vanyok és kovet6k kezén, a reformétori Krisztus-szemlélet el-
homalyosodasaval, az orthodoxia épit6kdveivé valnak. Az id6-
sebb Melanchthon Anselmus tanitdsat mér a skolasztika jogi
rendje értelmében kezdi érteni, amikor arrél tanit, hogy Krisz-
tus &ldozatdban ,Isten igazsdga és irgalmassadga kiegyenlit6-
désre talalt", a ,,blinbocsanat oka az, hogy nagy kielégitést
kapott Isten igazsaga".”)

A XVI. szazad kozepén egyre er6sodik a reforméci6 at-
kanyarodasa az orthodoxia felé. E kdzben, amit Luther egy-
nek lat és ami szamara Isten egységes cselekvése, egymasuta-
niva lesz. Az (j tanitas kidolgozasa és formaba ontése torténeti
parancs volt. De a skolasztika és Aristoteles egyre novekvd
befolyasa kovetkeztében idegen szellem is harapédzik el: az
észszer(sités, az Osszhangzd, kicsiszolt rendszer alkotasanak
vagya. Ebben a folyamatban egyre nagyobb vezetdszerephez
jut Anselmus tanitdsa, azonban szakasztottan Ggy mddosul,
akarcsak a skolasztikdban. A reformaci6 eredeti, igeszerd Ansel-
mus-fefogasa elhomalyosodik. Ezt a theoldgiai szellemi valto-
zast Melanchthonon kivil vilagosan szemlélhetjuk a nagy
wirttembergi theolégusnal, Brenz Janosnal. Az Urvacsora igazi
megértése korili harcokban a reforméatori Krisztus szemléletet
érvényesiti. Krisztusban, hited altal ,,mindent megtalalsz, ami
szivedet megelégiti és betolti, hiszen Krisztus Istent  magat
hozza, egészen, minden javaval."”) Nagy erd6vel hirdeti Krisz-
tus gy6zelmét a bidn, halal és 6rdog folott, mégis a negyvenes
évek utan, lassan-lassan nala is jelentkez6ben van az az Uj
szellem, amely szabatos meghatarozasokban és megkulonbozte-
tésekben, észszerli egymasutanban probéalja taglalni az ige tit-
kait. Az idésebb Melanchthon és az id6sebb Brenz
munkassagaban még csak szérvanyosan mutatkoznak
ezek a tinetek, de az illir Flacius Matyas, a ,valodi
lutherdnusok" vezére, méar igazi Gttor6je az ortho-
dox szellemnek az evangélikus egyhdazban.*") A meg-
igazitassal egyltt a valtsag is egyoldaltan objektiv tanna valik.

85) temperamentum justitiae et  misericordiae CR. 24, 78. és 25,
175; magna compensatio CR. 21. 1043. Weber, H.E. i.m. |, 2, 143.1.

8«) Opera V1,809. 1527-bél valé Romai levélr6l tartott magyara-
zata. Weber H.E.i.m. 1,2, 161.s kov. Fricke Otto: Die Christologie
des Johannes Brenz, 1928.

87) Weber H.E.i. m. 1,1, 113. és 282. 1.



| 262

Ebben a nagy valtozasban dénté szerepe van Osiander Andras-
nak is, aki a megigazitas reformatori tanitasanak teljességéért
és elevenségéért kiizd ugyan, de csak az igazza levés egyoldala-
sagaban és az emberi természet atalakuldsanak eltorzuldsidban
tudja kidolgozni.®®) Az egész theoldgiai kdzvélemény ellene for-
dul, Flacius hivei is, Melanchthon tanitvanyai is. Az Osiander
elleni visszahatas azutdn véglegesen az orthodoxia iranyaba ta-
szitja az atalakulast. Krisztus miive szinte kizardlag a
multnak eseménye lesz, amely rajtunk kiviil és t6-
liink fliggetlentl ment véghe és érvényes. Csupan
foltétele és el6zménye Isten jelenvald munkajanak.
Szinte csak annyit jelent ez a tan, hogy ennek alap-
jan kaphatjuk meg a megigazitads ajandékat.

A reformatus hitjavité (reforméatori) mozgalom Krisztus-
hirdetése nem éri el gazdagsagban és mélységben az evangéli-
P + kusét. A ziirichi reformétor, Zwingli Ulrik gondolkodasat a
bibliai és reformatori igazsigok mellett az evangélium altal el-
mélyitett Erasmus-féle keresztyén humanizmus is meghata-
rozza. Az egyhazi atyikkal valé foglakozdsanak visszhangja-
képpen szdérvanyosan sokféle modon vilagitja meg Zwingli is
Krisztus mivét,®®) de, mint a ,via antiqua” neveltjénél, az
Aquino6i Tamas nyomaban haladé skolasztika kozvetitésével, az
anselmusi hagyomany az uralkodd néla. Az evangélium hataro-
zott és teljes érvényesitését azonban gatolja az erasmusi 6rék-
ség: az idealista ellentét a ,szellem” és a , kiils, érzéki” kozott.
Ez érezhetd az antidchiai iskoldra emlékeztetd krisztologiaja-

R

#8) Osiander A.: De unico mediatore Jesu Chrisio et iustifi-
catione, fidei Confessio. 1551. Osiandernél lesz nyilvanvalova Krisztus
gydzelme helytelen hirdetésenek veszedelme. Nemcsak a tarta-
lomtél, de az eldterjesztés mdédjatol is fiigg vala-
mely tanitas igaz-volta. Nala Krisztus harcanak és gyozel-
mének hirdetése elszakadt az él6 bibliai hitt8l és okoskodassa (gno-
zissd) kezd valni: az {idvisség eseményei a hit mindenkori déntésétél
fuggetieniil szemlélhetd folyamattd, az ,isteni 1ét” megnyilvanulisaiva
valnak, amelyeknek szemlélése a mi emberi természetiinket is elval-
toztatja, mégpedig istenesiti (vergottet). Az ilyen személytelenné valo
spekulacid egyetlen ellenszere a kinyilatkoztatds eseményeibe valo sze-
mélyes belevonattatasunk az ige meghallasa és a hit doéntése altal.

39) pretium redemptionis, Commentarius de vera et falsa religione,
1525, 87, 90, 100. 1., stb; mortis victor ib. 78. stb; de infernis irium-
phavit, ibh. 86; diaboli et mortis tus a nobis innocentia suc propulisset
ib. 85.
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ban és ez homdlyositja el nala a valtsag eseménynek igazi for-
dulatot jelentd torténeti jellegét. Az isteni ,szellem”, aminek
Zwingli a Szentlelket értelmezi, kézvetleniil, minden emberi
kozvetités nélkiil, hizonyossa teszi a lelket a kivalasztasrél,
Isten Atya-voltarél. Ezt a mar meglevd, kézvetleniil nyert bizo-
nyossagot csak megerdsiti Krisztus aldozata, elégtétele, mint
az isteni kegyességnek ,,csalhatatlan zdloga”.?®) Zwingli egészen
mas, lefokozott értelemben veszi a zalog kifejezést, mint aho-
gyan Melanchthon teszi. Az utdbbinal azért zaloga Krisztus a
kegyelemnek, az igéretnek, mert & szerzi, teremti meg, a tor-
ténetben 6 hivja létre. Zwinglinél az isteni josag, amely val-
tozatlan, csak kijelentetik a Krisztusban és csak megmutatko-
zik benne. Zwinglivel rokon, ugyanakkor néhiany ponton mé-
lyebb a theologiija a strassburgi reforméatornak, Butzer Mar-
tonnak, akinek benséséges Krisztus-misztikaja a De regno
Christi miive altal is erfsen ranyomta bélyegét a kialakuld
reformatus kegyességre.

A reformatus egyhaztisztité (reformatori) mozgalom vég-
leges forméajat a genfi reformatortdl, Kalvin Janostdl és munka-
tarsait6l nyerte. Erfsebben érvényesil naluk a reformatori
belatas, hatrabb szorul a humanista kegyesség befolyasa, de
ugyvanakkor egyre ergst6dé mértékben jelentkezik méar a kibon-
takozé orthodoxia felfogdsmédja is.

A fiatal Kalvin valtsagrol sz6l6 tanitasdban fontos helyet
kap Anselmus tanitisa és az Institutié Christianae Religionis
elsé kiadasaban, az 1536-osban Anselmus-megértése megkozeliti
Luther reformatori mélységét. Az emberré levés csodaja alap-
jan vilagosodik meg eldttiink a kereszt titka. ,,Nem maradt
hdtra semmi mds Ut és méd, — hogy kétségbeesésbe ne meriil-
jon minden — mint, hogy maga Isten Ofelsége szdlljon ald hoz-
zdnk, mivel szdmunkra képtelenség volt, hogy hozzd felemel-

90 Tschackert P.: Die Entstehung der luth. und der ref
Kirchenlehre, 245. 1. Hic ergo iam certus est se dei electum esse. Habet
enim spiritus arrabonem... qui si dictat nobis deum esse patrem no-
strum ... Fidei ratio, 1520, 8. 1. dux autem wvel vehiculum spiritui non
est necessarium ib. Ad hoc enim mortuus est pro nobis et resurrexit,
ut declaret liberationis mysterium spesque firmat de aeterna vita,
Comm. 87. 1. A trahente patre est, ut Christo fidamus, ncn a verbo
etiam interno, opp. 1II, 478. Lasd ehhez a részhez: Seeberg E.. Der
Gegenzatz zwischen Zwingli, Schwenckfeld und Luther. R. Seeberg
Festschrift, 1929, I, 43.
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kedjiink.”®) A kiengesztelodésrél valé bizonysigtétel célja,
hogy {idvdsséges bizakodds, fiducia, tdmadjon sziviinkben,
»ezutdn senki se gyotorje magdt azzal, hol tapasztalhatja meg,
hogy Kozbenjdrét taldlt.”®?) A hattérben, mellékesen, alaren-
delt szerepben még az Okori egyhéazi igehirdetést is megtalal-
juk. ,,El kellett nyelnie a haldlt. Es ki tehette volna meg mds,
mint aki maga az élet. Le kellett gydznie a biint, és ki mds
volt erre képes, mint az, aki az igazsdg maga? A vildg és a
levegbég hatalmassdgait meg kellett semmisitenie. Ki mds sze-
rezhette volna meg ezt a gybzelmet, ha nem az, aki maga a
mindent feliilmulé er6? Kiben mdsban van meg az élet és az igaz-
sdg és a mennyek uralma, ha nem Istenben? O az, aki magdt
koziiliink valévd, magunkfajtdvd tette — véghetetlen irgalmas- .
sdgdb6l — egyetlen Fidnak alakjdban, mivel meg akart vdltani -
minket.”%) A reformatori mélység mellett azonban a humaniz-
mus hatésa jut sz6hoz néla Krisztus emberségének sajatos hang-
sulyozasiban. Krisztus a testvériink lett. Ez az uzenet fontos
Luther szamara is, de nala megmarad az evangélium para-
doxiaja: Krisztus Jézus, a mi testvériink egyszersmind Isten-
nel egyiitt mindenen uralkodik és mindent betslt. Kalvinnal,
akarcsak Erasmusnal és Sadoletusnal, Krisztus embersége 6n--\'
magéban véve is jelents, nemcsak mint Istennek emberré-
levése és eszkize. Ezzel egyiitt érvényesil az a kés6bbi skolasz-
tikus Anselmus-értelmezés, hogy emberként, az emberek he-
lyett és az 6 neviikben adja elégtételiill magat Istennek.%) Kal-
vinra kiiléndsen a skotista irdnyzat hatott. Ez latszik meg abban
a tényben, hogy kiilén fejezetben sz6l Krisztus érdemérdl és
arrél, hogy kiérdemelte szamunkra a kegyelmet, de ezeket a

91) Inst. II. 12, 1. OS. 3; 437. Csodalatosan mély igehirdetésére pél-
dakat hoz fel Niesel V.: Die Theologie Calvins, 1938. 107. 1. s kdv.
92) Idézi Domicié M.: Die Christusverkiindigung bei Calvin

228. 1. Kés6bb azonban ez a fiducia a hattérbe szorul. \

93) Inst. II, 12, 2; OS. 3, 439. Kalvinnak van egy gyonyorii éneke . -

is a Gy8z8 Krisztusr6l: Hymne au Christ vainqueur, 1541-b8l. Bun-
gener F.: Calvin, 1862, 226. 1. Irdasmagyarazataiban is folcsendill ez a
gy6zelmes hang, pl. Zsid. 5:7. magyarazatdban. CR. 83, 62, stb. "
%) Weber H E.: i. m 232—233. 1. Domicié M: i m 239 1; ..
Inst. II, 12, 3; OS. 3, 439, 25; Domicié is kiemeli, hogy Kalvinnal - -
Krisztus istensége és embersége egyméismellett, egytitt, de szétvalasztva, -

megkiilonboztetve szerepel. 241. 1. Fnnek a kivetkezménye az ,,extra,\‘

%

Ty e

Calvinisticum” is. -
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kifejezéseket letompitja azzal, hogy Krisztus érdeme csak az
,,eszk6zld oka” a kegyelmnek; a végsd oka Isten rendelése.?5)

Méar az Institutié els§ kiadasaban érezhet6 az orthodoxia
felé valé kanyarodas, amikor Krisztus miive csak mint befeje-
zett tény jut szoba és amikor a Szentlélek munkaja kiilén és
6nallo hangsulyozast kap, amennyiben & hoz minket kapcso-
latba az elvégzett valtsaggal®®) A reformatus mozgalom szel-
lemies (spiritualista) oréksége jelentkezik abban a tényben,
hogy az lidvisségnek el6feltétele lett a Krisztus aldozata és ez
a Lélek altal valik szamunkra valéra: 6 részesit minket Krisz-
tus érdemében. Ez a folfogas maga utan vonta a megigazitas
egyoldaly, itéletképpen vald (forenzikus) értelmezését. A ké-
s6bbi Institutiéo kiadasokban azutan megerdsédik az orthodoxia
szelleme és ez nemcsak a reformatus theologia tovabbi kiala-
kuldsara nyomta red a bélyegét, hanem megerésitette az ortho-
doxia kibontakozasat az evangélikus theologidban is. A heves
vita ellenére, amely a kétféle orthodox theoldgia kozott hosszu
ideig dult, a szellem és a gondolkodas gydkerében véve — azo-
nos.?”) A kozidsség az evangélikus és reformatus orthodox theo-
légia kozott nem utolsé sorban Anselmus tanitasdnak kozos
nagyrabecsiilésében és szinte kizarolagos egyeduralomra jutta-
tasdban all. Ez a kozdsség jelentkezik Krisztus harmas tiszté-
nek foldolgozasaban is. Osiander Andras eleveniti fel cae-
sareai Eusebius nyoman ezt a tanitast, amely szerint az Oszovet-~
ség harom tiszte, a profétai, f6papi és kiralyi Jézus Krisztusban
teljesedik ki.*8) Kalvin az Institutiomasodik kiadasaban, 1539-ben
atveszi ezt a felosztast és hatasa alatt az egész protestans ortho-
doxia ebbd&l a szempontbdl nézi és részletezi Krisztus miivét.

%) Vasady Béla Dbevezet6 tanulmanya az Institutiohoz.
CXXV. L

%) Luther a Szentlélek munkajat egységben latja az él6, jelen-
vald Krisztussal. Kalvinnal a mennyekben lakozéd megdicséiilt
Krisztussal kot ossze a Szentlélek, amikor elfordit minket az érzékel-
hetd, kiilsé vilagtol.

9 Weber ramutat a sok érintkezésre Kalvin és a flacianusok
kozétt, valamint Kélvin nagy hatasdra a filippistakra, akik koéziil tob-
ben el is szakadtak az evangélikus mozgalomtol és a reformétushoz
csatlakoztak. i. m. I, 253. L. ‘

9) Osiander A.: Schirmschrift zum Augsburger Reichstas,

1530. Kiameli: Hirsch E.: Hilfsbuch zum Studium der Dogmafik,
1937, 65 1, -
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A hitvallasos kiilonbség azutan e kozosségen beliil abban jelent-
kezett, hogy Haffenreffer Matyas, Gerhard Janos és a tobbi
nagy evangélikus tanité Krisztus f6papi aldozatiban és elégtétel
adasaban latja a kozéppontot, ellenben Butzer Marton hatasara
a reformatus tanitok Krisztus kiralysagat domboritjak ki, Ez
is alkalmat ad a szellemies hajlandésag érvényesitésére: a meg-
dics6iilt Krisztus, az egyhaz Feje, a mennyekbdl a Lélek és
annak eszkozei altal korményozza a jelenben ‘egyhazat, testé-
nek tagjait. Krisztus harmas tisztérdl szol6 tanitds mar a refor-
matori szemlélettsl eltérd jellegzetesen orthodox félfogas. Ki-
tinik ez abbdl is, hogy Luther jéforman sohasem alkalmazza
a proféta megjel6lést Krisztusra. K4lvinnal viszont azért fontos
a profétai tiszt, mert ezaltal is élesen hangsulyozhatja a toér-
vénynek, Isten kotelezé akaratanak uralkodd szerepét.®?)

Ha szemiigyre vessziik az evangélikus egyhéaz hitvallasi
iratait, nem taladlunk ugyan részletezett és kidolgozott tanitist
a valtsagroél, de a reformatori szemlélet alapvonéasai vildgosan
clénkrajzolédnak; az anselmusi és az dkori egyhazi bizonysag-
tétel egyuttese. A Luthertél valok, a Kis és a Nagy Katé, vala-
mint a Schmalkaldeni cikkek réviden, de hatarozottan adjak
eld Luther tanitasat. Melanchthon Agostai Hitvallasaban is
Anselmus tanitasara emlékeztet a 4. cikkely latin szdvege:
gratis iustificentur propter Christum per fidem, cum credunt
se in gratiam recipi et peccata remitti propter Christum, qui
sua morte pro nostris peccatis satisfecit.!?®) Azonban Melanch-
thon irasaiban, az Agostai Hitvallasban és annak Védéiratiban
is erdsen jut széhoz Krisztus harca és gy6zelme az 6rdog folott
és az egyhézi atyak bizonysagtételének tobb mas vonésa.l®) Az

9‘?) Az Institutio késGbbi kiadaseiban a sorrend: munus propheti-
cum, regnum et sacerdotium, II, 15; hasonléan a Cachismus Genevens,
1545. Magyar f6ldon Dévai Biré Matyastol Bornemissza Péterig az
evangélikus latids, Szegedi Kiss Istvannal pedig a jellegzetesen refor-
matus hangsalyozisa érvényesiil. (Theologiae sincerae Loci cummunes,
Basel. 1533. 3. kiadas, 95. 1. s kov)

100) Ev. Bek. Schr. 55, 13; Nam passio Christi fuit oblatio et satis-
factic non solum pro culpa orginis, sed etiam pro omnibus reliquis
peccatis, 93, 25. AC. XXIV; hasonlé: III. cikkely: 53, 3; Apol. IV. 195,
45; Sm. 447, 33; Sol Decl. III, 934, 12. s kov., stb.

101) Azért adatott nekiink Krisztus, hogy ezt a bilint és ezeket a
bintetéseket elvegye, az o6rdog, a bilin és a haldl birodalmat szétrom-
bolja, Ap, II, 157, 14; Krisztus legyézte az ordogot Ap, IV 187, 50; 189
35; 198, 1; 6.
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Egyesség Irat ugyancsak Krisztus térténeti valtsdgszerzé miivé-
ben latja lidvosségiinknek egyetlen forrasit, megigazitasunk
alapjat, de tanitdsdban mar érezhetd az orthodoxia kezdeti
hatasa, mivel az anselmusi vonal emelkedik ki és az 6kori egy-
hazi egészen elhalvinyul.'?) A reformatus hitvallasi iratokban
is megtalaljuk az Okori egyhazi bizonysagtevést, pl. a Masodik
Helvét Hitvallasban: ,,A mi Urunk, szenvedése és haldla dltel
kiengesztelte az Atydt, a hivéknek engesztelést szerzett bii-
neikért, lefegyverezte a haldlt, széttorte a kdrhozatot és az al-
vildgot...”, a megvaltas azonban héattérbeszorul a kiengesztels-
dés mellett, amelynek szive az anselmusi tanitas. A Belga és
Gall Hitvallas f8lizenete: , Tokéletes elégtétele dltal megengesz-
telte Isten haragijdt... Testében és lelkében elviselte a szérnyil
biintetést, amelyre biineinkkel redszolgdltunk...'%?) Az evan-
gélium és az idvisség torténetének fékérdésében egybehangzik
az evangélikus és a reformatus hitvallasi iratok tartalma. Szé-
pen fejezi ki ezt a kozos hiradast a Heidelbergi Katé: ,,Nem a
magamé, hanem az én hiiséges Meguvdltémnak, Jézus Krisztus-
nak tulajdona vagyok, aki az O draga vérével minden bitnomért
tokéletes elégtételt adott és engem az o6rdognek minden hatal-
mdbdl megszabaditott...”19%) A vitads kérdések csak ezen a ké-
zO0sségen és alapvet8 egyetértésen beliil jelentkeznek. Vajjon
megfelel-e a reformatus tanitas Krisztus két természetének éles
megkiilonboztetésével és szétvalasztasdval a kinyilatkoztatas
valésaganak és a kegyelem csodajanak? Egyediil az Ige érvé-
nyesiil-e ebben vagy mellette a , finitum non capax infiniti”
metafizikai elve is? Azutdn egyiitt szemlélik-e a kettds praedes-
tinatiot a golgotai kereszttel vagy itt is metafizikai spekulacié
érvényesiil-e? Tovabba kinyilatkoztatasszerli-e a Szentlélek

102) A XVI. szazad masodik felében Luther tanitisihoz kezd
visszakanyarodni a theoldgia. Andreae Jakab a Torgaui kényvben
részletesen idézi Luther hires torgaui prédikaci6jat (1533, IV, 16. W.
27, 62.) a poklokra szallasrél, mint Krisztus gybzelmérdl. Ezzel zarja le
a Xrisztus személyérdél szolo VIIL szakaszt. Az orthodoxia szelleménelk
clényomulasa kovetkeztében az Egyességi Irat megkurtitja, s6t majd-
nem torli, mint az ,iskolds” tudomanyos Krisztus-képpel Ossze nem
egyeztethetét és elszakitja Krisztus személyérdl szoloé cikkelytél és
kiilén IX.-et csindl beldle. XXXVIIL. s kov., 1049. 1L

103) idézetek: Walther i. m. 203. 1L

104) Erdos Jozsef ford, alapjén, Jugoszlaviai énekeskonyv, 1939,
633, L
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munkajiban a spiritus-caro ellentét, mint a szellemi és érzéki
ellentéte, a Lélek és a kegyelmi eszkozok szétvalasztasa, s6t
szétszakitasa? Végiil, nem észszerisitjiik-e a valtsag titkat és
ajandékat, nem veszélyeztetjiik-e Isten cselekvésének egyediil-
hatésagat, ha elvilasztjuk mindezt a megigazitast6l? Vajjon
igeszerli-e a megszentel6dés egyoldalii kiemelése és tulzott
hangsulyozasa; nem homalyositja-e el a megigazitas soha meg
nem szlind val6sagat? Viszont az evangélikus theolégianak is
megvan a jo oka, hogy allandban figyeljen a reformatus theolo-
gia biralatara és bizonysagtevésére, azért, hogy sajat lizenete
valoban igeszer(i maradjon és megtartsa eletformalo kozosseg—
épit6 hatalmat.

A protestans orthodoxia kora Krisztus elégtétele tanitasa-
nak viragkora. Ez a tanitas hatsziaz esztendén keresztiil meg-
hatarozta a keresztyénség bizonysagtételét és igehirdetését,
amigesak el nem arasztotta az egyhéazi életet elbszor a ,,termé-
szetfolotti” theolégia, majd a felvildgosodis aramlatinak nyilt
észbalvanyozasa. Az orthodoxia valtsagrol sz6lo tanitisa szinte
kizarélagosan Anselmus kifejezéseire tamaszkodik, de a maga
moédjan értelmezi és alkalmazza Sket. A XVI. szézad folyaman
ugyan egyre tobben kezdik kozvetleniil is megismerni tanita-
sait, de gondolkodas- és munkamoédja joforman hatastalan
marad. Kifejezéseket, néhany gondolatmenetet kolesondznek
t6le, de a legtobbet nem a reformaci6 szerint értik, hanem az
egvre jobban bevonuld skolasztikus tanitasbeli hagyomanyok
révén, a jogi rend értelmében.'%) Csak Anselmus imadsagai
hatnak tdretlenebbiil Gerhard Janos 6ta az evangehkus ajtatos-

sagi irodalomban. e e T R

Er6és médositas éri Anselmus tanitasat, amlkor a rendsze-
resség kedvéért dsszekapcsoljak vele Luther tanitasat Krisztus
engedelmességérdl, amellyel legy6zte a torvény ellenséges
hatalmat, egyikét a félelmetes kisértd szellemi hatalmassagok-
nak. Szérvinyosan mar nagyon koran felbukkan ez az észszerii

105) Anselmust ismeri alaposan Rhegius U. Loci theologici, 1543,
31. a és Winckelmann: Disputationes VI. Th. 4. és 10. (Elerft,
Morph. 1, 198. 1) Chemnitz M. Examen Concilii Trid., 1627, 104.
b; Gerhard J. Loci comm., 1639, I, 344; III, 237; 296; Exegesis ube-
rior, 1639, 531. 1. Patrologia, 1653; a reformatus Vermigli M'artvr
Peter, Loci comm 295. 1, stb.
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(racionAlis) dsszekapcsolas, hogy az értelem segitségével jobban
atvilagitsak a hit titkat. Rhegius Urbanus mar 1527-ben azt
tanitja: ,Krisztus semmivel sem tartozott, mégis megfizette
adéssagunkat, mégpedig kétféle médon: bbségesen betiltotte a
toérvény kovetelését és elszenvedte a kereszten a keserves haldlt,
hogy megfizesse azt a biintetést, amelyet nekiink kellett volna
Ordkre elszenvedniink”.'"®) Karg Gyorgy tesz éles kiilonbsé-
get kozottiik, amiben azutadn Osiander, s6t ellenfele, Flacius is
kovetik 6t. Az Egyességi Irat is egymas mellé allitja mar a biin-
tetés elszenvedését, az elégtétel adisat (obedientia passiva) és a
torvény betoltését, a cselekvé engedelmességet (obedientié
activa).l?”) Gerhard Janos még visszatér a lutheri szemlélethez,
amely nem osztdlyoz mindent és nem tesz mindenben meg-
kiilonboztetéseket: ,,Szenvedése cselekvés volt és cselekvése
szenvedés”.1%®) Azonban a reformatori latast elhomalyositja
hova-tovabb az orthodoxia fogalom-alkotasa. Osszekapcsoljak
az egyoldaliian értelmezett megigazitds tanitassal. A szenvedd
engedelmesség megszerzi a blindk bocsanatat, a cselekvd az
igazsagot, amelyet Isten a hivéknek szamit be.l®®) Az észszerii-
sitést nyomon koveti a tanitas targyiasulasa. Egyoldaluan kez-
dik értelmezni a helyettesitést is, mint kizdré helyettesitést.
Krisztus mindent elvégzett, nekink csak tudomasul kell ven-
niink és meg kell szivlelniink, A XVII. szdzadtol kezdve be-
vonul, valosziniileg a Quenstedtnél a réomai katolikus kifejezés
is: helyettes elégtétel, satisfactio vicaria.'®y Mindebben nagy
atalakulas jelentkezik. Megvaltozik az Udvosség torténetének
és a hitnek a viszonya, ezzel a kinyilatkoztatads megértése. Az
evangéliumi torténet jelenvalésiga, az eszkatolégia €16 meg-
hatarozé jelent6sége elhalvanyodik. Az ok és okozati viszony
alkalmazasa folytan a kereszt titka egyszerlien a megigazitas
elézménye és oka lett. A megigazitas pedig az ldvosségnek
alapja és feltétele. Elhalvanyul a kinyilatkoztatas, az €16 Krisz-
tus valosaga és azzal egyiitt a hit bibliai gazdagsaga és eleven

106) Deutsche Biicher und Schriften, 1562, I, 18. b. sth., Weber
i. m. 40, 196.

107) Egy. Irat, SD, III, 918, 20. s kov.; Kargroél uott 3. jegyzet.

108) Idézet Franck G.: Geschichte d. Prot. Theol. I, 387. 1.

109) Elert i. m. I, 103. L '

110) Theol. didactico-polemica, 1691, III, 246; Hollaz: Examen
theol. acroam., 1741, 740. ).
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ereje. A tiszta tant hidba egészitik ki a Krisztussal valé miszti-
kus egyesiilés tanitasival, a hitnél hidba hangsulyozzak a fidu-
ciat, az €16 ige és az arra felel6 hit dontése, a Krisztussal vald
személyes taldlkozas elmosédik. A valtsig eseménye csak a
multnak egy ténye lesz. Csupan kovetkezményei érintenek
minket. Krisztus kodzbenjaré esedezése (intercessioja) proébalja

jelenvalo hatasat kifejezni, azonban ez sem poé6tolhatja a valtsag
teljes és eleven reforméatori latasat.

Az orthodoxia torténeti feladata a reformatori igehirdetés
és lelkipasztori tanitas tudomanyos, részletes kitisztalasa és ki-
dolgozasa volt. E végbol faradhatatlanul igyekeztek az evan-
gélikus és reformatus orthodox theolégusok tanitisuk bibliai
alapjat kidolgozni. Anselmus tanitisara, az elégtételre is meg-
keresik az ujszovetségi megfelelé kifejezéseket. Azt jol tudjak
ugyan, hogy maga ez a kifejezés nem bibliai, s6t, hogy a mo-

 gotte alloé jogi rend eskidt ellensége az evangéliumnak, de

éppen Anselmus és Luther munkaja révén azt is tudjak, hogy
ezzel a BiblidAnak a kiengesztel6désrél sz6lo kozponti lizenetét
hiiségesen ki lehet fejezni, s6t ennek segitségével lehet éppen
a legjobban legy6zni az emberi vallasos elképzeléseket.}'!) Nagy
munkat fejtettek ki a reformacié oOrékségének biztositasa és
hathatos érvényesitése érdekében is, amikor a rémai katoliciz-
mussal valo vitas kérdéseket foltartak. Minden szenvedélyes,
s6t adaz vitatkozas mogott az igazsdg szenvedélyes keresése
huzédott meg és az a meggydzddésiik, hogy az igazsag csak egy,
és ezt csak Istentél lehet kérni és varni.l'?) Anselmus tanitasa-
val a bibliai objektiv, torténeti kiengesztelddést hirdették es ez

u1) Az igehelyek koziil tobbet felsorol Elert i m. I, 102. 1;
Hase K.: Hutterus redivivus, 1862, 255. 1. .

112) Gerhard Janos f6bb ellenvetései a -romai katolikus the-
ologidval szemben pl.: a) csak emberi természete szerint Udvozitd; b)
nem érezte Isten haragjat; c) csak a keresztség el6tti és az eredeti
blinért halt meg. A cselekedeti bliindkért a misealdozat és a jocseleke-
detek szerzenek engesztelést; d) de nem tud arrdl, hogy Krisztus igaz-
sagot szerzett szidmunkra térvény betoltésével; e) Szliz Maria kdzremii-
10dését tanitjdk a megvaltdas munkajaban is; f) Krisztus elégtélelének
nincsen meg 6nmagaban a hathatés ereje és engesztelé értéke, hanem

4 _ egyedil Isten elfogadasa &ltal valik értékessé; g) a szentek érdemei is

tetézik a Krisztusét és novelik az egyhaz kincsét, amelyet a kulcsok
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tanitasuk igazi értéke.113) Ebben is meg tudtak 6rizni az {idvos-
ség tényeinek valosagat az észszer(isodés aramlata ellenére.

13) A Krisztus gyézelmérsl sz6lé hiradas elhalvanyulva, mint
»Szabaditas” huzédik meg az anselmusi tanitds mogott. Pl Chem-
nitz Matronndal: quam multiplicia beneficia in illo haereant, sc.
gratuita recenciliatio, remissio peccatorum, imputatio iustitice Christi,
gratuita acceptatio coram deo, adoptio, liberatio a lege peccati et legix,
liberatio ab exsecratione legis, propitiatio pro peccatis nostris, salus,
vita aeterna, communio cum deo, stb. Examen 159. 1. Hollaz: ut se
victoren mortis demonstraret... a poklokra szallassal kapcsolatban,
Examen theol, acroam. 777. 1




17. fejezet.
Anselmus a modern vallisossiag koraban.

Amennyire uralkodd helyet kapott Anselmus tanitisa a
XVI. és a XVII. szazad valtsag-hirdetésében, annyira timada-
sok és biralatok céltablaja lesz a felvilagosodas koratodl kezdve.
A nagy valtozast megmérhetjiik azon, hogy mig az unitarius val-
lasfiloz6fia gondolatai jelentéktelen mozzanatszdmba' mentek a
XVII. szazadban, a felvilagosodasban hatni kezdenek és ural-
kodo szerepet jatszanak. A modern valldsossag nagyon finom,
szovevényes, mélyenjard, bens8séges nézeteket is alkotott a
megvaltasrol, de igazi szandéka és mondanivaldja a legleple-
zetlenebbiil, nyersen, el6futaraban, az unitarius szellemben

. jelentkezik. .

Célkitlizésiik szerint az unitariusok is a Biblia alapjan all-
nak. Gondolkodasuk pedig Jézus koriil forog. Nem koézonsé-
ges ember 8, mondjak, hanem a Lélektd! sziiletett és ezért maga
a megtestesiilt tokéletesség és erény. Ezokaért jutalomként fel
is tamasztotta 6t Isten. Isennek is mondhatjuk 6t, mert kive-
t6it, akik engedelmeskednek Isten akaratanak, boldogsaggal
ajandékozza meg. Mégis sehol sem nyilvanvalébb, mint éppen
Socinus fejtegetéseiben, hogy ahol nem hallgatnak igazan Isten
igéjére, ott még a Biblia sem gatolja meg a kinyilatkoztatas
félreértését, s6t teljesen elvakult meg nem értését. Ahol Jézus
személyét és miivét csak a vallasossag alapjan értékelik, ott
vakok maradnak a kegyelem csodaja irant.

A felvilagosodas képviselGi teljesen az unitarius vallas-
bolcselet alapjan allnak, amikor Jézusban profétat latnak,
nagyhatas(, mély szellemii tanitomestert, aki vilagosan hirdette
az erkolesi torvényt és azt az ,,igéretet”, hogy aki az lidvisség
foltételeit teljesiti, azaz megbanja gyarlosagait és jobbulni
igyekszik, azt § a tokéletességre és boldogsagra vezeti‘.. Meg-
valtasa csak annyit jelent, hogy élete és haldla vonzé, meg-




ragadé példa, eszmény, amely megerdsit az erényre valé térek-
vésben.!'?) A hattérben a humanizmus vallasos értelmezése ali:
az ember értéke, nagyszeriisége, szabad akarata a f6. Az ember
maga veszi kezébe sorsat, lidviosségét. Azért tamadjak kimélet-
leniil a torténeti kiengesztel6dést és elsGsorban Anseimust, mert
megalazd és megbotrankoztaté az ember Onérzete szamara a
biin valosagardl és az Isten haragjarél vald hiradas, valamint
az, hogy valaki masnak koszonheti a szabadulast és az életet.’’)

A legelsd nagyszabasu kisérlet a felvilagosodas legyGzésére

Schleiermacher theolégidja. Olyan egyesitésre torekszik,

amelybe mind az orthodoxia, mind a 1racionalistak igazsaga
belefér. Maga az alapvetd tétel: a keresztyénségben minden, de
minden a Jézus szerzette valtsaggal van kapcsolatban, alkal-
mas lett volna egy igazi Gjrakezdés szamara.!'®) A pietizmus
oroksége is, — a keresztyénség kozpontja a bilin és kegyelem —
jo segitséget adhatott volna ehhez az Ujrakezdéshez. Azonban
Schleiermachernek a felvildgosodassal val6é ellentéte megrekedt
a romantikus modern alanyias valtsagrol alkotott felfogasban
¢s igy voltaképpen annak csak egy ujabb valtozatat alkotja.
Anselmus tanitasa kikeriilhetetlentl odaallit minket a ki-
nyilatkoztatas torténeti tényei elé. Schleiermacher jol latja ezt,
tusakodik is ezzel a nagy kérdéssel. Szakit a torténetietlen fel-
vilagosodassal, de a torténethez valé viszonyat nem tudja mas-
ként latni, mint ahogyan a romantika latja. A jelenben aramlo

il4) Vildgosan tukrozodik ez a vallasossag Janos 1:29. atértelmie-
zésépen. Praelectiones theol. Biblioth. Fratrum Polonorum, 1656, 591. 1.
Bauri m. 407. 1

115) Socinus szerint a) nincs sziikség elégtételre, mert Isten
annyira abszolut, hogy nincs olyan igazsiaga, amely elégtéteit kiovetelne,
amint nincs olyan irgalma sem, amely csak igy mutatkozhatnék mey.
Isten megbocsat annak, aki megbanja a blinét és megtér; b) lehetetlen
az elégtétel, mert vagy kovetel Isten vagy ajandékoz. A kettd

egyutt ellentmondas. Azutdn a biintetés személyes volta kizarja. hogy .=

artatlan harmadik szenvedje el értlink. Megiitkozés az erkolesi érzé-
kiink szamara; c¢) mégha ellentétes is az elégtétel, semmi esetre sem
lehet ez Jézus haldla, mert az orék halalt nem szenvedte el, hiszen fel-
tamadott. Azutan egyvalaki csak egyvalakiért halhat meg. Sok Krisz-
tusra lenne sziikség, hogy sokan kapjanak elégtételt; d) végiil Krisztus
igazsaganak beszamitasa ellen harcol Piscator érvei alapjan. Nincs
erre sziikség, mert az ember maga képes igazi életre.

18) Markus JenG: Schleiermacher valtsdgtana, Papa, 1934,
42, 1. s kov.
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életnek, a benniink levd kegyességnek torténeti forrasa van.
A keresztyén gyiilekezet életének forrasa: Jézus Krisztus, még-
pedig az 8 kegyessége, azaz Isten-tudata, amely erdsségével hat
rednk, vonz minket, f6lébreszti a lelkiink mélyén szunnyadd
Isten-tudatot. Az Isten-tudat gyongesége pedig a biin. Viszont
megerdsodése: a megvaltds. Ez a nagy atalakulds, ez a nagy
lelki megvaltozas all a kézéppontban és ennek alapjan értel-
mez at Schleiermacher minden bibliai és theoldgiai kifejezést.
A Kkinyilatkoztatas tényeinek meg nem értése és elhomalyosi-
tasa miatt nem tudja Schleiermacher keresztiilvinni szandékat
és megszolaltatni a Krisztusrol szol evangéliumot.

Schleiermacher élményszerti, 1élektani felfogasa nem tudta
attorni a valtsagrdl alkotott uralkod6 alanyias felfogast, sot
meég meg is erdsitette azaltal, hogy a felvilagosodas feliiletes és
sekélyes nézetei helyett mély és bensGséges szemléletet dolgo-
zott ki. Az anselmusi és a bibliai~-reformatori tanitassal ellen-
tétes modern felfogas ezzel szadz esztendén keresztiil majdnem
kizarélagosan egyeduralkod6é lesz a német theologidban és
hatasa alatt az angol-szasz, francia és skandindv theoldgiaban.
Vannak ugyan jelentds biralok (pl. Kéhler M.), ellenhatasok is,
(hitvallasos tanit6k, Vilmar, Harnack Th., stb.), de ezek nem
tudjak megvaltoztatni a XIX. szdzad szellemi képét. Ha nem
is tudott dontden érvényesiilni, mégis figyelmet érdemel az a
tény, hogy a szazadeleji egyhazi ujjaépités, az 0. n. ébredés,
komoly kapecsolatot talalt Anselmussal. Tholuck 1823-ban adja
ki konyvét: Lehre von der Siinde und vom VersShner, amely~
ben & torténeti-objektiv kiengesztelodés mellett tér landzsat és
a bibliai lizenet igazi megértéséhez Anselmus tanitasat elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartja.}'’) Nagy port ver fel az Evan-
gelische Kirchenzeitung néhany névteleniil kozolt tanulmanya,
melyeket valészinfileg Sartorius irt és amelyekben megtamadja a
modern vallasossdg dogma-ellenességét.}®) Sok talalé és helyt-
4ll6 megallapitasa azonban nem érvényesiilhetett, mert Baur
Ferdinand Keresztély nagy munkaja meginditotta az éles har-

117) 3. kiadasa 1830.° ! . ".

118) Geschichtliches aus der Versshnungs- und Genungtuungs-
lehre, 1834. 1. és 521; 1837, 113. és 153; 1938. Sartoriustél még: Die
Unwissenschaftlichkeit und innere Verwandtschaft des Rationalismus

und Romanismus in den Erkenntnisprinzipien und Heilslehren des
Christentums. Verteidigung der evang. Rechtglidubigkeit. 1825.
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tot Anselmus elleni1®) Anselmus szerinte ecsak egy mozzanatot
ragad meg és azt is meg nem felelGen juttatja érvényre. Ezért
a red tamaszkod6 egyhdzi tanitas elégtelen és tarthatatlan.
Ezzel szemben Hegel hatasara a kiengesztelést az Istennel vald
egység tudatositasaban latja. Schleiermacher az élmények,
az érzelmek és a kedély teriiletén keresi az Osszhangzd, meg-
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nyugtatd egységet, Baur pedig a szellem dialektikus folyama- ~ L

tdban akarja feloldani az ellentéteket.!??) ‘

A DBaur-tanitvanyok biralataval szemben Hasse nagy
koényve igyekszik igazsagot szolgaltatni Anselmusnak és igazi
megértéséhez az utat egyengetni. Koézben egyre erésédnek a
torekvések, amelyek keresztiil akarnak térni a modern valla-
sossagon és amelyek egyuttal Anselmus szamara is kedvezdbb
érvényesiilést jelentenek. A theoldgia teriiletén Kierkegaard
szall szembe a legelszantabban az idealizmus uralmaval és talan
dékait és mondanivaléjat a XIX. szdzadban. Az erlangeni és a
hitvalladsos theolégusok is elfogulatlanabbul itélik meg Ansel-

mus tanitasat, sét tobben koziilik tanitdsuk alapjava teszik .

meg. Azonban ezek a torekvések sem tudtdk megvaltoztatni a
szdzad arculatat, amelyet a szabadszellem{i theolégia egyre ‘.
Ojabb valtozatai formélnak szinte teljes kizarolagossaggal.

Anselmus sorsara jelentés Ritschl Albrecht munkassaga.!*!) B

Schleiermacher célkit{izését szeretné a gottingeni professzor is
szolgalni, kovetkezetesebben akarja érvényesiteni a Krisztus-
ban tértént kinyilatkoztatast. A Biblia lizenete mellett a refor-
macié igazsagainak Uj megszélaltatasara torekszik. Ezért allitja
a megigazitast rendszere kozéppontjaba. Koézben azonban mar
annyira atitatédott a theolégia a modern vallasossaggal és
Ritschl maga is annyira a Kant-Lotze-féle erkélesi idealizmus
hatasa ala kerilt, hogy nem tudott kiszabadulni a valtsdgnak
alanyias felfogasabol. Szamara mégjobban megiiresedik a tor-
téneti kinyilatkoztatas, mint Schleiermachernél. Nala mar nem
is ,,Oskép” a Krisztus, aki hatalmas er&forrasként hat reank,
hanem egyszer{ien ,eszménykép”, amely minket kovetésre

119) Die christliche Lehre von der Versdhnung, 1838.

120) Tanitvanyai Franck G. F. Anselm von Canterbury, 1842. és
Schwarz C. De satisfactione Christi, 1841. még élesebben fordulnak
Anselmus ellen, ‘

121) Rechtferigung und Versshnung I —III, 1870; 3. kiadas, 1889.
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vonz. Isten kinyilatkoztatoja ugyan Krisztus, de csak azért,
mert a legvildgosabban szdlaltatta meg az Isteh-eszmét, azt,
hogy Isten szeretet és josidgos Atya. Eszménynek is azért esz-
mény Jézus, mert hivatisit tokéletesen és hiiségesen betsl-
toltte. Hidnyzik a kiengesztel6dés igazi torténete, hiszen egy
eszmévé finomult Isten-kép csakugyan nem tud cselekedni.
Valtoznia csak az embernek kell. Be kell latnia tévedését,
amellyel azt gondolta, hogy Isten haragszik rea; gyermeki mo-
don biznia kell Isten gondviselésében és munkalkodnia kell

{sten orszagdban, a szellemi (vagyis ,vallas-erkélesi”) értékek -~

megvalésitasaban. Schleiremachernél is fontos ez a miivelddési
munka, de Ritschlnél ez az uralkodé. Mivel Anselmus modern
értelemben ehhez kevés segitséget nyujt, azért hirdeti meg a
nagy harcot ellene. Nyilt célkitlizése, hogy kiszoritsa az egyhazi
tanitasb6l. Nyomaban Harnack Adolf és a vallastérténeti iskola
theologusai ostromoljak azutdn egyre kiméletlenebbiil Ansel-
must, a nélkil, hogy valdban megértenék.

Ritschl és iskolaja ellenében a biblids theologusok igyekez-
nek érvényesiteni Isten igéjének reforméatori megértését, a ki-
engesztel6dés sziikségességét és valdsagos megtorténtét. Azon-
ban mind Cremer, mind Ké&hler Anselmust nem 6nmagabdl
ismeri és érti, hanem vagy a Baur-Ritschl-Harnack iranyzat
abrazolasabol vagy a hitvallasos theolégusok felfogasabodl, akik
az evangélikus orthodoxia tanitdsaval azonosnak vették. Ezért
tartézkoddan, részben biralattal allnak vele szemben. Akkori-
ban Anselmus igazi megértése valdban alig volt lehetséges.
Ellenben azok a bibliai felismerések, amelyeket munkassaguk-
nak készonhetiink, a mult szazad theologiai munkassaganak leg-
maradandobb értékeihez tartoznak. Ezek mai munkank sza-
mara is nélkiilozhetetlen jelentGségliek, hiszen ezekhez kell
mérniink minden tanitast — igy Anselmusét is —, valamint .
ezek alapjan kell mondanival6jat Gjrafogalmaznunk. Ilyen-
modon jarunk igazadn Luther nyomdokaiban. Sz6 sem lehet
arr6l, hogy egyszerlien elismételjiik a reformator gondolatait,
tehat Anselmus-megértését sem. Hanem nekiink is ugyanazt
kell tenniink, amit & cselekedett: az ige ujabb és teljesebb meg-
értése alapjan ismételten at kell gondolnunk a kérdéseket és
az eddigi valaszokat, hogy a magunk feleletét megtalalhassuk.

Befejezésiil egy rovid pillantast kell még vetniink az Okori
egyhéz és Luther bizonysagtevésének sorsara. Jollehet a valt-
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sagnak modern felfogésa szabja meg a vildghabordig a theo-
logiai munka jellegét, hiszen Anselmus tanitasat sikeriilt ma-
sodsorba visszaszoritani, mégis, hellyel-kézzel megtalaljuk a
Krisztus harcarél és gy6zelmérol szolé bizonysagtevést is. A fel-
vildgosodas mindent elborit6 aradatiban a wiirttembergi pie-
tizmus 6rzi meg aranylag a leghiiségesebben Luther 6rokségét:
Bengel és Oetinger. A modern vallasossag virdgkoraban, a XIX.
szdzadban pedig az erlangeni Hofmann kiséreli meg, hogy a
theologidban Ujra polgarjogot szerezzen a reformatori tanités-
nak, de eredményteleniil. Nemcsak az uralkodé modern theo-
I6gusok nézik értetleniil kisérletét, hanem az egyhazias irany-
zatiiak sem allnak melléje.'”?) Legnagyobb erével szdlal meg ez - '
a gyGzelmes bizonysagtétel a két Blumhardtnil.'?3) A maguk
idején, az ébredési mozgalmak és a wiirttembergi pietizmus
szlik korein kiviil alig méltattak figyelemre &ket, csak a vilag-
habort utan ismerték fel bizonysagtevésiik theoldgiai fontos-
sagat. Azutdn az északi theoldgia nagyszer{i Luther-megértése
elevenitette fel korszer(ien és biblidsan az d6kori egyhaznak és
a reformécionak ezt az lzenetét. Ez a bizonysagtevés gazdagit-

hatja meg Anselmus tanitisdt napjainkban is és ez nyithatja ; -

meg szemiinket szindékéinak helyes felismerésére és méltany-
lasara.

AN

Gt Yoats “ o e
122) Schutzschriften fiir eine neue Weise alte Wahrheit zu lehren.
I—IV. 1856.

123) Blumhardt Jadnos Krist6frol és fiarél, Blumhardt
Kristafrol jol tajékoztat Markus Jend: Akét Blumhardt, Csurgo,

1930.
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Ez a tanulmany Canterbury-i Anselmusnak Jézus Krisz-
tus elégtételérdl és érdemérdl szold tanitdsat targyalta. Tob-
ben kérdére vontak, hogy miért valasztottam ezt a feladatot.
Olyan szegényes a magyar theologiai irodalom, azutan vele
mar tobben foglalkoztak; mi sziikség volt még egy magyvar-
nyelvi Anselmus-konyvre? Ezzel a kérdéssel sokszor szembe
kellett néznem és most is, munkdm viszonylagos befejezésekor
— hiszen minden munkénk lezaratlan — meg kell ezt tennem.
Kettds oka volt tételem kivalasztdsanak. Egyrészt a Cur Deus
homo az evangélium féiizenetével: Krisztus ke-
resztjével foglalkozik. Nekiink pedig ma legfébb
gondunk az egy szlikséges dolog kell, hogy legven.
Amugy is hajlamosak vagyunk a szétszorodasra, az elforgacso-
l6dasra, a' mellékes csapasokon valé elkalandozasokra. Meg kell
tanulnunk, hogy 06sszeszedjik gondolatainkat és a legf&bbre -
iranyitsuk; azutan, hogy mindent ebbdl a kézéppontbol lassunk.
Masrészt éppen a canterbury-i érsek tanitasanak megismerése
és vizsgalata kinélja a legjobb alkalmat, hogy leszamoljunk
a XIX. szdzad uralkodé valladsaval az idealizmus-
sal és a szabadszellem{i kegvességgel. Ez a harc
egyike az égetd, esedékes feladatoknak, amelyek
reank, magyar theolégusokra varnak. Kevés nép koré-
ben végzett olyan szorny{i pusztitast a racionalizmus rombo-
lasa, majd a liberalizmus bomlasztasa, mint éppen a mienké-
ben. Ha nyitott szemmel tekintlink kortil, észrevessziik, hogy
lelki romok ko6z6tt jarunk. Az Gjjaépitést pedig megakadalyozza

ez a modern vallasossag, amely ma is uralkodik gondolkozasun- .

kon. A szolamok valtoztak, de a tartalom a régi. Holott itt nem
vélemények kiilonbségérdl, kulonféle felfogasokrél van szo,
hanem az egy igazsag forog veszedelemben. Hamis al-béke he-
lyett Istennek parancsa szamunkra: harc a hazugsag ellen. A
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keresztyénség térténete folyaman sokszor dult ez.a harc Ansel-
mus tanitasa koril és ezért sokat tanulhatunk téle a mi har-
cunk végigkiizdéséhez. I .

Mellékesen még két korilmény tette vonzéva szamomra
ezt a targyat. Az egyik az, hogy a bec-i mester és apat
a nagy theolégusok sordba tartozik és mégis meg-
lehet6sen sok melldzésben volt része. Valéban, § nem
feltling és szembeitlé alakja az egyhaz torténetének. Nincs
olyan hire-neve, amelynek kapraztaté fénye nem engedné
észrevenné szolgalatat. , Isten csendesei” kozé tartozik, de szol-
galatabol termékenyité és gyilimdles6zd 6sztonzések aradnak.
Nincsenek tetszetfs, szellemes megéallapitasai; révidke irédsai-
val sem lehet egvkénnyen, futtidban végezni, egyaltaldban nem
lehet hamarosan kiismerni és gondolatainak végére jarni. Huza-
mos ismeretség és sok idé kell ahhoz, hogy valaki keresztiil-
jusson a felszines megitélésen és behatolhasson az ércet rejte-
get6 tarnak mélyébe. Kevesen voltak, akik raértek és elegendd
id6t szakitottak, hogy vele tarsalkodjanak és kozelebbrdl meg-
ismerkedjenek; ezért maradt nagyszer(i folismeréseinek fénye
véka alatt és ezért olyan bizonytalan tdrténeti szerepének és
jelent6ségének felmérése. Holott, ha valaki elmélyed szeretettel
— a megértésnek mindig legfontosabb foltétele a szeretet —
irasaiba és levelezésébe, menten észre kell vennie, hogy kivé-
teles nagysagu, rendkiviili theoldgus egyéniség. Ha nem a tor-
téneti hatas és szellemi siker hulldmgytriizésének aranyait
figyveljik, hanem a gondolatok merészségét és mélységét, a
mondanivald sulyat és igazsigat, meg kell allapitanunk, hogy
az els6 méasfélezer esztendében Augustinus mellett
talan a legnagyobb theoldgus, aki az ige igazi lize-
netének tolmacsolasaban tébb ponton még nagy mes-
terén is tultesz. Az a kérdés izgatott, hogyan feledkezhet-
tek meg errdl a nagy alakrél; hogyan veszhet és tompulhat el
egy ilven paratlan szolgalatnak indité és serkentd ereje? A fe-
leletnek keresése 1ij kérdésre és ezzel Anselmus mell6zésének
nyitjara vezetett reid. Sohasem konny{i egy masik embert iga-
zan és teljesen megérteni, s6t akar csak redhallgatni. Ansel-
mus tanitasdnak hiiséges ismertetése sem jaték, hat még meg-
értése. Sokan foglalkoztak a canterbury-i érsek munkassagaval,
még tébben emlegették, mégis talalé Aulén pilispoknek meg-
dllapitasa: ,,Tény az, hogy Anselmusnak a kiengesztelédésrdl
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sz6l6 tanitdsdt nagyon gyekran elrajzoltdk és sok, taldn a leg-
tobb vdd, ami id8k folyamdn vele szemben elhangzott, inkdbb
egy torzképnek szél, semmint magdnak Anselmusnak.”124)
Mindig érdekes feladat egy sokféleképpen érthetd, s6t félre-
érthet6 ténynek a kitisztalasa, de kiiléndsen csabité ez akkor,
amikor a legnagyobb lelki érdekek fiiz6dnek ehhez a tisztan-
latashoz. Ez volt a méasik mellékes kériilmény, amely kival-
totta Anselmus iranti szeretetemet.

Az imént a Cur Deus homo szerz8jét kivételes nagysagq,
rendkiviili theoldgus egyéniségnek mondottuk. Ebben a meg-
allapitasban bennefoglaltatik, hogy mint ember és mint jellem
tiszteletet parancsolé jelenség; az is hozzatartozik ehhez az ité-
lethez, hogy mély és bensbséges hitével, megszentelt életével -
példas keresztyén ember, mégis értékelésiinkkel theoldgiai gon-
dolkodasanak és munkajanak sulyat mértik le. Sokan csodal-
tak értelmének élességét, megprobalt és szenvedések tiizében
edzett erényeinek ragyogasat, de kevesen méltattak figyelemre
theoldogus-voltat. A korai koézépkor észreveszi ugvan hitének
nagysagat, meg életének szentségét, III. Sandor papa 1163-ban
szentté is avatja. S6t tudomanyat és keresztyén bolcseségét is
magasztaljak. Ezért nyilvanitotta XI. Kelemen papa 1720-ban
az egyhaz doktoranak, amikor a ,doctor magnificus” cimet
nyerte. Ot nevezték a ,skolasztika atyjanak”. Mégis kénytele-
nek voltunk megallapitani Anselmus tanitisa sorsanak vazla-
tos vizsgalatanal, hogy theoloégiai munkassidgaval alig foglal-
koztak és gondolatai alig hatottak elevenebben a katolikus
theolégia miivelésére.?®) Az evangélikus theologidban sem jobb

124y Den kristna forsoningstanken. Huvudtyper och brytningar.
1930. 147. 1.

125) A Rémai Brevarium Aaprilis 21-ét jelgli ki Szent Anselmus
iinnepének. ,,Szent Anselmusnak, a4z angliai Canterbury piispbkének, az
eaqyhdz hitvalléjdnak és tanitéidnak tnnepe, aki egyként jeleskedik
szentséggel és tudomdnnyal.” A katolikus megitélést szépen foglalia
Ossze Zoltan Veremund: ,Szent Anzelm nagy volt mint ember:
minden id6k egyik legnemeseblb jellemeként dll elbttink. Nagy volt
mint tudés: kora legragiogbébb lingelméjét csoddlta benne. Nagy volt
mint szent: Istenért, Egyhdzért és a lelkek javdért Snmagdt is kész
volt feldldozni.” Szent Anzelm. A lélek parbeszéde az Istennel. 1933.
Eldljarojaban, 3. 1. E magasztaldsok és méltanylasok, — amelyeket
aligha lehetne fokozni embernél, — csak kirivobba teszik a tényt, hogy
Aaquinéi Tamas arnyékaban szinte elenyészik Anselmus alakja,
mihelyst tanitasrol és theolégiai munkardl van szo.
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a helyzet, s6t talan annyival még rosszabb, hogy még élete és '

kegyvessége felé sem fordul olyan érdeklddés, amilyen meg-

illetné. Amikor tehat dolgozatomban ennek a XI. szazadbeli .=
taniténak bizonysagtevésével foglalkozom, abbél a meggydzé- . .
désbsl teszem ezt, hogy nekiink, ma él§ evangélikusoknak is - .
szoros kdziink van az igazsig minden ,tantjahoz”, akarmely | .

korban éltek is. Nemcsak elvi és elméleti tétel az, hogy a refor-
macié nem teremtett ij egvhézat, hanem csak megtisztitotta
és megjavitotta az egy egyetemes apostoli anyaszentegyhaz lat-
hat6, torténeti megjelenési formajat. Gijra teret adott az é16 ige

gylilekezet-formalé hatalminak — hanem ezt a belatasunkat

gvakorlatilag is érvényesiteniink kell. A Krisztus Urunk &ltal
alapitott és szerzett egyhaznak masfélezer éves multjaval valod
kapcsolatunkat avolnunk és er8siteniink kell. Ebben gyvoke-
reziink mi is. Mélv felismerést tiikroztet az a kijelentés, hogv
amennyire megeleveniil szaimunkra a reformatorok theolégiija.
annyira jelentkeznek, akar parhuzamosan, akar ellentétesen, az
0sszeko6t8 szdlak az egvhazi atyak és az iskolas taniték mun-
kassaga felé is. Canterburv-i Anselmus munkéssaganak tanul-

manyozasaval az egyetemes keresztyénséghez valé hozzatarto- -« .Y

zasunkat szeretném tanusitani és kinyilvanitani.

Hosszt idén keresztiil Anselmusra csak. mint filoz6fusra
tekintettek, vagy ha szadmba vették is theologiai kérdésekkel
foglalkoz6 irasait, ezeket is filozéfiai szempontok szerint vizs-
galtdk. Igv azutdn nem csoda, ha nem vették észre munkaja-
nak valdédi értékét és nagy jelentdségét. Barth Karoly Ansel-
mus-kdnyve torte at ezt a hagyomanyos és megszokott filozé-
fiai megitélést, amely a bec-i mesterrel szemben elgitéletként
érvényesiilt és megakadalyozta igazi megértését. Nagy fordu-
latot hozott: most mar vilagosan allhat szemiink el6tt Anselmus
munkassaganak theologiai jellege. Barth megrajzolta a canter-
bury-i érsek theoldgiai arcképét; felvazolta, mit latott 6 a theo-
l6gia feladatdnak, mit jelent nala a ,fides quaerens intellec-
tum”’; kitisztalta paratlan moédszerének sajatossagat és jellegze-
tességét, ravezetett a ..credo ut intelligam” helyes értelmezc-
sére. Barth Anselmus-képe nagy vitdkat valtott ki, a legtobb
protestans theolégus visszautasitotta tételeit, vagy kétségbe-
vonta helvességiiket. Csak a fiatalabb theol6égusok szeme nyilott

meg az j tavlatokra. Annal figvelemreméltébb, hogy évven a

katolikus taborban tdmadt jelent8s visszhangja az uj felisme-
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réseknek. Stolz Anselm bencés szerzetes erélyesen sikra szallt
Anselmus 1j, vagyis igazi megértése érdekében. Augustinus
behat6é ismerete kénnyitette meg szdmara, hogy megértse a
canterbury-i érsek hivé gondolkodasit a kinyilatkoztatas mé-
lyebb megismerésének szolgalatiban. Lényeges pontokon ellen-
tét van ugyan Barth és Stolz felfogasa kézott, de abban mind-
ketten egyetértenek a tények viladgos felismerése alapjan, hogy
Anselmus elsésorban theologus, mégpedig izig-vérig az. Tani-
tasat targyszeriien és helytalléan csak gy ismerhetjiik és ért-
hetjiik meg, ha komolvan vesszitk theoldgiajat. Eddig azért
homalyosodott el Anselmus igazi mondanvaldja és jelentdsége,
mert a katolikus theoldgia a késébbi skolasztikabél, az evangé-
likus pedig az orthodoxidbdl értelmezte és magyarazta. Nagvon
egyszer(i okok vezettek az 01j fordulatra. Stolz azzal a foltevés- -
sel kozeledett a canterbury-i érsekhez, hogy pontosan meg kell
vizsgalni azt a szellemi hagvoméanyt, amelyben gyékerezik. Nem
a késtbbi kovetkezményekbél, hanem a torténeti elézmények-
b6l hull viligossag gondolataira. Augustinus felfogisa adta
kezébe Anselmus megértésének kulesat. Sok vezetdszandéknak
és fontos részletnek értelme megvilagosodott ezaltal. Azonban
éppen az eredeti meglatasok, azok a felismerések, amelyekben
Augustinuson is taljut Anselmus, homalyban maradtak. Ezekre
derit azutan fényt Barth, amikor minden gondol@tot irasainak
egészébll értelmez. A foltevése az. hogy Anselmus gondolatai
szerves egészet alkotnak; mindegyiket a maga helyére kell
allitani, a tobbivel valo Osszefiiggésébe, hogy tartalmanak iga-
zan végére jarhassunk. Nem kivilrdl erszakolta a doctor mag-
nificus irdsaira a keret és a rendszer nyiigét, hanem beliilrsl
engedte azt érvényesiilni. Ezzel Anselmus 1j mondanivaldja is
toretleniil széhoz juthatott. Ennek érvényesiilése magyarazza
azutan jorészt Barth és Stolz ellentétét. ’

Miutdn Anselmus elsdsorban theolégiai gondolkodd, tanul-
manyom f6képpen rendszeres theologiai dolgozat. Kifejezetten
érvényesiil ez munkam derék-részében, a Cur Deus homo tani-
tasanak elvi alapon mozgé megvitatisdban. De éppen olyan
nyilvanvald, hogy az irodalomtorténeti jellegli elsdé részben, a
tanitas értelmezé ismertetésében is ez adja a donté szemponto-
kat. Ugyancsak szembedtl§ az érvényesiilése a torténeti attekin-
tésben, a harmadik részben. A megitéld meértéket és az Ossze-
fiiggések megértését honnét lehetne masunnan venni, ha nem
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a rendszeres theol6giabol? Canterbury-i Anselmus theolégiaja-
nak helyes megértését és méltanylasat Brunner Emil nagy tisz-
tdzd konyve tette lehetévé: Der Mittler. Eloszlatja a mestersé-
gesen terjesztett kodot és a nyoméban jaré ziirzavart, amikor
vildgosan meghtizza a szembenall6 arcvonalakat: a bibliai, 6kori
egyhézi, anselmusi, reformatori és orthodox bizonysagtevéssel
és igehirdetéssel szemben 4ll a modern, idealista, szabadelvii
vallasossag, az 0. n. ,aj-protestantizmus’, sokféle valtozataval
és arnyalataval. Kimutatja az Anselmus elleni vadak és ki-
fogasok zomérdl, hogy azok alaptalanok és tarthatatlanok, mert
hamis kiindulépontokbol erednek és téves tételeknek a kovet-
kezményei. A modern vallasossag theologusainak értékeld mun-
kaja és biralata alapjaban elhibazott. Ugyanakkor megnyitja
Brunner az utat, Anselmus igazi megbiralasihoz, amikor szem-
besiti az egyhazi atydk tanitasdval és a reformatori belatasok
mérlegére veti; legelsGsorban és legf6képpen pedig, amikor Isten
igéjéhez méri. Sokat jelent azutan a Cur Deus homo tartalménak
igazi f6lfogasara, Krisztus elégtétele, érdeme és példaja valdodi
anselmusi értelmének kitisztalasara Herrmann Rudolf két:
tanulmanya. Anselmus a kinyilatkoztatasbé6l gondol-
kodik, theolégiaja ezért ,,theocentrikus”. A félséges
Isten uralkodik gondolatain. Egész munkaja a szent
Uristen szine elétt folyik, megrendiilten, de egyben
héalas 6rvendezéssel. Minden okoskodasat a kinyi-
latkoztatasnak rendeli ala. Alapjaban véve az ,analogia
fidei”, a hitbeli hasonloésag nyoman dolgozik és nem az ,,ana-
logia entis”, a létez6k hasonlésaga szerint. Ezen a ponton tarul
fol a leggvokeresebb ellentét, amely Anselmus és Aquindi

Tamas, a hivé gondolkodas és a skolasztika tudoményos elja- i

rasa kozoétt van. Isten dicssége és uralma Jézus Krisztusban
jelent meg e £61don. Krisztus személyérdl és miivérdl ezért min-
dig ugy beszél, hogy a félséges Uristen a kozép, akihez igazodik
minden gondolata és akinek kijelentett akarata szab meg min-
den okfejtést és kovetkeztetést. Az €16 Isten elétt meghddolo
hitével tudja az 6kori egyhéazi dogmakat is megeleveniteni és
beliilrl atvilagitani. Isten terve, akarata és cselekvése a f6.
A kinyilatkoztatds és a kiengesztelddés egyediil az 6 miive.
Ezért foglalkozik nyomatékosan Isten kivalaszt6, elrendeld es
elhivé végzésével. Nagyszabasu kisérlet és torekvés
Anselmus munkaja, hogy Isten kinyilatkoztatasa-
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bél gondolkodjék. Theoldgiai nagysagat is az adja,
hogy Istent latja az els6nek és az irnak mindenben.-
Téle indul ki és feléje tart minden gondolata. Neki
veti ald mag4t élete és értelme. Isten f6lséges és ke-
gyelmes uralménak elismerése szabja meg theoléd-
giajat.

Anselmus theol6giai munkassiga méasodszor azért jelentds,
mert Istennek és az embernek bibliai képét igyek-
szik mennél hatarozottabban kidolgozni, birmennyi
feszliltséget tartalmaz is és barmilyen ellentmon-
dasnak lassék is a természetes értelem elétt. Isten
igazsdgossaganak is, szeretetének is egyarant teret
ad és nem kiséreli meg, hogy letompitsa a kettd el-
lentmondasat, vagy enyhitse fesziiltségiiket azzal,
hogy egyiket feloldja a méasikban. A térténeti szemle
tette nyilvanvalova, hogy éppen az €16 Isten titkarél és csoda-
jaro6l valoé bizonysagtevése volt a probaksd, amely élesen és kér-
lelhetetleniil elvalasztotta egymastdl a biblids keresztyénséget
mindenféle emberi vallidsosségtol, amely pedig koronként még
a theolégiat is elarasztotta. A kinyilatkoztatis {lizenetét sze-
retné teljesen és csorbitatlanul tolméacsolni és ezért ragaszko-
kodik hiiségesen a Biblia hiradasdhoz, amely a megfoghatatlan
valoji és megkozelithetetlen fényességben lakozé Istenrdl be-
szél, akirél a blinbeesett ember dadogé ajka csak kettds kijelen-
tésekkel beszélhet: Isten merd igazsagossag és ugyanakkor mégis
mer$ szeretet. A kinyilatkoztatas igéjének figyelmes
meghallasa és odaad6é megszivlelése altal latja
Anselmus kend&zetleniil az ember természetének
és helyzetének val6sagat, a blin hatalmaban valé
rabsagat. Kevés theolégus veszi olyan komolyan az ember el-
szakadasat Isten kegyelmétdl és Isten uralma ellen fordulé part- -
iitését, mint a canterbury-i érsek. Meglitja, hogy éppen a leg-
nemesebb és legértékesebb résziink, az akaratunk mutatja le-
tagadhatatlanul romlottsdgunkat és romlasunkat. Az akarat
szerepének és jelent8ségének vilagos f6lismerésével tudja
keresztiiltdérni az értelmet balvanyoz6, mindeniitt észszerliségre
tord, elvont gordg szellemet és igy szolgdlja Isten igéjének
déntd és dontésre késztetd hatalmat. Az ember bilinés akaratara
felel a kinyilatkoztatas eseménve. A biinnel, az ember minden-
kori allasfoglalasaval és elhatarozasaval szall szembe a kinyi-
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latkoztatas, az €18 Istennek déntése és uralkodd cselekvése. Az
ember élete és tidvosségének sorsa eseményekben és cselekveé-
sekben dol el, egyszoval a torténelemben. Kiiléndsen Brunner
Emil figyelmeztetett minket a kinyilatkoztatisnak erre a bib-

liai értelmére. Nem valamilyen &ltalanos Isten-eszme vagy val- ©
lasos gondolat jelentkezik a kinyilatkoztatasban, hanem Isten -

maga jon a foldre és fordul hozzank. Amikor alszall
nyomorusagunk meélységébe és magahoz fogad minket, akkor
torik meg igazsidgos karhoztatasédnak itélete és tor elé meg- -

lepd, minden elképzelést messze felilmulo szeretete. Az é16

Isten titokzatos val6janak bibliai latasa, az aposto-
lok és pr6fétak Isten-képe minden fesziiltségével és
ellentmondaséval, egyenesen a kinyilatkoztatas tor-
ténetére és a kiengesztel6dés eseményére mutat.
Harmadszorra azon alapszik Canterbury-i Anselmus theo-
logiai nagysaga, hogy biztos kézzel vazolta fel a kien-
gesztelddésrél sz6l6 bibliai hiradas kdérvonalait.
Sem az okori egyhazi, sem a modern ,,valtsagrol szold tanitas”

nem egy szellem alkotdsa, hanem nemzedékek kozés munkaja- . -,

nak ereddje, amelyben nagy uttéré gondolkodék mellett sok

feldolgozé munkas vett részt. Ellenben Krisztus elégtételérdl -
és érdemeérdl szolo tanitas egyedil Anselmus nevéhez kapeso- -

lodik. Paratlan torténeti hatasu teljesitménye, hogy
vildgosan meglatta a kereszt titkat: a kiengeszteld-
dés csodAijat. Olyan athidalhatatlan szakadék tatong a hi-
séges Teremt6 és a hiitlenség gyaldzatdba keveredd teremt-
mény, a szent Isten és a bilinds ember kozott, amelyen semmi-
féle emberi toérekvés vagy erbfeszités sem tud hidat verni.
A bilin addssagaval terhelt ember minden jocselekedete, erénye,
nemes szandéka, s6t még vallasa ellenére is — elveszett és
elkarhozott ember. Csak egyetlen szabaduldsa van: Istennek 0j

cselekvése, amellyel felfliggeszti itéletét és a veszni téré em- ,;. '
berhez fordul szeretetével. Brunner Emil és Hermann Rudolf .~
mutatott red Anselmus eléviilhetetlen jelentdségére, arra, hogy -

a kiengesztel6désnek eseményszer(i, torténeti jellegét és ezzel
a bibliai objektiv valtsagrol sz6lo tanitas érvényesiilését bizto-
sitotta. Azért olyan bizonyos az UdvOsségiink, mert egyediil
Istennek koszonhetjik. Rajtunk Kkiviil és téliink fliggetleniil
vitte véghez, minden kozremiikodésiink és hozzajarulasunk
nélkil, Es azért telhet meg ujjongd halaval és hédolé magasz-

tedils
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talassal a sziviink, mert mindez érettiink és szamunkra tér-
tént, szemelyesen nekiink szol; az a rendeltetése, hogy legsaja-
tabb sajatunkké valjék. A keresztyén hitnek és szolgalatnak, a
megigazitdsnak és az Uj életnek csak egyetlen szilard alapja
lehetséges: a Biblidnak a kozponti hiradésa, az ,evangélium”,
amelyet Anselmus bizonysagtétele prébal kifejezni. Ahol ez a
felismerés hianyzik, vagy elhomalyosul, ott nem is lehet bib-
liai keresztyénségrél beszélni. Ellenben ahol ezt vilagosan lat-
jak és hatarozottan hirdetik, ott megbizonyitja az ige ébresztd
hatalmat, amint arrél az egyhaz torténetének meguajulési és
ébredési mozgalmai tanuaskodnak.

Dolgozatomban az anselmusi bizonysagtevést 6nmagabol,
tehat a Cur Deus homo-t, a megvaltasrol sz6l6 elmélkedését és
igehirdetéseit Osszes tobbi irasabél és munkassaganak egészé-
b6l probaltam megérteni. E munka kozben le kellett fejteni

- ... Anselmus szellemi alakjardl a rearakodott targyszeriitlen értel-

- mezéseket, a t6le idegen szempontokat, a kozhellyé valt érté-

kel itéleteket. Igy névekedett meg mondanivaldja szemiinkben
és foglalta el azt a helyet, amely 6t munkassaga alapjan joggal
megilleti. Azonban ez az eljaras magabanvéve még nem vezet
minket a szellemtorténeten tulra. Igazan theologiai jelleglivé
akkor valik tanitasaval valo foglalkozasunk, ha Isten igéjéhez
mérjik. Az ige tiizében megprobalt igazsagnak bizonyul mind-
az, amit a Biblia lizenetére valo figyelésbdl gondol at, de
ugyanakkor ez a préba mutat ra felfogasanak gyongéire is.
Egy nagy taniténil nemcsak az igazsagokra kell figyelniink,
hnem a tévedésekre is. Egyrészt csak igy menekiiliink meg az
eszményitéstol és elrajzolastél, masrészt csak igy vehetjiik ko-

" molyan, hogy mindnyajan zardndokok és bujdosok vagyunk,

utban mennyei hazank felé, de még tavol téle, tavol a szinrdl-

- szinre valo latastol. Minden theolégusnak, aki Isten igéjébsl él

és gondolkodik, szilinteleniil tusakodnia kell koranak szellemé-
vel, kortarsainak és onmaganak kegyességével. A keresztyén em-
bernek ,,az arral szemben” (Luther) kell Gisznia. Azonban milyen
konnyen meglankad jozan vigyazasunk és éber résenallasunk.
Ilyenkor észrevétleniil a vilagnak, a kornak a szelleme tolt el és
az beszél beldliink. Milyen hamar elfdiradunk az ar elleni kiizde-
lemben és elsodor minket az emberek vélekedése. Anselmus
tisztan latta helyzetét és feladatat, szemmel tartotta ellenségét,
kora szellemét /és kegyességét, mégis van néhany pont, ahol
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alulmaradt a birkézasban és torekvése kudarcot vallott. Isten

megismerésének, a kinyilatkoztatasnak keérdésében nem tala-.< ¥

lunk nala hatarozott doéntést ,,a 1étezék hasonlosaga” ellen.
Holott nem elegendé kovetni a ,hitbeli hasonlésagot”, hanem
elszantan kizdeni is kell az ellenkez8jével. Ezzel a tisztazatlan-

saggal jar az is ,hogy nem ad vildgosan szdmot a , hitbeli tekin- - "~ -~

télyek” mivoltarél és egymashoz valé viszonyardl. Koranak
theolégiai tudataban egymasbafolyik a Szentiras, a Hitvallasok,
dogmik, a papai szék dontésének tekintélye. Elmosédott a ha-
tar a hitnek e forrasai kozott. Anselmus ezen a ponton is meg-
rekedt kora meggy6z6désében. Ennek kiévetkezményei érez-
heték a kegyelemrdl szolé tanitasban. Tusakodik ugyan a kor
szellemével, de olyan leny{igoz6 Augustinus tekintélye és mé-
lyenszanté felfogasanak hatasa, hogy nem tud mindenben teret
adni az ige {lizenetének. Megragadé mondanivaldja bizony-
talansagot hagy maga utan. Nem is lehet ezért nala megalla-
podni, hanem tovabb kell menni, mégpedig egy olyan donté-
sen keresztiil, amely azutan a tanitas és élet minden részletét
meghatarozza. Vagy Aquinéi Taméishoz vezet téle az ut, aki
rendszerré épiti ki az augustinusi kegyelemrdl szo6lé tanitést,
amelyben megfér az érdem is — vagy a reformaciéhoz, ahol
egyediil Isten igéjének lzenete a fontos és ezért a kegyelem-
r6l sz6lé tanitasban is csorbitatlanul érvényesiti Isten istensé-
gét. Hasonl6é a helyzet Krisztus valtsagszerzé miivérdl szo6lé
tanitasiaban is. Annyira nagynak latja a kiengesztel6dés csoda-
jat, olyan vildgosan felismeri, hogy ez a kozéppontja az evan-
géliumi torténetnek, hogy csak egyoldaltan tudja kifejezhi.
A valtsag szivére mutat rei, de nem szdlaltatja meg a Biblia
hiradasinak teljességét. Elhomalyosul nala és maéasodrendd
tényezévé csokken a megvaltasrdl, a Gy6z6 Krisztusrdl szélo
bizonysagtevés. Azonban ebben az arnyékban is megmutatko-
zik nagysaga, mert tanitdsa egyaltaldban nem zarja ki a meg-
valtast, s6t olyan a tartalma, hogy szervesen magaba is tudja
fogadni. Példa erre Aquindi Tamas rendszere, ahol az elég-
tétel fogalma a valtsag minden mozzanatat dsszefogja. Még job-
ban kitlinik azutan ez Luther igehirdetésébdl, ahol Anselmus
és az okori egyhaz bizonysagtevése alapjan bamulatos gazdag-
saggal bontakozik ki a valtsig eseményének titka és csodaja.
Anselmus egyoldalisaga kora bilinbanati veretli kegyességének
hatasa. Sok ponton felszabadul ugyan al6la, hiszen széhoz jut
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nala az ujjongé hala és a magasztalé orvendezés hangja is, de
teljesen nem tudja legyozni. kz ilnik Ki azuian kézponti togal-
mainak hasznalatanal is. A blnbanati gyakorlatbél veszi az
elégtétel, az érdem és a példa fogalmat. Uj tartalmat kolesénoz
azonban nekik, amikor Krisztushoz kapcsolja 6ket; az é16 Isten
uralkodasa és cselekvése szabja meg donté moédon értelmiiket.
A jogi szellem Orokségét magukkai hozd fogalmakban is az
evangéliumot szolaltatja meg: a biindsok kapnak kozosséget az
€l Istennel! Mégis kétértelmii és félreértheté marad eljarasa,

mert nem veszi fel a nyilt harcot az érdemek és az emberi “’ .
elégtételek ellen. Az augustinusi 6rokség megakadalyozza, hogy -

teljes gydzelmet arasson kora kegyessége és szelleme f6lott.
El kell ismételniink, hogy Anseimusnak nemcsak szandéka,
tanitasa, sok-sok gondolata jelentés szdmunkra, hanem gyongéi
és kudarcai is tanulsadgosak. Nyomatékosan figyelmeztetnek
minket a mindenkori korszellem hatalmara, a s6tétség fejedel-
mének hamissagara, amely minden {ild6zésnél veszedelmeseb-
ben, észrevétleniil beszivargo és elharapodzé emberi vallasos
gondolatok altal akar elejteni és az evangélium Uratol eltanto-
ritani. Redmutatnak ezek a vereségek azokra a nehézségekre,
amelyek a tanitas tiszta kidolgozasa és a kor szellemével szem-
ben valé érvényesitése jar. Azonban azt is meg kell latnunk,
hogy a nagyszerii meglatasokat kisérd fogyatkozasok, a vilagos
felismerésekkel egylittjaré gyarié megoldasi kisérletek eldre
ségben és legmélyebb gyokeriikben azok a kérdések, amelyek
Anselmus szivét és elméjét foglalkoztattak. Ugyanakkor a
valaszokat kaptak ezek a kérdések, hanem egy olyan ember
feleletét, aki lelkiismeretében Isten igéjének a foglya lett. A
reforméacidban az ige tette kérdésessé az embernek nemcsak
minden feleletét, hanem minden kérdését is és ezzel egyen-
gette az utjat, hogy minden emberitdl elforduljunk és magara
az €16, megszolalo Istennek beszédére figyeljlink. Anselmustol
kozvetlen Ut is vezet a reformatorokhoz, amint néhany feje-
zettel el6bb lattuk, hiszen tanitdsa alapvet6 volt mindannyiuk
szamara, de kozvetve is feléjiik és reajuk mutat munkassaga: a
nala meg nem oldott, vagy csak toredékesen, részlegesen meg-
oldott kérdések ott taldlnak biztos ttbaigazitast. Ezt a kap-
csolatot megerdsiti Luthernek nyilatkozata is, egész magatar-
’ o T o ‘. -
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tasa is. Nem a hagyoméany kételez§ ereje miatt ragaszkodott
Anselmus tanitdsdhoz, hanem éppen theolégiai szandékat és
mondanivaldjat becsiilte sokra.

A rendszeres theologiai megitélés azonban nem allapodhat
meg a reformatori theologia &llasfoglaldsainak szambavételé-
nél. Jelentds Luther felfogasa, de nem déntd. Dont6 csak az
lehet szdmunkra, hogy vajjon Isten igéjének helyes megértésé-

hez és tolmacsolasahoz elkeriilhetetlen-e az Anselmussal valo

foglalkoz4s? Sziikségiink van-e tanitisanak megismerésére
ahhoz, hogy az ige szolgaiva lehesslink? Van-e szorosabb, a tor-
téneti érdekl6désen tulmend kozink is hozza? Az kéiségte-
len, senki sem gondolhat arra, hogy magaban ele-
gend6 volna hatirozott theoldgiai 1atas és szabatos
theol6giai munkalkodas elsajatitasdahoz Canter-
bury-i Anselmus mondanivaléja nem mérheté Lu-
ther, Augustinus, s6t még Aquinoéi Tamas kiilénleges
jelent6ségii munkijahoz De az is éppen olyvan két-
ségtelen, hogy szava fontos. Az igehirdetés eldké-
szitésének és ellenérzésének munkaja, az igazi
theoldégia nem képzelhetd el a Kereszt theolodgia-
janak miivelése nélkil. Ez pedig ingatag ala-
pon nyugszik, ha nem hallgat azokra a kérdésekre,
amelyeket Anselmus az ige hallatara vetett £61 és ha

nem tusakodik azokkal a feleletekkel, amelyekkel
azige hiradasat akarta kifejezni. Fontos, hogy theolégiai

gondolkodasunkkal elismerjiik és kifejezziik Isten istenségét és
dics6sége formalja gondolatainkat. Az ¢él6 Isten titkardl és
az ember valésagarol sz616 tanitasa is olyan szilard és széles
alapot biztosit a keresztyén tanitas kitisztalasa és kidolgozasa
szadmaéra, annyira biztositja az igéhez vald kotottség mellett a
munka szabadsagat, hogy nem valhatik meghaladott tanitassa,
sem torténeti ereklyévé. Anselmus gondolatai is erjesz-
t6k, egész magatartidsa pedig annyira neveldileg
serkentd, hogy azok k6zé a nagy theoldgusok kozé
tartozik, akiknek szellemével kozdsségben kell él-
niink. Mennél tébb nagy theolégiai gondolkodéval ismerke-
diink meg, annal kevésbbé merevediink meg sajat felfogasunk-
ban és rozsdasodunk be egyéni nézeteinkbe, annal kevésbbé
vitatgatjuk a magunk igazit, hanem inkabb annal rugalma-
sabba, hajlékonyabba és mozgékonyabba valnak gondolataink,

19
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hogy nyomon kovethessiik az ige lizenetét. Anselmus irasai
jo iskolat jelentenek gondolataink csiszoldsa szamara is. Az
ujabb gondolkodokkal val6é foglalkozas sem teszi f6loslegessé a
régiekkel valo egyiittdolgozast, hogy egyre alkalmasabba val-
junk feladatunk elvégzésére. Az bizonyos, hogy amint nem
johet széba a reformatori theolégia ismételgetése, igy még
kevésbbé az anselmusénak szajkozasa. Azonban éppen abban

1’4

bizonyul 6 igazi nevel6nek és hiiséges tanitomesternek, hogy
6nallé munkara serkent. Arra 6szt6kél, hogy ugyanazt a mun-
kat, jobban végezziik el, mint §; a mindig vaitoz6, de mindig
uralkodd korszellemmel szemben batrabban és targyszeriibben
vegyik fol a kiizdelmet. Ma 1j helyzetben allunk. A modern
szellem liberalis drnyalata lealkonyuldban, ellenben a tekintélyi
valtozata eléretérében van. Uj arcvonalak keletkeznek igy az
ige harca szamara is, j mddokat kell taldlnunk szolgalatunkra
is. Ennél a torténeti megfigyelésnél dontébb azonban, hogy
Krisztus uralma szemszigébél tekintve is nagy atalakulasban
éliink. Isten igéjének megértésében ma eldbbre vagyunk, mint
az utolsd6 emberdlték keresztyénei. Félremagyarazasoknak év-
szazados gyakorlata kezd megtorni és az él6 igére vald figye-
lést 0ijra kezdjiik megtanulni.’®) Mindez lehetévé teszi és egy-

126) A Bibliat hosszii emberdltdn keresztill joforman csak torténeti
és lélektani szempontbol magyarazték, valldsos eszméket és erkolesi
értékeket kerestek benne. Ma azonban mar vilagosan latjuk, hogy
amennyire sziikséges a gondos, s6t aprélékos nyelvészeti megfigyelés, a
széleskérii és mély torténeti tudias meg érzék, valamint a lelki élet
jelenségeinek és torvényszerliségeinek szakszeri ismerete, annyira nem
vezet egy lépéssel sem kozelebb minket igazi feladatunkhoz, az emberi
szavakban rejtézkodd isteni igének megértéséhez. Csak elGkésziilet, de
nem az igazi teendd elvégzése. Ma méar mind az Uj, mind az Oszdvet-
ség theoldgiai magyarazata var reink legfébb feladatképpen. Az Uj-
szovetség magyarizatanak djabb fordulata tobbek kozott egy kdényvben
és egy hatalmas theoldgiai kozds munkara vallalkozasban jelentkezik.
Hoskyns Edwin és Davey Noel 1931-ben adja ki a korszakos
fordulét jelzd konyvét: The Riddle of the New Testament. Kittel
Gerhard és Schniewind Gyula forditja 1938-ban németre: Das
Ritsel des Neuen Testaments. A nagy vaillalkozas pedig Kittel, G.
szerkesztésében: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
amely 1933 ota egyre hatalmasabba épiill ki. A munkatérsak jorésze
mar a kinyilatkoztatas féltétele alatt dolgozik. Az Oszévetség teriiletén
is az utolsé években hatalmas Ujjarendezd és feliilvizsgdlé munka
indult meg Vischer Vilmos koényve nyoman: Das Christuszeugnis
des Alten Testaments (3. kiadas. 1936. Il rész). Theoldgiai munka igazi
értelemben ma csak ezeknek a felismeréseknek alapjan lehetséges.
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ben kotelességiinké is, hogy az egyhaz tanitisat a Krisztusban
lett kiengesztel6désrol és megvaltasrél ma hatarozottabban és
igeszerlibben doigozzuk ki, mint ahogyan eddig lehetséges volt.
Ebbél a koézéppontbdl lehet és kell nekiink a hit és élet minden,
de minden kérdését megvilagitani és megoldani. Ehhez a ma
esedékes uj theologiai munkankhoz és gyiilekezeti szolgalatunk-

hoz kapunk j6 segitséget canterbury-i Anselmus tanitasanak
megismerése és megvitatasa altal.

Tanulmanyomnak egy kisebb része Anselmus tanitasa kap- .

csan vazlatos attekintést probal nyudjtani a theoldgiai gondol-
kodas torténetérdl. Egyrészt ezzel valik szemlélhetévé sza-
munkra, hogy a theolégiai munka nemcsak az értelem dolga —
semmi koze sincsen az elméleti szemlélédéshez, amikor tavol-

rél, hiivos ,,targyilagossiggal”’ nézzik és mérlegeljiikk az igaz- 7
sagokat és tényeket —, hanem sziviinknek és életiinknek iligye.
Isten igéje dontés elé allitja életiinket és gondolkodasunkat és
ez a dontés életiink minden mozzanatira hat. Néhany vonéassal
megkiséreltiik az egyhdaz torténetének f6bb forduléin érzékel-
tetni a dont6 kérdéseket, amelyeknek forméja mindig mas volt,
de jelentfségiik ugyanaz. Minden gondolat és minden gondol-
koz6 Jézus Krisztussal allt és all szemben. Minden emberi dén-
tés voltaképpen a Krisztusban tdértént isteni dontés elismerése
és elfogadasa, vagy elutasitdsa. Masrészt a theoldgia torténeté-
nek Osszefliggésében lesz nyilvanvaléva az ige el6tti dontések
igazi jelentdsége és stilyos kovetkezménye. A skolasztika és az
orthodoxia megvaltoztatta a dontdé kérdést, amelyet Anselmus
tanitasa vetett f6l és a kévetkezménye az él6 tanitasnak merev
tanna dermedése, valamint az észszeriiségnek egyre jobban el-
harapodzé besziiremlése volt. A modern vallasossag hivei pedig
egyenesen elejtették ezt a donts kérdését. Kovetkezménye —-
amely ma riaszto tények, s6t sz6rnyl Gsszeomlas altal kialt bele
lelkiismeretiinkbe ——, a keresztyénség megliresedése és meg-
eritlenedése, valamint az egyhdz emberi hitelének megren-
diilése lett. A theoldgiai gondolkodas dontd és dontésre kész-
tetd jellege miatt kellett, legaldbb futblagosan, végigtekinte-
nem a keresztyén theolégia sorsan. Egy gyakorlati érdek is
koézelhozta azonban ezt a kis torténeti szemlét. Anselmus tani-
tdsa annyira az evangélium velejébe vag bele, hogy sorsanak
vizsgalata szinte magatdl kinalja a theoldgia, s6t az egyhazi élet
térténetének nyomonkovetését. Nekiink pedig égetden sziiksé-
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glink van arra, hogy minden munkankat és szolgilatunkat
nagyobb tavlatokban és szélesebb Gsszefiiggésekben végezziik.
Sokkal tudatosabban kell belegyokerezniink az evangélium em-
beri torténetének multjaba is, hogy ne csak a manak éljink,
hanem a mult folytonossagaban a jévendét szolgaljuk.
Folvetddhet ugyan az a kérdés, hogy nem bontja-e meg
egy rendszeres theologiai dolgozat szerkezetének egységét a
torténelmi elem nagyobb mérték{i érvényesiilése — azonban
ma mar nem nehéz erre valaszolni. A historizmus kora az egy-
haz térténetére nézve is lejart. Ma mar csak theoldgiai egyhaz-
torténetet lehet irni, amely Krisztusnak gytlekezeteiben és
gylilekezetein keresztiil torténd uralmat, tanitasat és cselekveé-
sét, azutan a gyiilekezet tagjainak és 4ltaldban az embereknek
engedelmességét, szolgalatat vagy mulasztasait, engedetlensé-

gét irja le. Ma is fontosnak tartjuk a hozzaférheté és felkutat- J_ o,
haté adatok mennél teljesebb Gsszegyfijtését, de még fontosabb- * - -
nak igazi felsorakoztatasukat és csoportositasukat, amely csak " -

theolégiai szempontokhoz igazodhat. A rendszeres theoldgiai
vizsgalat nem meriilhet ki a dogmak torténeti kialakuldsanak
abrazolasaban, de nem is mozoghat léglires térben, mintha elsé
emberként halland az ige lizenetét és elSlrdl kezdené az egy-
haz életét. Mai munkank Krisztus egyhazaban folyik, szoros ~
osszefliggésben az eddigi munka eredményeivel és kudarcaival.
Anselmusnak és a tobbi taniténak bizonysagtevését nem tekint-
hetjik kiilonféle egyéni vélekedésnek, hanem az igazsagot,
azaz maganak Krisztus Urunknak a tanitasat kell keresniink,
amelynek csak visszhangja és gyarlé kifejezése a theologusok -
bizonysagtétele. Nem merd torténeti érdeklédés vezetett tehat
Anselmus tanitasa sorsanak felvazoldsidban, hanem annak eléz-
ményeiben és kovetkezményeiben az egyhdznak a sorsat vizs-
galtam. Hogyan jelentkezik és nyilvanul meg emberi gondola-
tokban az €16 Krisztus uralma? -— ez volt a f6 kérdés. Nagyon
egyszerii oka volt azutdn annak, hogy miért éppen harmad- ..

szorra, legutoljara keritettem sort erre a theologiai torténeti -
attekintésre. El6bb ismerni kell magat a tanitast, azutan igazi - "

értelmezését. Ezt tartalmazza a bevezetd elsd és a targyalds .-

z6mét és sulyat alkotd masodik rész. Csak azutan valik lehetse- -

gessé, hogy a vele szemben kialakult allasfoglalasokat, médo-
sitdsokat és eltorzulasokat igazi jelent&ségiikben lemérhessiik.
Rendszeres elvi megvitatasomat abban a hitben folytattam tor-'
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téneti jellegii fejezetekkel, hogy ezekben is ugyanarrél az ligy-
r6l van sz6, ugyanaz a targy uralkodik, sét ugyanazok a theo-
l6giai szempontok érvényesiilnek, mint a férészben. Hiszen
ebben a hézagos, csak a nagy kérvonalakat f6lvazolé theoldgiai
torténeti szemlében, a targyunkban, Krisztus keresztjének tit-
kaban rejt6z6 megoldasra varé kérdések kibontakozasat keres-
tem. Arra figyeltem, hol jelentkezik igazi megértése és hol
fenyeget félreértése. Kozben az ellentétes gondolatok bemuta-
tasa altal annal elevenebben és targyszeriibben domborodott
ki Anselmus tanitasanak igazi jellegzetessége és valodi értelme.

Anselmus tanitasa térténetének theolégiai vizsgalatat meg-
kénnyitette szimomra az j dogmatorténeti médszer, a ,,moti-
vum-kutatas” eljarasa. Régen is. egységes képet igyekeztek
alkotni minden korrél, minden nagyobb keresztyén gondolko-
dordl és megrajzoltak a vezetd eszméket is. Ma a kiilonféle gon-
dolatok és azok kifejezési formai mogott a hajtoerdket, a szive-
ket mozgat6 vallasos torekvéseket, az elemi ergvel el6tors, sok-
szor szinte oOntudatlanul érvényesiild valldsos érdekeket és
szlikségeket keresik, amelyek alakitjak, nem egyszer pedig
egvenesen eltorzitjdk a kinyilatkoztatas lizenetét. A kiengesz-
telddés kérdésében Aulén Gusztav svéd pilispok az uttordje
ennek az 0j theoldgiai szemléletnek és munkamédnak. Talalé
osszefliggd képet alkotott a valtsagrol szold tanitas kialakulasi-
rél, valtozatos torténetérsl és jellegzetes alakzatairol. Azonban
Anselmussal kapcsolatban fontos kérdésekben el kellett térnem
felfogéasatodl, mert erdsen befolyasolta a szabadszelleml kuta-
t6k itélete.!?’) Joval erBsebben kellett kiigazitanom a dogma-
torténet eddigi nagy mestereinek torténeti rajzat. E téren az
uttéré és iranytszabd kutaték mind a modern vallasossag nagy

127) Az északi theolégusok koziil Sormunen Eino finn tanar
és a németek koziil Seeberg Erich munkiinak koOszonhetek sokat
az Uj felismerések terén. Részletekben sokat tanultam a régiek koziil
Seeberg Reinholdtdl és Loofs Frigyestdl, akik megkisérel-
ték, hogy felszabaduljanak a modernista szemléletmddtol és targyila-
gosabb itéletre torekedtek, habar dontd pontokon megmaradtak a sza-
badszellemii vallasossig képvisel6inek. Irenaeusra vonatkozdlag je-
lentds adalékokat kaptam Bonwetschtdél ée Brunnertél, az
egyhazi atyaknal Gilgtél, a kozépkorndl Barth Henriktdl és
végiil a reformacionil Seebergen Kkiviil Elerttdél, Weber H. E.-
t8], von Waltertél, Althaustél, Merz Gyorgyt8l és Wolf
Ernétol
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alakjai: Baur Ferdinand Keresztély, Ritschl Albert és Harnack
Adolf. Ok nyomték read szellemiik bélyegét az eddigi kutata-
sokra és a feldolgozasokra. Theoldgiai allaspontjuk miatt feliil
kellett vizsgadlnom Anselmus tanitasara és annak sorsira vonat-
koz6 eredményeiket és értékels itéleteiket. Kiilénosen a kovet-
kez8 pontokon mutatnak dbrazoliasuktél gyokeresen eliitdé képet
a tények: Anselmus tanitdsa nincs ellentétben az Okori egyhéaz
felfogasaval, s6t szorosan Osszefiigg vele. Masodszor nem lehet
a canterbury-i érseket a skolasztika nagy rendszereivel egyiitt
emlegetni és azokkal azonos elbirdlas ald vonni. A |létezdk -
hasonlésaganak” kovetkezetes érvényesitése, Aristoteles szelle-
mének bedradisa, a rendszer-alkotds vagva kovetkeztében a
hitbeli igazsagok észszeriisodése, stb. tekintélyes kiilonbségeket
hoztak létre a ,skolasztika atyja” és a kozépkor virdgkoranak
nagytekintélyi doktorai k6z6tt. Ez a kiilonbség kiterjed azutan a
leginkabb rokonnak tetszé kiengesztelGdésrdl szold tanitasra is.
A fogalmak azonossiga madas és mas szellemet takar. Anselmus
harcol a jogi szellem ellen és igyekszik hatart szabni érvénye--
siilésének, s6t guizsba akarja kotni. Az iskolas nagy rendszerek-
ben pedig szinte gattalanul juthat széhoz a jog rendje és szel-
leme. A jog vilaganak szerepe némi hasonlosagot létesit a sko-
lasztika és protestans orthodoxia ko6zott is. Hiszen éppen a sko-
lasztikus hagyomanynak tudomanyos tekintélyként vald tisz-
telete hozza magéaval a jogi szemléletet a XVII. szazad evangé-
likus és reformatus rendszereibe. Ugyanakkor azonban szamot-
tevd tavolsag, s6t nagy ellentét valasztja el egymastdl az evan- °
gélikus orthodoxat a skolasztikatél. A koézépkorban a jogi gon-
dolkodas a moralizmussal szivetséghen érvényesiil, az ortho-
doxia pedig hadat lizen a moralizmusnak és nala a jog vilaga
inkabb Isten térvényének uralkodd szerepéhez kapesolodik.
Az orthodoxia idegenbdl kolesonzott, sokban alkalmatlan
fogalmi készletében a reformacionak az orokségét talaljuk meg.
Néhany ponton kissé elhomdlyositja, de a f6-tizenet megszola-
lasat mégis biztositja munkassaguk. Helytelen tehat a modern
theologia kegyetlen és igazsagtalan biralata a protestans ortho-
doxiardl. Végiil, utoljara arra kell ramutatnom, hogy a modern
theologia képe Luther theologiajardl erdsen el van rajzolva és
meg van masitva. Torténeti szemlénk figyelemreméltd ered-
ménye volt, hogy Lutheren kiviil alig akadt theolégus, aki he-
lyesen értette és meéltanyolta Anselmus theolégiai szindékat
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és tanitasat. Nyilvanval6, hogy a reformator igehirdetése sok-

kal gazdagabb, tobbrétiibb, mint a Cur Deus homo-¢, Krisztus = o

elégtételér6l és érdemér61 elevenebben S mozgalmasabban be-
része; s6t a kiengesztelddés hiradisdnak komolyan vételével,
egyenesen legfontosabb része, valdban sziviigye. A torténeti
Osszefliggések theologiai szemlélete és értékelése tehat tar-
gyunk kérdéseit vilagositja meg és lényeges segitséget nyujt

Krisztus keresztjérdl szolé tanitasunk és igehirdetéstink k1t1sz-.'

talasdhoz és igeszer(i el6terjesztéséhez. -
Célkitlizéseim vazolasaval és torekvéseimrél valé szim-
adasommal egyiitt ki kell fejeznem alazatosan, hogy tudatdban
vagyok dolgozatom gyarlésidgainak és fogyatkozasainak. Els§
nagyobbszabasi munkamat bocsdtom most a magyar keresz-
tyénség kézvéleménye elé és az elsé zsenge ritkan teljes értéki
termés. Vannak részek benne, amelyek ki nem forrottak, éret-
lenek, viszont a tiz esztend® hosszat tarté tusakodas kozben
néhany résszel tulsokat foglalkoztam és tulérett lett. Munkam
kézben jottem ra sokrendbeli tudatlansagomra is. Azzal sem
akarok menteget6zni, hogy nagyon elfoglalt ember vagyok, akit
egyhazi szolgalata er6sen lefoglal. Azért nem hozom fel mind-
ezt mentségiil, mert nem kérek semmi kiméletet. Igazsagos, sét
szigora biralatot kérek minden olvas6mtél és minden ilyenért
halas leszek. Nekem is, az uigynek is, csak az igazi megbirdlas
hasznal. A gyerekcip6ben jaré magyar theoldgia minden eddigi
termését dédelgették, ovtak a biralat élesebb szell§jét6l. Ennek
a kezdetleges allapotnak véget kell vetniink és oriilnék, ha
éppen kényvemmel kapcsolatban indulna meg és pezsdiilne meg

a biralat munkéja. Jobban el8bbre viszi ez az evangélium szol- "

galatanak iigyét, mint az udvarias elnézés, vagy feliiletes
dicséret.

Oszintén meg kell vallanom azt is, hogy sok kényszeri

korlatozast kellett végrehajtanom, részint a hozzd nem értés,
részint az id8 hidnya miatt. Legfontosabb teend6nek tartom
minden kérdésnek alapos, ujszer(i irasmagyarazati megalapo-
zé4sat. A kiengeszteldés és megvaltas kérdése is ilyen feldolgo-
z6éra var, miutian ennek most nem tudtam teret biztositani.
Fontos lett volna Anselmus tanitdsinak torténeti eldzményeit,
kortarsainak felfogasat is részletesebben felkutatni, hogy job-
ban kiemelkedjék eléttiink mondanivalojanak tjséga. Azutan
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a theologiai és filozéfiai elemzés sok helyiitt elmaradt, sok
helyiitt a legkisebb mértékre csékkent. A kiilonféle egyhazak
hitvallasi tanitasanak részletesebb megrajzolasa, az igazi targy-
szerQi vita és az igazsag korilli vetekedés, az egyetemes keresz-
tvén felel6sség lehetdségeinek keresése és végiil az egymashoz
valé kozeledés szolgdlata mindmegannyi fontos és életbevago
kérdés, amelyet éphogy csak futtdban érintettem. Végiil hata-
rozott hidnyossiga dolgozatomnak, hogy kérdésemet a magyar
theol6gia torténetében is nyomon kellett volna kévetnem és
altaldban a magyar kapcsolatokat és vonatkozasokat joval erd-
sebb figyelemre kellett volna méltatnom. Ezeket a hidnyossa-
gokat fajdalmasan érzem, de vallalnom kellett, hiszen minden
munka korlatozassal jar. Kevesebbet tudok igy nyujtani, de
remélem, hogy ennél a kevesebbnél mélyebbre tudtam asni, -
Az a reménység is él szivemben, hogy az utolsd esztenddk fel-
lendiilé és megélénkilé magyar theoldgiai irodalma érvendetes
fejlédé vonalat ezutanra is megtartja és bizonyara akad majd
olyasvalaki, aki egy-két ponton tovabbvezeti a kitisztalasnak
és az igazsag megismeréséért folytatott harcomnak munkajat.

Dolgozatomnak nincsen nagy igénye. Nem torekediem minden-

aron eredetiségre és 0j meglatasokra. Szellemes egyéni Gtle-
tekben és kiilénvéleményekben ugyis talontal duskalunk. Aki
szembenézett mar egyszer a kereszt titkaval és aki forgatta az -
idevagd, szinte belathatatlan irodalmat, a nézeteknek és elmé- °
leteknek végejarhatatlan rengetegét, az méltanyolni fogja le- -
egyszerilisitd és hatarozott csapasokat vagdé munkémat és az -

észre fogja venni, hol és milyen mértékben tudtam ujszertien .

meghallani az ige lizenetét és vilagossagaban tjszerlien meg-
latni a torténeti életnek valésagat.

Nyiltan el kell 4rulnom, hogy egy titkos vagy és remény
élt szivemben. Olyan magyar nyelven és olyan egyszeriiség-
gel szerettem volna irni, hogy minden gondolkodd és elmélyedd

ember, theolégus és gyiilekezeti tag egyarant, haszonnal forgat- L

hassa kényvemet. J6l tudom, hogy ez a szandékom nem sike-
riilt teljes mértékben. Tulsok elfogultsag és terhes orékség
neheziti meg az ilyen vallalkozast mind a szerz6, mind az olva-
s6k részérdl. Mégis azzal a joreménységgel bocsatom utjara
konyvemet, hogy eljut olyan hiveknek is a kezébe, akik nem
hivatalos szolgai az egyhéznak. Arra kérem &ket, hogy hagyjak
el a szamukra érdektelen gondolatsorokat, az anselmusi theo-
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logia feladatdval és modszerével foglalkozd két fejezetet. Nem
konnyi olvasmany a koényvem; idét, kedvet és erdt megkivand
szellemi erdfeszités a végigolvasasa, de a szellemi gyonyor{i-
ségen kiviil bizonyosan lelki gyarapodas, az igében valé épiilés
és hitiink elmélyiilése lehet a gyiimélcse, Isten szabad tetszé-
sébdl. Azért fordulok a magyar keresztyénség szélesebb réte-
geihez, mert meggy6z6désem, hogy nemcsak az egyhaz
taritdéinak és gyililekezeti lelkipasztorainak, hanem
az egyhéaz é16 és Ontudatos tagjainak is_sziikségiik’
van arra, hogy letelepedjenek az egyetemes keresz-
tyén anyaszentegyhdz nagy bizonysagtevdinek és
keresztyén gondolkodéinak labadhoz. Az egyhazi
élet elevensége el sem képzelhetd a ,szentek” kozétti:
beszélgetés nélkiil. De nemcsak kortarsainkkal, a korii-
I6ttiink és veliink é16 testvérekkel kell sokkal szorosabb, meg-
hittebb tarsalkodd viszonyba lépniink, hanem a mar elhtnyt és
Isten kozelében szolgald szentekkel is fel kell venniink a be-
szelgetd kapcsolatot. A ma él6kkel kolesonss, kétoldala lehet
ez a kozosség, a régiekkel, eleinkkel csak egyoldala: hallgat-
nunk kell reajuk. Fel kell vetniink eléttiik égetd kér-
déseinket, de még inkabb nyitott szivvel kell hall-
gatéznunk mondanivaldéjukra. Ha ndtion-névekedni és
oregbedni akarunk a hitben és a megszentelt életben, szlikségiink
van azokra az aldott hatasokra, amelyeket Canterbury-i Ansel-
must6l és a tobbi Isten emberétél kapunk. Uzenetiik gondolko-
doba ejt és inditasokat ad. Az ilyen termékenyitd eszmecserék
mnélkiil elsorvad és 6sszezsugorodik lelki életiink, elveszti frissesé-
gét és hamvat. Olvasdimat is, barmilyen renden levék
legyenek is, azért merem Anselmushoz vezetni, mert
olyan eszméltetd és meggondolkoztaté tanitémes-
terre akadunk benne, aki az ige é16 forrasabél meri-
tett és ehhez akar elkalauzolni minket is. Léssuk
be, mondana, hogy mennyivel nagyobb Isten igéje, mint aho- -
gvan eddig gondoltuk. Legylink készek meghallani és megsziv-
lelni az ige mindig Gj, egyre meglepébb lizenetét. Anselmus
az egyhaz tdérténetének é18 alakjai kozé tartozik,
akinek van mondanivaldéja szamunkra és akire hall -
gatni — lelki nyereség. Kényvem, igazi célja, hogy-
megpr6balja a vele vald beszélgetés megkezdeéset.
Végss, de nem utolsé szavam: munkamért legyen '
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Istené a dicséség. Halas szivvel magasztalhatom
gondviseld atyai josagat, hogy er6t és kedvet adott
munkadmhoz, megvilagositott és vezetett, haszon-
talan és hiitlen tanitvany létemre a Szentlélek isko-
lajaba vett és meg nem szilint tliirelemmel és gyongéd
szerettel tanitani, helyreigazitani, ujjaformdélni.

" Iméadattal borulok le Urunk és Isteniink félséges

kegyelme el6tt, amellyel elvezetett engem ic a ke-
reszt titkahoz, hitet adott nekem, hogy felismerjem
értem hozott dldozatdt és hozzamhajlé szeretetét.
Isten kegyelme és erejének tamogatiasa nélkiil soha
el nem késziil ez a konyv. Legyen ez dadogo, gyarlé
bizonysagtevésével Utmutatd és segitség sokak sza-
mara, hogy megnéjjon szemiikben és szivikben a
kegyelem csodaja, a kereszt titka. Hadd gyarapod-
jon magyar f6ldén is azoknak tabora, akik egy sziv-
vel, egy lélekkel, életiik elszant odaadasaval és ret-
tenthetetlen batorsagaval valljak: Udvézlégy ke-
reszt, egyetlen reménységiink! Ave crux, spes unica!
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Anselmus miivei.

Migne J. P. forras-kiadvany sorozatiban: Patrologia cursus ;

completus., Series latina. (Roviditve: MSL) 158, és 159. kotet, Paris,
1852—354.

MSL 158. kotet: Dialogus de grammatico. 561. 1.; Dialogus de veri- . o

iate. 467. 1.; Monologion (Exemplum meditandi de fidei ratione). 141.
1.; Proslogion (Fides quaerens intellectum). 224. 1.; Liber contra insi- .
pientem (Contra Gaunilonem). 247. 1.; Epistula de incarnatione Verbi

(De Fide Trinitatis, conira blasphemias Roscelini). 259. l.; Cur Deus _Q-

homo. 399. 1.; De conceptu virginali et originali peccato. 431. L; De
processione Spiritus Sancti (Centra Graecos). 285. 1.; Tractatus de con-
cordia praescientiae et praedestinationis, necnon gratiae Dei cum libero
arbitrio. 507. 1.; De voluntate Dei. 487. 1.; Dialogus de libero arbitrio.
489. 1.; Dialogus de casu diaboli. 325. 1.

MSL 159. kotet: Meditationes. (A neki tulajdonitottak koézil min-

den valoszinliség szerint hiteles: II: az itéletrdl; III: az ember nyomo-

rasagardl (az elvesztett artatlansagrél); XI: a megvaltasrél és végiil a -
XXI: a léleknek Isten felé szarnvalasarél) Orationes. (Hiteleseknek :
tekinthet6k kb. 9, 20, 41, 50—52, 63—-65, 67—69, 71—72, 74—75; valdszi-
niiek még 23—24, de a tobbinél sincsen lezarva a vizsgaldédas) Hom-
lilize. Végul: Epistolae. Négy kotetnyi roppant gazdag anyag.
Tudoményosan a legjobb szdveg a Geyer B. és Zellinger J. szer-
kesztette: Florilegium Patristicum sorozatban taldlhatd
(Hanstein kiadasa). Megjelent eddig Schmitt Fr. S,, O. S. B, gon-

dozasaban: 18. kotet: Cur Deus homo; 19. Monologium; 28. Epistula de B

Incarnatione Verbi; 29. Proslogion.

Ujabban félfedezett iratok: De potestate et impotentia, possibili-
tate, necessitate et libertate. Kiadta Schmitt Fr. S. 1936-ban. Morin,
G.: Lettre inédite d’Anselme de Cantorbéry a Godfroy de Bouillon
(Revue Bénédictine, XXXIX, 1922, 135. 1). Ottaviano, C.: Testi me-
diaevali inediti (Fontes Ambrosiani, TII, Florenz, 1933.). Az utébbiak
hitelessége azonban mégz vitatott (Wilmaert A. Revue Bénéd. XLVIII,
1937, 71. L).

Egyes miveinek kiadasai: Cur Deus homo: 1857-ben H. Laemmer,
Berlin. 1868-ban Fritzsche, O. Fr. Zirich. 2. kiad. 1886, 3. kiad. 1893.
Angolul: Nutt, D.-Griffith, London, 1885; Prout 1887; Deane S. N. 1903,
Chicago. Németiil: Schenz, W: Warum ist Gott Mensch geworden? 1880.
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2. kiad. 1902. Petri, J: 1925, Leipzig. Magyarul terjedelmes kivonatban:
Nagy Béla: Canterbury-i Anselmus satisfactio elmélete, Sarospatak,
1908.

Monologium és Proslogium: Haas, C:Die Texte zum Gottesbeweis.
Tubingen, 1863; Daniels A.: Quellenbeitrige und Untersuchungen zur
Geschichte des Gottesbeweises im XIII. Jahrh.,, Miinster, 1909. Brink-
tirne, J.: Anselms Proslogion. Paderborn, 1925. (Bibl. d. Kirchenviter.)
Sturter H.: Opera selecta, 1874. (Opuscula SS. Patrum XIX)
Koyrée A.: Saint Anselme de Cantorbéry. Fides quaerens intellecturn.
Paris, 1930. (Libraire Phil) Magyarul: Zoltin Veremund: A lélek par-
beszéde Istennel. Budapest, 1933.

Elmélkedései és imadsagai: Orationes Anselmi Sancti quibus
Mentes illustrantur et Corda acceduntur ad Deum quaerendum et
amandum. Kassa, 1803. Angolra: Laud, 1638. Franciara: Castel D. A.
Maredsous, 1923. (Coll. Pax XI) Entretiens Spirituelles de St. Anselme,
Lille-Paris, 1924. Németiil: von den Steinen: Vom heiligen Geist des
Mittelalters, Breslau, 1926. Barth B. és Hugh A.: Betrachtungen des hl.
Aselm. 1926. Knorr, J.: Gebete im Geiste des hl. Anselm, 1927. Ma-
gyarra Zoltdan Veremund forditja le a négy hiteles meditaciét. Meg-
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". részt tudtam valéban felhasznalni,




TARTALOM-MUTATO.

g IR Bevezetés.

A tanulmany targya. Anselmus személyiségének és tanitasidnak
jelentdsége. 9. Az egyhazi megijhodas és az ige szolgalata kivanja meg
a vele valé foglalkozast. 10. Anselmus, a theolégus. A konyv szerkeze-
tének felvazolasa. 11. A Krisztus helyettes elégtételérdl szolé tanitas a
bibliai keresztyénség és a modern vallasossag iitkézdpontja. 13. Ansel-
mus tanitdsa az Okumenikus mozgalomban és a kiilénb6zd hivallasa
egyhazi alakulatok igazi parbeszéde és testvéri vitaja szempontjabol. 14.

\

Y I RESZ.

A Cur Deus homo elemzése.

Néhany sz6 Canterbury-i Anselmus életérdl. 17. Anselmus kér-
dései. A Cur Deus homo keletkezése. 18. A kereszt titkardl tesz benne
bizonysagot. Nem akar tudomanyos rendszert. 19. Konyve: Isten szine
el6tti beszélgetés. Az igazi rendszereség. 21. Anselmus célja: a hitben
valé megerdstdés a hivé megismerés altal. 22. A misszidl célkitiizés.
23. A theologia 1Uj kiépitése a népvandorlas romjain. 24. A theoldgia
szolgalata. 25. Milyen égetd gyakorlati sziikségbdl fakad a Cur Deus
homo? Miért lett Isten emberré? 26. Milyen uton keresi Anselmus a
feleletet? 26. A Cur Deus homo vazlata. 27. .

1. fejezet. A kinyv elsé tiz fejezete: a kérdés koriilhatarolasa. 29. .
A kinyilatkoztatas és a kiengesztelédés égetd kérdésének felvetddése.
29. Mi a magyarazta Isten hozzink valo leszallasdnak és megalacso-
nyodasanak? 29. Miért az Istennek kell megvaltania minket? A rab-
sagbodl valé szabadulds kérdései. A kereszt titka: Isten igazségossaga-
nak és szeretetének felsziiltsége. 30. A targyalandé kérdés vilagos fol-
vetése. 31.

2. fejezet. Az elso szakasz: Elégtétel nélkiil nincs biinbocsanat. 32.
(Cur Deus homo I. kényv, 11—19. fejezet) Az elsd szakasz elsd elbz-
ménye: a biinbeesés, a Teremtd és teremtmény kozosségének megsza-
kadasa. 32. Isten uralmanak eredeti rendje. 32. Az ember engedetlen-
sége és partlitése. 33. Isten blintet6 akarata. 34. A masodik elézmény:
az €16 Isten dics6sége. 35. Ebbol kovetkezik Anselmus érvelésének
sarkpontja: elégtétel vagy hiintetés. 36. A legfontosabb elézmény:
Isten kegyelmes igérete. 36. Az igéret paradoxidja. Az elégtétel az €16
Isten szabadito cselekvése. 37. Isten hamis és igazi irgalmassaga. 38.
A bilinbocsanat egyetlen alapja: az clégtétel eseménye és ténye. 39.

3. fejezet. A masodik szakasz: Ember nem tud elégtételt adni. (Cur
Deus homo 1. kényv, 20—25. fejezet) 40. Az emberi valldsossig elég-
tételei. 40. Isten azonban olyan aldozatot kovetel elégtételként, amely
minden kotelességiinket meghaladja. 41. Az ember magabizasanak és
kegyességében vald bizakodasinak széttérése. 41. Az elégtétel masodik
kelléke: nagyobb legyen, mint a biin. 42. A bilinek mérhetetien nagy-
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S4ga Az elégtétel személyes cselekvés. 43. Az elégtétel harmadik kel-
iéke: nagyobb legyen mindennél, ami csak Istenen kiviil van. 44. Az
elégtétel az ordog legydzése és Uijjateremtés. 45. Az ember erdtelensége
és tehetetlensége. 45. Kétségbeesés onmagunk folott. 46. A két kovet-
keztetés-sor eredménye: Nincs szabadulas Krisztuson Kkiviil. 46. A to-
vabbi kérdések felrajzasa. 47.

4. fejezet. A harmadik szakasz: Csak az Isten-ember halila az elég-
tétel. (Cur Deus homo II. kényv, 6—17. fejezet.) 48. Uj osszefoglalas és
uj bevezetés. 48. A tovabbi vezérld kérdés: hogyan ment véghe a valt-
sdg eseménye? 49. A vizsgalédas hatarai: a kinyilatkoztatas titka. 49.
A kiindulds: Az Isten-ember csodaja. 50. Isten végsé irgalmassaga a
valtsag szerzéje. 51. Az emberrélevés, mint a valtsagszerzés zlapja. 51.
A Fid munkaja. Az elveszitett Isten-kép uUjjateremtése. 52. Az Isten-
ember személyének titka. 52. Mit jelent az, hogy ,valésagos” Isten,
»~valosagos” ember? 54. Miért halalaval Udvoziti az embert? 55. Ma-
gasztos foldi élete nem lehet elégtélel. 55. Onkéntes haladla. 55. Onfel-
aldozasanak nagysiga. 56. Tularado elégtétel Isten dicsdségére. 57.

5. fejezet. A negyedik szakasz: Krisztus halilinak gyiimélese. (Cur
Deus homo II. kényv, 16—22. fejezet.) 58. Az értelem ellenvetései. 58
A kereszthaldl sziikségképpenisége. 59. Krisztus engedelmessége. 59. A
nagy fordulat. 59. A valtsag teljesen Istennek cselekvése. 60. Krisztus
aldozatanak ,jutalma”. 61. Az elégtétel és érdem viszonya a valtsag
miivében. 62, Krisztus érdeme: a kegyelemnek a forrasa. 63. Krisztus
elégtételének anselmusi értelme. 64. A modern theolégia félreértése.
65. A megvaltis gyiimolcse. 66. Uj kozdsség Istennel a biinbocsanat
alapjan. 67. Uj élet. 68. Krisztus példajanak anselmusi tarialma. 6S.
Krisztus példadja, mint evangélium. 69. Isten Uidvosséges terve célba ér.
70. Az evangéliumi bizakodas és a katolikus elhivés a Cur Deus homo-
ban. 71. Az 4j élet tartalmanak néhany vonasa. 72. A viltsag esemé-
nyének és kozlésének mozzanatai. 73. A megvaltds, mint reménység.
74. Felelet a valtsagrol valé kérdezdskodésre. 75. Anselmus bizonyitéd
eljaradsa kideriti, hogy a hitetlenek vadjai ,értelmetlenek”, ellenben
Isten cselekvése ,értelmesen” ment véghez. Anselmus a kinyilatkozta-
tas alapjan és annak foltétele alatt gondolkodik. 75. A filoz6fiatél me-
rében kiilonbozik gondolkodasinak kiindulasa és vége. 76. Az igazsag
maga gydz meg minket. 76. A Cur Deus homo, mint bizonysagtevés.
77. A Cur Deus homo befejezése: Isten magasztalasa. 77.

v
. «

e II. RESZ. L

Anselmus valtsagrol szo6lo tanitasanak megvitatasa.

Anselmus a legellentétesebb megitélések céltablaja. Minek az
alapjan lehet munkassigat targyszerlien értelmezni és megitélni? 79.
Az Uj-skolasztikus tudésok filozéfiai szempontb6l foglalkoznak vele.
Victor Janos filozéfiai vizsgalata sok félreértést eloszlat. 80. Felveti
élesen a kérdést: racionalista volt-e hat Anselmus? 80. Barth Karoly
kényve fordulatot hoz: tanitisat csak theoldgiailag érthetjiitk meg. $l.
Stolz Anzelm bencés szerzetes egyetértése és ellentéte Barth-tal. 82.
Keltéjik vitdja tovabbi kérdéseket vet fol. Milyen viszony van Ansel-
mus és a skolaszika, valamint a modern vallasossag kozott? 82. A the-
ologia és filozéfia viszonyanak kérdése jelenik meg, mint végsé kér-
dés. 83.

6. fejezet. A theologia feladata: fides quaerens intellectum. (A hivd
megismerésre torekszik.) 84. Anselmus célkitiizése. A theolégia a ke-
resztyén hitnek a tudoménya. 84. Isten ajandéka és parancsa. 85.
Hogyan megy végbe a hivé megismerés? 86. Mi teszi lehetévé? 87. A

kinyilatkoztatdsnak van értelme. 88. Az {idvbizonyossag és a hivd gon-
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dolkodas. 89. A hitbeli megismerés természtete és helye a keresztyén
ember életében. 89. A hit, a hivd megismerés és a ,latas”. 90. A hit
elevensége és szakadatlan tevékenysége. 91. Isten bolcsesége és a ki-
nyilatkoztatds rendje. 91. A hivd megismerés: belitids ebbe a rendbe.
92. Isten akaraia és a kinyilatkoztatas sziikségszeriisége. 93. Az ansel-
musi ,észszeriség”. 94. A kinyilatkoztatds nyomonkdvetése és a gon-
dolkodas sziikségképpenisége. 94. A Hitvallas dontd szerepe. 94. A Cur
Deus homo ,bizonyitasainak” sajatossaga. 95. Lényegiben kiilénbozik
minden mdés bizonyitastol. 96. A theologiai és a filozéfiai gondolkodas
kiilénboz4 iGltételei. 96. Az egyhaz igehirdetése, mint gondolkodasanak
elézménye. 97. A Kkinyilatkoztatashoz kotstt gondolkodas. 97. A Cur
Deus homo Anselmus theolégiai munkajanak tiikkrében. 98. A targy-
megszabta gondolkodas. 98. A Szentlélek megvilagositasa. 99. A ke-
resztyén gondolkozds, mint ajandék. 100. A megismerés ,érvényes-
sége”. 101, A hit, amely megismerésre torekszik. 101. A theoldgiai
munka célja és eredménye. 102. Megorvendezteti a hivét. 102. A meg-
ismerésre térekvés ,haszna”. 102. Hitbél-hitbe. 103. Az evangéliumi és
katolikus hit-fogalom kiilonbsége. 104. Az ,,analogia fidei” szemben az
»analogia entis”-szel. 105. Anselmus theolédgiai célkitlizésének mérlege-
lése és birdlata. 106. A theoldgia feladatianak mai megértése. 106.

7. fejezet. A theolégia médszere: credo ut intelligam. 108. Hiszek,
hogy megismerjek. 108. Augustinusi 6rokség és aj gondolatok. 108. A
~busztan értelemmel” valé vizsgalddas. 109. Félreértések. 109. Az
ellentmondas csak latszélagos. 109. A ,,sola ratione” anselmusi értelme.
110. A hit munkiajnak modszere. 110. Ellentéte a filozéfiai okoskodéas-
sal. 111. A ,ratio” sok értelme. 112, A kinyilatkoztatias értelme, igazi
megértése és az igazsagossdg rendje, a ratio harom alapvetd tartalma.
112. Az értelem a hit szolgalataban. 113. Szabadulas az értelem fel-
fuvalkodasatol. 113. Tarthatatlan a racionalizmus vadja. 114. A hitbeli
tekintélyek. 114. Nemcsak tartalmilag, hanem moddszerében sem raci-
onalista, 115. Az igéretekbe fogodzé hit dolga a theoldgia. 116. Victor
Janos megallapitasanak modositisa. 116. Anselmus moddszerének alkal-
mazasa. 116. A Monologion theologiai értelme, 117. A Proslogion. 11a.
Egyikban sincsen Isten létének bizonyitasa. 119. Barth és Stolz vitaja.
118. Anselmus sajatos moédszere a Cur Deus homo-ban. 120. ,Krisztus
nélkiil.” 120. A hit eljarasar6l van szo6. 122. Az igehirdetés alapja &s
ellenérzése mellett dolgozik. 122. ,Tapasztalas nélkiil.” 123. A ,Krisz-
tus nélkiil” tételnek végsé értelme. 124. A credo ut intelligam az igazi,
targyszer(i rendszeresség szolgilatdban. 125. Anselmus ,bizonyité el-
jarasa”. 125 Minek alapjan fordul a hitetlenekhez és a kételkedkhoz?
125. Miben faradozik és miben bizakodik? 126. A theolégiai munka,
mint igehirdetés. 127. A kinyilatkoztatds szolgalata hivék és hitetle-
nek szamara. 128. Kozdsséget vallal a hitetlenekkel. 128. Az é16 Isten
kinyilatkoztatasa el8tt. 129. Kozvetett bizonyitds. 130. Végelathatat-
lan feladat. 130. A szabad kegyelmii f8lséges Uristen félmagasztalasa.
131. Anselmus moédszerének megvitatasa. 131. A Kkinyilatkoztatas, Isten
igéje, Szentiras és a tobbi hitbeli tekintély tisztazatlan tartalma és
viszonya. 131. A {6 utkozOpont a protestantizmus és a katolicizmus
kozott. 132, A katolikus theolégia utja. 132. A ,létbeni hasonlésag”,
mint vezérld elv. 133. A hit és az értelem viszonyanak reformatori
latasa. 134. A kegyelem, hit és az egyhaz bibliai, reformétori f6lfogasa.
134, Az igehirdetés doéntd és sorsfordité jelentdsége. 136. Anselmus
allasfoglalasa. 136. Kiilénbség Anselmus és Aquindéi Tamés kozott. 137.
Szdmba johet-e munkankban a credo ut intelligam modszere? 138.

8. fejezet. Az Isten-kép févonasa: igazsigossdg és irgalmassig. 13'9.
A Cur Deus homo az él§ Istent latja a kozéppontban. 139. A valtsag
torténeti tény, de ugyanakkor Isten mesgfoghatatlan titkdnak megnyi-
latkozasa. 139. Az Uristen szent folsége. 140. Ellentét a természetes em-
ber ,,j6 Istenével”. 141. Az uj-platéi szellemmel valé harc. 141. Anselmus
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paratian jelentésége Isten megismerésének tanitisiban. 142, Isten
Hlisztessége”, 143, A ,rend” eszméje, mint Isten uralmanak tiikroz6-
dése. 144, Isten szolgilata: a ,rendjénvald, helyénvalé” élet. 145. A
»tartozik” tobbféle jelentése. 145. A megvaltds sziikségképpenisége.
146. A katolikus és a modernista protestdns theoléogusok ellentéte An-
selmussal. 147, Isten szabadsaga. 148. ,Atvitt értelmii” sziikségképpeni-
ség. 149. A bibliai és a modern Isten-kép kiizdelme. 150. Félelmetes
kettosség jellemzi a Biblia Isten-képét. 151. Isten szeretete merdben
mas, mint akar a legmagasztosabb emberi szeretet. 151. Isten szerete-
tének csodaja a megvaltids. 152. Isten igazsdgcssaga. 153. A kegyelem
attori a racié rendjét a valtsagban. 154. Isten istensége. 155. Az &15
Isten megfoghatatlan kegyelme. 155. A kiengesztelodés: Isten titokza-
tos egységének megjelenése. 156. Isten szentségérdl és haragjarol ke-
veset beszél. 156, Anselmus munkajanak értékes vonéasai és eredményei.
157. A bibliai Isten-kép hirdetése Anselmusnal és Luthernal. 158.

9. fejezet. Még nem gondoltad meg a biinnek sulyit! 159. Biindssé- .
gunk mélységeinek feltarulasa. 159. A biin és a kereszt. 160. A biin
titka. 160. Theoldgiai értelme. 160. A biinbeesés végzetes sorsfordulata.
161. Partlités és folségsértés. 162. A blin rabsagaban. 162. A kegyelem
hatalma a bilir hatalma ellen. 163. Az eredeti blnrél szolé tanitasban
elmélyiti Augustinus folfogasat. 163. Akaratunk megromléasa. i64. Bi-
noék és a blin. 164. A biin okozta rémiiletes valsag. 165. Az elégtétel:
harc a blinds ember hamis bizokodasa ellen. 166. Az Istenr6l szdtt kép-
zel6dések széjjelfoszldsa. 166. A bin nagysaga. 166. A legcsekélyebb
blin is végtelen. 167. A gordg gondolat-vilignak harca a Biblia akarat-
vildgaval. 168. Az augustinusi Orokség gatlasa. 168. Némi ket(ség An-
selmus bizonysagtevésében. 170. A kegyelemr6l szdéld tanitds nem teljes
tisztazasa. 170. Az o6rdog és az Isten elleni harc. 171. Anselmus nagy-
szab4dsi munkaja és hézagai. 172.

10. fejezet. Krisztus miive: elégtétele, érdeme és példija. 174. Kor-
szakalkoté tanitisa ugy keletkezik, hogy ismert képzeteket egységbe
kapcsol és uj oOsszefiiggésbe allit. 174. Az elégtétel és érdem a blinba-
nati gyakorlatban. 174. A Cur Deus homo szdohasznalatanak kérdése.
175. El6fordulasa a Biblidban. 175. A kiengesztel6dés és elégtétel evan-
géliumi tartalma. 176. A jutalom bibliai képzete. 176. A megiitkoztetd
evangélium harca a jogi szellemii vallasossig és az érdemek ellen. 176.
Az elégtétel vallasos értelme. 176. Az érdem a vallasossaghan. 177.
Augustinus elszigetelt kiizdelme. 177. Az elégtételnek és érdemnek
sokféle a tartalma és jelentdsége. 178. Mit értett Anselmus rajtuk? 178.
A ,bilintetés vagy elégtétel” szellemtorténeti eredete. 178. Theoldgiai
kifejezéssé valnak a Cur Deus homo-ban: az él6 Isten cselekvésérol
sz0lnak. 179. Az elégtétel értelme: az ember megszabadul a karhozat
biintetésétdl. 180. Az elégtétel gazdag tartalma. 180. Isten kiengeszteld-
dott a Jézus Krisztusban. 181. Torténeti tény lett. 182. Az elégtétel bib-
liai tartalma. 182. A Biblia uzenete a kiengesztelédésr6l. 183. A , satis-
factio Christi” magyar forditdsa. 183. Az elégtétel képe a jogi életbdl
van véve. 184. Mellette azonban a képek sokasagival prébalja kifejezni
a valtsag titkdt Anselmus. 185. Krisztus érdeme a b{inbocsanat meg-
szerzésére mutat. 185. Krisztus érdeme a Cur Deus homo-ban. 186. Az
elégtétel és érdem uj tartalmat kap: az él6 Isten kegyelmes cselekvé-
sérdl beszélnek. 187. Krisztus érdemén Isten kegyelmét érti. 187. Tala-
16bb Luther prédikaciéja Krisztus gydzelmérdl. 188. A megvaltds ala-
nyi oldalat Krisztus példaja jelzi. 188. Isten akarata Krisztus példaja
altal érvényesiil életiinkben. 188. Az Qjszovetségi Krisztus-kovetés és a
gorég szellemi@i Krisztus-utanzas ellentéte. 189. Krisztus példajanak
kovetése: Isten cselekvése és ajandéka. 189. Az {idvosségrél szélé bib-
liai hiradas szoges ellentéte a jog rendjén alapuld kegyességgel. 190.
Az evangélium harca a vallasossadggal. 190. A kinyilatkoztatas érvé-
nyesitése a Cur Deus homo-ban. 191. A jogi szellemet lehelld fogalmak




320

oroksége ellendll Anselmus {ij értelmezésének. 191. Fesziiltséglik kissé
elhomaélyositja a kinyilatkoztatas titkat. 192.

11. fejezet. Az Isten-ember filséges személye. 193. A fdkérdés:
kicsoda Jézus Krisztus? 193. Az okori egyhdz bizonysagtételét folytatja
Anselmus az Ige emberré levésérdl. 193. Istennek Utja a keresztig. 194.
Isten eljévetelének parodoxiaja. 195. ,,Az ember, aki Isten.” 195. Gy6-
zelem az Uj-platéi szellem f£6l6tt. 196. Krisztus istensége: a valtsagot
maga Isten szerzi. 196. Ezért lehetiink bizonyosak {idvosségilink feld!.
197. Krisztus ember-voltanak sarkalatos és doéntd kérdése. 197. Az
okori egyhaz bizonysagtevése. 198. Megvaltasunk ara. 199. Krisztus
ember-volta Isten szeretetének a titka. 199. Anselmus tanitisanak el-

. torzulasa a skolasztikdban. 199. A Cur Deus homo-ban az emberré lett

e Ige aldozata az elégtétel. 200. A helyettesités kérdése. 200. Az ortho-

, doxia és a modern vallasossig egymassal ellenkezd egyoldaltsaga. 201.
Anselmus nem dolgozta ki részletesen, de korvonalozza a helyes meg-
értést. 202. Krisztus a mi helyettesiink. 202. A b{indstk képviseléje. 202.

A Cur Deus homo: csodélatos bizonysigtevés az Udvozitérsél. 203, Csak

h a feltdimadas hiraddsa halvanyul el kissé. 203. Az atyak és reformitio-
rok tanitdsa, mint Anselmus bizonysigtevésének kiegészitése. 203.

12. fejezet. Anselmus bizonysagtételének szerkezete és irasszeriisége.
205. A Cur Deus homo roévid foglalatja. 205. A valtsig lidvosséges for-
dulata. 206. A valtsig teljesen és kizar6lagosan az él6 Istennek a cse-
lekvése. 206. A modern theolégusok félreértése. 206. A kiengesztelodés
torténeti eseménye. 207. Aulén Gusztiv jellemzése, 208. Heim XKaroly
és Althaus Pal vitdja. 208. Az {dvdsség térténetének egyrétegii, filo-
z6fiai szinezeti és kettds, fesziiltséggel teljes, bibliai latésa. Az ordog
szerepe. 208. Anselmus teljesitménye, a megvaltas torténeti, objektiv
. ) jellegének kiemelése. 210. A kiengesztel6dés Isten minden munkaja-
- nak és ajandékanak az alapja. 210. Luther Anselmus-megértése. 210
Anselmus tanitdsanak értékelése. 211. Irasszer(i volt-e Anselmus tani-
tasa? 211. A Biblia uzenete kovetkezményeinek megvonasaban tul-
megy néha az Irds szavain. 212. A személyes hitéletben és a theoldgiai .
tanumanyokban kozpontba allitja a Biblidt. 213. Az Irds megértése az
6- és kozépkorban. 213. A dogmak révén a -Szentirds hatdrozza meg
tanitasat. 214. Lényegbevago bibliai igazsagokat tolmacsol. 214. A ke-
gyelemrdl sz6l6 tanitast a kiengesztel6déssel alapozza meg. 214. A
reforméatorok tovabbépitik és elmélyitik Anselmus mondanivaldjat.
215. Anselmus kérdéseit és tunitasat az-ige 0j és elmélyiilt megértésé-
hez kell mérniink. 215. Az igéhez vezet minket. 216.

.
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v Anselmus tanitisa az egyhaz torténetében.

13. fejezet. Anselmus és az Okori egyhazi atyik bizonysagtevése.
217. A modern dogmatorténetirok képének kiigazitasa. 217. Az Okori
egyhaz nagy dogmaira épiil Anselmus tanitidsa. 218. Az Ige emberré
levése. 219. Irenaeus. 219. Krisztus szenvedése és aldozati halala harc
a sOtétség hatalmaival és f6léttiik kivivott gyoOzelem. 221, Isten elrej-
tett gybzelme. 222, Az atyak bizonysagtételének jellemzése. 223. A halal
és az ordog kiemelkedd szerepe. 223. Anselmus szervesen folytatja az
6kori egyhazi tanitast. 225. Krisztus gy6zelme Anselmusnal. 226. A
hangsuly eltolédik a halal kozponti jelentfségérdél a bin hatalmanak
kiemelésére. 227.

14. fejezet. Anselmus tanitisinak sorsa a kozépkorban és a trienti
zsinat utdni rémai katolicizmusban. Anselmus tanitdsidnak elterjedése a
X1I1. szdzadban. 229. Az elsé biralé: Roscellinus. 229. Krisztus elégtéte-
lének lassu érvényesiilése az irodalmi koztudatban. 230. Erdés érdeklddés
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Anselmus tanitésa irdnt a XIV. szdzadban. 230. Sz6rvanyos hatisa a
skolasztika kialakulasanak folyaman. 230. Az elsé tamadé, a modern val-
lasossag eldfutdra: Abaélardus. 231. A Krisztussal vald életkozosség
theol6égusa: Clairvaux-i Bernat. 232. A késé kozépkori misztikus aramlat
Krisztus-kegyessége, mint a modern vallasossdg valtozata. 233. Krisz-
tus gydzelmének tudata a népi kegyességben és az egyh&zi miivésze-
tekben. 234. A skolasztika tanitisa a valtsagrél. 235. A jogi rend érvé-
nyesiilése Aquin6éi Tamas rendszerében. 237. A vallasos-filoz6fiai rend-
szer felbomlasa a kés6bbi ferences iskoldaban és a nominalista mozga-
lomban. 237. Anselmus a konyvnyomtatas és a torténeti forrasok kiadésa
koraban. 239. A XVII. szizad végének erds érdeklédése Anselmus mun-
kassaga irant. 239. A canterbury-i érsek irasai mennyire szamottevd
tényez8k a mai katolikus theolégidban? 240. A keleti orthodox egyhéaz
vallastétele Krisztus miivér8l. 240. A hivatalos rémai katolikus egyhazi
tanitas. 241. A kiilonboz6 egyhazi kozosségek egyetértése és eltérd fel-
fogasa a kereszt titkardl. 243. :

15. fejezet. Luther prédikicioja Krisztusrol és Anselmus tanitdsa.
244, Luther Krisztus-hirdetésének eltéré megitélése az eddigi kutatasok
folyaméan. 244. Anselmus tanitisa jelentés tényez6 a reformatori igehir-
detésben. 244. Kozvetleniil ismeri a canterbury-i érsek irasait a refor-
mator. 245. Anselmus hatdsa a fiatal Luther fejl6désére: megerositi a
nominalizmust6l vald elfordulast. 245. Anselmus hatdsa azutéan: a ki-
engesztelodés kozpontba allitasa. 246. Luther azonban elmélyiti a canter-
bury-i érsek tanitasat: az Isten haragjardl szo6lé hiradast és az evan-
gélium titkat erBsebben juttatja szohoz. 247. Anselmus szédndékanak ki-
teljesedése: az evangélium tlizenetének hatalmas megszolaltatasa. 248.
Krisztus elégtétele és érdeme Luther tanitasdban. 249. A valtsagrél szél6
reformatori tanitds masodik déntd alkotéja: a Gy6zd Krisztusrol szdloé
hitvallds. 252. Luther elmélyiti az egyhazi atyadk bizonysagtételét is: -
teret ad a kereszt eseménye minden fesziiltségének, az értelemmél valé -~
szoges ellentmondasinak. 253. Legegyszeriibb Osszefoglalasa a tanitds
gazdagsaganak: Krisztus az Ur. 254. Krisztus szabaditidsa és uralma a - -
lelkiismeretben. 254. Nemcsak theolégiai miiveiben, hanem irasmagyara-
zataiban, katéiban, posztillaiban és énekeiben is ez az Uj latas jelent-
kezik Luthernél. 254. A Krisztusrdl sz6lé hagyomanyos tanitds megele-
venitése és elmélyitése. 255. Krisztus személyérdl és miivérdl szo6lé
tanitds, mint a megigazitds hitvalldsdnak alapja 256. Althaus P&l meg-
er6siti Harnack Theodosius Osszefoglalé értékeld itéletét. 257.

16. fejezet. Anselmus a reformacié és a protestins orthodoxia ko-
riban. 258. Luthernek a Gy6z6 Krisztusrdl szo6ld vallastétele tobb nem-
zedék szivében visszhangzik. Szizadokon keresztill él a gylilekezeti
kegyességben. 258. Eleinte a fiatal Melanchthon révén a theol6giai tudo-
manyban is sz6hoz jut. 259. Melanchthon, mint eredeti, 6nall6 reforma-
tori egyéniség. 259. A harmincas évek kiézepétdl, az idésebb Melanchthon
gondolkodasaban elhomdlyosodik Krisztus gy&zelmének hirdetése és a
Krisztus elégtételérdl szol6 tanitis valik uralkodéva. 260. Hasonld folya-
mat zajlik Brenz Janosnak, a nagy wiirttembergi reforméatornak theo-
l6gidjaban. 261. Az evangélikus orthodoxia Gttordje: Flacius Matyas. 261.
Az Osiander-féle vita is az orthodoxia kialakulasat gyorsitja meg. 262.
Zwingli tanitasa Krisztusrdl. 262. Elmélyiti Butzer Marton, Strassburg
reformatora. 263. Kalvin formaéalja ki véglegesen a Krisztusrdl szd6ld
reformatus bizonysagtevést. 263. A fiatal Kalvin reformatori wvallasté-
tele. 263. A reforméatus mozgalom humanista tartalma az evangélium
uralma ald keriil. 263. Az id6sebb Kalvin mar a reforméatus orthodoxia
tanrendszerének alapjat veti meg. 265. Osiandernek Krisztus miivérdl
valé harmas felosztdsa Kalvin révén az egész protestdns orthodoxia koz-
kincse lesz. 265. Eltérd hangstGlyozasok: az evangélikusok a fépapi, a
reformatusok a profétai és a kiralyi tisztet emelik ki. 266. Az evangé-
likus hitvallisi iratok bizonysagtevése. 266. A reformatusoké. 267. A két
egyhdz kozotti testvéri vita targyilagos kérdései. 267. A protestdns

N




| 322

orthodoxia vAltsagr6l szdolé tanitasa modositja Anselmusét. 268. Az
orthodoxia munk&ijinak fontos eredményei és gyéngéi. 270.

17. fejezet. Anselmus a modern vallisossag koriban. 272. A modern
vallasossag els6, jelentéktelen torténeti érvényesiilése: az unitarius
vallasos filozofia. 272. ElSretorése és beldthatatlan mértékii pusztitasa:
a felvildgosodas aramlataban. 272. Az els6 nagyobbszabiasu kisérletezd
a felvilagosodas legyodzésében: Schleiermacher, a romantika idealizmu-
sanak theoldégusa. 273. Anselmus a XIX. szdzad ébredési mozgalma-
ban és az uralomra juté biralé theolégidban. 274. A mésik nagy kisér-
letez6 az egyhaztél idegen szellem lekilizdésében: Ritschl Albert, az
erkolesi idealizmus theolégusa. 275. A mult szdzad biblids theolégusai-
nak termékenyitd munkaja. 276. A Krisztus gydzelmérdl szold hiradas
sorsa a pietizmus és a liberalizmus koraban. 276.
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Szidmadas targyam valasztasarél. 278. Az evangélium féilizenete. A
modern vallasossaggal vald leszdmolas sziiksége. 278. Miért mellfzték
Anselmust? 279. Anselmus theol6giidjaval valé foglalkozas egyhazi mul- '
fedezése Barthnak Anselmusro6l irt konyvében. 2381. Anselmus vAaltsag-
R " rél szélé tanitdsdnak rendszeres theologiai megitélését Brunner Der
o ' Mittler c. konyve konnyiti meg. 282. Hermann Rudolf emeli ki, hogy a
kinyilatkoztatas uralkodik Anselmus gondolkozasan. 283. Az é16 Isten-

% ’ nek és az embernek bibliai képe. 284. A bibliai hiradas a kereszt titka-
rél: a kiengesztelddés csodajardl. 285. Anselmus gyongéi. 286. Arnselmus
jelentfsége az ige tukrében. 289. Torténeti szemlém theologiai szem-
pontjai. 291. A dogmatérténeti kutatds feliilvizsgilasa. 293. Tanulméa-
nyom korlatai. 295. Munkam szadndéka és célkitiizése. 296. Halaadéas. 298. ‘
1. fiiggelék. Anselmus mfivei. 299. .~

II. fiiggelék. Irodalom. 301. B o







