
ványok és követők kezén, a reformátori Krisztus-szemlélet e l -
homályosodásával, az orthodoxia építőköveivé válnak. Az idő­
sebb Melanchthon Anselmus tanítását már a skolasztika jog i 
rendje értelmében kezdi érteni, amikor arról tanít, hogy Kr i sz ­
tus áldozatában „Isten igazsága és irgalmassága kiegyenlítő­
désre talált", a „bűnbocsánat oka az, hogy nagy kielégítést 
kapott Isten igazsága".85) 

A X V I . század közepén egyre erősödik a reformáció át-
kanyarodása az orthodoxia felé. E közben, amit Luther egy­
nek Iát és ami számára Isten egységes cselekvése, egymásutá­
nivá lesz. Az új tanítás kidolgozása és formába öntése történeti 
parancs volt . De a skolasztika és Aristoteles egyre növekvő 
befolyása következtében idegen szellem is harapódzik el : az 
észszerűsítés, az Összhangzó, kicsiszolt rendszer alkotásának 
vágya. Ebben a folyamatban egyre nagyobb vezetőszerephez 
j u t Anselmus tanítása, azonban szakasztottan úgy módosul, 
akárcsak a skolasztikában. A reformáció eredeti, ígeszerű Ansel -
mus-fefogása elhomályosodik. Ezt a theológiai szellemi válto­
zást Melanchthonon kívül világosan szemlélhetjük a nagy 
württembergi theológusnál, Brenz Jánosnál. Az úrvacsora igazi 
megértése körüli harcokban a reformátori Krisztus szemléletet 
érvényesíti. Krisztusban, h i ted által „mindent megtalálsz, ami 
szívedet megelégíti és betölti, hiszen Krisztus Istent magát 
hozza, egészen, minden javával."86) Nagy erővel h i rde t i Kr i sz ­
tus győzelmét a bűn, halál és ördög fölött, mégis a negyvenes 
évek után, lassan-lassan nála is jelentkezőben van az az új 
szellem, amely szabatos meghatározásokban és megkülönbözte­
tésekben, észszerű egymásutánban próbálja tagla lni az ige t i t ­
ka i t . A z i d ő s e b b M e l a n c h t h o n és az i d ő s e b b B r e n z 
munkásságában m é g c s a k s z ó r v á n y o s a n m u t a t k o z n a k 
e z e k a tünetek , de az i l l í r F l a c i u s M á t y á s , a „ v a l ó d i 
l u the ránusok" v e z é r e , már i g a z i ú t t ö r ő j e az o r t h o ­
d o x s z e l l e m n e k az e v a n g é l i k u s e g y h á z b a n . 8 7 ) A meg-
igazítással együtt a váltság is egyoldalúan objektív tanná válik. 

85) temperamentum justitiae et misericordiae CR. 24, 78. és 25, 
175; magna compensatio CR. 21. 1043. W e b e r , H . E . i . m . I , 2, 143. 1. 

8«) Opera V I , 809. 1527-ből va ló Római levélről t a r t o t t magyará­
zata . W e b e r H . E . i . m . I , 2, 161. s köv. F r i c k e O t t o : D i e C h r i s t o l o g i e 
des Johannes B r e n z , 1928. 

87) W e b e r H . E. i. m . I , 1, 113. és 282. 1. 



Ebben a nagy változásban döntő szerepe van Oslander András­
nak is, ak i a megigazítás reformátori tanításának teljességéért 
és elevenségéért küzd ugyan, de csak az igazzá levés egyoldalú­
ságában és az emberi természet átalakulásának eltorzulásában 
tudja kidolgozni. 8 8 ) Az egész theológiai közvélemény ellene for ­
du l , Flacius hívei is, Melanchthon tanítványai is. Az Osiander 
el leni visszahatás azután véglegesen az orthodoxia irányába ta ­
szítja az átalakulást. K r i s z t u s m ű v e s z i n t e k i z á r ó l a g a 
m ú l t n a k e s e m é n y e lesz, a m e l y r a j t u n k k í v ü l és t ő ­
lünk f ü g g e t l e n ü l m e n t v é g b e és é r v é n y e s . Csupán 
f ö l t é t e l e és e l ő z m é n y e I s t e n j e l e n v a l ó munkájának. 
S z i n t e c s a k a n n y i t j e l e n t ez a t a n , h o g y e n n e k a l a p ­
j á n k a p h a t j u k m e g a m e g i g a z í t á s a jándéká t . 

A református hitjavító (reformátori) mozgalom Krisztus­
hirdetése nem éri el gazdagságban és mélységben az evangéli­
kusét. A zürichi reformátor, Z w i n g l i U l r i k gondolkodását a 
b ib l i a i és reformátori igazságok mel le t t az evangélium által e l ­
mélyített Erasmus-féle keresztyén humanizmus is meghatá­
rozza. A z egyházi atyákkal való foglakozásának visszhangja­
képpen szórványosan sokféle módon világítja meg Z w i n g l i is 
Krisztus müvét, 8 9) de, mint a ,,via antiqua" neveltjénél, az 
A q u i n o i Tamás nyomában haladó skolasztika közvetítésével, az 
anselmusi hagyomány az uralkodó nála. Az evangélium határo­
zott és teljes érvényesítését azonban gátolja az erasmusi örök­
ség: az idealista ellentét a ,,szellem" és a „külső, érzéki" között. 
Ez érezhető az antióchiai iskolára emlékeztető krisztológiájá-

88) O s i a n d e r A . : De unico m e d i a t o r e Jesu C h r i s t o et iustiíi-
ca t ione , f i d e i Coníessio. 1551. Osiandernél lesz nyilvánvalóvá K r i s z t u s 
győze lme h e l y t e l e n hirdetésének veszedelme. N e m c s a k a t a r t a ­
l o m t ó l , d e a z e l ő t e r j e s z t é s m ó d j á t ó l i s f ü g g v a l a ­
m e l y t a n í t á s i g a z - v o l t a . Nála K r i s z t u s harcának és győze l ­
mének hirdetése e lszakadt az élő b i b l i a i hittől és okoskodássá (gnó­
zissá) k e z d válni : az üdvösség eseményei a h i t m i n d e n k o r i döntésétől 
függetlenül szemlélhető folyamattá, az . , i s teni lét" megnyilvánulásaivá 
válnak, a m e l y e k n e k szemlélése a m i e m b e r i természetünket is e lvá l ­
t o z t a t j a , mégpedig istenesíti (vergot te t ) . A z i l y e n személytelenné vá ló 
spekuláció egye t l en el lenszere a kinyilatkoztatás eseményeibe való sze­
mélyes belevonattatásunk az ige meghallása és a h i t döntése által. 

39) pretium redemptionis, C o m m e n t a r i u s de v e r a e t falsa r e l i g i o n e , 
1525, 87, 90, 100. 1., s tb ; mortis victor i b . 78. s tb ; de infernis irium.-
phavit, i b . 36; diaboli et mortis ius a nobis innocentia sna propnlisset 
i b . 85. ' , 



bari és ez homályosítja el nála a váltság eseménynek igazi fo r ­
dulatot jelentő történeti jellegét. Az isteni „szellem", aminek 
Z w i n g l i a Szentlelket értelmezi, közvetlenül, minden emberi 
közvetítés nélkül, bizonyossá teszi a lelket a kiválasztásról, 
Isten Atya-voltáról. Ezt a már meglevő, közvetlenül nyer t bizo­
nyosságot csak megerősíti Krisz tus áldozata, elégtétele, m i n t 
az isteni kegyességnek „csalhatatlan záloga".90) Z w i n g l i egészen 
más, lefokozott értelemben veszi a zálog kifejezést, m i n t aho­
gyan Melanchthon teszi. Az utóbbinál azért záloga Krisztus a 
kegj^elemnek, az ígéretnek, mer t ő szerzi, te remti meg, a tör­
ténetben ő hívja létre. Zwinglinél az isteni jóság, amely vál­
tozatlan, csak ki je lente t ik a Krisztusban és csak megmutatko­
zik benne. Zwing l ive l rokon, ugyanakkor néhány ponton mé­
lyebb a theológiája a strassburgi reformátornak, Butzer Már­
tonnak, akinek bensőséges Krisztus-misztikája a De regno 
Chr i s t i műve által is erősen rányomta bélyegét a kialakuló 
református kegyességre. 

A református egyháztisztító (reformátori) mozgalom vég­
leges formáját a genfi reformátortól, Kálvin Jánostól és munka­
társaitól nyerte. Erősebben érvényesül náluk a reformátori 
belátás, hátrább szorul a humanista kegyesség befolyása, de 
ugyanakkor egyre erősödő mértékben jelentkezik már a k i b o n ­
takozó orthodoxia felfogásmódja is. 

A fiatal Kálvin váltságról szóló tanításában fontos helyet 
kap Anselmus tanítása és az Institutió Christianae Religionis 
első kiadásában, az 1536-osban Anselmus-megértése megközelíti 
L u t h e r reformátori mélységét. Az emberré levés csodája alap­
ján világosodik meg előttünk a kereszt t i tka . „Nem maradt 
hátra semmi más út és mód, — hogy kétségbeesésbe ne merül­
jön minden — mint, hogy maga Isten Őfelsége szálljon alá hoz­
zánk, mivel számunkra képtelenség volt, hogy hozzá felemel-

9») T s c h a c k e r t P.: D i e E n t s t e h u n g der l u t h . u n d de r re f . 
K i r c h e n l e h r e , 245. 1. H i c ergo iam certus est &e dei electum esse. Habet 
enim spiritus arrabonem... qui si dictat nobis deum esse patrem no-
strum... F i d e i r a t i o , 1520, 8. 1. dux autem vei vehiculum spiritui non 
est necessarium i b . Ad hoc enim mortuus est pro nobis et resurrexit, 
ut declaret liberationis mysterium spesque firmat de aeterna vita, 
C o m m . 87. 1. A trahente patre est, ut Christo fidamus, ncn a verbo 
etiam interno, opp. I I I , 478. Lásd ehhez a részhez: S e e b e r g E. : D e r 
Gegenzatz z w i s c h e n Z w i n g l i , S c h w e n c k f e l d u n d L u t h e r . R. Seeberg 
Fes t sch r i f t , 1929, I , 43. 



kedjünk."91) A kiengesztelődésről való bizonyságtétel célja, 
hogy üdvösséges bizakodás, f iducia, támadjon szívünkben, 
„ezután senki se gyötörje magát azzal, hol tapasztalhatja meg, 
hogy Közbenjárót talált."92) A háttérben, mellékesen, aláren­
delt szerepben még az ókori egyházi igehirdetést is megtalál­
j u k . „El kellett nyelnie a hálált. És ki tehette volna meg más, 
mint aki maga az élet. Le kellett győznie a bűnt, és ki más 
volt erre képes, mint az, aki az igazság maga? A világ és a 
levegőég hatalmasságait meg kellett semmisítenie. Ki más sze­
rezhette volna meg ezt a győzelmet, ha nem az, aki maga a 
mindent felülmúló erő? Kiben másban van meg az élet és az igaz­
ság és a mennyek uralma, ha nem Istenben? Ő az, aki magát 
közülünk válóvá, magunkfajtává tette — véghetetlen irgalmas­
ságából — egyetlen Fiának alakjában, mivel meg akart váltani 
minket."93) A reformátori mélység melle t t azonban a humaniz­
mus hatása j u t szóhoz nála Krisztus emberségének sajátos hang­
súlyozásában. Krisztus a testvérünk lett. Ez az üzenet fontos 
L u t h e r számára is, de nála megmarad az evangélium para­
doxiája: Krisztus Jézus, a m i testvérünk egyszersmind Is ten­
nel együtt mindenen uralkodik és mindent betölt. Kálvinnál, 
akárcsak Erasmusnál és Sadoletusnál, Krisztus embersége ön­
magában véve is jelentős, nemcsak min t Istennek emberré-
levése és eszköze. Ezzel együtt érvényesül az a későbbi skolasz­
t ikus Anselmus-értelmezés, hogy emberként, az emberek he­
lye t t és az ő nevükben adja elégtételül magát Istennek. 9 4) Kál­
v i n r a különösen a skotista irányzat hatott . Ez látszik meg abban 
a tényben, hogy külön fejezetben szól Krisztus érdeméről és 
arról, hogy kiérdemelte számunkra a kegyelmet, de ezeket a 

9 1 ) I n s t . I I . 12, 1. OS. 3,-437. Csodálatosan mély igehirdetésére pé l ­
dákat hoz f e l N i e s e l V . : D ie T h e o l o g i e Ca lv in s , 1938, 107. 1. s köv. 

9 2 ) Idézi D o m i c i é M . : D i e Christusverkündigung be i C a l v i n 
228. 1. Később azonban ez a f i duc i a a háttérbe szorul . 

93) I n s t . I I , 12, 2; OS. 3, 439. Ká lv innak v a n egy gyönyörű éneke 
is a Győző Krisztusról: H y m n e au C h r i s t v a i n q u e u r , 1541-ből. B u n ­
g e n e r F . : C a l v i n , 1862, 226. 1. írásmagyarázataiban is fölcsendül ez a 
győzelmes hang , p l . Z s i d . 5 : 7. magyarázatában. CR. 83, 62, stb. 

94) W e b e r H . E . : i . m . 232—233. 1. D o m i c i é M . : i . ra. 239 1.; 
I n s t . I I , 12, 3; OS. 3, 439, 28; D o m i c i é is k i e m e l i , hogy Kálv innál 
K r i s z t u s istensége és embersége egymásmellei t , együtt, de szétválasztva, 
megkülönböztetve szerepel. 241. 1. E n n e k a következménye az „extra 
Calvmisticum'' is. 



kifejezéseket letompítja azzal, hogy Krisztus érdeme csak az 
„eszközlő oka" a kegyeimnek; a végső oka Isten rendelése.9 5) 

Már az Institutió első kiadásában érezhető az orthodoxia 
felé való kanyarodás, amikor Krisztus műve csak m i n t befeje­
zett tény j u t szóba és amikor a Szentlélek munkája külön és 
önálló hangsúlyozást kap, amennyiben ő hoz minket kapcso­
latba az elvégzett váltsággal'.96) A református mozgalom szel-
lemies (spiritualista) öröksége je lentkezik abban a tényben, 
hogy az üdvösségnek előfeltétele le t t a Krisztus áldozata és ez 
a Lélek által válik számunkra valóra: ő részesít minket Kr i sz ­
tus érdemében. Ez a fölfogás maga után vonta a megigazítás 
egyoldalú, ítéletképpen való (forenzikus) értelmezését. A ké­
sőbbi Institutió kiadásokban azután megerősödik az orthodoxia 
szelleme és ez nemcsak a református theológia további k ia la ­
kulására nyomta reá a bélyegét, hanem megerősítette az or tho­
doxia kibontakozását az evangélikus theológiában is. A heves 
vi ta ellenére, amely a kétféle orthodox theológia között hosszú 
ideig dúlt, a szellem és a gondolkodás gyökerében véve — azo­
nos. 9 7) A közösség az evangélikus és református orthodox theo­
lógia között nem utolsó sorban Anselmus tanításának közös 
nagyrabecsülésében és szinte kizárólagos egyeduralomra j u t t a ­
tásában áll. Ez a közösség jelentkezik Krisztus hármas tiszté­
nek földolgozásában is. Osiander András eleveníti fel cae-
sareai Eusebius nyomán ezt a tanítást, amely szerint az Ószövet­
ség három tiszte, a prófétai, főpapi és királyi Jézus Krisztusban 
teljesedik k i . 9 8 ) Kálvin az Institutió második kiadásában, 1539-ben 
átveszi ezt a felosztást és hatása alatt az egész protestáns or tho­
doxia ebből a szempontból nézi és részletezi Krisztus művét. 

^ 5 ) V a s a d y B é l a bevezető tanulmánya az I n s t i t u t i o h o z . 
C X X V . 1. 

9 6 ) L u t h e r a Szentlélek munkáját egységben látja az élő, j e l e n ­
való K r i s z t u s s a l . K á l v i n n á l a m e n n y e k b e n lakozó megdicsőült 
K r i s z t u s s a l köt össze a Szentlélek, a m i k o r elfordít m i n k e t az érzékel­
hető, külső világtól. 

9 7 ) W e b e r rámutat a sok érintkezésre Ká lv in és a flaciánusok 
között, v a l a m i n t Kálv in n a g y hatására a filippistákra, a k i k közül töb­
b e n e l is s zakad t ak az evangélikus mozgalomtól és a reformátushoz 
csa t l akoz tak , i . m . I . 253. 1. 

38) O s i a n d e r A . : S c h i r m s c h r i f t z u m A u g s b u r g e r Re ichs tag . 
1530. K i e m e l i . H i r s c h E . : H i l f s b u c h z u m S t u d i u m der Dögmat.ik. 
1937, 65 1. 



A hitvallásos különbség azután e közösségen belül abban je len t ­
kezett, hogy Haffenreffer Mátyás, Gerhard János és a többi 
nagy evangélikus tanító Krisztus főpapi áldozatában és elégtétel 
adásában látja a középpontot, ellenben Butzer Márton hatására 
a református tanítók Krisztus királyságát domborítják k i . Ez 
is a lkalmat ad a szellemies hajlandóság érvényesítésére: a meg­
dicsőült Krisztus, az egyház Feje, a mennyekből a Lélek és 
annak eszközei által kormányozza a jelenben egyházát, testé­
nek tagjait . Krisztus hármas tisztéről szóló tanítás már a refor­
mátori szemlélettől eltérő jellegzetesen orthodox fölfogás. K i ­
tűnik ez abból is, hogy Luther jóformán sohasem alkalmazza 
a próféta megjelölést Krisztusra. Kálvinnál viszont azért fontos 
a prófétai tiszt, mer t ezáltal is élesen hangsúlyozhatja a tör­
vénynek, Isten kötelező akaratának uralkodó szerepét.99) 

Ha szemügyre vesszük az evangélikus egyház hitvallási 
i ra ta i t , nem találunk ugyan részletezett és kidolgozott tanítást 
a váltságról, de a reformátori szemlélet alapvonásai világosan 
elénkrajzolódnak; az anselmusi és az ókori egyházi bizonyság­
tétel együttese. A Luthertől valók, a Kis és a Nagy Káté, vala­
m i n t a Schmalkaldeni cikkek röviden, de határozottan adják 
elő Lu the r tanítását. Melanchthon Ágostai Hitvallásában is 
Anselmus tanítására emlékeztet a 4. c ikkely l a t in szövege: 
gratis iustificentur propter Christum per fidem, cum credunt 
se in gratiam recipi et peccata remitti propter Christum, qui 
sua morte pro nostris peccatis satisfecit.100) Azonban Melanch­
thon írásaiban, az Ágostai Hitvallásban és annak Védőiratában 
is erősen j u t szóhoz Krisztus harca és győzelme az ördög fölött 
és az egyházi atyák bizonyságtételének több más vonása. 1 0 1) Az 

ss>) A z Institutió későbbi kiadásaiban a s o r r e n d : munus propheti-
cum, regmim et sacerdotium, I I , 15; hasonlóan a Cachismus Genevens , 
1545. M a g y a r földön Dévai Biró Mátyástól Bornemissza Pé te r ig az 
evangélikus látás, Szegedi K i s s Istvánnal p e d i g a je l legzetesen r e f o r ­
mátus hangsúlyozása érvényesül. (Theo log iae s incerae L o c i c u m m u n e s , 
Base l . 1533. 3. kiadás, 96. J. s köv.) 

100) E v . B e k . Sehr. 55, 13; Nam passió Christi fűit oblatio et satis-
factio non solum pro culpa orginis, sed etiam pro omnibus rélxquis 
peccatis, 93, 25. A C . X X I V ; hasonló: I I I . c i k k e l y : 53, 3; A p o l . I V . 195, 
45; S m . 447, 33; So l Deel . I I I , 934, 12. s köv., stb. 

1 0 1 ) A z é r t a d a t o t t nekünk K r i s z t u s , hogy ezt a bűnt és ezeket a 
büntetéseket e lvegye , az ördög, a bűn és a halál birodalmát szétrom­
b o l j a , A p , I I , 157, 14; K r i s z t u s legyőzte az ördögöt, A p , I V , 187, 50; 189, 
35: 198. 1 : 6. 



Egyesség I ra t ugyancsak Krisztus történeti váltságszerző művé­
ben látja üdvösségünknek egyetlen forrását, megigazításunk 
alapját, de tanításában már érezhető az orthodoxia kezdeti 
hatása, m i v e l az anselmusi vonal emelkedik k i és az ókori egy­
házi egészen elhalványul. 1 0 2) A református hitvallási i ratokban 
is megtaláljuk az ókori egyházi bizonyságtevést, p l . a Második 
Helvét Hitvallásban: „A mi Urunk, szenvedése és halála áltál 
kiengesztelte az Atyát, a hivőknek engesztelést szerzett bű­
neikért, lefegyverezte a hálált, széttörte a kárhozatot és az ál-
világot...", a megváltás azonban háttérbeszorul a kiengesztelő­
dés mellet t , amelynek szíve az anselmusi tanítás. A Belga és 
Gal l Hitvallás főüzenete: „Tökéletes elégtétele által megengesz­
telte Isten haragját'.. Testében és lelkében elviselte a szörnyű 
büntetést, amelyre bűneinkkel reászolgáltunk...103) Az evan­
gélium és az üdvösség történetének főkérdésében egybehangzik 
az evangélikus és a református hitvallási i ratok tar talma. Szé­
pen fejezi k i ezt a közös híradást a Heidelbergi Káté: „Nem a 
magamé, hanem az én hűséges Megváltómnak, Jézus Krisztus­
nak tulajdona vagyok, aki az Ö drága vérével minden bűnömért 
tökéletes elégtételt adott és engem az ördögnek minden hatal­
mából megszabadított.. "10i) A vitás kérdések csak ezen a kö­
zösségen és alapvető egyetértésen belül jelentkeznek. Vájjon 
megfelel-e a református tanítás Krisz tus két természetének éles 
megkülönböztetésével és szétválasztásával a kinyilatkoztatás 
valóságának és a kegyelem csodájának? Egyedül az Ige érvé­
nyesül-e ebben vagy mellette a „finitum non capax i n f i n i t i " 
metaf iz ikai elve is? Azután együtt szemlélik-e a kettős praedes-
t ina t io t a golgotai kereszttel vagy i t t is metafizikai spekuláció 
érvényesül-e? Továbbá kinyilatkoztatásszerű-e a Szentlélek 

102) A X V I . szazad második felében L u t h e r tanításához k e z d 
v i s s z a k a n y a r o d n i a theológia. A n d r e á é J a k a b a T o r g a u i könyvben 
részletesen idézi L u t h e r híres t o r g a u i prédikációját (1533, I V , 16. W . 
37, 62.) a p o k l o k r a szállásról, m i n t K r i s z t u s győzelméről. Ezzel zárja l e 
a K r i s z t u s személyéről szóló V I I I . szakaszt. A z o r t h o d o x i a szellemének 
olőnyomulása következtében az Egyességi I r a t megkurtítja, sőt m a j d ­
n e m törli, m i n t az „iskolás" tudományos Krisztus-képpel össze n e m 
egyeztethetőt és elszakítja K r i s z t u s személyéről szóló cikkelytől és 
külön I X . - e t csinál belőle. X X X V I I I . s köv., 1049. 1. 

103) Idézetek: W a l t h e r i . m . 203. 1. 
104) Erdős József f o r d , alapján, Jugoszláviai énekeskönyv, 1939, 

633. 1. 



munkájában a spiritus-caro ellentét, m i n t a szellemi és érzéki 
ellentéte, a Lélek és a kegyelmi eszközök szétválasztása, sőt 
szétszakítása? Végül, nem észszerűsítjük-e a váltság titkát és 
ajándékát, nem veszélyeztetjük-e Isten cselekvésének egyedül­
hatóságát, ha elválasztjuk mindezt a megigazítástól? Vájjon 
ígeszerű-e a megszentelődés egyoldalú kiemelése és túlzott 
hangsúlyozása; nem homályosítja-e el a megigazítás soha meg 
nem szűnő valóságát? Viszont az evangélikus theológiának is 
megvan a jó oka, hogy állandóan f igyel jen a református theoló­
gia bírálatára és bizonyságtevésére, azért, hogy saját üzenete 
valóban ígeszerű maradjon és megtartsa életformáló, közösség­
építő hatalmát. 

A protestáns orthodoxia kora Krisztus elégtétele tanításá­
nak virágkora. Ez a tanítás hatszáz esztendőn keresztül meg­
határozta a keresztyénség bizonyságtételét és igehirdetését, 
amígcsak el nem árasztotta az egyházi életet először a „termé­
szetfölötti" theológia, majd a felvilágosodás áramlatának n y i l t 
észbálványozása. Az orthodoxia váltságról szóló tanítása szinte 
kizárólagosan Anselmus kifejezéseire támaszkodik, de a maga 
módján értelmezi és alkalmazza őket. A X V I . század folyamán 
ugyan egyre többen kezdik közvetlenül is megismerni tanítá­
sait, de gondolkodás- és munkamódja jóformán hatástalan 
marad. Kifejezéseket, néhány gondolatmenetet kölcsönöznek 
tőle, de a legtöbbet nem a reformáció szerint értik, hanem az 
egyre jobban bevonuló skolasztikus tanításbeli hagyományok 
révén, a jog i rend értelmében. 1 0 5) Csak Anselmus imádságai 
hatnak töretlenebbül Gerhard János óta az evangélikus ájtatos-
sági irodalomban. 

Erős módosítás éri Anselmus tanítását, amikor a rendsze­
resség kedvéért összekapcsolják vele Luther tanítását Krisz tus 
engedelmességéről, amellyel legyőzte a törvény ellenséges 
hatalmát, egyikét a félelmetes kísértő szellemi hatalmasságok­
nak. Szórványosan már nagyon korán felbukkan ez az észszerű 

1 0 5 ) A n s e l m u s t i s m e r i a laposan R h e g i u s U . L o c i theo log ic i , 1545, 
3 1 . a és W i n c k e l m a n n : D i s p u t a t i o n e s V I . T h . 4. és 10. ( E l é r t , 
M o r p h . I , 198. 1.) C h e m n i t z M . E x a m e n C o n c i l i i T r i d . , 1627, 104. 
b ; G e r h a r d J . L o c i comm. , 1639, I , 344; I I I , 237; 296; Exegesis u b e -
r i o r , 1639, 531. 1. P a t r o l o g i a , 1653; a református V e r m i g l i M a r t y r 
P é t e r , L o c i c o m m 295. 1., stb. 



(racionális) összekapcsolás, hogy az értelem segítségével jobban 
átvilágítsák a h i t titkát. Rhegius Urbánus már 1527-ben azt 
tanítja: „Krisztus semmivel sem tartozott, mégis megfizette 
adósságunkat, mégpedig kétféle módon: bőségesen betöltötte a 
törvény követelését és elszenvedte a kereszten a keserves halált, 
hogy megfizesse azt a büntetést, amelyet nekünk kellett volna 
örökre elszenvednünk".loe) K a r g György tesz éles különbsé­
get közöttük, amiben azután Osiander, sőt ellenfele, Flacius is 
követik őt. Az Egyességi I r a t is egymás mellé állítja már a bün­
tetés elszenvedését, az elégtétel adását (obedientia passiva) és a 
törvény betöltését, a cselekvő engedelmességet (obedientia 
activa). 1 0 7 ) Gerhard János még visszatér a lu the r i szemlélethez, 
amely nem osztályoz mindent és nem tesz mindenben meg­
különböztetéseket: „Szenvedése cselekvés volt és cselekvése 
szenvedés".108) Azonban a reformátori látást elhomályosítja 
hova-tovább az orthodoxia fogalom-alkotása, összekapcsolják 
az egyoldalúan értelmezett megigazítás tanítással. A szenvedő 
engedelmesség megszerzi a bűnök bocsánatát, a cselekvő az 
igazságot, amelyet Isten a hívőknek számít be. 1 0 9 ) Az észszerű-
sítést nyomon követi a tanítás tárgyiasulása. Egyoldalúan kez­
d ik értelmezni a helyettesítést is, min t kizáró helyettesítést. 
Krisztus mindent elvégzett, nekünk csak tudomásul k e l l ven­
nünk és meg k e l l szívlelnünk. A X V I I . századtól kezdve be­
vonul , valószínűleg a Quenstedtnél a római katol ikus kifejezés 
is: helyettes elégtétel, satisfactio vicaria.110) Mindebben nagy 
átalakulás jelentkezik. Megváltozik az üdvösség történetének 
és a hi tnek a viszonya, ezzel a kinyilatkoztatás megértése. Az 
evangéliumi történet jelenvalósága, az eszkatológia élő meg­
határozó jelentősége elhalványodik. Az ok és okozati viszony 
alkalmazása folytán a kereszt t i tka egyszerűen a megigazítás 
előzménye és oka let t . A megigazítás pedig az üdvösségnek 
alapja és feltétele. Elhalványul a kinyilatkoztatás, az élő Kr i sz ­
tus valósága és azzal együtt a h i t b ib l ia i gazdagsága és eleven 

106) Deu t sche Bücher u n d Sch r i f t en , 1562, I , 18. b . stb., W e b e r 
i . m . 40, 196. 

107) Egy . I r a t , SD, I I I , 918, 20. s köv.; K a r g r ó l u o t t 3. jegyzet . 
108) Idézet F r a n c k G . : Geschich te d. P r o t . T h e o l . I , 387. 1. 
109) E i e r t i . m . I , 103. 1. 

no) T h e o l . d i d a c t i c o - p o l e m i c a , 1691, I I I , 246; H o 11 a z: E x a m e n 
theo l . acroam., 1741, 740. 1. 



m 
ereje. A tiszta tant hiába egészítik k i a Krisztussal való miszt i ­
kus egyesülés tanításával, a hitnél hiába hangsúlyozzák a í'idu-
ciát, az élő ige és az arra felelő h i t döntése, a Krisztussal való 
személyes találkozás elmosódik. A váltság eseménye csak a 
múltnak egy ténye lesz. Csupán következményei érintenek 
minket . Kr isz tus közbenjáró esedezése (intercessioja) próbálja 
jelenvaló hatását kifejezni, azonban ez sem pótolhatja a váltság 
teljes és eleven reformátori látását. 

Az orthodoxia történeti feladata a reformátori igehirdetés 
és lelkipásztori tanítás tudományos, részletes kitisztálása és k i ­
dolgozása vo l t . E végből fáradhatatlanul igyekeztek az evan­
gélikus és református orthodox theológusok tanításuk bibl ia i 
alapját kidolgozni . Anselmus tanítására, az elégtételre is meg­
keresik az újszövetségi megfelelő kifejezéseket. Az t jól tudják 
ugyan, hogy maga ez a kifejezés nem bib l ia i , sőt, hogy a mö­
götte álló jog i rend esküdt ellensége az evangéliumnak, de 
éppen Anselmus és Luther munkája révén azt is tudják, hogy 
ezzel a Bibliának a kiengesztelődésről szóló központi üzenetét 
hűségesen k i lehet fejezni, sőt ennek segítségével lehet éppen 
a legjobban legyőzni az emberi vallásos elképzeléseket.1 1 1) Nagy 
munkát fej tet tek k i a reformáció örökségének biztosítása és 
hathatós érvényesítése érdekében is, amikor a római katoliciz­
mussal való vitás kérdéseket föltárták. Minden szenvedélyes, 
sőt ádáz vitatkozás mögött az igazság szenvedélyes keresése 
húzódott meg és az a meggyőződésük, hogy az igazság csak egy, 
és ezt csak Istentől lehet kérni és várni. 1 1 2) Anselmus tanításá­
val a b ib l i a i objektív, történeti kiengesztelődést hirdették és ez 

n i ) A z i g e h e l y e k közül többet f e l s o r o l E i e r t i . m . I , 102. 1.; 
H a s e K . : H u t t e r u s r e d i v i v u s , 1862, 255. 1. 

112) G e r h a r d J á n o s főbb ellenvetései a római k a t o l i k u s the-
ológiával s zemben p l . : a) csak e m b e r i természete sze r in t Üdvözí tő ; b) 
n e m érezte I s t e n haragját; c) csak a keresztség előtti és az eredet i 
bűnért h a l t m e g . A cselekedet i bűnökért a miseáldozat és a jócseleke-
de tek szerzenek engesztelést; d) de n e m t u d arról, hogy K r i s z t u s igaz­
ságot szerzet t számunkra törvény betöltésével; e) Szűz Mária közremű­
ködését tanítják a megváltás munkájában i s ; f ) K r i s z t u s elégtételének 
n incsen m e g önmagában a hathatós ere je és engesztelő értéke, h a n e m 
egyedül I s t e n elfogadása által válik értékessé; g) a szentek érdemei is 
tetézik a Krisztusét és növelik az egyház kincsét, a m e l y e t a k u l c s o k 
h a t a l m a által k i o s z t . . . stb. L o c i t heo l . I I I , 461. 1. 



m 
tanításuk igazi értéke. 1 1 3) Ebben is meg tudták őrizni az üdvös­
ség tényeinek valóságát az észszerűsödés áramlata ellenére. 

n3) A K r i s z t u s győzelméről szóló híradás elhalványulva, m i n t 
„szabadítás"' húzódik m e g az anse lmus i tanítás m ö g ö t t P l . C h e m ­
n i t z M á t r o n n á l : q u a m multiplicia beneficia in illo haereant, sc. 
gratuita recenciliatio, remissio peccatorum, imputatio iustitiae Christi, 
gratuita acceptatio coram deo, adoptio, liberatio a lege peccati et legis , 
liberatio ab exsecratione legis, propitiatio pro peccatis nostris, Salus, 
vita aeterna, communio cum deo, stb. E x a m e n 159. 1. H o l l a z : u t se 
Victoren mortis demonstraret... a p o k l o k r a szállással kapcso la tban , 
E x a m e n theo l . a c r o a m . 777. 1. 



17. fejezet. 

Anselmus a modern vallásosság korában. 

Amenny i re uralkodó helyet kapott Anselmus tanítása a 
X V I . és a X V I I . század váltság-hirdetésében, annyira támadá­
sok és bírálatok céltáblája lesz a felvilágosodás korától kezdve. 
A nagy változást megmérhetjük azon, hogy míg az unitárius v a l ­
lásfilozófia gondolatai jelentéktelen mozzanatszámba' mentek a 
X V I I . században, a felvilágosodásban ha tn i kezdenek és u r a l ­
kodó szerepet játszanak. A modern vallásosság nagyon f inom, 
szövevényes, mélyen járó, bensőséges nézeteket is alkotot t a 
megváltásról, de igazi szándéka és mondanivalója a legleple-
zetlenebbül, nyersen, előfutárában, az unitárius szellemben 
jelentkezik. • 

Célkitűzésük szerint az unitáriusok is a B ib l i a alapján áll­
nak. Gondolkodásuk pedig Jézus körül forog. Nem közönsé­
ges ember ő, mondják, hanem a Lélektől született és ezért maga 
a megtestesült tökéletesség és erény. Ezokáért jutalomként fel 
is támasztotta őt Isten. Isennek is mondhat juk őt, mer t köve­
tőit, ak ik engedelmeskednek Isten akaratának, boldogsággal 
ajándékozza meg. Mégis sehol sem nyilvánvalóbb, min t éppen 
Socinus fejtegetéseiben, hogy ahol nem hallgatnak igazán Isten 
igéjére, ott még a B i b l i a sem gátolja meg a kinyilatkoztatás 
félreértését, sőt teljesen elvakult meg nem értését. A h o l Jézus 
személyét és művét csak a vallásosság alapján értékelik, ott 
vakok maradnak a kegyelem csodája iránt. 

A felvilágosodás képviselői teljesen az unitárius vallás­
bölcselet alapján állnak, amikor Jézusban prófétát látnak, 
nagyhatású, mély szellemű tanítómestert, ak i világosan hirdet te 
az erkölcsi törvényt és azt az „ígéretet", hogy ak i az üdvösség 
föltételeit teljesíti, azaz megbánja gyarlóságait és j obbu ln i 
igyekszik, azt ő a tökéletességre és boldogságra vezeti. Meg­
váltása csak annyi t jelent, hogy élete és halála vonzó, meg-



ragadó példa, eszmény, amely megerősít az erényre való törek­
vésben. 1 1 4) A háttérben a humanizmus vallásos értelmezése áll: 
az ember értéke, nagyszerűsége, szabad akarata a fő. Az ember 
maga veszi kezébe sorsát, üdvösségét. Azért támadják kímélet­
lenül a történeti kiengesztelődést és elsősorban Anselmust, mert 
megalázó és megbotránkoztató az ember önérzete számára a 
bűn valóságáról és az Isten haragjáról való híra'dás, va lamint 
az, hogy va lak i másnak köszönheti a szabadulást és az életet. 1 1 5) 

A legelső nagyszabású kísérlet a felvilágosodás legyőzésére 
Schleiermacher theológiája. Olyan egyesítésre törekszik, 
amelybe m i n d az orthodoxia, mind a racionalisták igazsága 
belefér. Maga az alapvető tétel: a keresztyénségben minden, de 
minden a Jézus szerzetté váltsággal van kapcsolatban, a lka l ­
mas lett volna egy igazi újrakezdés számára.116) A pietizmus 
öröksége is, — a keresztyénség központja a bűn és kegyelem — 
jó segítséget adhatott volna ehhez az újrakezdéshez. Azonban 
Schleiermachernek a felvilágosodással való ellentéte megrekedt 
a romantikus modern alanyias váltságról alkotott felfogásban 
és így voltaképpen annak csak egy újabb változatát alkotja. 

Anselmus tanítása kikerülhetetlenül odaállít minke t a k i ­
nyilatkoztatás történeti tényei elé. Schleiermacher jól látja ezt, 
tusakodik is ezzel a nagy kérdéssel. Szakít a történetietlen f e l ­
világosodással, de a történethez való viszonyát nem tudja más­
ként látni, m i n t ahogyan a romantika látja. A jelenben áramló 

Világosan tükröződik ez a vallásosság János 1 :29. átértelme­
zésében. Prae lec t iones t heo l . B i b l i o t h . F r a t r u m P o l o n o r u m , 1656, 591. 1. 
B a u r i . m . 407. 1. 

1 1 5 ) S o c i n u s sze r in t a) n incs szükség elégtételre, m e r t I s t e n 
a n n y i r a abszolút, hogy n incs o l y a n igazsága, a m e l y elégtételt követelne, 
a m i n t n incs o l y a n i r g a l m a sem, a m e l y csak így mutatkozhatnék meg . 
I s t e n megbocsát annak , a k i megbánja a bűnét és megtér; b) l e h e t e t l e n 
az elégtétel, m e r t v a g y követe l I s t en v a g y ajándékoz. A kettő 
együtt ellentmondás. Azután a büntetés személyes v o l t a kizárja, hogy 
ártatlan h a r m a d i k szenvedje e l értünk. Megütközés az erkölcsi érzé­
künk számára; c) mégha ellentétes is az elégtétel, s e m m i esetre s em 
lehe t ez Jézus halála, m e r t az örök halált n e m szenvedte e l , h i szen f e l ­
támadott. Azután e g y v a l a k i csak egyvalakiért h a l h a t meg . S o k K r i s z ­
t u s r a lenne szükség, hogy s o k a n k a p j a n a k elégtételt; d) végül K r i s z t u s 
igazságának beszámítása e l l e n h a r c o l P i s c a t o r érvei alapján. N i n c s 
e r r e szükség, m e r t az ember m a g a képes igaz i életre. 

ns) M á r k u s J e n ő : S c h l e i e r m a c h e r váltságtana, Pápa, 1934, 
42, 1. s köv. 



életnek, a bennünk levő kegyességnek történeti forrása van. 
A keresztyén gyülekezet életének forrása: Jézus Krisztus, még­
pedig az ő kegyessége, azaz Isten-tudata, amely erősségével hat 
reánk, vonz minket , fölébreszti a lelkünk mélyén szunnyadó 
Isten-tudatot. Az Isten-tudat gyöngesége pedig a bün. Viszont 
megerősödése: a megváltás. Ez a nagy átalakulás, ez a nagy 
l e l k i megváltozás áll a középpontban és ennek alapján értel­
mez át Schleiermacher minden b ib l i a i és theológiai kifejezést. 
A kinyilatkoztatás tényeinek meg nem értése és elhomályosí-
tása mia t t nem tudja Schleiermacher keresztülvinni szándékát 
és megszólaltatni a Krisztusról szól evangéliumot. 

Schleiermacher élményszerű, lélektani felfogása nem tudta 
áttörni a váltságról alkotott uralkodó alanyias felfogást, sőt 
még meg is erősítette azáltal, hogy a felvilágosodás felületes és 
sekélyes nézetei helyet t mély és bensőséges szemléletet dolgo­
zott k i . A z anselmusi és a bibliai-reformátori tanítással ellen­
tétes modern felfogás ezzel száz esztendőn keresztül majdnem 
kizárólagosan egyeduralkodó lesz a német theológiában és 
hatása alatt az angol-szász, francia és skandináv theológiában. 
Vannak ugyan jelentős bírálók (pl . Kah le r M. ) , ellenhatások is, 
(hitvallásos tanítók, Vi lmar , Harnack Th. , stb.), de ezek nem 
tudják megváltoztatni a X I X . század szellemi képét. Ha nem 
is tudo t t döntően érvényesülni, mégis f igyelmet érdemel az a 
tény, hogy a századeleji egyházi újjáépítés, az ú. n . ébredés, 
komoly kapcsolatot talált Anselmussal. Tholuck 1823-ban adja 
k i könyvét: Lehre von der Sünde und vom Versöhner, amely­
ben a történeti-objektív kiengesztelődés mel le t t tör lándzsát és 
a b ib l i a i üzenet igazi megértéséhez Anselmus tanítását elenged­
hetetlenül szükségesnek tartja. 1 1 7 ) Nagy port ver fe l az Evan­
gelische Kirchenzei tung néhány névtelenül közölt tanulmánya, 
melyeket valószínűleg Sartorius írt és amelyekben megtámadja a 
modern vallásosság dogma-ellenességét.118) Sok találó és hely t ­
álló megállapítása azonban nem érvényesülhetett, mer t Baur 
Ferdinánd Keresztély nagy munkája megindította az éles har-

11') 3. kiadása 1830. 

US) G e s c h i c h t l i c h e s aus der Versöhnungs- u n d G e n u n g t u u n g s -
lehre , 1834. 1. és 521; 1837, 113. és 153; 1938. S a r t o r i u s t ó l még: D i e 
U n w i s s e n s c h a f t l i c h k e i t u n d inne re V e r w a n d t s c h a f t des R a t i o n a l i s m u s 
u n d R o m a n i s m u s i n den E r k e n n t n i s p r i n z i p i e n u n d H e i l s l e h r e n des 
C h r i s t e n t u m s . V e r t e i d i g u n g der evang. Rechtgläubigkeit. 1825. 



cot Anselmus eilen."9) Anselmus szerinte csak egy mozzanatot 
ragad meg és azt is meg nem felelően jut ta t ja érvényre. Ezért 
a reá támaszkodó egyházi tanítás elégtelen és tarthatat lan. 
Ezzel szemben Hegel hatására a kiengesztelést az Istennel való 
egység tudatosításában látja. Schleiermacher az élmények, 
az érzelmek és a kedély területén keresi az összhangzó, meg­
nyugtató egységet, Baur pedig a szellem dialektikus folyama­
tában akarja feloldani az ellentéteket. 1 2 0) 

A Baur-tanítványok bírálatával szemben Hasse nagy 
könyve igyekszik igazságot szolgáltatni Anselmusnak és igazi 
megértéséhez az útat egyengetni. Közben egyre erősödnek a 
törekvések, amelyek keresztül akarnak törni a modern vallá­
sosságon és amelyek egyúttal Anselmus számára is kedvezőbb 
érvényesülést jelentenek. A theológia területén Kierkegaard 
száll szembe a legelszántabban az idealizmus uralmával és talán 
a legmélyebben érti meg Anselmus theológia jának bibliás szán­
dékait és mondanivalóját a X I X . században. Az erlangeni és a 
hitvallásos theológusok is elfogulatlanabbul ítélik meg Ansel ­
mus tanítását, sőt többen közülük tanításuk alapjává teszik 
meg. Azonban ezek a törekvések sem tudták megváltoztatni a 
század arculatát, amelyet a szabadszellemű theológia egyre 
újabb változatai formálnak szinte teljes kizárólagossággal. 

Anselmus sorsára jelentős Ritschl Albrecht munkássága.121) 
Schleiermacher célkitűzését szeretné a göttingeni professzor is 
szolgálni, következetesebben akarja érvényesíteni a Krisztus­
ban történt kinyilatkoztatást. A Bib l i a üzenete mel le t t a refor­
máció igazságainak új megszólaltatására törekszik. Ezért állítja 
a megigazítást rendszere középpontjába. Közben azonban már 
annyira átitatódott a theológia a modern vallásossággal és 
Ritschl maga is annyira a Kant-Lotze-féle erkölcsi idealizmus 
hatása alá került, hogy nem tudot t kiszabadulni a váltságnak 
alanyias felfogásából. Számára mégjobban megüresedik a tör­
téneti kinyilatkoztatás, m i n t Schleiermachernél. Nála már nem 
is „Őskép" a Krisztus, ak i hatalmas erőforrásként hat reánk, 
hanem egyszerűen „eszménykép", amely minket követésre 

1 1 9 ) D i e c h r i s t l i c h e L e h r e v o n der Versöhnung, 1838. 
1 2 ° ) Tanítványai F r a n c k G. F . A n s e l m v o n C a n t e r b u r y , 1842. és 

S c h w a r z C. De sa t i s fac t ione C h r i s t i , 1841. még élesebben f o r d u l n a k 
A n s e l m u s e l len . 

121) R e c h t f e r i g u n g u n d Versöhnung I — I I I , 1870; 3. kiadás, 1889. 



vonz. Isten kinyilatkoztató ja ugyan Krisztus, de csak azért, 
mer t a legvilágosabban szólaltatta meg az Isten-eszmét, azt, 
hogy Isten szeretet és jóságos Atya . Eszménynek is azért esz­
mény Jézus, mer t hivatását tökéletesen és hűségesen betöl-
töltte. Hiányzik a kiengesztelődés igazi története, hiszen egy 
eszmévé f inomul t Isten-kép csakugyan nem tud cselekedni. 
Változnia csak az embernek ke l l . Be k e l l látnia tévedését, 
amel lye l azt gondolta, hogy Isten haragszik reá; gyermeki mó­
don bíznia k e l l Isten gondviselésében és munkálkodnia k e l l 
i s ten országában, a szellemi (vagyis „vallás-erkölcsi") értékek 
megvalósításában. Schleiremachernél is fontos ez a művelődési 
munka , de Ritschlnél ez az uralkodó. M i v e l Anselmus modern 
értelemben ehhez kevés segítséget nyújt, azért h i rde t i meg a 
nagy harcot ellene. N y i l t célkitűzése, hogy kiszorítsa az egyházi 
tanításból. Nyomában Harnack Ado l f és a vallástörténeti iskola 
theológusai ostromolják azután egyre kíméletlenebből Ansel ­
must, a nélkül, hogy valóban megértenék. 

Ritschl és iskolája ellenében a bibliás theológusok igyekez­
nek érvényesíteni Isten igéjének reformátori megértését, a k i ­
engesztelődés szükségességét és valóságos megtörténtét. Azon­
ban m i n d Cremer, m i n d Kahler Anselmust nem önmagából 
i smer i és érti, hanem vagy a Baur-Ritschl-Harnack irányzat 
ábrázolásából vagy a hitvallásos theológusok felfogásából, ak ik 
az evangélikus orthodoxia tanításával azonosnak vették. Ezért 
tartózkodóan, részben bírálattal állnak vele szemben. A k k o r i ­
ban Anselmus igazi megértése valóban al ig vol t lehetséges. 
El lenben azok a b ib l i a i felismerések, amelyeket munkásságuk­
nak köszönhetünk, a m u l t század theológiai munkásságának leg­
maradandóbb értékeihez tartoznak. Ezek mai munkánk szá­
mára is nélkülözhetetlen jelentőségűek, hiszen ezekhez k e l l 
mérnünk minden tanítást — így Anselmusét is —, va lamin t 
ezek alapján ke l l mondanivalóját újrafogalmaznunk. I l y e n ­
módon járunk igazán Luther nyomdokaiban. Szó sem lehet 
arról, hogy egyszerűen elismételjük a reformátor gondolatait, 
tehát Anselmus-megértését sem. Hanem nekünk is ugyanazt 
k e l l tennünk, amit ő cselekedett: az ige újabb és teljesebb meg­
értése alapján ismételten át k e l l gondolnunk a kérdéseket és 
az eddigi válaszokat, hogy a magunk feleletét megtalálhassuk. 

Befejezésül egy rövid pillantást k e l l még vetnünk az ókori 
egyház és Lu the r bizonyságtevésének sorsára. Jóllehet a vált-



ságnak modern felfogása szabja meg a világháborúig a theo­
lógiai munka jellegét, hiszen Anselmus tanítását sikerült má­
sodsorba visszaszorítani, mégis, hellyel-közzel megtaláljuk a 
Krisztus harcáról és győzelméről szóló bizonyságtevést is. A fe l ­
világosodás mindent elborító áradatában a württembergi pie-
tizmus őrzi meg aránylag a leghűségesebben Lu the r örökségét: 
Bengel és Oetinger. A modern vallásosság virágkorában, a X I X . 
században pedig az erlangen! Hofmann kíséreli meg, hogy a 
theológiában újra polgárjogot szerezzen a reformátori tanítás­
nak, de eredménytelenül. Nemcsak az uralkodó modern theo­
lógusok nézik értetlenül kísérletét, hanem az egyházias irány­
zatúak sem állnak melléje. 1 2 2) Legnagyobb erővel szólal meg ez 
a győzelmes bizonyságtétel a két Blumhardtnál. 1 2 3) A maguk 
idején, az ébredési mozgalmak és a württembergi pietizmus 
szűk körein kívül a l ig méltatták figyelemre őket, csak a világ­
háború után ismerték fe l bizonyságtevésük theológiai fontos­
ságát. Azután az északi theológia nagyszerű Luther-megértése 
elevenítette fel korszerűen és bibliásan az ókori egyháznak és 
a reformációnak ezt az üzenetét. Ez a bizonyságtevés gazdagít­
hatja meg Anselmus tanítását napjainkban is és ez nyithat ja 
meg szemünket szándékának helyes felismerésére és méltány­
lására. 

122) S c h u t z s c h r i f t e n für eine neue Weise a l t e W a h r h e i t z u l ehren . 
I — I V . 1856. 

123) B l u m h a r d t J á n o s K r i s t ó f r ó l és fiáról, B l u m h a r d t 
K r i s t ó f r ó l jól tájékoztat M á r k u s J e n ő : A két B l u m h a r d t Csurgó, 
1930. 



Z Á B 0 S Z Ö. 

Ez a tanulmány Canterbury-i Anselmusnak Jézus Kr i sz ­
tus elégtételéről és érdeméről szóló tanítását tárgyalta. Töb­
ben kérdőre vontak, hogy miért választottam ezt a feladatot. 
Olyan szegényes a magyar theológiai i rodalom, azután vele 
már többen foglalkoztak; m i szükség vo l t még egy magyar­
nyelvű Anselmus-könyvre? Ezzel a kérdéssel sokszor szembe 
kellet t néznem és most is, munkám viszonylagos befejezésekor 
— hiszen minden munkánk lezáratlan — meg kel l ezt tennem. 
Kettős oka vol t tételem kiválasztásának. Egyrészt a C u r D e u s 
h o m o az e v a n g é l i u m f ő ü z e n e t é v e l : K r i s z t u s k e ­
r e s z t j é v e l f o g l a l k o z i k . Nekünk p e d i g m a l e g f ő b b 
g o n d u n k az e g y szükséges d o l o g k e l l , h o g y l e g y e n . 
Amúgy is hajlamosak vagyunk a szétszóródásra, az elforgácso-
lódásra, a'mellékes csapásokon való elkalandozásokra. Meg ke l l 
tanulnunk, hogy összeszedjük gondolatainkat és a legfőbbre 
irányítsuk; azután, hogy mindent ebből a középpontból lássunk. 
Másrészt éppen a canterbury-i érsek tanításának megismerése 
és vizsgálata kínálja a legjobb alkalmat, hogy l e s z á m o l j u n k 
a X I X . s zázad u r a l k o d ó v a l l á s á v a l , az i d e a l i z m u s ­
s a l és a s z a b a d s z e l l e m ű k e g y e s s é g g e l . Ez a h a r c 
e g y i k e az é g e t ő , esedékes f e l a d a t o k n a k , a m e l y e k 
reánk, m a g y a r t h e o l ó g u s o k r a vá rnak . Kevés nép köré­
ben végzett olyan szörnyű pusztítást a racionalizmus rombo­
lása, majd a l iberal izmus bomlasztása, m i n t éppen a mienké-
ben. Ha n y i t o t t szemmel tekintünk körül, észrevesszük, hogy 
l e lk i romok között járunk. Az újjáépítést pedig megakadályozza 
ez a modern vallásosság, amely ma is ura lkodik gondolkozásun­
kon. A szólamok változtak, de a tartalom a régi. Holot t i t t nem 
vélemények különbségéről, különféle felfogásokról van szó, 
hanem az egy igazság forog veszedelemben. Hamis ál-béke he­
lyet t Istennek parancsa számunkra: harc a hazugság ellen. A 



keresztyénség története folyamán sokszor dúlt ez/a harc Ansel­
mus tanítása körül és ezért sokat tanulhatunk tőle a m i har-

-

cunk végigküzdéséhez. 
Mellékesen még két körülmény tette vonzóvá számomra 

ezt a tárgyat. A z e g y i k az, h o g y a b e c - i m e s t e r és apát 
a n a g y t h e o l ó g u s o k sorába t a r t o z i k és m é g i s m e g ­
l e h e t ő s e n sok m e l l ő z é s b e n v o l t része . Valóban, ő nem 
feltűnő és szembeötlő alakja az egyház történetének. Nincs 
olyan híre-neve, amelynek kápráztató fénye nem engedné 
észrevenné szolgálatát. „Isten csendesei" közé tartozik, de szol­
gálatából termékenyítő és gyümölcsöző ösztönzések áradnak. 
Nincsenek tetszetős, szellemes megállapításai; rövidke írásai­
val sem lehet egykönnyen, futtában végezni, egyáltalában nem 
lehet hamarosan ki ismerni és gondolatainak végére járni. Huza­
mos ismeretség és sok idő ke l l ahhoz, hogy valaki keresztül­
jusson a felszínes megítélésen és behatolhasson az ércet re j te­
gető tárnák mélyébe. Kevesen voltak, ak ik ráértek és elegendő 
időt szakítottak, hogy vele társalkodjanak és közelebbről meg­
ismerkedjenek; ezért maradt nagyszerű fölismeréseinek fénye 
véka alatt és ezért olyan bizonytalan történeti szerepének és 
jelentőségének felmérése. Holott , ha va lak i elmélyed szeretettel 
— a megértésnek mind ig legfontosabb föltétele a szeretet — 
írásaiba és levelezésébe, menten észre k e l l vennie, hogy kivé­
teles nagyságú, rendkívüli theológus egyéniség. Ha nem a tör­
téneti hatás és szellemi siker hullámgyűrűzésének arányait 
figyeljük, hanem a gondolatok merészségét és mélységét, a 
mondanivaló súlyát és igazságát, meg k e l l állapítanunk, hogy 
az e l ső m á s f é l e z e r e s z t e n d ő b e n A u g u s t i n u s m e l l e t t 
t a l án a l e g n a g y o b b t h e o l ó g u s , a k i az i g e i g a z i ü z e ­
n e t é n e k t o l m á c s o l á s á b a n t öbb p o n t o n még n a g y m e s ­
t e r é n i s tú l t esz . Az a kérdés izgatott , hogyan feledkezhet­
tek meg erről a nagy alakról; hogyan veszhet és tompulhat el 
egy i l y e n páratlan szolgálatnak indító és serkentő ereje? A fe­
leletnek keresése új kérdésre és ezzel Anselmus mellőzésének 
nyitjára vezetett reá. Sohasem könnyű egy másik embert iga­
zán és teljesen megérteni, sőt akár csak reáhallgatni. Ansel­
mus tanításának hűséges ismertetése sem játék, hát még meg­
értése. Sokan foglalkoztak a canterbury- i érsek munkásságával, 
még többen emlegették, mégis találó Aulén püspöknek meg­
állapítása: „Tény az, hogy Anselmusnak a kiengesztelődésről 



szóló tanítását nagyon gyakran elrajzolták és sok, talán a leg­
több vád, ami idők folyamán vele szemben elhangzott, inkább 
egy torzképnek szól, semmint magának Anselmusnak."12*) 
M i n d i g érdekes feladat egy sokféleképpen érthető, sőt félre­
érthető ténynek a kitisztálása, de különösen csábító ez akkor, 
amikor a legnagyobb l e lk i érdekek fűződnek ehhez a tisztán­
látáshoz. Ez vol t a másik mellékes körülmény, amely kivál­
tot ta Anselmus iránti szeretetemet. 

Az imént a Cur Deus homo szerzőjét kivételes nagyságú, 
rendkívüli t h e o l ó g u s egyéniségnek mondottuk. Ebben a meg­
állapításban bennefoglaltatik, hogy m i n t ember és m i n t je l lem 
tiszteletet parancsoló jelenség; az is hozzátartozik ehhez az íté­
lethez, hogy mély és bensőséges hitével, megszentelt életével 
példás keresztyén ember, mégis értékelésünkkel theológiai gon­
dolkodásának és munkájának súlyát mértük le. Sokan csodál­
ták értelmének élességét, megpróbált és szenvedések tüzében 
edzett erényeinek ragyogását, de kevesen méltatták figyelemre 
theológus-voltát. A korai középkor észreveszi ugyan hitének 
nagyságát, meg életének szentségét, I I I . Sándor pápa 1163-ban 
szentté is avatja. Sőt tudományát és keresztyén bölcseségét is 
magasztalják. Ezért nyilvánította X I . Kelemen pápa 1720-ban 
az egyház doktorának, amikor a „doctor magnificus" címet 
nyerte, ő t nevezték a „skolasztika atyjának". Mégis kénytele­
nek vo l tunk megállapítani Anselmus tanítása sorsának vázla­
tos vizsgálatánál, hogy theológiai munkásságával al ig fogla l ­
koztak és gondolatai alig hatottak elevenebben a katol ikus 
theológia művelésére. 1 2 5) Az evangélikus theológiában sem jobb 

1 2 4 ) D e n k r i s t n a försoningstanken. H u v u d t y p e r och b r y t n i n g a r . 
1930. 147. 1. 

1 2 5) A Római Brevárium április 21-ét. jelöli k i Szent A n s e l m u s 
ünnepének. „Szent Anselmusnak, az angliai Canterbury püspökének, az 
egyház hitvallójának és tanítójának ünnepe, aki egyként jeleskedik 
szentséggel és tudománnyal." A k a t o l i k u s megítélést szépen f o g l a l j a 
össze Z o l t á n V e r e m u n d : „Szent Anzelm nagy volt mint ember: 
minden idők egyik legnemesebb jellemeként áll előttünk. Nagy volt 
mint tudós: kora legragyogóbb lángelméjét csodálta benne. Nagy volt 
mint szent: Istenért, Egyházért és a lelkek javáért önmagát is kész 
volt feláldozni." Szent A n z e l m . A lélek párbeszéde az I s t e n n e l . 1933. 
Elöljárójában, 3. 1. E magasztalások és méltánylások, — a m e l y e k e t 
a l i g h a l ehe tne f o k o z n i embernél, — csak kirívóbbá teszik a tényt, h o g y 
A q u i n o i T a m á s árnyékában sz in te elenyészik A n s e l m u s a l ak j a , 
m i h e l y s t tanításról és theológiai munkáról v a n szó. 



a helyzet, sőt talán annyival még rosszabb, hogy még élete és 
kegyessége felé sem fordul o lyan érdeklődés, amilyen meg­
illetné. A m i k o r tehát dolgozatomban ennek a X I . századbeli 
tanítónak bizonyságtevésével foglalkozom, abból a meggyőző­
désből teszem ezt, hogy nekünk, ma élő evangélikusoknak is 
szoros közünk van az igazság minden „tanújához", akármely 
korban éltek is. Nemcsak elvi és elméleti tétel az, hogy a refor­
máció nem teremtett új egyházat, hanem csak megtisztította 
és megjavította az egy egyetemes apostoli anyaszentegyház lát­
ható, történeti megjelenési formáját, újra teret adott az élő ige 
gyülekezet-formáló hatalmának — hanem ezt a belátásunkat 
gvakorlat i lag is érvényesítenünk k e l l . A Krisztus U r u n k által 
alapított és szerzett egyháznak másfélezer éves múltjával való 
kapcsolatunkat áoolnunk és erősítenünk kel l . Ebben gyöke­
rezünk m i is. Mély felismerést tükröztet az a kijelentés, hogy 
amennyire megelevenül számunkra a reformátorok theológiája. 
annyira jelentkeznek, akár párhuzamosan, akár ellentétesen, az 
összekötő szálak az egvházi atyák és az iskolás tanítók m u n ­
kássága felé is. Canterbury-i Anselmus munkásságának t anu l ­
mányozásával az egyetemes keresztyénséghez való hozzátarto­
zásunkat szeretném tanúsítani és kinyilvánítani. 

Hosszú időn keresztül Anselmusra csak, m i n t filozófusra 
tekintet tek, vagy ha számba vették is theológiai kérdésekkel 
foglalkozó írásait, ezeket is filozófiai szempontok szerint vizs­
gálták, ígv azután nem csoda, ha nem vették észre munkájá­
nak valódi értékét és nagy jelentőségét. Bar th Károly Ansel-
mus-könyve törte át ezt a hagyományos és megszokott filozó­
f ia i megítélést, amely a bec-i mesterrel szemben előítéletként 
érvényesült és megakadályozta igazi megértését. Nagy fordu­
latot hozott: most már világosan állhat szemünk előtt Anselmus 
munkásságának theológiai jellege. B a r t h megrajzolta a canter­
b u r y - i érsek theológiai arcképét; felvázolta, m i t látott ő a theo­
lógia feladatának, m i t jelent nála a „fides quaerens intellec­
t u m " ; kitisztálta páratlan módszerének sajátosságát és jellegze­
tességét, rávezetett a „credo u t in t e l l igam" helyes értelmezé­
sére. B a r t h Anselmus-képe nagy vitákat váltott k i , a legtöbb 
protestáns theológus visszautasította tételeit, vagy kétségbe­
vonta helyességüket. Csak a fiatalabb theológusok szeme nyílott 
meg az új távlatokra. Annál figyelemreméltóbb, hogy éopen a 
katol ikus táborban támadt jelentős visszhangja az új felisme-



réseknek. Stolz Anselm bencés szerzetes erélyesen síkra szállt 
Anselmus új, vagyis igazi megértése érdekében. Augustinus 
beható ismerete könnyítette meg számára, hogy megértse a 
canterbury- i érsek hivő gondolkodását a kinyilatkoztatás mé­
lyebb megismerésének szolgálatában. Lényeges pontokon el len­
tét van ugyan Bar th és Stolz felfogása között, de abban m i n d ­
ke t ten egyetértenek a tények világos felismerése alapján, hogy 
Anselmus elsősorban theológus, mégpedig ízig-vérig az. Taní­
tását tárgyszerűen és helytállóan csak úgy ismerhetjük és ért­
hetjük meg, ha komolyan vesszük theológiáját. Eddig azért 
homályosodott el Anselmus igazi mondanvalója és jelentősége, 
mer t a katol ikus theológia a későbbi skolasztikából, az evangé­
l ikus pedig az orthodoxiából értelmezte és magyarázta. Nagyon 
egyszerű okok vezettek az új fordulatra. Stolz azzal a föltevés­
sel közeledett a canterbury-i érsekhez, hogy pontosan meg k e l l 
vizsgálni azt a szellemi hagyományt, amelyben gyökerezik. Nem 
a későbbi következményekből, hanem a történeti előzmények­
ből h u l l világosság gondolataira. Augustinus felfogása adta 
kezébe Anselmus megértésének kulcsát. Sok vezetőszándéknak 
és fontos részletnek értelme megvilágosodott ezáltal. Azonban 
éppen az eredeti meglátások, azok a felismerések, amelyekben 
August inuson is túljut Anselmus, homályban maradtak. Ezekre 
derít azután fényt Bar th , amikor minden gondolatot írásainak 
egészéből értelmez. A föltevése az. hogy Anselmus gondolatai 
szerves egészet alkotnak; mindegyiket a maga helyére k e l l 
állítani, a többivel való összefüggésébe, hogy tartalmának iga­
zán végére járhassunk. Nem kívülről erőszakolta a doctor mag-
nificus írásaira a keret és a rendszer nyűgét, hanem belülről 
engedte azt érvényesülni. Ezzel Anselmus új mondanivalója is 
töretlenül szóhoz juthatot t . Ennek érvényesülése magyarázza 
azután jórészt Ba r th és Stolz ellentétét. 

Miután Anselmus elsősorban theológiai gondolkodó, t a n u l ­
mányom főképpen rendszeres theológiai dolgozat. Kifejezetten 
érvényesül ez munkám derék-részében, a Cur Deus homo taní­
tásának e lv i alapon mozgó megvitatásában. De éppen olyan 
nyilvánvaló, hogy az irodalomtörténeti jellegű első részben, a 
tanítás értelmező ismertetésében is ez adja a döntő szemponto­
kat . Ugyancsak szembeötlő az érvényesülése a történeti áttekin­
tésben, a harmadik részben. A megítélő mértéket és az össze­
függések megértését honnét lehetne másunnan venni, ha nem 



a rendszeres theológiából? Canterbury- i Anselmus theológia já­
nak helyes megértését és méltánylását Brunner E m i l nagy tisz­
tázó könyve tette lehetővé: Der M i t t l e r . Eloszlatja a mestersé­
gesen terjesztett ködöt és a nyomában járó zűrzavart, amikor 
világosan meghúzza a szembenálló arcvonalakat: a b ib l ia i , ókori 
egyházi, anselmusi, reformátori és orthodox bizonyságtevéssel 
és igehirdetéssel szemben áll a modern, idealista, szabadelvű 
vallásosság, az ú. n. „új-protestantizmus", sokféle változatával 
és árnyalatával. K imu ta t j a az Anselmus elleni vádak és k i ­
fogások zöméről, hogy azok alaptalanok és tarthatatlanok, mer t 
hamis kiindulópontokból erednek és téves tételeknek a követ­
kezményei. A modern vallásosság theológusainak értékelő m u n ­
kája és bírálata alapjában elhibázott. Ugyanakkor megnyit ja 
Brunner az útat, Anselmus igazi megbírálásához, amikor szem­
besíti az egyházi atyák tanításával és a reformátori belátások 
mérlegére ve t i ; legelsősorban és legfőképpen pedig, amikor Isten 
igéjéhez méri. Sokat jelent azután a Cur Deus homo tartalmának 
igazi fölfogására, Krisztus elégtétele, érdeme és példája valódi 
anselmusi értelmének kitisztálására Herrmann Rudolf két 
tanulmánya. A n s e l m u s a k i n y i l a t k o z t a t á s b ó l g o n d o l ­
k o d i k , t h e o l ó g i á j a e z é r t „ t h e o c e n t r i k u s " . A f ö l s é g e s 
I s t e n u r a l k o d i k g o n d o l a t a i n . E g é s z munká ja a s z e n t 
Ú r i s t e n sz íne e l ő t t f o l y i k , m e g r e n d ü l t e n , de e g y b e n 
há lás ö r v e n d e z é s s e l . M i n d e n okoskodásá t a k i n y i ­
l a t k o z t a t á s n a k r e n d e l i alá. Alapjában véve az „analógia 
f ide i" , a h i tbe l i hasonlóság nyomán dolgozik és nem az „ana­
lógia entis", a létezők hasonlósága szerint. Ezen a ponton tárul 
föl a leggyökeresebb ellentét, amely Anselmus és Aqu ino i 
Tamás, a hivő gondolkodás és a skolasztika tudományos eljá­
rása között van. Isten dicsősége és uralma Jézus Krisztusban 
jelent meg e földön. Krisztus személyéről és művéről ezért m i n ­
dig úgy beszél, hogy a fölséges Úristen a közép, akihez igazodik 
minden gondolata és akinek ki je lente t t akarata szab meg m i n ­
den okfejtést és következtetést. Az élő Isten előtt meghódoló 
hitével tudja az ókori egyházi dogmákat is megeleveníteni és 
belülről átvilágítani. Isten terve, akarata és cselekvése a fő. 
A kinyilatkoztatás és a kiengesztelődés egyedül az ő műve. 
Ezért foglalkozik nyomatékosan Isten kiválasztó, elrendelő és 
elhívó végzésével. N a g y s z a b á s ú k í s é r l e t és t ö r e k v é s 
A n s e l m u s munkája, h o g y I s t e n k i n y i l a t k o z t a t á s a -



b ó l g o n d o l k o d j é k . T h e o l ó g i a i n a g y s á g á t is az a d j a , 
h o g y I s t e n t l á t ja az e l s ő n e k és az úrnak m i n d e n b e n . 
T ő l e i n d u l k i és f e l é j e t a r t m i n d e n g o n d o l a t a . N e k i 
v e t i a lá m a g á t é l e t e és é r t e l m e . I s t e n f ö l s é g e s és k e ­
g y e l m e s u ra lmának e l i s m e r é s e s z a b j a m e g t h e o l ó -
g i á j á t . 

Anselmus theológiai munkássága másodszor azért jelentős, 
mer t I s t e n n e k és az e m b e r n e k b i b l i a i képé t i g y e k ­
s z i k m e n n é l h a t á r o z o t t a b b a n k i d o l g o z n i , b á r m e n n y i 
f e s z ü l t s é g e t t a r t a l m a z i s és b á r m i l y e n e l l e n t m o n ­
dásnak lássék i s a t e r m é s z e t e s é r t e l e m e lő t t . I s t e n 
i g a z s á g o s s á g á n a k is, s z e r e t e t é n e k i s e g y a r á n t t e r e t 
a d és n e m k í s é r e l i meg , h o g y l e t o m p í t s a a k e t t ő e l ­
l e n t m o n d á s á t , v a g y e n y h í t s e f e s z ü l t s é g ü k e t a z z a l , 
hogy e g y i k e t f e l o l d j a a másikban. A történeti szemle 
tette nyilvánvalóvá, hogy éppen az élő Isten titkáról és csodá­
járól való bizonyságtevése vol t a próbakő, amely élesen és kér­
lelhetetlenül elválasztotta egymástól a bibliás keresztyénséget 
mindenféle emberi vallásosságtól, amely pedig koronként még 
a theológiát is elárasztotta. A kinyilatkoztatás üzenetét sze­
retné teljesen és csorbítatlanul tolmácsolni és ezért ragaszko-
kod ik hűségesen a Bib l ia híradásához, amely a megfoghatatlan 
valójú és megközelíthetetlen fényességben lakozó Istenről be­
szél, akiről a bűnbeesett ember dadogó ajka csak kettős k i j e l e n ­
tésekkel beszélhet: Isten merő igazságosság és ugyanakkor mégis 
merő szeretet. A k i n y i l a t k o z t a t á s i g é j é n e k f i g y e l m e s 
m e g h a l l á s a és odaadó m e g s z í v l e l é s e á l t a l l á t j a 
A n s e l m u s k e n d ő z e t l e n ü l az e m b e r t e r m é s z e t é n e k 
és h e l y z e t é n e k va ló ságá t , a bűn h a t a l m á b a n v a l ó 
r abságá t . Kevés theológus veszi olyan komolyan az ember e l ­
szakadását Isten kegyelmétől és Isten uralma ellen forduló párt­
ütését, m i n t a canterbury-i érsek. Meglátja, hogy éppen a leg­
nemesebb és legértékesebb részünk, az akaratunk muta t ja le-
tagadhatatlanul romlottságunkat és romlásunkat. Az akarat 
szerepének és jelentőségének világos fölismerésével tudja 
keresztültörni az értelmet bálványozó, mindenütt észszerűségre 
törő, elvont görög szellemet és így szolgálja Isten igéjének 
döntő és döntésre késztető hatalmát. Az ember bűnös akaratára 
felel a kinyilatkoztatás eseménye. A bűnnel, az ember minden­
k o r i állásfoglalásával és elhatározásával száll szembe a k i n y i -



iatkoztatás, az élo Istennek döntése és uralkodó cselekvése. Az 
ember élete és üdvösségének sorsa eseményekben és cselekvé­
sekben dől el, egyszóval a történelemben. Különösen Brunner 
E m i l figyelmeztetett minket a kinyilatkoztatásnak erre a b ib ­
l i a i értelmére. N e m valamilyen általános Isten-eszme vagy v a l ­
lásos gondolat je lentkezik a kinyilatkoztatásban, hanem I s t e n 
m a g a j ö n a f ö l d r e és f o r d u l hozzánk . A m i k o r alászáll 
nyomorúságunk mélységébe és magához fogad minket , akkor 
törik meg igazságos kárhoztatásának ítélete és tör elő meg­
lepő, minden elképzelést messze felülmúló szeretete. A z é l ő 
I s t e n t i t o k z a t o s v a l ó j á n a k b i b l i a i lá tása, az a p o s t o ­
l o k és p r ó f é t á k I s t e n - k é p e m i n d e n f e s z ü l t s é g é v e l és 
e l l e n t m o n d á s á v a l , e g y e n e s e n a k i n y i l a t k o z t a t á s t ö r ­
t é n e t é r e és a k i e n g e s z t e l ő d é s e s e m é n y é r e m u t a t . 

Harmadszorra azon alapszik Canterbury- i Anselmus theo­
lógiai nagysága, hogy b i z t o s k é z z e l v á z o l t a f e l a k i e n -
g e s z t e l ő d é s r ő l s z ó l ó b i b l i a i h í r adás k ö r v o n a l a i t . 
Sem az ókori egyházi, sem a modern „váltságról szóló tanítás" 
nem egy szellem alkotása, hanem nemzedékek közös munkájá­
nak eredője, amelyben nagy úttörő gondolkodók mellet t sok 
feldolgozó munkás vet t részt. Ellenben Krisztus elégtételéről 
és érdeméről szóló tanítás egyedül Anselmus nevéhez kapcso­
lódik. P á r a t l a n t ö r t é n e t i hatású t e l j e s í t m é n y e , h o g y 
v i l á g o s a n m e g l á t t a a k e r e s z t t i t k á t : a k i e n g e s z t e l ő ­
dés csodájá t . Olyan áthidalhatatlan szakadék tátong a hű­
séges Teremtő és a hűtlenség gyalázatába keveredő teremt­
mény, a szent Is ten és a bűnös ember között, amelyen semmi­
féle emberi törekvés vagy erőfeszítés sem t u d hidat verni . 
A bűn adósságával terhel t ember minden jócselekedete, erénye, 
nemes szándéka, sőt még vallása ellenére is — elveszett és 
elkárhozott ember. Csak egyetlen szabadulása van: Istennek új 
cselekvése, amel lye l felfüggeszti ítéletét és a veszni térő em­
berhez fordu l szeretetével. Brunner E m i l és Hermann Rudolf 
muta to t t reá Anselmus elévülhetetlen jelentőségére, arra, hogy 
a kiengesztelődésnek eseményszerű, történeti jellegét és ezzel 
a b ib l i a i objektív váltságról szóló tanítás érvényesülését bizto­
sította. Azért o lyan bizonyos az üdvösségünk, mer t egyedül 
Istennek köszönhetjük. Rajtunk kívül és tőlünk függetlenül 
v i t t e véghez, minden közreműködésünk és hozzájárulásunk 
nélkül. És azért telhet meg ujjongó hálával és hódoló magasz-



tálassal a szívünk, mer t mindez érettünk és számunkra tör­
tént, személyesen nekünk szól; az a rendeltetése, hogy legsajá­
tabb sajátunkká váljék. A keresztyén hi tnek és szolgálatnak, a 
megigazításnak és az új életnek csak egyetlen szilárd alapja 
lehetséges: a Bibliának a központi híradása, az „evangélium", 
amelyet Anselmus bizonyságtétele próbál kifejezni . A h o l ez a 
felismerés hiányzik, vagy elhomályosul, o t t nem is lehet b ib ­
l i a i keresztyénségről beszélni. Ellenben ahol ezt világosan lát­
ják és határozottan hirdet ik , ott megbizonyítja az ige ébresztő 
hatalmát, amint arról az egyház történetének megújulási és 
ébredési mozgalmai tanúskodnak. 

Dolgozatomban az anselmusi bizonyságtevést önmagából, 
tehát a Cur Deus homo-t, a megváltásról szóló elmélkedését és 
igehirdetéseit összes többi írásából és munkásságának egészé­
ből próbáltam megérteni. E munka közben le kel let t fejteni 
Anselmus szellemi alakjáról a reárakódott tárgy szerűtlen értel­
mezéseket, a tőle idegen szempontokat, a közhellyé vált érté­
kelő ítéleteket. Így növekedett meg mondanivalója szemünkben 
és foglalta el azt a helyet, amely őt munkássága alapján joggal 
megi l le t i . Azonban ez az eljárás magábanvéve még nem vezet 
minket a szellemtörténeten túlra. Igazán theológiai jellegűvé 
akkor válik tanításával való foglalkozásunk, ha Isten igéjéhez 
mérjük. Az ige tüzében megpróbált igazságnak bizonyul m i n d ­
az, amit a B ib l i a üzenetére való figyelésből gondol át, de 
ugyanakkor ez a próba mutat rá felfogásának g y ö n g é i r e is. 
Egy nagy tanítónál nemcsak az igazságokra ke l l figyelnünk, 
hnem a tévedésekre is. Egyrészt csak így menekülünk meg az 
eszményítéstől és elrajzolástól, másrészt csak így vehetjük ko­
molyan, hogy mindnyájan zarándokok és bujdosók vagyunk, 
útban mennyei hazánk felé, de még távol tőle, távol a színről­
színre való látástól. M i n d e n theológusnak, ak i Isten igéjéből él 
és gondolkodik, szüntelenül tusakodnia k e l l korának szellemé­
vel , kortársainak és önmagának kegyességével. A keresztyén em­
bernek „az árral szemben" (Luther) ke l l úsznia. Azonban mi lyen 
könnyen meglankad józan vigyázásunk és éber résenállásunk. 
I lyenkor észrevétlenül a világnak, a kornak a szelleme tölt el és 
az beszél belőlünk. M i l y e n hamar elfáradunk az ár el leni küzde­
lemben és elsodor minke t az emberek vélekedése. Anselmus 

. tisztán látta helyzetét és feladatát, szemmel tar to t ta ellenségét, 
kora szellemét és kegyességét, mégis van néhány pont, ahol 
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alulmaradt a birkózásban és törekvésé kudarcot val lot t . Isten 
megismerésének, a kinyilatkoztatásnak kérdésében nem talá­
l u n k nála határozott döntést „a létezők hasonlósága" ellen. 
Holo t t nem elegendő követni a „hitbeli hasonlóságot", hanem 
elszántan küzdeni is ke l l az ellenkezőjével. Ezzel a tisztázatlan­
sággal jár az is ,hogy nem ad világosan számot a „hitbeli t e k i n ­
télyek" mivoltáról és egymáshoz való viszonyáról. Korának 
theológiai tudatában egymásbafolyik a Szentírás, a Hitvallások, 
dogmák, a pápai szék döntésének tekintélye. Elmosódott a ha­
tár a hi tnek e forrásai között. Anselmus ezen a ponton is meg­
rekedt kora meggyőződésében. Ennek következményei érez­
hetők a kegyelemről szóló tanításban. Tusakodik ugyan a kor 
szellemével, de olyan lenyűgöző Augustinus tekintélye és mé­
lyenszántó felfogásának hatása, hogy nem tud mindenben teret 
adni az ige üzenetének. Megragadó mondanivalója bizony­
talanságot hagy maga után. Nem is lehet ezért nála megálla­
podni , hanem tovább ke l l menni , mégpedig egy olyan dönté­
sen keresztül, amely azután a tanítás és élet minden részletét 
meghatározza. Vagy Aquinoi Tamáshoz vezet tőle az út, ak i 
rendszerré építi k i az augustinusi kegyelemről szóló tanítást, 
amelyben megfér az érdem is — vagy a reformációhoz, ahol 
egyedül Isten igéjének üzenete a fontos és ezért a kegyelem­
ről szóló tanításban is csorbítatlanul érvényesíti Isten istensé­
gét. Hasonló a helyzet Krisztus váltságszerző művéről szóló 
tanításában is. A n n y i r a nagynak látja a kiengesztelődés csodá­
ját, o lyan világosan felismeri, hogy ez a középpontja az evan­
géliumi történetnek, hogy csak egyoldalúan tudja kifejezni. 
A váltság szívére muta t reá, de nem szólaltatja meg a Bib l i a 
híradásának teljességét. Elhomályosul nála és másodrendű 
tényezővé csökken a megváltásról, a Győző Krisztusról szóló 
bizonyságtevés. Azonban ebben az árnyékban is megmutatko­
z ik nagysága, mert tanítása egyáltalában nem zárja k i a meg­
váltást, sőt olyan a tartalma, hogy szervesen magába is tudja 
fogadni. Példa erre Aqu ino i Tamás rendszere, ahol az elég­
tétel fogalma a váltság minden mozzanatát összefogja. Még j o b ­
ban kitűnik azután ez Lu the r igehirdetéséből, ahol Anselmus 
és az ókori egyház bizony ságtevése alapján bámulatos gazdag­
sággal bontakozik k i a váltság eseményének t i t k a és csodája. 
Anselmus egyoldalúsága kora bűnbánati veretű kegyességének 
hatása. Sok ponton felszabadul ugyan alóla, hiszen szóhoz j u t 



m 
nála az ujjongó hála és a magasztaló örvendezés hangja is, de 
teljesen nem tudja legyőzni. JLZ tűnik k i azután központi toga l -
mainak használatánál is. A bűnbánati gyakorlatból veszi az 
elégtétel, az érdem és a példa fogalmát. "Üj tar talmat kölcsönöz 
azonban nekik, amikor Krisztushoz kapcsolja őket; az élő Isten 
uralkodása és cselekvése szabja meg döntő módon értelmüket. 
A jog i szellem örökségét magukkai hozó fogalmakban is az 
evangéliumot szólaltatja meg: a bűnösök kapnak közösséget az 
élő Istennel! Mégis kétértelmű és félreérthető marad eljárása, 
mer t nem veszi fel a ny i l t harcot az érdemek és az ember i 
elégtételek ellen. Az augustinusi örökség megakadályozza, hogy 
teljes győzelmet arasson kora kegyessége és szelleme fölött. 
E l k e l l ismételnünk, hogy Anselmusnak nemcsak szándéka, 
tanítása, sok-sok gondolata jelentős számunkra, hanem gyöngéi 
és kudarcai is tanulságosak. Nyomatékosan figyelmeztetnek 
minke t a mindenkor i korszellem hatalmára, a sötétség fejedel­
mének hamisságára, amely minden üldözésnél veszedelmeseb­
ben, észrevétlenül beszivárgó és elharapódzó emberi vallásos 
gondolatok által akar elejteni és az evangélium Urától eltánto­
rítani. Reámutatnak ezek a vereségek azokra a nehézségekre, 
amelyek a tanítás tiszta kidolgozása és a kor szellemével szem­
ben való érvényesítése jár. Azonban azt is meg ke l l látnunk, 
hogy a nagyszerű meglátásokat kísérő fogyatkozások, a világos 
felismerésekkel együttjáró gyarló megoldási kísérletek előre 
muta tnak Lu the r theológiájára. Nála vetődtek föl végső éles­
ségben és legmélyebb gyökerükben azok a kérdések, amelyek 
Anselmus szívét és elméjét foglalkoztatták. Ugyanakkor a 
w i t t embe rg i doktor theológiájában nem közönséges emberi 
válaszokat kaptak ezek a kérdések, hanem egy olyan ember 
feleletét, ak i lelkiismeretében Isten igéjének a foglya le t t . A 
reformációban az ige tette kérdésessé az embernek nemcsak 
minden feleletét, hanem minden kérdését is és ezzel egyen­
gette az útját, hogy minden emberitől e l fordul junk és magára 
az élő, megszólaló Istennek beszédére figyeljünk. Anselmustól 
közvetlen út is vezet a reformátorokhoz, amint néhány feje­
zettel előbb láttuk, Íriszen tanítása alapvető vol t mindannyiuk 
számára, de közvetve is feléjük és reájuk muta t munkássága: a 
nála meg nem oldott, vagy csak töredékesen, részlegesen meg­
oldot t kérdések ott találnak biztos útbaigazítást. Ezt a kap­
csolatot megerősíti Luthernek nyilatkozata is, egész magatar-



iása is. Nem a hagyomány kötelező ereje mia t t ragaszkodott 
Anselmus tanításához, hanem éppen theológiai szándékát és 
mondanivalóját becsülte sokra. 

A rendszeres theológiai megítélés azonban nem állapodhat 
meg a reformátori theológia állásfoglalásainak számbavételé­
nél. Jelentős Luther felfogása, de nem döntő. Döntő csak az 
lehet számunkra, hogy vájjon Isten igéjének helyes megértésé­
hez és tolmácsolásához elkerülhetetlen-e az Anselmussal való 
foglalkozás? Szükségünk van-e tanításának megismerésére 
ahhoz, hogy az ige szolgáivá lehessünk? Van-e szorosabb, a tör­
téneti érdeklődésen túlmenő közünk is hozzá? A z k é t s é g t e ­
l e n , s e n k i s e m g o n d o l h a t a r r a , h o g y m a g á b a n e l e ­
gendő v o l n a h a t á r o z o t t t h e o l ó g i a i lá tás és s z a b a t o s 
t h e o l ó g i a i m u n k á l k o d á s e l s a j á t í t á sához . C a n t e r ­
b u r y - i A n s e l m u s m o n d a n i v a l ó j a n e m m é r h e t ő L u ­
t h e r , A u g u s t i n u s , sőt m é g A q u i n o i T a m á s k ü l ö n l e g e s 
j e l e n t ő s é g ű munká jához . De az i s éppen o l y a n ké t ­
ség te l en , h o g y s z a v a f o n t o s . A z i g e h i r d e t é s e l ő k é ­
s z í t é s é n e k és e l l e n ő r z é s é n e k munkája , az i g a z i 
t h e o l ó g i a n e m k é p z e l h e t ő e l a K e r e s z t t h e o l ó g i á -
jának m ü v e l é s e né lkü l . Ez p e d i g i n g a t a g a l a ­
p o n n y u g s z i k , h a n e m h a l l g a t a z o k r a a k é r d é s e k r e , 
a m e l y e k e t A n s e l m u s az i g e ha l l a t á r a v e t e t t f ö l és ha 
n e m t u s a k o d i k a z o k k a l a f e l e l e t e k k e l , a m e l y e k k e l 
az i g e h í r adásá t a k a r t a k i f e j e z n i . Fontos, hogy theológiai 
gondolkodásunkkal elismerjük és kifejezzük Isten istenségét és 
dicsősége formálja gondolatainkat. Az élő Isten titkáról és 
az ember valóságáról szóló tanítása is olyan szilárd és széles 
alapot biztosít a keresztyén tanítás kitisztálása és kidolgozása 
számára, annyira biztosítja az igéhez való kötöttség mellet t a 
munka szabadságát, hogy nem válhatik meghaladott tanítássá, 
sem történeti ereklyévé. A n s e l m u s g o n d o l a t a i i s e r j e s z -
tők, egész m a g a t a r t á s a p e d i g a n n y i r a n e v e l ő i l e g 
se rkentő , h o g y a z o k közé a n a g y t h e o l ó g u s o k közé 
t a r t o z i k , a k i k n e k s z e l l e m é v e l k ö z ö s s é g b e n k e l l é l ­
nünk. Mennél több nagy theológiai gondolkodóval ismerke­
dünk meg, annál kevésbbé merevedünk meg saját felfogásunk­
ban és rozsdásodunk be egyéni nézeteinkbe, annál kevésbbé 
vitatgat juk a magunk igazát, hanem inkább annál rugalma­
sabbá, hajlékonyabbá és mozgékonyabbá válnak gondolataink, 



hogy nyomon követhessük az ige üzenetét. Anselmus írásai 
jó iskolát jelentenek gondolataink csiszolása számára is. Az 
újabb gondolkodókkal való foglalkozás sem teszi fölöslegessé a 
régiekkel való együttdolgozást, hogy egyre alkalmasabbá vál­
j u n k feladatunk elvégzésére. Az bizonyos, hogy amint nem 
jöhet szóba a reformátori theológia ismételgetése, úgy még 
kevésbbé az anselmusénak szajkózása. Azonban éppen abban 
bizonyul ő igazi nevelőnek és hűséges tanítómesternek, hogy 
önálló munkára serkent. A r r a ösztökél, hogy ugyanazt a mun­
kát, jobban végezzük el, min t ő; a m i n d i g változó, de mindig 
uralkodó korszellemmel szemben bátrabban és tárgyszerűbben 
vegyük föl a küzdelmet. Ma új helyzetben állunk. A modern 
szellem liberális árnyalata lealkonyulóban, ellenben a tekintélyi 
változata előretörőben van. Ű j arcvonalak keletkeznek így az 
ige harca számára is, új módokat ke l l találnunk szolgálatunkra 
is. Ennél a történeti megfigyelésnél döntőbb azonban, hogy 
Krisztus ura lma szemszögéből tekintve is nagy átalakulásban 
élünk. Isten igéjének megértésében ma előbbre vagyunk, mint 
az utolsó emberöltők keresztyénéi. Félremagyarázásoknak év­
százados gyakorlata kezd megtörni és az élő igére való figye­
lést újra kezdjük megtanulni . 1 2 6 ) Mindez lehetővé teszi és egy-

1 2 6 ) A Bibl iát hosszú emberöltőn keresztül jóformán csak történeti 
és lélektani szempontból magyarázták, vallásos eszméket és erkölcsi 
értékeket k e r e s t e k benne . M a azonban már világosan látjuk, hogy 
a m e n n y i r e szükséges a gondos, sőt aprólékos nyelvészeti megfigyelés, a 
széleskörű és mé ly történeti tudás meg érzék, v a l a m i n t a l e l k i élet 
jelenségeinek és törvényszerűségeinek szakszerű i smere te , a n n y i r a n e m 
vezet egy lépéssel s em közelebb m i n k e t i g a z i f e l a d a t u n k h o z , az e m b e r i 
szavakban rej tőzködő i s t e n i igének megértéséhez. Csak előkészület, de 
n e m az i g a z i teendő elvégzése. M a már m i n d az Ü j , m i n d az ószövet ­
ség theológiai magyarázata vár reánk legfőbb feladatképpen. A z Ú j ­
szövetség magyarázatának újabb f o r d u l a t a többek között egy könyvben 
és egy h a t a l m a s theológiai közös munkára vállalkozásban j e l en tkez ik . 
H o s k y n s E d w i n és D a v e y N o e l 1931-ben ad ja k i a korszakos 
fordulót je lző könyvét : T h e R i d d l e of t h e N e w Tes tament . K i t t e l 
G e r h a r d és S c h n i e w i n d G y u l a fordítja 1938-ban németre: Das 
Rätsel des N e u e n Tes taments . A nagy vállalkozás p e d i g K i t t e l , G. 
szerkesztésében: Theologisches Wörterbuch z u m N e u e n Tes tament , 
a m e l y 1933 óta e g y r e hatalmasabbá épül k i . A munkatársak jórésze 
már a kinyilatkoztatás föltétele a l a t t do lgoz ik . A z Ószövetség területén 
i s az utolsó években ha t a lmas újjárendező és felülvizsgáló m u n k a 
i n d u l t m e g V i s c h e r V i l m o s könyve nyomán: Das Chr i s tuszeugnis 
des A l t e n T e s t a m e n t s (3. kiadás. 1936. I I rész). Theológiai m u n k a igaz i 
értelemben m a csak ezeknek a felismeréseknek alapján lehetséges. 



ben kötelességünké is, hogy az egyház tanítását a Krisztusban 
le t t kiengesztelődésről és megváltásról ma határozottabban és 
ígeszerűbben dolgozzuk k i , m i n t ahogyan eddig lehetséges vol t . 
Ebből a középpontból lehet és k e l l nekünk a h i t és élet minden, 
de minden kérdését megvilágítani és megoldani. Ehhez a ma 
esedékes új theológiai munkánkhoz és gyülekezeti szolgálatunk­
hoz kapunk jó segítséget canterbury- i Anselmus tanításának 
megismerése és megvitatása által. 

Tanulmányomnak egy kisebb része Anselmus tanítása kap­
csán vázlatos áttekintést próbál nyújtani a theológiai gondol­
kodás történetéről. Egyrészt ezzel válik szemlélhetővé szá­
munkra , hogy a theológiai munka nemcsak az értelem dolga — 
semmi köze sincsen az elméleti szemlélődéshez, amikor távol­
ról, hűvös „tárgyilagossággal" nézzük és mérlegeljük az igaz­
ságokat és tényeket —, hanem szívünknek és életünknek ügye. 
Isten igéje döntés elé állítja életünket és gondolkodásunkat és 
ez a döntés életünk minden mozzanatára hat. Néhány vonással 
megkíséreltük az egyház történetének főbb fordulóin érzékel­
t e tn i a döntő kérdéseket, amelyeknek formája mind ig más vol t , 
de jelentőségük ugyanaz. Minden gondolat és minden gondol­
kozó Jézus Krisztussal állt és áll szemben. Minden emberi dön­
tés voltaképpen a Krisztusban történt isteni döntés elismerése 
és elfogadása, vagy elutasítása. Másrészt a theológia történeté­
nek összefüggésében lesz nyilvánvalóvá az ige előtti döntések 
igazi jelentősége és súlyos következménye. A skolasztika és az 
orthodoxia megváltoztatta a döntő kérdést, amelyet Anselmus 
tanítása vetett föl és a következménye az élő tanításnak merev 
tanná dermedése, valamint az észszerűségnek egyre jobban e l ­
harapódzó beszüremlése vol t . A modern vallásosság hívei pedig 
egyenesen elejtették ezt a döntő kérdését. Következménye — 
amely ma riasztó tények, sőt szörnyű összeomlás által kiált bele 
lelkiismeretünkbe —, a keresztyénség megüresedése és meg-
erőtlenedése. valamint az egyház emberi hitelének megren­
dülése lett . A theológiai gondolkodás döntő és döntésre kész­
tető jellege miat t kellett , legalább futólagosan, végigtekinte­
nem a keresztyén theológia sorsán. Egy gyakorlat i érdek is 
közelhozta azonban ezt a kis történeti szemlét. Anselmus taní­
tása annyira az evangélium velejébe vág bele, hogy sorsának 
vizsgálata szinte magától kínálja a theológia, sőt az egyházi élet 
történetének nyomonkövetését. Nekünk pedig égetően szüksé-



günk van arra, hogy minden munkánkat és szolgálatunkat 
nagyobb távlatokban és szélesebb összefüggésekben végezzük. 
Sokkal tudatosabban ke l l belegyökereznünk az evangélium em­
ber i történetének múltjába is, hogy ne csak a mának éljünk, 
hanem a m u l t folytonosságában a jövendőt szolgáljuk. 

Fölvetődhet ugyan az a kérdés, hogy nem bontja-e meg 
egy rendszeres theológiai dolgozat szerkezetének egységét a 
történelmi elem nagyobb mértékű érvényesülése — azonban 
ma már nem nehéz erre válaszolni. A historizmus kora az egy­
ház történetére nézve is lejárt. M a már csak theológiai egyház­
történetet lehet írni, amely Krisztusnak gyülekezeteiben és 
gyülekezetein keresztül történő uralmát, tanítását és cselekvé­
sét, azután a gyülekezet tagjainak és általában az embereknek 
engedelmességét, szolgálatát vagy mulasztásait, engedetlensé­
get írja le. M a is fontosnak t a r t j uk a hozzáférhető és fe lkuta t ­
ható adatok mennél teljesebb összegyűjtését, de még fontosabb-
nak igazi felsorakoztatásukat és csoportosításukat, amely csak 
theológiai szempontokhoz igazodhat. A rendszeres theológiai 
vizsgálat nem merülhet k i a dogmák történeti kialakulásának 
ábrázolásában, de nem is mozoghat légüres térben, mintha első 
emberként hallaná az ige üzenetét és elölről kezdené az egy­
ház életét. M a i munkánk Krisztus egyházában folyik, szoros 
összefüggésben az eddigi munka eredményeivel és kudarcaival . 
Anselmusnak és a többi tanítónak bizonyságtevését nem t ek in t ­
hetjük különféle egyéni vélekedésnek, hanem az igazságot, 
azaz magának Krisztus Urunknak a tanítását ke l l keresnünk, 
amelynek csak visszhangja és gyarló kifejezése a theológusok 
bizonyságtétele. Nem merő történeti érdeklődés vezetett tehát 
Anselmus tanítása sorsának felvázolásában, hanem annak előz­
ményeiben és következményeiben az egyháznak a sorsát vizs­
gáltam. Hogyan jelentkezik és nyilvánul meg emberi gondola­
tokban az élő Krisztus uralma? — ez vo l t a fő kérdés. Nagyon 
egyszerű oka vo l t azután annak, hogy miért éppen harmad­
szorra, legutoljára kerítettem sort erre a theológiai történeti 
áttekintésre. Előbb ismerni k e l l magát a tanítást, azután igazi 
értelmezését. Ezt tartalmazza a bevezető első és a tárgyalás 
zömét és súlyát alkotó második rész. Csak azután válik lehetsé­
gessé, hogy a vele szemben k ia l aku l t állásfoglalásokat, módo­
sításokat és eltorzulásokat igazi jelentőségükben lemérhessük. 
Rendszeres e lv i megvitatásomat abban a hi tben folytat tam tör-



téneti jellegű fejezetekkel, hogy ezekben is ugyanarról az ügy­
ről van szó, ugyanaz a tárgy uralkodik, sőt ugyanazok a theo­
lógiai szempontok érvényesülnek, min t a főrészben. Hiszen 
ebben a hézagos, csak a nagy körvonalakat fölvázoló theológiai 
történeti szemlében, a tárgyunkban, Krisztus keresztjének t i t ­
kában rejtőző megoldásra váró kérdések kibontakozását keres­
tem. A r r a f igyeltem, ho l jelentkezik igazi megértése és ho l 
fenyeget félreértése. Közben az ellentétes gondolatok bemuta­
tása által annál elevenebben és tárgyszerűbben domborodott 
k i Anselmus tanításának igazi jellegzetessége és valódi értelme. 

Anselmus tanítása történetének theológiai vizsgálatát meg­
könnyítette számomra az új dogmatörténeti módszer, a „motí­
vum-kutatás" eljárása. Régen is. egységes képet igyekeztek 
a lko tn i minden korról, minden nagyobb keresztyén gondolko­
dóról és megrajzolták a vezető eszméket is. M a a különféle gon­
dolatok és azok kifejezési formái mögött a hajtóerőket, a szíve­
ket mozgató vallásos törekvéseket, az elemi erővel előtörő, sok­
szor szinte öntudatlanul érvényesülő vallásos érdekeket és 
szükségeket keresik, amelyek alakítják, nem egyszer pedig 
egyenesen eltorzítják a kinyilatkoztatás üzenetét. A kiengesz­
telődés kérdésében Aulén Gusztáv svéd püspök az úttörője 
ennek az új theológiai szemléletnek és munkamódnak. Találó 
összefüggő képet alkotott a váltságról szóló tanítás kialakulásá­
ról, változatos történetéről és jellegzetes alakzatairól. Azonban 
Anselmussal kapcsolatban fontos kérdésekben el kel le t t térnem 
felfogásától, mer t erősen befolyásolta a szabadszellemű ku t a ­
tók ítélete. 1 2 7) Jóval erősebben kel le t t kiigazítanom a dogma­
történet eddigi nagy mestereinek történeti rajzát. E téren az 
úttörő és iránytszabó kutatók m i n d a modern vallásosság nagy 

1 2 1 ) A z északi theológusok közül S o r m u n e n E i n o f i n n tanár 
és a németek közül S e e b e r g E r i c h munkáinak köszönhetek s o k a t 
az új felismerések terén. Részletekben sokat t a n u l t a m a régiek közül 
S e e b e r g R e i n h ó i d t ó l és L o o f s F r i g y e s t ő l , a k i k megkísérel­
ték, h o g y f e l s zabadu l j anak a m o d e r n i s t a szemléletmódtól és tárgyi la-
gosabb ítéletre törekedtek, habár döntő p o n t o k o n m e g m a r a d t a k a sza­
badszellemű vallásosság képviselőinek. I r e n a e u s r a vonatkozólag j e ­
lentős adalékokat k a p t a m B o n w e t s c h t ő l és B r u n n e r t ő l , az 
egyházi atyáknál G i l g t ő l , a középkornál B a r t h H e n r i k t ő l és 
végü l a reformációnál S e e b e r g e n k ívül E l é r t t ő l , W e b e r H . E . -
től, v o n W a l t e r t ő l , A l t h a u s t ó l , M e r z G y ö r g y t ő l és W o l f 
E r n ő t ő l . 



alakjai : Baur Ferdinánd Keresztély, Ritschl A l b e r t és Harnack 
Adol f . Ök nyomták reá szellemük bélyegét az eddigi kutatá­
sokra és a feldolgozásokra. Theológiai álláspontjuk miat t felül 
kel le t t vizsgálnom Anselmus tanítására és annak sorsára vonat­
kozó eredményeiket és értékelő ítéleteiket. Különösen a követ­
kező pontokon mutatnak ábrázolásuktól gyökeresen elütő képet 
a tények: Anselmus tanítása nincs ellentétben az ókori egyház 
felfogásával, sőt szorosan összefügg vele. Másodszor nem lehet 
a canterbury- i érseket a skolasztika nagy rendszereivel együtt 
emlegetni és azokkal azonos elbírálás alá vonni . A „létezők 
hasonlóságának" következetes érvényesítése, Aristoteles szelle­
mének beáradása, a rendszer-alkotás vágya következtében a 
h i tbe l i igazságok észszerűsödése, stb. tekintélyes különbségeket 
hoztak létre a „skolasztika atyja" és a középkor virágkorának 
nagytekintélyű doktorai között. Ez a különbség ki ter jed azután a 
leginkább rokonnak tetsző kiengesztelődésről szóló tanításra is. 
A fogalmak azonossága más és más szellemet takar. Anselmus 
harcol a jog i szellem ellen és igyekszik határt szabni érvénye­
sülésének, sőt gúzsba akarja kötni. Az iskolás nagy rendszerek­
ben pedig szinte gáttalanul ju that szóhoz a jog rendje és szel­
leme. A jog világának szerepe némi hasonlóságot létesít a sko­
lasztika és protestáns orthodoxia között is. Hiszen éppen a sko­
lasztikus hagyománynak tudományos tekintélyként való tisz­
telete hozza magával a jogi szemléletet a X V I I . század evangé­
l ikus és református rendszereibe. Ugyanakkor azonban számot­
tevő távolság, sőt nagy ellentét választja el egymástól az evan­
gélikus orthodoxát a skolasztikától. A középkorban a jogi gon­
dolkodás a moralizmussal szövetségben érvényesül, az or tho­
doxia pedig hadat üzen a moralizmusnak és nála a jog világa 
inkább Isten törvényének uralkodó szerepéhez kapcsolódik. 
Az orthodoxia idegenből kölcsönzött, sokban alkalmatlan 
fogalmi készletében a reformációnak az örökségét találjuk meg. 
Néhány ponton kissé elhomályosítja, de a fő-üzenet megszóla­
lását mégis biztosítja munkásságuk. Helytelen tehát a modern 
theológia kegyetlen és igazságtalan bírálata a protestáns or tho-
doxiáról. Végül, utoljára arra k e l l rámutatnom, hogy a modern 
theológia képe Luther theológia jár ól erősen el van rajzolva és 
meg van másítva. Történeti szemlénk figyelemreméltó ered­
ménye vol t , hogy Lutheren kívül al ig akadt theológus, aki he­
lyesen értette és méltányolta Anselmus theológiai szándékát 



és tanítását. Nyilvánvaló, hogy a reformátor igehirdetése sok­
k a l gazdagabb, többrétűbb, m i n t a Cur Deus homo-é, Krisztus 
elégtételéről és érdeméről elevenebben s mozgalmasabban be­
szél, de a canterbury-i érsek munkája theológia jának szerves 
része; sőt a kiengesztelődés híradásának komolyan vételével, 
egyenesen legfontosabb része, valóban szívügye. A történeti 
összefüggések theológiai szemlélete és értékelése tehát tár­
gyunk kérdéseit világosítja meg és lényeges segítséget nyújt 
Krisztus keresztjéről szóló tanításunk és igehirdetésünk ki t i sz -
tálásához és ígeszerű előterjesztéséhez. 

Célkitűzéseim vázolásával és törekvéseimről való szám­
adásommal együtt k i k e l l fejeznem alázatosan, hogy tudatában 
vagyok dolgozatom gyarlóságainak és fogyatkozásainak. Első 
nagyobbszabású munkámat bocsátom most a magyar keresz­
tyénség közvéleménye elé és az első zsenge ritkán teljes értékű 
termés. Vannak részek benne, amelyek k i nem forrot tak, éret­
lenek, viszont a tíz esztendő hosszat tartó tusakodás közben 
néhány résszel túlsókat foglalkoztam és túlérett let t . Munkám 
közben jöttem rá sokrendbeli tudatlanságomra is. Azzal sem 
akarok mentegetőzni, hogy nagyon elfoglalt ember vagyok, aki t 
egyházi szolgálata erősen lefoglal. Azért nem hozom fel m i n d ­
ezt mentségül, mert nem kérek semmi kíméletet. Igazságos, sőt 
szigorú bírálatot kérek minden olvasómtól és minden ilyenért 
hálás leszek. Nekem is, az ügynek is, csak az igazi megbírálás 
használ. A gyerekcipőben járó magyar theológia minden eddigi 
termését dédelgették, óvták a bírálat élesebb szellőjétől. Ennek 
a kezdetleges állapotnak véget ke l l vetnünk és örülnék, ha 
éppen könyvemmel kapcsolatban indulna meg és pezsdülne meg 
a bírálat munkája. Jobban előbbre viszi ez az evangélium szol­
gálatának ügyét, m i n t az udvarias elnézés, vagy felületes 
dicséret. 

Őszintén meg k e l l va l lanom azt is, hogy sok kényszerű 
korlátozást ke l le t t végrehajtanom, részint a hozzá nem értés, 
részint az idő hiánya mia t t . Legfontosabb teendőnek t a r tom 
minden kérdésnek alapos, újszerű írásmagyarázati megalapo­
zását. A kiengesztelődés és megváltás kérdése is i l yen feldolgo­
zóra vár, miután ennek most nem tudtam teret biztosítani. 
Fontos let t volna Anselmus tanításának történeti előzményeit, 
kortársainak felfogását is részletesebben fe lkuta tn i , hogy job­
ban kiemelkedjék előttünk mondanivalójának újsága. Azután 



a theológiai és filozófiai elemzés sok helyütt elmaradt, sok 
helyütt a legkisebb mértékre csökkent. A különféle egyházak 
hitvallási tanításának részletesebb megrajzolása, az igazi tárgy­
szerű v i t a és az igazság körüli vetekedés, az egyetemes keresz­
tyén felelősség lehetőségeinek keresése és végül az egymáshoz 
való közeledés szolgálata mindmegannyi fontos és életbevágó 
kérdés, amelyet éphogy csak futtában érintettem. Végül hatá­
rozott hiányossága dolgozatomnak, hogy kérdésemet a magyar 
theológia történetében is nyomon kel le t t volna követnem és 
általában a magyar kapcsolatokat és vonatkozásokat jóval erő-
sebb f igyelemre kel let t volna méltatnom. Ezeket a hiányossá­
gokat fájdalmasan érzem, de vállalnom kellet t , hiszen minden 
munka korlátozással jár. Kevesebbet tudok így nyújtani, de 
remélem, hogy ennél a kevesebbnél mélyebbre tudtam ásni. 
Az a reménység is él szívemben, hogy az utolsó esztendők fe l ­
lendülő és megélénkülő magyar theológiai irodalma örvendetes 
fejlődő vonalát ezutánra is megtartja és bizonyára akad majd 
olyasvalaki, aki egy-két ponton továbbvezeti a kitisztálásnak 
és az igazság megismeréséért fo lyta to t t harcomnak munkáját. 
Dolgozatomnak nincsen nagy igénye. Nem törekedtem minden­
áron eredetiségre és új meglátásokra. Szellemes egyéni ötle­
tekben és különvéleményekben úgyis túlontúl dúskálunk. A k i 
szembenézett már egyszer a kereszt titkával és aki forgatta az 
idevágó, szinte beláthatatlan irodalmat, a nézeteknek és elmé­
leteknek vége járhatatlan rengetegét, az méltányolni fogja le­
egyszerűsítő és határozott csapásokat vágó munkámat és az 
észre fogja venni , hol és milyen mértékben tudtam újszerűen 
meghallani az ige üzenetét és világosságában újszerűen meg­
látni a történeti életnek valóságát. 

Nyíltan el k e l l árulnom, hogy egy t i tkos vágy és remény 
élt szívemben. Olyan magyar nyelven és olyan egyszerűség­
gel szerettem volna írni, hogy minden gondolkodó és elmélyedő 
ember, theológus és gyülekezeti tag egyaránt, haszonnal forgat­
hassa könyvemet. Jól tudom, hogy ez a szándékom nem sike­
rült teljes mértékben. Túlsók elfogultság és terhes örökség 
nehezíti meg az i l yen vállalkozást m i n d a szerző, m i n d az olva­
sók részéről. Mégis azzal a jóreményseggel bocsátom útjára 
könyvemet, hogy e l ju t olyan híveknek is a kezébe, akik nem 
hivatalos szolgái az egyháznak. A r r a kérem őket, hogy hagyják 
el a számukra érdektelen gondolatsorokat, az anselmusi theo-



lógia feladatával és módszerével foglalkozó két fejezetet. Nem 
könnyű olvasmány a könyvem; időt, kedvet és erőt megkívánó 
szellemi erőfeszítés a végigolvasása, de a szellemi gyönyörű­
ségen kívül bizonyosan l e lk i gyarapodás, az igében való épülés 
és hitünk elmélyülése lehet a gyümölcse, Isten szabad tetszé­
séből. Azért fordulok a magyar keresztyénség szélesebb réte­
geihez, mert meggyőződésem, hogy n e m c s a k az e g y h á z 
t a n í t ó i n a k és g y ü l e k e z e t i l e l k i p á s z t o r a i n a k , h a n e m 
az e g y h á z é lő és ön tuda tos t a g j a i n a k i s szükségük 
v a n a r r a , h o g y l e t e l e p e d j e n e k az e g y e t e m e s k e r e s z ­
t y é n a n y a s z e n t e g y h á z n a g y b i z o n y s á g t e v ő i n e k és 
k e r e s z t y é n g o n d o l k o d ó i n a k l ábához . A z e g y h á z i 
é l e t e l e v e n s é g e e l s e m k é p z e l h e t ő a „ s z e n t e k " k ö z ö t t i 
b e s z é l g e t é s n é l k ü l . De nemcsak kortársainkkal, a körü­
löttünk és velünk élő testvérekkel k e l l sokkal szorosabb, meg­
hi t tebb társalkodó viszonyba lépnünk, hanem a már elhunyt és 
Isten közelében szolgáló szentekkel is fel k e l l vennünk a be­
szélgető kapcsolatot. A ma élőkkel kölcsönös, kétoldalú lehet 
ez a közösség, a régiekkel, eleinkkel csak egyoldalú: hallgat­
nunk k e l l reájuk. F e l k e l l v e t n ü n k e l ő t t ü k é g e t ő k é r ­
dése inke t , de m é g inkább n y i t o t t s z í v v e l k e l l h a l l ­
g a t ó z n u n k m o n d a n i v a l ó j u k r a . Ha nőttön-növekedni és 
öregbedni akarunk a hi tben és a megszentelt életben, szükségünk 
van azokra az áldott hatásokra, amelyeket Canterbury- i Ansel-
mustól és a többi Isten emberétől kapunk. Üzenetük gondolko­
dóba ejt és indításokat ad. Az i l yen termékenyítő eszmecserék 
nélkül elsorvad és összezsugorodik l e l k i életünk, elveszti frissesé­
gét és hamvát. O l v a s ó i m a t is, b á r m i l y e n r e n d e n l e v ő k 
l e g y e n e k is, a z é r t m e r e m A n s e l m u s h o z v e z e t n i , m e r t 
o l y a n e s z m é i t e t ő és m e g g o n d o l k o z t a t ó t a n í t ó m e s ­
t e r r e a k a d u n k b e n n e , a k i az i g e é lő f o r r á s á b ó l m e r í ­
t e t t és e h h e z a k a r e l k a l a u z o l n i m i n k e t i s . Lássuk 
be, mondaná, hogy mennyivel nagyobb Isten igéje, min t aho­
gyan eddig gondoltuk. Legyünk készek meghallani és megszív­
le ln i az ige mind ig új, egyre meglepőbb üzenetét. A n s e l m u s 
az e g y h á z t ö r t é n e t é n e k é lő a l a k j a i k ö z é t a r t o z i k , 
a k i n e k v a n m o n d a n i v a l ó j a s zámunkra és a k i r e h a l l ­
g a t n i — l e l k i n y e r e s é g . K ö n y v e m , i g a z i cé l ja , h o g y ­
m e g p r ó b á l j a a v e l e v a l ó b e s z é l g e t é s m e g k e z d é s é t . 

Végső, de nem utolsó szavam: m u n k á m é r t l e g y e n 



/ 

I s t e n é a d icsőség . Hálás s z í v v e l m a g a s z t a l h a t o m 
g o n d v i s e l ő a t y a i j ó ságá t , h o g y e rő t és k e d v e t a d o t t 
munkámhoz , m e g v i l á g o s í t o t t és v e z e t e t t , h a s z o n ­
t a l a n és h ű t l e n t a n í t v á n y l é t e m r e a S z e n t l é l e k i s k o ­
l á j ába v e t t és m e g n e m szűnt t ü r e l e m m e l és g y ö n g é d 
s z e r e t t e i t an í t an i , h e l y r e i g a z í t a n i , ú j j á f o r m á l n i . 
I m á d a t t a l b o r u l o k l e U r u n k és I s t e n ü n k f ö l s é g e s 
k e g y e l m e e lő t t , a m e l l y e l e l v e z e t e t t e n g e m i s a k e ­
r e s z t t i t kához , h i t e t a d o t t n e k e m , h o g y f e l i s m e r j e m 
é r t e m h o z o t t á l d o z a t á t és h o z z á m h a j l ó s z e r e t e t é t . 
I s t e n k e g y e l m e és e r e j é n e k t ámoga t á sa n é l k ü l s o h a 
e l n e m készü l ez a k ö n y v . L e g y e n ez d a d o g ó , g y a r l ó 
b i z o n y s á g t e v é s é v e l ú tmuta tó és s e g í t s é g s o k a k szá­
mára, h o g y m e g n ő j j ö n szemükben és s z í v ü k b e n a 
k e g y e l e m csodája, a k e r e s z t t i t k a . H a d d g y a r a p o d ­
j o n m a g y a r f ö l d ö n i s a z o k n a k tábora, a k i k e g y s z í v ­
v e l , e g y l é l e k k e l , é l e tük e l szán t o d a a d á s á v a l és r e t ­
t e n t h e t e t l e n b á t o r s á g á v a l v a l l j á k : Üdvözlégy ke­
reszt, egyetlen reménységünk! Ave crux, spes unica! 



I . függelék. 

Anselmus művei. 

M i g n e J . P. forrás-kiadvány sorozatában: P a t r o l o g i a cursus 
comple tus . Series l a t i n a . (Rövid í tve : M S L ) 158. és 159. kötet, Par i s , 
1352—54. 

M S L 158. kötet: Dialógus de g r a m m a t i c o . 561. 1.; Dialógus de v e r i -
tate. 467. 1.; M o n o l o g i o n ( E x e m p l u m m e d i t a n d i de f i d e i r a t ione ) . 141. 
1.; P r o s l o g i o n (F ides quaerens i n t e l l e c t u m ) . 224. 1.; L i b e r c o n t r a i n s i -
p i e n t e m ( C o n t r a G a u n i l o n e m ) . 247. 1.; E p i s t u l a de i n c a r n a t i o n e V e r b i 
(De F i d e T r i n i t a t i s , c o n t r a b lasphemias Rosce l in i ) . 259. 1.; C u r Dens 
homo. 399. 1.; D e c o n c e p t u v i r g i n a l i e t o r i g i n a l i peccato. 431. 1.; De 
processione S p i r i t u s S a n c t i ( C o n t r a Graecos). 285. 1.; T r a c t a t u s de c o n -
cord ia p raesc ien t iae et p raedes t ina t ion i s , n e c n o n g ra t i a e D e i c u m liberó 
a r b i t r i o . 507. 1.; De v o l u n t a t e D e i . 487. 1.; Dialógus de l iberó a r b i t r i o . 
489. 1.; Dialógus de casu d i a b o l i . 325. 1. 

M S L 159. kötet: M e d i t a t i o n e s . ( A n e k i tulajdonítottak közül m i n ­
den valószínűség sze r in t h i t e l e s : I I : az ítéletről; I I I : az e m b e r n y o m o ­
rúságáról (az e lvesz te t t ártatlanságról); X I : a megváltásról és végül a 
X X I : a léleknek I s t e n fe lé szárnyalásáról.) Ora t iones . (H i t e l e seknek 
tekinthetők k b . 9, 20, 41 , 50—52, 63—65, 67—69, 71—72, 74—75; valószí­
nűek még 23—24, de a többinél sincsen lezárva a vizsgálódás.) H o m -
l i l i a e . Végül : Epis to lae . N é g y kötetnyi r o p p a n t gazdag a n y a g . 

Tudományosan a l e g j o b b szöveg a G e y e r B . és Z e l l i n g e r J. s z e r ­
keszte t te : F l o r i l e g i u m P a t r i s t i c u m so roza tban található 
(Hans t e in kiadása). M e g j e l e n t edd ig S c h m i t t F r . S., O. S. B . , g o n ­
dozásában: 18. kötet: C u r Deus h o m o ; 19. M o n o l o g i u m ; 28. E p i s t u l a de 
I n c a r n a t i o n e V e r b i ; 29. P r o s l o g i o n . 

U j a b b a n fölfedezett i r a t o k : De potes ta te e t i m p o t e n t i a , p o s s i b i l i -
tate , necessitate et l i b e r t a t e . K i a d t a S c h m i t t F r . S. 1936-ban. M o r i n , 
G. : L e t t r e inédite d A n s e l m e de Cantorbéry ä G o d f r o y de B o u i l l o n 
(Revue Bénédictine, X X X I X , 1922, 135. 1.). O t t a v i a n o , C : T e s t i m e -
d i a e v a l i i n e d i t i (Fontes A m b r o s i a n i , I I I , F lo renz , 1933.). A z utóbbiak 
hitelessége azonban még v i t a t o t t ( W i l m a e r t A . R e v u e Bénéd. X L V I I I , 
1937, 71. 1.). 

Egyes műveinek kiadásai: C u r Deus h o m o : 1857-ben H . L a e m m e r , 
B e r l i n . 1863-ban F r i t z s che , O. F r . Zürich. 2. k i a d . 1886, 3. k i a d . 1893. 
. A n g o l u l : N u t t , D . - G r i f f i t h , L o n d o n , 1885; P r o u t 1887; Deane S. N . 1903, 
Chicago. Németül : Schenz, W : W a r u m i s t G o t t M e n s c h g e w o r d e n ? 1880. 



2. k i a d . 1902. P e t r i , J : 1925, L e i p z i g . M a g y a r u l t e r j ede lmes k i v o n a t b a n : 
N a g y Béla: C a n t e r b u r y - i A n s e l m u s sa t i s fac t io elmélete, Sárospatak, 
1908. 

M o n o l o g i u m és P r o s l o g i u m : Haas, C : D i e T e x t e z u m Got tesbeweis . 
Tübingen, 1863; D a n i e l s A . : Quellenbeiträge u n d U n t e r s u c h u n g e n zu r 
Gesch ich te des Got tesbeweises i m X I I I . J a h r h , Münster, 1909. B r i n k -
t i r n e , J . : A n s e l m s P ros log ion . P a d e r b o r n , 1925. ( B i b l . d. Kirchenväter.) 
S t u r t e r H : O p e r a selecta, 1874. (Opuscu la SS. P a t r u m X I X . ) 
K o y r é e A . : S a i n t A n s e l m e de Cantorbéry. F i d e s quaerens i n t e l l e c t u m . 
Par i s , 1930. ( L i b r a i r e P h i l . ) M a g y a r u l : Zoltán V e r e m u n d : A lélek pár­
beszéde I s t e n n e l . Budapes t , 1933. 
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egyházi a l a k u l a t o k igaz i párbeszéde és testvéri vitája szempontjából. 14. 

t I . RÉSZ. 

A Cur Deus homo elemzése. 

Néhány szó C a n t e r b u r y - i A n s e l m u s életéről. 17. A n s e l m u s kér­
dései. A C u r Deus h o m o keletkezése. 18. A keresz t titkáról tesz benne 
bizonyságot. N e m a k a r tudományos rendszer t . 19. K ö n y v e : I s t e n színe 
előtti beszélgetés. A z i g a z i rendszereség. 21. A n s e l m u s célja: a h i t b e n 
va ló megerősödés a hivő megismerés által. 22. A missziói célkitűzés. 
23. A theológia új kiépítése a népvándorlás r o m j a i n . 24. A theológia 
szolgálata. 25. M i l y e n égető g y a k o r l a t i szükségből f a k a d a C u r Deus 
homo? Miér t l e t t I s t e n emberré? 26. M i l y e n úton k e r e s i A n s e l m u s a 
fe le le te t? 26. A C u r Deus h o m o vázlata. 27. 

1. fejezet. A k ö n y v e l ső t í z fejezete: a k é r d é s k ö r ü l h a t á r o l á s a . 29. 
A kinyilatkoztatás és a kiengesztelődés égető kérdésének felvetődése. 
29. M i a magyarázta I s t e n hozzánk való leszállásának és megalacso-
nyodásának? 29. Mié r t az I s t ennek k e l l megváltania m i n k e t ? A r a b ­
ságból való szabadulás kérdései. A kereszt t i t k a : I s t e n igazságosságá­
n a k és szeretetének felszültsége. 30. A tárgyalandó kérdés világos fö l ­
vetése. 31 . 

2. fejezet. Az e lső szakasz: E l é g t é t e l n é l k ü l nincs b ű n b o c s á n a t . 32. 
( C u r Deus h o m o I . könyv, 11—19. fejezet.) A z első szakasz első e lőz­
ménye: a bűnbeesés, a Teremtő és teremtmény közösségének megsza­
kadása. 32. I s t e n uralmának eredet i rendje . 32. A z e m b e r engede t l en ­
sége és pártütése. 33. I s t e n büntető akara ta . 34. A második előzmény: 
az élő I s t e n dicsősége. 35. Ebből következik A n s e l m u s érvelésének 
s a r k p o n t j a : elégtétel v a g y büntetés. 36. A l eg fon tosabb előzmény: 
I s t e n kegye lmes ígérete. 36. A z ígéret paradoxiája. A z elégtétel az élő 
I s t e n szabadító cselekvése. 37. I s t e n hamis és i g a z i irgalmassága. 33. 
A bűnbocsánat e g y e t l e n a l a p j a : az elégtétel eseménye és ténye. 39. 

3. fejezet. A m á s o d i k szakasz: Ember nem t u d e l é g t é t e l t adni. ( C u r 
Deus h o m o I . könyv, 20—25. fejezet.) 40. A z e m b e r i vallásosság e lég­
tételei. 40. I s t en a z o n b a n o l y a n áldozatot követel elégtételként, a m e l y 
m i n d e n kötelességünket megha lad ja . 41. A z e m b e r magabízásának és 
kegyességében va ló bizakodásának széttörése. 41 . A z elégtétel második 
kel léke: n a g y o b b legyen, m i n t a bűn. 42. A bűnek mérhetetlen n a g y -



ísága A z elégtétel személyes cseíekves. 43. A z elégtétel h a r m a d i k k e l ­
léke: n a g y o b b l e g y e n mindennél, a m i csak I s t enen kívül v a n . 44. A z 
elégtétel az ördög legyőzése és újjáteremtés. 45. A z e m b e r erőtelensége 
és tehetetlensége. 45. Kétségbeesés Önmagunk fölött. 46. A két köve t ­
keztetés-sor eredménye: N i n c s szabadulás K r i s z t u s o n kívül. 46. A t o ­
vábbi kérdések felrajzása. 47. 

4. fejezet . A harmadik szakasz: Csak az Isten-ember h a l á l a az e l é g ­
t é t e l . ( C u r Deus h o m o I I . könyv, 6—17. fejezet.) 48. Üj összefoglalás és 
új bevezetés. 48. A további vezér lő kérdés: h o g y a n m e n t végbe a vá l t ­
ság eseménye? 49. A vizsgálódás határai: a kinyilatkoztatás t i t k a . 49. 
A kiindulás: A z I s t e n - e m b e r csodája. 50. I s t en végső irgalmassága a 
vál tság szerzője. 51. A z emberrélevés, m i n t a váltságszerzés a l ap ja . 51 . 
A Fiú munkája. A z elveszített Isten-kép újjáteremtése. 52. A z I s t e n ­
e m b e r személyének t i t k a . 52. M i t j e l e n t az, hogy „valóságos" I s t en , 
„va lóságos" ember? 54. Mié r t halálával üdvözíti az ember t ? 55. M a ­
gasztos földi élete n e m lehet elégtétel. 55. önkéntes halála. 55. ö n f e l ­
áldozásának nagysága. 56. Túláradó elégtétel I s t e n dicsőségére. 57. 

5. fejezet. A negyedik szakasz: Kr isztus h a l á l á n a k g y ü m ö l c s e . ( C u r 
D e u s h o m o I I . könyv, 16—22. fejezet .) 58. A z értelem ellenvetései. 58 
A kereszthalál szükségképpenisége. 59 K r i s z t u s engedelmessége. 59. A 
n a g y f o r d u l a t . 59. A váltság te l j esen I s t e n n e k cselekvése. 60. K r i s z t u s 
áldozatának „jutalma". 61. A z elégtétel és érdem v i s z o n y a a váltság 
művében. 62. K r i s z t u s érdeme: a k e g y e l e m n e k a forrása. 63. K r i s z t u s 
elégtételének anse lmus i értelme. 64. A m o d e r n theológia félreértése. 
65. A megváltás gyümölcse. 66. Ü j közösség I s t e n n e l a bűnbocsánat 
alapján. 67. Üj élet. 68. K r i s z t u s példájának anse lmus i t a r t a l m a . 68. 
K r i s z t u s példája, m i n t evangélium. 69. I s t e n üdvösséges t e r v e célba ér. 
70. A z evangéliumi bizakodás és a k a t o l i k u s elhivés a C u r Deus h o m o -
b a n . 71 . A z új élet tartalmának néhány vonása. 72. A váltság esemé­
nyének és közlésének mozzana ta i . 73. A megváltás, m i n t reménység. 
74. F e l e l e t a váltságról való kérdezősködésre. 75. A n s e l m u s bizonyító 
eljárása kideríti, h o g y a h i t e t l e n e k vádjai „értelmetlenek", e l l e n b e n 
I s t e n cselekvése „értelmesen" m e n t véghez. A n s e l m u s a k i n y i l a t k o z t a ­
tás alapján és a n n a k föltétele a l a t t g o n d o l k o d i k . 75. A filozófiától m e ­
rőben különbözik gondolkodásának kiindulása és vége . 76. A z igazság 
m a g a győz m e g m i n k e t . 76. A C u r Deus homo, m i n t bizonyságtevés. 
77. A C u r Deus h o m o befejezése: I s t e n magasztalása. 77. 

I I . R É S Z . 

Anselmus váltságról szóló tanításának megvitatása. 

A n s e l m u s a legellentétesebb megítélések céltáblája. M i n e k az 
alapján l ehe t munkásságát tárgyszerűen értelmezni és megítélni? 79. 
A z új-skolasztikus tudósok filozófiai szempontból f o g l a l k o z n a k ve l e . 
V i c t o r János filozófiai vizsgálata sok félreértést eloszlat. 80. F e l v e t i 
élesen a kérdést: r a c i o n a l i s t a v o l t - e hát Anse lmus? 30. B a r t h K á r o l y 
k ö n y v e f o r d u l a t o t hoz : tanítását csak theológiailag érthetjük meg . 81 . 
S to l z A n z e l m bencés szerzetes egyetértése és ellentéte B a r t h - t a l . 82. 
Ke t tő jük vitája további kérdéseket v e t föl. M i l y e n v i s z o n y v a n A n s e l ­
m u s és a skolaszika, v a l a m i n t a m o d e r n vallásosság között? 82. A t h e ­
ológia és filozófia viszonyának kérdése j e l e n i k meg, m i n t végső kér­
dés. 83. 

6. fejezet. A t h e o l ó g i a feladata: fides quaerens intel lectum. ( A h ivő 
megismerésre törekszik.) 84. A n s e l m u s célkitűzése. A theológia a k e ­
resztyén h i t n e k a tudománya. 84. I s t e n ajándéka és parancsa . 85. 
H o g y a n m e g y végbe a hivő megismerés? 86. M i teszi lehetővé? 87. A 
kinyilatkoztatásnak v a n értelme. 88. A z üdvbizonyosság és a hivő g o n -



dolkodás. 89. A h i t b e l i megismerés természtete és h e l y e a keresztyén 
e m b e r életében. 89. A h i t , a hivő megismerés és a „látás". 90. A h i t 
e levensége és s zakada t l an tevékenysége. 91. I s t e n bölcsesége és a k i ­
nyilatkoztatás r end je . 91 . A hivő megismerés: belátás ebbe a r endbe . 
92. I s t e n a k a r a t a és a kinyilatkoztatás szükségszerűsége. 93. A z anse l ­
m u s i „észszerűség". 94. A kinyilatkoztatás nyomonkövetése és a g o n ­
dolkodás szükségképpenisége. 94. A Hitval lás döntő szerepe. 94. A C u r 
Deus h o m o „bizonyításainak" sajátossága. 95. Lényegiben különbözik 
m i n d e n más bizonyítástól. 96. A theológiai és a filozófiai gondolkodás 
különböző föltételei. 96. A z egyház igehirdetése, m i n t gondolkodásának 
előzménye. 97. A kinyilatkoztatáshoz kötött gondolkodás. 97. A C u r 
D e u s h o m o A n s e l m u s theológiai munkájának tükrében. 98. A tárgy­
megszabta gondolkodás. 98. A Szentlélek megvilágosítása. 99. A k e ­
resztyén gondolkozás, m i n t ajándék. 100. A megismerés „érvényes­
sége". 101. A h i t , a m e l y megismerésre törekszik. 101. A theológiai 
m u n k a célja és eredménye. 102. Megörvendeztet i a hivőt. 102. A m e g ­
ismerésre törekvés „haszna". 102. Hitből-hitbe. 103. A z evangéliumi és 
k a t o l i k u s h i t - f o g a l o m különbsége. 104. A z „analógia f i d e i " szemben az 
„analógia en t i s" -sze l . 105. A n s e l m u s theológiai célkitűzésének mér lege­
lése és bírálata. 106. A theológia feladatának m a i megértése. 106. 

7. fejezet . A t h e o l ó g i a m ó d s z e r e : credo ut intel l igam. 108. Hi szek , 
h o g y m e g i s m e r j e k . 108. A u g u s t i n u s i örökség és új gondo la tok . 108. A 
„pusztán ér te lemmel" való vizsgálódás. 109. Félreértések. 109. A / . 
ellentmondás csak látszólagos. 109. A „sola r a t i o n e " anse lmus i értelme. 
110. A h i t munkájnak módszere. 110. Ellentéte a filozófiai okoskodás­
sal . 111. A „ra t io" sok értelme. 112. A kinyilatkoztatás értelme, igaz i 
megértése és az igazságosság rendje, a r a t i o három alapvető t a r t a l m a 
112. A z értelem a h i t szolgálatában. 113. Szabadulás az értelem f e l -
fuvalkodásától. 113. T a r t h a t a t l a n a r a c i o n a l i z m u s vádja. 114. A h i t b e l i 
tekintélyek. 114. N e m c s a k t a r t a l m i l a g , h a n e m módszerében sem r a c i ­
ona l i s t a . 115. A z ígéretekbe fogódzó h i t do lga a theológia. 116. V i c t o r 
János megállapításának módosítása. 116. A n s e l m u s módszerének a l k a l ­
mazása. 116. A M o n o l o g i o n theológiai értelme. 117. A Pros log ion . 118. 
E g y i k b e n s incsen I s t e n létének bizonyítása. 119. B a r t h és S to lz vitája. 
119. A n s e l m u s sajátos módszere a C u r Deus h o m o - b a n . 120. „Krisztus 
nélkül." 120. A h i t eljárásáról v a n szó. 122. A z igehirdetés a l ap ja és 
ellenőrzése m e l l e t t do lgoz ik . 122. „Tapasztalás nélkül." 123. A „ K r i s z ­
t u s nélkül" tételnek végső értelme. 124. A credo u t i n t e l l i g a m az igaz i , 
tárgyszerű rendszeresség szolgálatában. 125. A n s e l m u s „bizonyító e l ­
járása". 125 M i n e k alapján f o r d u l a h i t e t l e n e k h e z és a kételkedőkhöz? 
125. M i b e n fáradozik és m i b e n b i z a k o d i k ? 126. A theológiai m u n k a , 
m i n t igehirdetés. 127. A kinyilatkoztatás szolgálata hivők és h i t e t l e ­
n e k számára. 128. Közösséget vállal a h i t e t l e n e k k e l . 128. A z élő I s t e n 
kinyilatkoztatása előtt. 129. Közvetet t bizonyítás. 130. Végeláthatat­
l a n fe lada t . 130. A szabad kegyelmű fölséges Üristen fölmagasztalása. 
131. A n s e l m u s módszerének megvitatása. 131. A kinyilatkoztatás, I s t e n 
igéje. Szentírás és a többi h i t b e l i tekintély tisztázatlan t a r t a l m a és 
v i s z o n y a . 131. A fő ütközőpont a p r o t e s t a n t i z m u s és a k a t o l i c i z m u s 
között. 132. A k a t o l i k u s theológia útja. 132. A „létbeni hasonlóság", 
m i n t vezér lő e lv . 133. A h i t és az értelem viszonyának reformátori 
látása. 134. A k e g y e l e m , h i t és az egyház b i b l i a i , reformátori fölfogása 
134. A z igehirdetés döntő és sorsfordító jelentősége. 136. A n s e l m u s 
állásfoglalása. 136. Különbség A n s e l m u s és A q u i n o i Tamás között. 137. 
Számba jöhet-e munkánkban a c redo u t i n t e l l i g a m módszere? 133. 

8. fejezet . Az I s t e n - k é p f ő v o n á s a : i gazságosság és i r g a l m a s s á g . 139. 
A C u r Deus h o m o az élő I s t e n t látja a középpontban. 139. A váltság 
történeti tény, de u g y a n a k k o r I s t en m e g f o g h a t a t l a n titkának m e g n y i ­
latkozása. 139. A z Üristen szent fölsége. 140. Ellentét a természetes e m ­
b e r „ j ó Istenével". 141. A z új-plátói s z e l l e m m e l való harc . 141. A n s e l m u s 
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páratlan jelentősége i s t e n megismerésének tanításában. 142. I s t e n 
„tisztessége". 143. A „rend" eszméje, m i n t I s t e n uralmának tükröző­
dése. 144. I s t e n szolgálata: a „rendjénvaló, helyénvaló" élet. 145. A 
„tartozik" többféle jelentésé. 145. A megvál tás szükségképpenisége. 
146. A k a t o l i k u s és a m o d e r n i s t a protestáns theológusok ellentéte A n ­
selmussal . 147. I s t e n szabadsága. 148. „ Á t v i t t értelmű" szükségképpeni­
ség. 149. A b i b l i a i és a m o d e r n Isten-kép küzdelme. 150. Félelmetes 
kettősség j e l l e m z i a B i b l i a Isten-képét. 151. Is i ten szeretete merőben 
más, m i n t akár a legmagasztosabb e m b e r i szeretet . 151. I s t en szerete­
tének csodája a megváltás. 152. I s t en igazságossága. 153. A k e g y e l e m 
áttöri a ráció rendjét a váltságban. 154. I s t e n istensége. 155. A z élő 
I s t e n m e g f o g h a t a t l a n kegye lme . 155. A kiengesztelődés: I s t e n t i t o k z a ­
tos egységének megjelenése. 156. I s t e n szentségéről és haragjáról k e ­
veset beszél. 156. A n s e l m u s munkájának értékes vonásai és eredményei. 
157. A b i b l i a i Isten-kép hirdetése Anselmusnál és Luthernál. 158. 

9. fejezet . M é g n e m g o n d o l t a d m e g a bűnnek súlyát! 159. Bűnössé­
günk mélységeinek feltárulása. 159. A bűn és a kereszt. 160. A bűn 
t i t k a . 160. Theológiai értelme. 160. A bűnbeesés végzetes so rs fo rdu la ta . 
161. Pártütés és fölségsértés. 162. A bűn rabságában. 162. A k e g y e l e m 
h a t a l m a a bűn h a t a l m a e l len . 163. A z e r e d e t i bűnről szóló tanításban 
elmélyíti A u g u s t i n u s fölfogását. 163. A k a r a t u n k megromlása. 164. Bű­
nök és a bűn. 164. A bűn okoz ta rémületes válság. 165. A z elégtétel: 
ha rc a bűnös e m b e r hamis bizokodása e l l e n . 166. A z Istenről szőtt kép-
zelődések széjjelfoszlása. 166. A bűn nagysága. 166. A legcsekélyebb 
bűn is végtelen. 167. A görög gondolat-világnak ha rca a B i b l i a akarai-
világával. 168. A z augus t i nus i örökség gátlása. 168. Némi ketőség A n ­
se lmus bizonyságtevésében. 170. A kegyelemről szóló tanítás n e m tel jes 
tisztázása. 170. A z ördög és az I s t e n e l l e n i ha rc . 171. A n s e l m u s n a g y ­
szabású munkája és hézagai. 172. 

10. fejezet . K r i s z t u s műve: elégtétele, érdeme és példája. 174. K o r ­
szakalkotó tanítása úgy k e l e t k e z i k , h o g y i s m e r t képzeteket egységbe 
kapcso l és új összefüggésbe állít. 174. A z elégtétel és érdem a bűnbá­
n a t i g y a k o r l a t b a n . 174. A C u r Deus h o m o szóhasználatának kérdése. 
175. Előfordulása a Bibliában. 175. A kiengesztelődés és elégtétel e v a n ­
géliumi t a r t a l m a . 176. A j u t a l o m b i b l i a i képzete. 176. A megütköztető 
evangélium h a r c a a j o g i szellemű vallásosság és az érdemek e l l en . 176. 
A z elégtétel vallásos értelme. 176. A z érdem a vallásosságban. 177. 
A u g u s t i n u s e l sz ige te l t küzdelme. 177. A z elégtételnek és érdemnek 
sokféle a t a r t a l m a és jelentősége. 178. M i t értett A n s e l m u s r a j t u k ? 17C. 
A „büntetés v a g y elégtétel" szellemtörténeti eredet e. 178. Theológiai 
kifejezéssé válnak a C u r Deus h o m o - b a n : az élő I s t en cselekvéséről 
szólnak. 179. A z elégtétel értelme: az e m b e r megszabadu l a kárhozat 
büntetésétől. 180. A z elégtétel gazdag t a r t a l m a . 180. I s t en kiengesztelő­
dött a Jézus K r i s z t u s b a n . 181. Történeti tény l e t t . 182. A z elégtétel b i b ­
l i a i t a r t a l m a . 182. A B i b l i a üzenete a kiengesztelődésről. 183. A „satis-
factío C h r i s t i " m a g y a r fordítása. 183. A z elégtétel képe a j o g i életből 
v a n véve . 184. M e l l e t t e azonban a képek sokaságával próbálja k i f e j e z n i 
a váltság titkát A n s e l m u s . 185. K r i s z t u s é rdeme a bűnbocsánat m e g ­
szerzésére m u t a t . 185. K r i s z t u s érdeme a C u r Deus h o m o - b a n . 186. A z 
elégtétel és é rdem új t a r t a l m a t k a p : az élő I s t e n kegye lmes cselekvé­
séről beszélnek. 187. K r i s z t u s érdemén I s t e n kegyelmét érti. 187. Talá­
lóbb L u t h e r prédikációja K r i s z t u s győzelméről . 188. A megváltás a l a ­
n y i oldalát K r i s z t u s példája j e l z i . 188. I s t e n a k a r a t a K r i s z t u s példája 
által érvényesül életünkben. 188. A z újszövetségi Krisztus-követés és a 
görög szellemű Krisztus-utánzás ellentéte. 189. K r i s z t u s példájának 
követése: I s t e n cselekvése és ajándéka. 189. A z üdvösségről szóló b i b ­
l i a i híradás szöges ellentéte a j o g rendjén alapuló kegyességgel. 190. 
A z evangél ium harca a vallásossággal. 190. A kinyilatkoztatás é rvé ­
nyesítése a C u r Deus h o m o - b a n . 191. A j o g i sze l lemet lehellő f o g a l m a k 



öröksége ellenáll A n s e l m u s u j értelmezésének. 191. Feszültségük kissé 
elhomályosítja a kinyilatkoztatás titkát. 192. 

11. fejezet . A z Isten-ember fölséges személye. 193. A főkérdés: 
k i c soda Jézus K r i s z t u s ? 193. A z ókori egyház bizonyságtételét f o l y t a t j a 
A n s e l m u s az Ige emberré levéséről. 193. I s t e n n e k útja a k e r e s z t i g . 194. 
I s t e n eljövetelének parodoxiája. 195. „ A z ember , a k i I s t e n . " 195. G y ő ­
z e l e m az új-plátói s ze l l em fölött. 196. K r i s z t u s istensége: a váltságot 
m a g a I s t e n szerzi. 196. Ezért lehetünk b izonyosak üdvösségünk felől. 
197. K r i s z t u s ember-voltának sa rka la tos és döntő kérdése. 197. A z 
ókori egyház bizonyságtevése. 198. Megváltásunk ára. 199. K r i s z t u s 
e m b e r - v o l t a I s t en szeretetének a t i t k a . 199. A n s e l m u s tanításának e l ­
torzulása a skolasztikában. 199. A C u r Deus h o m o - b a n az emberré l e t t 
I g e áldozata az elégtétel. 200. A helyettesítés kérdése. 200. A z o r t h o ­
d o x i a és a m o d e r n vallásosság egymással ellenkező egyoldalúsága. 201. 
A n s e l m u s n e m dolgoz ta k i részletesen, de körvonalozza a he lyes m e g ­
értést. 202. K r i s z t u s a m i helyettesünk. 202. A bűnösök képviselője. 202. • 
A C u r Deus h o m o : csodálatos bizonyságtevés az Üdvözítőről . 203. Csak 
a feltámadás híradása halványul e l kissé. 203. A z atyák és reformáto­
r o k tanítása, m i n t A n s e l m u s bizonyságtevésének kiegészítése. 203. 

12. fejezet . A n s e l m u s bizonyságtételének szerkezete és írásszérüsége. 
205. A C u r Deus h o m o rövid fog la l a t j a . 205. A váltság üdvösséges f o r ­
d u l a t a . 206. A váltság te l jesen és kizárólagosan az élő I s t e n n e k a cse­
lekvése. 206. A m o d e r n theológusok félreértése. 206. A kiengesztelődés 
történeti eseménye. 207. Au lén Gusztáv jellemzése. 208. H e i m K á r o l y 
és A l t h a u s Pá l vitája. 208. A z üdvösség történetének egyrétegű, f i l o ­
zófiai színezetű és kettős, feszültséggel tel jes, b i b l i a i látása. A z ördög 
szerepe. 208. A n s e l m u s teljesítménye, a megváltás történeti, objektív 
jel legének kiemelése. 210. A kiengesztelődés I s t en m i n d e n munkájá­
n a k és ajándékának az a lap ja . 210. L u t h e r Anselmus-megértése. 210 
A n s e l m u s tanításának értékelése. 211. Irásszerű v o l t - e A n s e l m u s taní­
tása? 211. A B i b l i a üzenete következményeinek megvonásában túl­
m e g y néha az Írás szava in . 212. A személyes hitéletben és a theológiai 
tanumányokban központba állítja a Bibliát. 213. A z Írás megértése az 
ó- és középkorban. 213. A dogmák révén a ^Szentírás határozza m e g 
tanítását. 214. Lényegbevágó b i b l i a i igazságokat tolmácsol. 214. A k e ­
gyelemről szóló tanítást a kiengesztelődéssel alapozza m e g . 214. A 
reformátorok továbbépítik és elmélyít ik A n s e l m u s mondanivalóját. 
215. A n s e l m u s kérdéseit és tanítását az ige új és elmélyült megértésé­
hez k e l l mérnünk. 215. A z igéhez vezet m i n k e t . 216. 

I I I . RÉSZ. 

\ Anselmus tanítása az egyház történetében. 

13. fejezet . Anselmus és az ó k o r i e g y h á z i a t y á k b i z o n y s á g t e v é s e . 
217. A m o d e r n dogmatörténetírók képének kiigazítása. 217. A z ókori 
egyház n a g y dogmáira épül A n s e l m u s tanítása. 218. A z I g e emberré 
levésé. 219. I renaeus . 219. K r i s z t u s szenvedése és áldozati halála h a r c 
a sötétség h a t a l m a i v a l és fölöttük k iv ívot t győzelem. 221. I s t e n e l r e j ­
t e t t győzelme. 222. A z atyák bizonyságtételének jellemzése. 223. A halál 
és az ördög kiemelkedő szerepe. 223. A n s e l m u s szervesen f o l y t a t j a az 
ókori egyházi tanítást. 225. K r i s z t u s győzelme Anselmusnál. 226. A 
hangsúly eltolódik a halál központi jelentőségéről a bűn hatalmának 
kiemelésére. 227. 

14. fejezet . Anselmus t a n í t á s á n a k sorsa a k ö z é p k o r b a n és a t r ien t i 
zsinat u t á n i r ó m a i katolicizmusban. A n s e l m u s tanításának elterjedése a 
X I I . században. 229. A z első bíráló: Rosce l l inus . 229. K r i s z t u s e l é g t é t e ­
lének lassú érvényesülése az i r o d a l m i köztudatban. 230. Erős érdeklődés 



A n s e l m u s tanítása iránt a X I V . században. 230. Szórványos hatása a 
s k o l a s z t i k a kialakulásának folyamán. 230. A z első támadó, a m o d e r n v a l ­
lásosság előfutára: Abaélardus. 231. A K r i s z t u s s a l való életközösség 
theológusa: C l a i r v a u x - i Bernát. 232. A késő középkori m i s z t i k u s áramlat 
Krisztus-kegyessége, m i n t a m o d e r n vallásosság változata. 233. K r i s z ­
tus győzelmének t u d a t a a népi kegyességben és az egyházi művésze­
t e k b e n . 234. A sko lasz t ika tanítása a váltságról. 235. A j o g i r e n d é r v é ­
nyesülése A q u i n o i Tamás rendszerében. 237. A vallásos-filozófiai r e n d ­
szer felbomlása a későbbi ferences iskolában és a n o m i n a l i s t a m o z g a ­
l o m b a n . 237. A n s e l m u s a könyvnyomtatás és a történeti források kiadása 
korában. 239. A X V I I . század végének erős érdeklődése A n s e l m u s m u n ­
kássága iránt. 239. A c a n t e r b u r y - i érsek írásai m e n n y i r e számottevő 
tényezők a m a i k a t o l i k u s theológiában? 240. A k e l e t i o r t h o d o x egyház 
vallástétele K r i s z t u s művéről. 240. A h i v a t a l o s római k a t o l i k u s egyházi 
tanítás. 241. A különböző egyházi közösségek egyetértése és eltérő f e l ­
fogása a ke resz t titkáról. 243. 

15. fejezet . L u t h e r prédikációja Krisztusról és A n s e l m u s tanítása. 
244. L u t h e r Krisztus-hirdetésének eltérő megítélése az e d d i g i kutatások 
folyamán. 244. A n s e l m u s tanítása jelentős tényező a reformátori i g e h i r ­
detésben. 244. Közvet lenül i s m e r i a c a n t e r b u r y - i érsek írásait a r e f o r ­
mátor. 245. A n s e l m u s hatása a f i a t a l L u t h e r fejlődésére: megerősíti a 
nominalizmustól való elfordulást. 245. A n s e l m u s hatása azután: a k i ­
engesztelődés központba állítása. 246. L u t h e r a z o n b a n elmélyíti a c a n t e r ­
b u r y - i érsek tanítását: az I s t e n haragjáról szóló híradást és az e v a n ­
gélium titkát erősebben j u t t a t j a szóhoz. 247. A n s e l m u s szándékának k i ­
teljesedése: az evangélium üzenetének h a t a l m a s megszólaltatása. 248. 
K r i s z t u s elégtétele és érdeme L u t h e r tanításában. 249. A váltságról szóló 
reformátori tanítás második döntő alkotója: a Győző Krisztusról szóló 
hitvallás. 252. L u t h e r elmélyí t i az egyházi atyák bizonyságtételét i s : 
t e r e t ad a ke resz t eseménye m i n d e n feszültségének, az értelemmel va ló 
szöges ellentmondásának. 253. Legegyszerűbb összefoglalása a tanítás 
gazdagságának: K r i s z t u s az Ür. 254. K r i s z t u s szabadítása és u r a l m a a 
l e l k i i s m e r e t b e n . 254. N e m c s a k theológiai műveiben, h a n e m írásmagyará­
za ta iban , kátéiban, posztilláiban és énekeiben is ez az új látás j e l e n t ­
k e z i k Luthernél. 254. A Krisztusról szóló hagyományos tanítás m e g e l e -
venítése és elmélyítése. 255. K r i s z t u s személyéről és művéről szóló 
tanítás, m i n t a megigazítás hitvallásának a l a p j a 256. A l t h a u s Pál m e g ­
erősíti H a r n a c k Theodosius összefoglaló értékelő ítéletét. 257. 

16. fejezet . A n s e l m u s a reformáció és a protestáns o r t h o d o x i a k o ­
rában. 258. L u t h e r n e k a Győző Krisztusról szóló vallástétele több n e m ­
zedék szívében v isszhangz ik . Századokon keresztül él a gyülekezeti 
kegyességben. 258. E le in t e a f i a t a l M e l a n c h t h o n révén a theológiai t u d o ­
mányban i s szóhoz j u t . 259. M e l a n c h t h o n , m i n t e rede t i , önálló reformá­
t o r i egyéniség. 259. A h a r m i n c a s évek közepétől, az idősebb M e l a n c h t h o n 
gondolkodásában elhomályosodik K r i s z t u s győzelmének hirdetése és a 
K r i s z t u s elégtételéről szóló tanítás vál ik uralkodóvá. 260. Hasonló f o l y a ­
m a t z a j l i k B r e n z Jánosnak, a n a g y wür t tembergi reformátornak t h e o ­
lógiájában. 261. A z evangélikus o r t h o d o x i a úttörője: Flácius Mátyás. 261. 
A z Osiander-féle v i t a is az o r t h o d o x i a kialakulását gyorsítja meg . 262. 
Z w i n g l i tanítása Krisztusról. 262. Elmélyí t i B u t z e r Márton, S t r a s s b u r g 
reformátora. 263. Ká lv in formálja k i véglegesen a Krisztusról szóló 
református bizonyságtevést. 263. A f i a t a l K á l v i n reformátori vallásté­
tele. 263. A református m o z g a l o m h u m a n i s t a t a r t a l m a az evangélium 
u r a l m a alá kerül. 263. A z idősebb K á l v i n már a református o r t h o d o x i a 
tanrendszerének alapját v e t i m e g . 265. O s i a n d e r n e k K r i s z t u s művéről 
va ló hármas felosztása K á l v i n révén az egész protestáns o r t h o d o x i a köz­
k incse lesz. 265. Eltérő hangsúlyozások: az evangélikusok a főpapi, a 
reformátusok a prófétai és a királyi t i s z t e t e m e l i k k i . 266. A z evangé­
l i k u s hitvallási i r a t o k bizonyságtevése. 266. A reformátusoké. 267. A két 
egyház közötti testvéri v i t a tárgyilagos kérdései. 267. A protestáns 



o r t h o d o x i a váltságról szóló tanítása módosítja Anselmusét. 268. A z 
o r t h o d o x i a munkájának fontos eredményei és gyöngéi. 270. 

17. fejezet . A n s e l m u s a m o d e r n vallásosság korában. 272. A m o d e r n 
vallásosság első, jelentéktelen történeti érvényesülése: az unitárius 
vallásos filozófia. 272. Előretörése és beláthatatlan mértékű pusztítása: 
a felvilágosodás áramlatában. 272. A z első nagyobbszabású kísérletező 
a felvüágosodás legyőzésében: Sch le i e rmache r , a r o m a n t i k a i d e a l i z m u ­
sának theológusa. 273. A n s e l m u s a X I X . század ébredési mozgalmá­
b a n és az u r a l o m r a jutó bíráló theológiában. 274. A másik n a g y kísér­
letező az egyháztól i degen sze l lem leküzdésében: R i t s c h l A l b e r t , az 
erkölcsi i d e a l i z m u s theológusa. 275. A m u l t század bibliás theológusai-
n a k termékenyítő munkája. 276. A K r i s z t u s győzelméről szóló híradás 
sorsa a p i e t i z m u s és a l i b e r a l i z m u s korában. 276. 

Zárószó. 

Számadás tárgyam választásáról. 278. A z evangélium főüzenete. A 
m o d e r n vallásossággal va ló leszámolás szüksége. 278. Miér t mellőzték 
A n s e l m u s t ? 279. A n s e l m u s theológia jávai való foglalkozás egyházi m u l ­
t u n k k a l va ló kapcso l a to t ápolja. 281. A n s e l m u s „theológiajának" fö l ­
fedezése B a r t h n a k Anselmusról írt könyvében. 281. A n s e l m u s váltság­
ról szóló tanításának rendszeres theológiai megítélését B r u n n e r D e r 
M i t t l e r c. könyve könnyíti meg . 282. H e r m a n n R u d o l f e m e l i k i , h o g y a 
kinyilatkoztatás u r a l k o d i k A n s e l m u s gondolkozásán. 283. A z élő I s t e n ­
n e k és az e m b e r n e k b i b l i a i képe. 284. A b i b l i a i híradás a ke resz t titká­
ró l : a kiengesztelődés csodájáról. 285. A n s e l m u s gyöngéi. 286. A n s e l m u s 
jelentősége az ige tükrében. 289. Történeti szemlém theológiai s zem­
p o n t j a i . 291. A dogmatörténeti kutatás felülvizsgálása. 293. Tanulmá­
n y o m korlátai. 295. Munkám szándéka és célkitűzése. 296. Hálaadás. 298. 

I . függelék. A n s e l m u s művei. 299. 
I I . függelék. I r o d a l o m . 301. 




