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L

<A katholikus aufonémia fliggd kérdései» cime alatt

dr. Dudek Janos egyelemi tanar egy korszeri munkat irt
.dr. Andor Gyérgy miniszteri tandcsos és Rajner Lajos
puispokhelyettes helyesiésével és engedelmével.

Ez azt jelenti, hogy vilagi és egyhdzi fels6bb hato-
sdg hivatalos nézetét és felfogasat fejezi ki, nem csupdn
a tiszteletremélt szerzgGjét. Ez tehat hivatalos kiadvany-
nak tekintendd.

Az elgszéban, a helyzetrdl szélva kiemeli, hogy 1848:
XX. t.-cikk 6ta a kath. egyhdz megsziint uralkodé6 egyhdz
lenni; 4j helyzet allott el§, melyben a népre kell a silyt
helyezni. Sajnalkozik afelett, hogy az 1848: IIL t.-c. 6 és
7.szakaszaiban a torvényhozds oly jogokat vett igénybe,
amelyeket szerinte a kath. egyhdz kezében kellett volna
hagynia. F4j neki, hogy a torvény a fékegyiiri jog cimén
a kirdly altal kezelt egyhazi jogokat a felelés minisztérium
korébe utalta, és hogy az alkotmdny visszadllitisa utdn
a «kath. jogok és javak» a vallas és kozokt. minisztérium
kezelésébe mentek 4t.

Ezt 6 viszds helyzetnek mondja, melynek megsziinte-
tésére a <kath. autonémiat> 4llitja oda karpétidsul, — az
erdélyi kath. Status minidjira. Ezt a szervezetet G és
tarsai a protestansoknal divott névvel «autonémidnaks»
nevezték el, ami pedig koéztudomds szerint nem az. l.eg-
helyesebb Dedk Ferencnek az a monddsa, mely szerint
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4 DR. ZSILINSZKY MIHALY

a kath. autonémia nem egyéb, mint fdb6l vaskarika.
A csalhatatlan rémai papa hatésdga alatt allé kath. egyhaz
szervezete nem fér Ossze semmiféle demokratikus alapon
4l16 autonémidval. Azért nem csoda, hogy sokan idegen-
kednek a helytelen elnevezéstSl. Eizt a szerz6 is beismeri;
de azért a «miniszler kezében rekedt elGjogokat és java-

kat visszakoveteli és arra villalkozik, hogy bebizonyitsa,

miszerint ezek katholikus és nem dllami javakl»

Ezzel Szerz6 nagy faba vagla a fejszéjél; mert azt
bebizonyitani nem lehet. Nézziik csak az & felfogdsat és
okoskoddsat. O a protestdnsoknak abbeli felfogasat, mely
szerint nem ellenzik, hogy «adjak ki a katholikusoknak
a miniszter kezelésében levé kath. jogokat és javakat, de
az allam ugyanekkor adjon a protestinsoknak is ardny-
lagos javakat», ellenzi. .

Lassuk csak a tuddés tandr trnak okoskoddsat a
torvényben foglalt jogegyenléség és viszonossdg elveinek
vilagitasa mellett.

Feltételezziik, hogy Magyarorszdgnak minden értelmes
lakosa tudja, miért volt kénytelen Ofelsége visszautasitani
1871-ben a kath. bizotisag dltal készitett igyunevezett auto-
nomikus tervezetet.

Ha netdn a szives olvasé mdir nem emlekeznek az
akkori helyzetre, akkor roviden emlékeztetésiil ideirjuk
a lényegét. 6felsége, a koronds kirdly, az akkori szabad-
elvii kormény javaslatdhoz képest, azért volt kénytelen
visszautasitani az eléje terjesztett javaslatot, mivel ezt a
katholikus egyhdz hierarchikus szervezetének s a kirdly
f6kegyiiri jogainak sérelme nélkiil életbeléptetni nem
lehetne. A mésik f6ok pedig az volt, amit a jé kath.
Ghyuy Kélméan orsz. képvisel§ 1871. 4apr. 3- ikén elétex-
némia az egyhazi Jandalmasok kaptalanok, szelzetesek,
plébanosok, egyhdzak és templomok joszdgait, tovibba
az alapiivdanyokat és alapokat a magyar kath. egyhdz
tulajdondnak jelentetle ki és mindezek birtokaira a kath.
egyhdz -tulajdonjogdnak s hitbizomdnyszerti élvezetének
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telekkdényvi bekebelezését akarta elrendelni! Ez volt az
eredeti kivdnsag, mely a kath. papsdg lelkét mozgalta és
ennek alapjan a papsdg egész 16rekvését arra forditotta,
hogy lerdzvidn magdrél a régen adomdnyozott javadal-
makkal jaré terheket és kotelességeket, a vagyon mégis
6rok id6kre az § kezében és élvezetében maradjon.

Minthogy ez nem sikeriilhetetl, tehat készitettek egy
mdsik lervezelel, melyrél dr. Dudek Jédnos tanar dr azt
mondja, hogy ennél az 6nkormaényzati tervezetnél jambo-
rabbat elképzelni sem lehet. Botrankozik és elkeseredik
afelett, hogy a kormanyok méltatlanul bannak el a kath.
egyhdzzal, melynek pedig oly sokat koszén a magyar
allam. Szenvedélyesen és méltatlanul tér ki a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszlerek ellen. <Jatékot tiznek — ugy-
mond — veliink s autonémiankkal és nincs senki, aki oda-
mondand nekik: elég legyen a jatékbol; ne ginyolddjatok
a katholikusokkal azért, mert ezek tehetetlenek. Ne muto-
gassdtok nagy folényeteket egy tehetetlennel szemben, ti
hires kath. miniszterek! A harom milli6 protestdnsnak
allami protestdns egyetemet emeltetek, melyet nem is kért:
adjdtok meg a tizenkét millié katholikusnak a sajdt dol-
gai foléit valé rendelkezési jogot, hisz magatok mondtitok
kétszer is, hogy az megilleti a katholikusokat. Tehat leg-
alabb a magatok szaviara legyetek kényesek, ha mar
benniinket akdr hétba is verhettek — biintetleniil.»

Ez a hang, ez a beszédmdéd elarulja, hogy a tanar
dr haragszik. Mar pedig a magyar példabeszéd szerint,
aki haragszik, annak soha sincs igaza. Ez esetben pedig
a lanar ur éppen megfeledkezik papi méltésagarol. Mert
nem igaz, hogy azok a <«hires kath. miniszterek» jitékot
(iznének a kath. autonémidval; nem igaz, hogy «protestdns.
egyetemet> emeltek, mert dllami egyetemet emelnek
Debrecenben. Ennek csak egy fakultdsa lesz. «protestins»
jellegl, éppen tigy, mint a budapesti dllami egyetemen a
«katholikus fakultds> bennfoglaltatik a {6bbi fakulldsok
kozott. Tehat megvan a teljes paritas. Itt annal kevésbbé
lehet szemrehdnyést tenni a kath. minisztereknek, mivel
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6 DR. ZSILINSZKY MIHALY

Dcbrecen nagy 0Osszeggel jdarul az ottani egyetem felalli-
tasdhoz.

Abban sincs igaza a bosszankodd G tandr arnak,
hogy a kormény nem adja meg a lizenkét millié katho-
likusnak azt, amit a hdrom milli6é protestansnak megadolt,
t. 1. hogy sajdt dolgai felelt szahadon rendelkezzék!

Hat vgyan ki akaddlyozza Magyarorszdgon a hatal-
mas r. kath. egyhdzat abban, hogy sajdt dolgai felett
szabadon rendelkezzék?! Ebhez nem kell kormanyi enge-
dély. Ezért nem kell a kath. minisziereket okolni, annél
kevésbbé szidni és gyanusitani. Sajdija felett minden ember
és minden torvényes testiilet szabadon rendelkezik!

De 1itt, a szényegen forgd kérdésben, nem a kath.
eqyhdz sqjdtjdrol, hanem a magyar dllam sajdtjdrol, annak
tulajdonjoqgdrél lévén sz6, semmiféle miniszter nem témo-
gathatja a kath. papsig hamis és jogtalan kéovetelését
anélkil, hogy a hazadrulds blinébe ne essék! Ha a tisz-
telt tanar ur, harag és felhdborodds nélkiil elfogulatlanul,
igaz keresztényi igazsagszeretettel tudna gondolkozni, akkor
nem emelhetne ilyen méltatlan vddat a kath. miniszierek
ellen. '

Mert azok a miniszler urak mindnyajan legaldbb is
olyan igazhit kath. férfiak, mint a birdlé tanar dr.
Azoknak a méltatlanul megrétt minisztereknek abszolute
semmi okuk nem volt és nem is leheteit a r. kath. egy-
h&z megkdrositdsira. Egyedili biiniik csak az, hogy tisz-
tdabb felfogdsuk van az orszdg érdekeir6l és a fennallo
torvények kotelezé erejérdl, mint a tisztelt kath. papsag
némely tagjainak, akik semmit sem akarnak tudni a vilag
haladdsarol, a valldsi jogegyenl§ség és viszonossdg elveirdl

8s ezeknek alkalmazdsardl.

Ez pedig nagy bajoknak az okozéja; mert dllandéva
teszi a haza polgdrai kozott az egyenetlenkedés és gyi-
16lkodés atkat.

Aki az orszig ugyeirdl helyesen és igazsdgosan akar
itélni, annak mindenekfelett Srizkednie kell az 6nzés &s
részrehajlds biineit§l. Mert mds a helyzete annak, aki
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csak sajat hazi iigyeivel foglalkozik és ezek felelt szabadon
rendelkezik, és més a hclyzete azoknak, akik a kormany
rudjandl allva és dolgozva érzik, hogy Ok tetteikért és
esetleges mulasztasaikért felelGsek a kirdlynak, az orszag-
nak és sajat lelkiismeretlitknek. Ezeknek szent kotelességiik
a torvény szerint cselekedniok, mert kilonben kézmeg-
vetésnek tennék ki magukat.

Dr. Dudek nem felelgs senkinek; legfeljebb azok-
nak, akik megengedik neki, hogy telszésc szerint birdl-
gathassa és glinyolhassa a kormanyt és a protestdnsokat.
O sajnalkozik és bosszankodik afelett, hogy <a sajtéban
senkinek sem jutoit eszébe megmagyarazni az emberek-
nek azt, hogy a kath. egyhdzi vagyon nem keletkezetl az
dllam ]avazbol I»

O tehdt ennek a bebizonyilésara valhlkozott Lassuk
miképpen?

Az az allitdsa, mintha eddig senkinek sem jutott
volna eszébe megmagyardzni az embereknek a téves 4lli-
tast, nem felel meg egészen a valdsagnak; mert ellenke-
z6leg agy 4ll a dolog, hogy nemcsak a sajtéban, hanem
a kath. nagygytléseken is évtizedek éta sokan magyaraz-
gatjdk az & tételét; de sem 4, sem azok nem birtdk be-
bizonyitani az eg yhan vagyonnak felekezeti tulajdonsdgdt.
Ez pedig igen nagy kérdés, melyet okvetleniil meg kell
oldani; de nem egyszerfi allitdsokkal, iires frazisokkal,
anndl kevésbbé részrchajlé és onzé elfogultsdggal, hanem
ajog, a torvény és az igazsig alapjén, térténelmi adatokkal.

A torténelmi adatok pedig azt bizonyitjak, hogy a régi
torvények és felfogisok szerint a kath. egyhdz élvezetében
1évé vagyonnak tekintélyesebb része kétsegteleniil dllami va-
~gyon; de azisigaz, hogy egy része a kegyes hivek hagyoma-
nyabdl eredt. Ebb4l aztin jézan ész szerint az kovetkezik,
hogy kiilonbdztetni kell; mert amilyen helytelen volna a
vagyonrablds, épp olyan helytelen a jogtalan, a meg nem
szolgdlt vagyonhoz valé ragaszkodas. Ugy az allamnak,
mint a r. kath. egyhdznak kozos érdeke koveteli, hogy
a tényallds megallapiltassék és az iigy a fenndll6 4j tor-
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8 _ DR. ZSILINSZKY MIHALY

vények alapjan rendeztessék és kozmegelégedésre végle-
gesen megoldassék.

Haraggal, szenvedélyes kitorésekkel nem lehet igaz-
sdgot sem keresni, sem megtaldlni. Az a kath. felekezeti
pdrtsajté, melyel dr. Dudek siirget, mar csak azért sem
segithet a bajon, mert az nem képes felemelkedni az 6n-
zetlen igazsdg és torvényesség szinvonaldra. Az mindig
a multnak a dicséségét fogja siratni, azt a régi dicsGsé-
get, mikor a roémai egyhdz fejei uralkodtak az 6sszes.
keresztény dllamok felett. A kath. papsdgnak nagy része
nem képes a jelen kor kovetelményeinek és a kor hala-.
dasdnak magaslatdra emelkedni. Mindig VII. Gergely,.
IM1. Incze és VIII. Bonifdcius pdpdk lesznek azok az ided-
lok, melyeket kovetni dShajtanak. Ez emberi gyarlésdg,.
mely az uralom szeretetével tiigg Ossze.

Ime ez a papsdg még mindig f4jlalja, hogy az 1848-iki.
torvényhozas megalkoita az 1843 :III. t.-c. 6. és 7-ik §-ait,.
melyek a magyar felel§s minisztérinm megalakitasa folytdn
arrél rendelkeznek, hogy a régi kir. udvari kancelldria,.
a kir, helytart6tanics és kir. kincstar teend4i és hatalma
kizdrélag a magyar kir. minisztériumra bizattak; — és.
siratja azt is, hogy a kath. érsekek, piispokok, préposiok.
és apatok kinevezése, a kegyelmezés jogdnak gyakorldsa
és a nemességnek, cimeknek s rendeknek osztisa mindig.
csak a magyar felelés miniszter ellenjegyzése mellett tor-
ténhetik meg! Ez ellen panaszkodik és vildgosan kifejezi,.
hogy e mialt enem juthat a kath. eqyhdz jogaihoz!» Nem
tud és nem akar alkalmazkodni az \ij magyar alkotmédny
szelleméhez, hanem valdsagos rajongdssal festi le a kath..
egyhaz régi elGjogait II. JozseftSl fogva V. Ferdinandig
és panaszképpen emlegeti a protesidnsoknak engedelt
szabadsdgot. A protestdnsokrdl azt éllitja, hogy <tgy sze--
rették az uralkodd egyhéazat, mint kecske a kést!» Ebben
volt is valami igazsag, mivel a kés az uralkodd kath.
papsag erdszakos és gyilkos kezében volt. \

Az 1848 : XX. t-c., melynek meghozatala 6rok dicsg-
ségét fogja képezni a magyar térvényhozdsnak, a toérvé--
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nyesen bevett vallasfelekezetekre nézve kimondta a jog-
egyenlfségét és a viszonossidgot, mint olyan elvet, mely
megillapitja a valldsfelekezeteknek viszonyat egymaéshoz
€s az dllamhoz.

Igaz, hogy ezzel elvileg megsziint a r. kath. egyh4z-
nak minden uralma a tobbiek felett; vagyis — jobban
mondva — tényleg is meg kellett volna sziinnie! Ezt azon-
ban a rémai klérus nagyrésze nem képes clviselni. Es a
jogegyenlGséget hirdetd torvénynek végrehajtdsa ellen
minden lehet§ és lehetetlen médot felhasznal bitntetleniil.

Amig a torvény elleni izgatdst csak a papsidg egy
 része tette, addig nem volt nagy a veszedelem; de djab-
ban az egész vildgi kath. elemet is bevonja a retrograd
irany uralomra emelése céljab6l. Ezzel reméli megdon-
teni, vagy legaldbb kijdtszani az 1848 : XX. t.-c. becsiiletes
végrehajtasat. Ne dmitsuk a vildgot; most itt a néptomeg
fellazitasa és félrevezetése a cél, hogy ennek segitségével
megvaltoztathassdk a helyzetet és megakadalyozzdk az
orszag szabad és békés fejlddését és visszaszerezzék a ko-
zépkori régi elGjogokat.

Ezt akarja eldmozditani dr. Dudek is, mikor fiiggs
kath. kérdésekrdl ir. '

O is karhoztatja a liberalizmust és ennek megtoré-
sét8l védrja a sajitlagos kath. autonémia megleremtését.
E végbdl siirgeti a kath. sajté ersitését, ezzel a kath.
ontudat felébresztését, hogy ennek segitségével megteremt-
hessék a fabol valé vaskarikat, a kath. aufonémidt.

Minthogy a vildgos torvényekkel egyeseknek nem
lehet biintetleniil szembeszdllaniok, tehat a nép tomeg-
haragjdra appellalnak! Ugy beszélnek, mintha a kath.
miniszterek akaddlyoznak a kath. autonémigt. Szidjik
‘Wiassicsot, s6t még gr. Apponyit és gr. Zichyt is, «mert
nem adjdk megr a kath. autonémiat! Mintha a tudos
szerz§ és tarsai nem tudndk, hogy nem a miniszterek
joéakaratdn, hanem a torvényen és a réomai kath. egyhdz
belszervezelén milik a dolog, mely elvileg sem tiir meg
demokratikus egyhdzszervezetet, sem igazi autonémiat.
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A néptomegekre és kath. nagygyiilésekre appellalnak
azok, akik jél tudjdk, hogy a rémai f6hatésdg sérelme
nélkiil a rémai kath. egyhdznak nem lehet olyan autoné-
midja, mint a protestidnsoknak. De ennek nem a kormény
az oka; anndl kevésbbhé a protestansok. Mégis 1848 6ta
azzal bolonditjak a népet, hogy csak olyan autondémiat
kivannak, aminé a protestansoké, t.i. hogy a kath. egy-
hdz szabadon rendelkezhessék a sajdt vagyondval! Ez a
hamis beszéd, mely csak a nép tudallansigara szamit;
mert a népnek fogalma sines arrél, hogy az 6 papsdga
évszdzadok ota olyan szolgdlatokért birja az 6ridsi vagyon
élvezetét, melyeket mar régéta a vildgi alkotményos dllam
teljesiti. Abban van tehdt a lelkiismeretlen dmitds, hogy
az egyhdzi ad6tol retlegd nép tomegei eldtt a kath. pap-
sdg az dllam vagyondt az egyhdz sqjdtjdnak hirdeti.
A torvényekre és a torténelmi igazsagra hivatkoz6 férfia-
kat pedig dgy 4dllitjdk oda, mint ellenségeket, akik a kath.
egyhdzat meg akarjdk kdrositanil

Erre az eljardasra és a helyzetnek ilyetén valé festé-
sére igazan el lehet mondani, hogy «Ignotos fallit, notis
est derisui».




I1.

A tisztelt olvasé itéletére bizzuk azt, hogy mi értelme
és hatdsa lehet az olyan beszédnek, mely a kath. bizolt-
sag mdsodik javaslatdr6l, egy miniszteri tandcsos enge-
delmével ilyen modorban mulattatja olvaséit: «Osszehiv-
tdak a mar feltin6en mozgolédni kezdé katholikusokat s
~azt is mondtak nekik: tessék az 1870/1-ki tervezeteket
atdolgozni a hierarchia és a fékegytri jog sérelme nél-
- kiil. De hogy mi jogot juttat az alakitandé autonomidnak
a hierarchia s mit a fékegytr, azt a viligért sem mon-
dottdk volna meg... hagytik a kongresszust magéra:
fejtse meg & a rebuszt, ahogy tudja, 6k pedig Wlasics
urammal egyiilt a markukba nevettek>. ,

Hé4t kérem ez nem komoly beszéd; ilyet csak a
tudatlan nagy t¢meg tapsaira vigyé kortes mondhat, de
nem komoly egyetemi papi tandr. Micsoda trividlis indo-
kolas az, mikor igy folytatja: «Mindent tudnak, de nem
adhatnak dt nekiink semmit, mert a prolestinsok, az ural-
kodé Tiszdk, folyton azt sigjdk a fiiliikbe: jog ide, jog
oda, a katholikusokat erdsiteni nem szabad !> Ez — bocsa-
nat a kifejezésért — kozonséges riafogas, mely eddig
sohasem tartozott papi erények kozé.

, Sem a Tiszdk, sem a protestdnsok ‘ilyet schasem
mondanak ; hanem mindig azt hirdetik, hogy a jogot, a
torvényt -és az igazsdgot minden korilmények kozott
tisztelni és kovetni kell: Azért kutartéan és erélyesen
kovetelik, hogy a valldsi jogegyenldséget €s viszonossiagot
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megalapité allami torvény végre valahdra becsiileteserr
végrehajtassék. Ez a torvény és annak becsiiletes végre-
hajtdsa mar eleve kizdrja az igazsdgtalansigot és a rész-
rehajldst; mert Quod uni justum, alteri aequum. A régiek-
nek helyes elve ma is érvényes.

Ez ellen csak a régi elGjogok és kivaltsdgok so6tét
lovagjai emelhetnek panaszt, akiknek fulét a bibliabeli
keresztény mordl alapelvét képezd igazsdg is sérti, mely
azt mondja: amit nem akarsz magadnak, te se tedd
einbertarsadnak ! Mdr pedig az ilyen viszonossig tiszte-
letben tartdsa nélkill semmiféle tarsadalom békéje fel
‘nem tarthaté.

Mindenesetre feltiing jelenség, mikor egy 4llami
fizetést hizé, jolétnek orvendS pap, aki a régi elGjogok
mellett tor landzsat, a nép hangulatit akarja felhasznalni
a nép jogait és szabadsdgait biztosilé térvények ellen!
Az sem mindennapi eljards, hogy a nép hangulatira és
a sajtéra valé hivatkozds mellett a nép akaratdt olyan-
nak tiinteti fel, mely szerinte erésebb «mint a kirdlyilag
szentesitett firott torvény». Nem gondolja meg, hogy az
ilyen elmélet, ha a papi vagyon elvételérdl lenne szé,
furcsa eredményeket sziilhetne az orszdgban.

Amilyen helyes dolognak tartjuk, hogy a tiszteletre-
mélté tanar dr felveti azokat a kérdéseket, hogy mi az
a fGkegydri jog? milyen eredetlick az egyhdzi javak,
alapok, alapitvanyok és iskolik: épp oly helytelennek
kell mondanunk azt, hogy ezekel a fontos kérdéseket is
csak azérl veti fel, hogy ezekbélis feqyvert kovdcsoljon
az 1848-iki torvény ellen. Mert ha a mindenhaté néptémeg
elé valaki azt a kérdést vetné fel, hogy kié legyen a
papi birtok ? alig hihetd, hogy a papsag az eredménnyel
meg lenne elégedve. '

Azért tanicsos lesz csak e torvények igaz szelleme
mellett maradni és a dontést a nép akaratdanak Kkiteje-
zésére hivatott torvényhozé testiiletre bizni, ugy ahogy
azt Kérészi Zoltan is javasolja, akinek nézete szerint is
a kath, autonémia megéillapitasa a vildgi torvényhozé
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testiilet jogkorébe tartozik. Ezzel szemben dr. Dudek a
legtébb kegytrnak jogdra hivatkozik ; mintha azt a jogot
Ofelsége a torvényhozdssal szemben és a fenndlls tor-
vények vilagos értelme ellen is gyakorolhatna. Ezt hir-
detheti valamely tudatlan falusi kdpldn a maga sziik
korében, de nem hirdetheti egy tudés egyetemi tanar
még akkor sem, ha erre az allam kenyerét evé minisz-
teri tandcsos ad neki ¢ngedélyt. Hiszen ba a kath. auto-
némia tisztdn egyhdzjogi intézmény volna, akkor azt
nem kellene a kormdnytél kérnie. Megesinalhatnak az
egyhdz korén belal is, de még akkor is csak az allam
kormanyanak jévahagyasaval, tgy ahogy a protestdn-
soknal torténik.

Csak az a baj, hogy a kath. autonémia cime alatt
nem egyhdzi intézményt kell érteni, hanem az dllam
vagyondnak eltulajdonitdsat, amihez igenis a magyar
torvényhozasnak is van és lesz még szava. «A vagyon,
~avagyon!l» Ez a vardzsjelszo6 visszhangzik most az ecclesia
militans herkeiben.

Miérpedig a vagyon és hatalom utdni vigy megoli
a konyortletesség €s emberszeretet keresztény erényeit.
Mér a hires Rousseau is panaszkodott, hogy a papsagnal
az 6 koraban is hidnyzott a konyoriletesség érzelme.
- Hattérbe szoritotta a vagyon és uralom vad szenvedélye,
mely mindig 6nzésbdél taplalkozott. Ez az 6nzés volt — agy-
mond — oka a legtoébb biinténynek és nyomortsagnak, mely
az emberi fajt vér-s haboriikba keverte.

Ugy latszik e tekintetben a mai kor szellemé sem
jobb. A kath. papsdg ezt a foldi hatalmat a kath. cauto-
noémia» artatlan és szelid neve alatl akarja magénak
tovabbra is biztositani, anélkiil hogy azokat a szolga-
latokat, melyekkel azt hajdan kiérdemelte, most teljesi-
tené, tehdt elvallall kotelesség teljesitése nélkiil.

Rosszil ismeri az a néptomegek lélektanat, aki mai
idében a népszavazat atjan akar papi vagyont biztosi-
tani. Tessék csak megprébalni, majd meglatjdk, hol fog
kilyukadni a kath. autonémia. E tekintetben is hidba

3

1




14 DR. ZSILINSZKY MIHALY

hivatkoznak az 1791 : 26. és 1848. els6 szakaszara. Akkor
nem volt sz6 papi vagyonrdl; most pedig ez az a kényes
pont, mely koriill mozog a papsig egész politikdja. Az
autondémia csak uriigy, egy szépen hangzé gorég sz6, mely
alatt a magyar kath. papsig egészen maést ért, mint més
halandék. Ezt ma mdar a hivé kath. nép is j6l tudja; és
nem akarja elhinni azl az igéretet, hogy akkor majd nem
tog kelleni egyhazi adét fizetnie.

Hidba hirdetik, hogy a legfGbb kegyuri kir jog
személyes jog, melyet a torvényhozas hozzajarulasa nélkil
lehet és kell gyakorolni. Az a gy{iloletes 1848 : IIL. és
VII. térvenycikk fennall a maga teljességében és valami
nagy véres forradalom nélkiil nem is viltoztathaté meg.
A magyar torvényeknek egész tomege bizonyitja, hogy
a magyar kirdlyok régibb idében is orszdggyiilésekkel
eqyetértoleg intézték az egyhdz ugyeit, még akkor is,
mikor a rémai egyhdz uralkodénak mondhatta magat.
Ott van példdul az 1498 :69. t.-c., melyben a magyar
orszdgqyiilés rendeli, hogy a fépapok a megyéjokbeli
alsébbrenddi papsdgtél inkdbb szeretet, mint kényszer-
adoményt szedjenek. Onkényesen a papokat semmi moé-
don meg ne sarcoljak; az egybazakat pedig egyhazi
atokkal ne sujtsdk. Az 1500-iki orszdgqyiilés szamos cikke
sz6l a {Gpapok kotelességerdl. Az 1504-iki 26. t. c. elren-
deli, hogy papot ne a fdpap kiildjon a nemesek falvaiba,
mert ezeknek mar Szi. Istvan megengedte, hogy magok-
nak papot valaszthassanak. A jobbagyok az ilyen fépap-
nak tizedet adni nem tartoznak, hanem -a tized a vég-
varak védelmére fordittassék.

Ott vannak az 1548, és 13530-iki orszaggyulesek
melyek hatdrozatot hoztak az eretnekek Kiirtasarol,
fépapok j6 megvalasztdsardl, vagyis olyanokrél, akik tehet-
s¢giikhoz képest iskoldkat dllitsanak, melyekben az igaz
vallds tanitassék. A fépapok sajat megyéjitkben lakjanak;
mindenikiikk csak egy javadalommal birjon és ne tébbel
Az Osszes egyhazi birtokok, jovedelmek és javadalmak és
apatsagok a vilagi emberektsl elvétessenek és azoknak
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adassanak, akikel illet. Az orszag rendjei arra is kérik
a kirdlyt, hogy jarjon kozbe &szentségénél a romai
papéanal, hogy a még fel nem szentelt puspokoék meg-
erdsitését ingyen tegye. Az orszdg karai és rendjei arra
is kérték a kiralyt, hogy az eretnekek birtokaikbél kido-
bassanak ; az elpusztult zardak klastromok és képtalanok
birtokai és jovedelmei tud6s és jambor férfiaknak adas-
sanak, akik hivek maradtak apaik vallasdhoz.

Ott van tobbek kozott az 1550 : XIL t.-c. az eret-
nckek ellen, a papai anndtik ellen és a wildgiak kezére
jutott piispoki birtokok visszaaddsa tgyében.

Ott vannak a XVI. szdzadbél valldsiigyi rendeletek
és torvények!, melyek béven megcéafoljadk dr. Dudeknek
azon 4llitdsat, hogy ndlunk a katholikus tigyeket is az
allamjog is mindig a kdnonjog szerint tekintette. Az
orszag torvényhozasa nélkul csak 1I. Jézsef intézkedett.
Utédai mar mind orszaggytilések altal hoztdk a vallas-
ngyi torvényeket és 1848 6ta minden egyhdzpolitikai kér-
das alkotményos tton, a torvényhozds és a kormany
dltal intéztetik el. A kirdlynak nincs egyetlen egy olyan
személyes fépatronusi joga, melyet sajit személyében,
alkotményos kormany mell6zésével hajthatna végre.

Ez nem jozefinisztikus és nem kiilénleges protestans
felfogds, hanem térténelmileg kifejlddott természetes és
torvényes joggyakorlat. Ebhhez nem kell a rémai pépa-
nak ‘jévahagydsa; ez a magyar kirdlynak és a magyar
torvényhozo testiiletnek jogdhoz tartozik azon egyszerd
okndl fogva, mivel nem a kath. egyhdz tulajdondarél,
hanem a magyar dllam vagyondrél és ennek jogi termé-
szetérdl van szé.

Ezen a felfogdson alapszik a kath. egyhdz birto-
kidban levé Aallami vagyon feletti torvényes intézkedés-
nek a joga is. A kath. kénonjognak ebben a kérdésben
nincs helye, sem dontd ereje. A kath. autonémia szer-

! Példdul az 1558 : XV. ¢&s XVIII. t.-c. — 1556 : XVIL t.-c.
— 1557 : V. t.-c. 4. §-a. — 1715 :16. t.-c.
3*
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vezésének legfébb akaddlya nézeliink szerint a rémai
egyhdz hierarchikus szervezetében dll, mely szerint a vilagi
~elem nem hatirozhat egyhézi iigyekben. Mar pedig akar-
hogy forgassuk a kérdést, vilagi elem nélkal nincs egy-
haz. fgy 4llvan a dolog, a kath. autonémia létrehozasa a
vildgi elem tényleges kozremiikédése nélkial nem lehet-
séges. Amde a miivelt vilagi elemnek az egyhdzi adminis-
traciéba val6 bevondsa csak akkor ér valamit, ha a (6bb-
ségi hatdrozatok érvényre juthatnak.

Olyan autoném cgyhdzi gyilés, melyben a vilagi
elemnek szabad beszélni, tandcskozni, de a tobbség aka-
ratdval szemben mindig a plébdnos vagy esperes, vagy
puspok akarata vagy szeszélye hatdroz, parodidja az
autonémidnak. Csak a tudatlan tomeg eldlt lehet olyan
dllitasokat kockdztatni, hogy a hierarchikus egyhazszer-
kezet Krisztus rendeletén alapszik,' és hogy azon viéltoz-
tatui s a jogkoioket a klérus és a laikusok kozott tagi-
tani, vagy szikiteni senkinek sem 4&ll hatalméban! Lzt
csak az 6 helylartéi, a rémai pdpiak tették a magok
hatalmabél, az 4l-izidori gydjteményben kiemell legfel-
s6bb egyhdzi jogok alapjdn. A Szent Istvan apostoli
kivetségérsl sz616 mesét mar senkisem veheti komolyan
miéta jeles kath. torténetirék kimulattdk annak hamis
voltat. Ismeretes torténclmi tény, hogy a piispokoket
hazdnkban szdzadokon 4t nem a magyar kiralyok nevez-
ték ki, hanem az illeté kaptalanok szabadon vdlasztottdk.?
Hol volt addig a kirdlyok f8kegytiri joga?

A pispokéknek a magyar kirdlyok altal valé kine-
vezése lulajdonképpen Zsigmond kiraly alatt kezd6dott.
Eszermt 6 volt a magyar kath. egyhdznak elsé t6kegyura,
vagyis jobban mondva «véddje és oltalmazéja» a rémai
pipai hatalommal szemben. Hogy mit kell a magyar kirdly
f6kegyurasdga alatt érteni, azt megmagyardzta Werboczy

! L. Dudek fiizelének 25. lapjat.
2 V., §. Rajner tandr mfivét A piispoki szckek betollésének
toriLénetét 1901-ben.
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az 6 Harmaskényvében. Késébb Midria Terézia meg-
szerezte az «apostoli kir.» cimet. Ennek fiai és utédai
szabadon hasznéltdk legf6bb kiralvi kegytri jogaikat és
sokszor jottek oOsszelitk6zésbe Rémaval. A f&papi kineve-
zések Gjabb értelmét és gyakorldasi médjat az 1848 : 111
t.-c. hatdrozta meg, mely szerint a Kkinevezés csak
‘az alkotmanyos kormany elSterjesztése alapjan tortén-
hetik meg. '

Ebben az egész orszag megnyugodott, csak a rémai
kath. klerus berzenkedik ellene, mivel a magyar Kor-
manynak semmi befolydst nem akar engedni a piispo-
kok kinevezésében és a puspoki javak adomdnyozisi-
ban. Nem akar belenyugodni azon ténybe, hogy 1848-ban
az orszdg o6ridsi véltozdson ment at; hogy akkor sziint
meg nemcsak a polgari nemesség minden régi kivéllsiga
és elGjoga, hanem a rémai kath. egyhdznak uralkodé
jellege is, hogy akkor mondatott ki a hazdaban {6rvé-
nyesen bevett Osszes valldsfelekezetekre nézve is a toké-
letes jogegyenldség és viszonossig elve. A kor szelleme
~ és a kozonséges igazsdg kovetelte, hogy a nép egyenld
teherviselés mellett, vallaskiillonbség nélkiil egyenls jogok-
kal is birjon. o

Magénak a kiralyi Felségnek kozjogi és fékegyuri
joga is nagy valtozason ment keresztil azaltal, hogy az
egyenldség és viszonossdg elve alapjan az 6 fékegyuri
joga ¢s kotelessége is az Osszes torvényesen bevett vallas-
feleckezetekre is kiterjesztetett. Egytttal kimondatotl az
is, hogy ezen kibGvitett fGkegyuri jogat csakis a felelGs
alkotmanyos kormény iutjan gyakorolhatja.

~ Sajnos, hogy a magiat még mindig egyediil tidvozi-
tének és uralkodénak nevez§ rémai kath. egyhdz pap-
sdga nem akar ezen alaptorvény szelleméhez alkalmaz-
kodni; régi kivaltsdgait most a «kath. autonémia» artatlan
de tetszetSs cime alatt akarja tovabbra is élvezni.




IIL

Most menjiink at az egyhazi birfok eredetérsl és a
szent korondrdl sz6l6 résznek birdlatdra és kibGvitésére.

Dr. Dudek biralja Kérészynek jogi felfogasat a kath,
autonémia hatdskorérél és az egyhazi vagyon jogi ter-
mészetérsl. Kérészy felfogdsa szerint, mely egyezik a mi
felfogasunkkal is, az egyhdzi javak dllami eredeiii vagyont
képeznek. EbbSl 6nként kovetkezik, hogy amil a katho-
likus papsig az «autonémia» részére kovetel, az tulajdon-
képpen nem egyéb, mint jogtalan kévetelése annak, hogy
az dllam vagyona «kath. autondmia» cime alatt dtadassék
a r. kath. egyhdz tulajdondba.

Ennek az 1génynek jogosultsdgara vonatkozélag dr.
Dudek hivatkozik a rémai egyhdz évezredes multjira; s
ezzel szemben az 1848:1IIL és VI. t.-cikket jograblonak
igyekszik felmutatni! Nagy buzgalommal akarja bebizo-
nyitani azt, hogy Szt. Istvin a sajdt csalddi birtokdbél
adoméanyozta az egyhaz kezében levé vagyont. Errél a
targyrol 6 mar terjedelmes tanulményokat irt 1906-ban
és 1908-ban a «Religiéban» s egészen belelovagolta magit
azon meggy6z&désbe, hogy a magyar allamnak semmi
koze a kath. egyhaz vagyondhoz, mert azt Szt. Istvin
orok idGkre sajdt magdnvagyondbdl adta az egyhaznak.
Polemizdl Kérészyvel és polemizil Dedk Ferenccel is,
aki — igen helyesen — azt dllitotta, hogy a <«magyar
kirdlyok, az egyhdzi magasabb hivataloknak az alapiléi,

!
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s azokat az orszdgnak kiralyi jog — jus regium — alatt
all6 teriiletekbd! fekvd javadalmakkal lattdk el». A piis-
pokségek tekvS vagyonat, szerinte az egyhdz nem a szent
korona jogin kapta. Ez az elmélet u. m. az Anjouk ko-
raban fejlddoétt ki, mikor a kirdlyi jog a szent korona
joghatésigava alakalt at. Ezt az elméletet — u. m. — az
a hangulat sziilte, mely II. J6ozsef 6ta kath.-ellenes irdny-
ban fejlédott ki. <Az irigység az, — folytatja tovdbb —
amely szembeszdllva a torléneimi igazsdggal () a szivek-
ben, kiilsnosen a mésvalldsiiak sziveiben, folyton éleszti
azt a hangulatot, hogy a magyar kath. egyhdzat nem
érésiteni, hanem mindenképpen gyengileni kell . . .»

Ez az allitdis csak azt mutatja, hogy mennyire ki-
fogyott dr. Dudek az objcktiv bizonyitékokb6l, mikor
tudomdnyos torténelmi tények és allamjogi érvek helyett
a jelenkori katholikus hangulal elmérgesits eszkdzeihez
folyamodik. Ime Esopus meséje a farkasrél és a bérdny-
rol. Az 6 elmélete szerint Szt. Istvdn a senkifoldjét éppen
olyan eléviilhetlen tulajdonjoggal adta az egyhdznak, mint
a tébbi vildgi adomdnyozoitnak. Hogy ez mennyire tart-
hatatlan 4llitds, azt alig kell b6vebben magyardzni. Mert
hiszen minden mivelt olvasé ismeri azt a nagy kilonb-
séget, mely a magdnember és az egyhdz birtokdnak jogi
természete k6zott van. A maganember szabadon eladhatja,
elajandékozhatja és elzalogosithatja a maga vagyonat.
izt az egyhdz, mint testillet, nem teheti meg. Miért?
Azért, mert ez a vagyon nem az egyhdz tulajdona, hanem
a magyar dllamé, mely felett csak az dllam, a térvény-
hozé testillet és a kirdly egyelértése intézkedhetik.

Szabadjon itt megjegyezni, hogy a magyar egyhizi
vagyon jogi lermészelét tisztdn és k6zmegnyugvasra meg-
allapitani kulonosen azért nehéz, mivel maga az egyhazi
vagyon dllaga sem vildgos. A régi keresztény jogdszok
egyszerfien atvették a pogdiny rémai jog rendszerében
hasznélatos kifejezéseket. Azért nem is igen torték a feji-
ket azon, mit kell érteni a ,res sacrae, res ecclesiasticae®,
a ,bona et beneficia ecclesiae“ elnevezések alatt. Ezeket

~
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a fogalmakat gyakran a keresztyén kanonistdk is ossze-
tévesztették egymdssal.

Schulte példaul ,minden ingé és ingatlan dolgot,
vagy oly szolgdltatast értett alatta, melynek allagarél vagy
jovedelmébdl az egyhdz sziikségletei, barmely iranyban,
akar kizarolagos, akar részletes fedezetet nyernek. Masok,
mint példdul Kossutdnyi azt mondja, hogy az egyhdzi
- vagyon az egyhdz — magénjogi tdton érvényesithetd és
pénzben kifejezhet§ értékd jogainak Osszessége; tekintet
nélkill arra. hogv azt az egyetemes, partikuldris, vagy
lokdlis egyhaz testiletileg vagy hivataldanal fogva alapit-
vanyszeri(ileg birja;! Teljesen igaza van Kossutinyinak
abban is, hogy a «magyar kath. egyhazi vagyon tulajdon-
joga a mi modern jogi fogalmaink és felfogisunk kate-
goridiba bele nem illeszthets . .. Az egyhazi vagyon (or-
ténelmi fogalom, melyet csak keletkezésében és koronként
viltoz6 célok és rendeltetések részleteibél, az dllam és
eqyhdz kézotti viszony vialtozdsaib6l lehet 0Osszedllitani.»

Dr. Dudek — gy latszik — a régi kanonistdk 6nzg
elveit koveti, mikor a viszonyok valtozhatatlansagdbél indul
ki és a kath. vagyont oOrék iddkre sz6l6 ajandéknak te-
kinti. Ez is dllaspont, de helytelen és tarthatatlan allaspont;
mert a viltozé és halado vildgon «6rok idékre» szolo
emberi intézmények nincsenek.

A magyar egyhdzi vagyon jogi természetét azok a
célok és azok a feladatok hatirozzak meg, melyeknek
elérésére és megvaldsitdsara a régi magyar kiralyok ado-
ményoztak. Ha tehat a vdltozé id6hoz képest azt akarjuk
tisztdba hozni, hogy kié az egyhazi vagyon? akkor min-
denekel6tt azt kell kérdezniink: kik és mi célbél és miné
kériilmények kozdtt adtdk hajdan azt a vagyont, mely
most a rémai és gorog kath. egyhaz birtokdban és élve-
zetében van? Miféle munkdért és milyen szolgdlatokért
kapta ezt az cgyhdz a régi kirdlyoktél? Es végre — ami

1 L. az egyhdzi vagyon tulajdonjogdanak alanyarol sz6l6 miivét.
Budapest, 1897.
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itt f6dolog — tudnunk kell, vajjon teljesiti-e a papsdg még
most is azokat a szolgilalokat, melyeknek fejében e java-
dalmakat kapta és koronként gyarapitotta?

Ez az egyedil helyes kiindulasi pont; mert az ezen
kérdésekre adott valasz helyességétdl fiigg a kérdés meg-
-oldasanak helyessége is.

Nem az a lényeges, nem az a dontS, amit errél a
romai papdk mondtak és a magyar Werhgczyek irtak.
Még csak azt sem akarjuk szell§ztetni, hogy a magyar
allam szuverén jogainak sérelmével és a magyar kiralyok
fékegyuri jogdnak kijatszasaval, mi jogon osztogattak haj-
dan a rémai papak pénzért idegeneknek a magyar egy-
hazi birtokok jovedelmeit. E téren a magyar nemzet tor-
ténelmében sok visszaélés tortént, melyre ezattal nem
kivanunk Kkiterjeszkedni. Hiszen Dudekék majd adnak
még okot és alkalmat arra is, hogy meghallgatvdn egy-
hazjogi felfogasukat — kimutassuk allitisaiknak tarthatat-
lansagat.-

Az & elméletik eltér a mi felfogdsunktsl. Ok mas
forrasokbol meritik adataikat, mint mi és nem szeretik
kutatni az egyhdzi vagyon jogi természetét ott, ahol kell.
t.i. a papsag 4ltal szdazadokon at végzett dllami és politi-
kai, kormdnyzali és igazsdgszolgdliatdsi munkdnak dijd-
ban. Oket mar gyermekkorukban megtanitoltik arra,
hogy mit irt réluk az els6 magyar kirdly Imre fidnak,
hogy tiszteljék a papokat és piispokoket, mert — dgymond —
az Uristen ezeket tette az emberiség Greivé, a lelkek
vizsgal6iva és minden isteni szentség adéiva; ezek nélkil
kirdlysagok és fejedelemségek nem dllhatnak fenn stb.

Es ez igen bélcs beszéd és tanitds volt; mert akkor
és késGbben még szdzadokon &t valéban 6k voltak az
egész orszdg tanitoi, oktatéi és vezetSi, nemcsak valldsi
és egyhazi doigokban, hanem az dsszes vildgi kormdnyzat
intézésében is! Nem szabad feledni, hogy a vilagi elem
egész a Hunyadiak koraig sem frni, sem olvasni, sem lati-
nul beszélni nem tudott. A szellemi sotétség azon szdza-
daiban a papok voltak a lelki vildgossig egyedili terjesztdi
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és az erkoélesok fenntartéi. Az erdszak koraban 8k csinal-
tak rendet; fékezték a biinosoket és vezették a kirdlyokat
is. Ezt a nagy érdemet el kell ismerni minden igaz em-.
bernek.

Az elsé tandcsos mindig az eszlergomi érsek volt,
akinek koézremiikodését és jelenlétét kirdlyaink még rovid -
idére sem nélkilozhették. Torvények rendelték, hogy a
kirdly udvardban 4allandéan két piispok legyen, kiket
negyedévenként masok véltottak fel.! A régi kirdlyok még
a csatatérre, s6t II. Endre még-a szent foldre is magéval
‘vitte Sket. Ezek voltak miniszterei és tandcsadéi, szellemi
és erkolesi vezet§i — valésidgos gyamapii.

Az alsébb papsighdl és szerzelesekbdl keriiltek ki a
jegyzOk, az irnokok, kozjegyzék és birak, levéltirnokok
és telekkonyvvezetdk, kincstdrnokok, végrehajték; a fel-
sébbekbdl politikusok, diplomatdk és fejedelmi kévetek
-mds orszagok udvaraindl stb.

Ezt tudva, senki sem fog csudalkozni afelett, hogy
tekintélytik ennyi dllami szolgdlat mellett minden mds
felett allott. Ime ez a rovid magyardzata annak, hogy
ilyen politikai szolgdlatok fejében kaptdk a régi papok
kirdlyainktél javadalmaik legnagyobb részét.

Az egyhazi szolgdlatokért jaré javadalmak ardanylag
csekélyek voltak; mert a nép maga a tizeden kivil és
més ajindékokon kiviil sietett gyondsért, miséért, biinok
bocsénataért és lelkiiiddvosségéért kuldn jutalmazni lelki-
pasztorat. De kétségbhevonhatlan torténelmi tény, hogy a
f&papsag kivdléan politikai szolgdlatok fejében kapta bir-
tokait, oly id6ben, mikor alig egy milliényi lakossdiga
orszigban a foldnek legfeljebb annyi értéke lehetett,
amennyit egynéhdany jobbigynak munkdja ért.

Ne mondja tehét senki, hogy az a vagyon, melyet a
régi papsdg vildgi szolgilatokérl élvezeit, egyhdzi szolgd-
latokért jutott kezébe. Sem azt nem lehet helyesen 4lli-
tani, hogy a kapott javak nem voltak dllami birtokok.

11298 : 20. t.-c.
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Az, hogy a gyengébb kirilyok idejében a rémai pdpdk is
osztogattak magyar birtokokat idegeneknek, csak egyhazi
visszaélés volt, melyre jogot alapitani nem lehet.

Kun Laszl6 kordban maga a papség zsinatilag mondta
ki, hogy az egyhazi javak nem targyai a forgalomnak;
azokat sem eladni, sem elzdlogositani nem lehet. Ez a
tény is megcéfolja Dudekéknek azon allitdsat, hogy az
egyhazi vagyon az egyhdznak oly tulajdona, mint az
egyes vilagi birtokosoké. Sohasem volt olyan; nem is
lehet, mert azt sem a térvények, sem a fékegyur nem
engedhették meg.

Hogy az egyes kolostorok, mint hiteles helyek, és
egyes hamis szerzetesek és fGpapok miként gyarapitottik
vagyonaikat, arrél itt nem kivanok részletesen szélani.
De figyelmeztetésiil azok szdméra, akik a kézépkor bol-
dogsdgdnak dics6ilésével vannak eltelve, meg kell sig-
nunk, hogy ne ragaszkodjanak oly gorcsosen az egyhazi
vagyon tulajdonjogahoz, mert azt bizony az irdstadé
szerzetesek hamis tfon is szerették gyarapitani. Nem
csoda; hiszen a hivatalos okmdényokat kizdr6lag a papok
kezelték, irtak és mésoltdk. Es mikor észrevetiék, hogy
az frastudatlan kirdlyok minden okményt vakon aldje-
gyeztek, hét bizony igen sokan okmdnyhamisitdsiél sem
rettentek vissza, ha vagyonrél volt a sz6. .

A hamis okmanyok gydrtéi is csupa papok és igy
gyarlé emberek voltak, akik azzal nyugtattak meg lelki-
ismereliiket, hogy az egyhdzi vagyonnak ilven gyarapi-
tasa nem bfin, s6t istennek tetsz6 dolog. Azt hitték, hogy
a szent kirdlyok nevében a keqyes csalds méltanylandé
eljards. Innét van, hogy legtobb hamisitvany a papak és
a magyar szent kirdlyok — Istvin és L4szl6 — nevében
tortént, Csak dr. Kardcsonyi Janos dltal 6sszeirt hamisi-
tott és koholt oklevelek szdma megiti a 200-at. Hamis
keltezésfi oklevelek szama 269; a keltezés nélkiilieké
302-t. A hamisitasok tobbnyire birtokadomanyozasokra,
dtirasokra és megerdsitésekre, vagy mds kivaltsagokra
vonatkoztak.
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Ez utébbiak sordba tartozik a II. Sylvester-féle
hires papai bulla koltése koholdsa a XVIL szdzad koze-
pén, melyet a koholé pap 1001-ik évhél keltezelt. Ilyen
a pannonhalmi apatsdg jogairdl és kivaltsagairél szo6lé
1006.-rél keltezett okmdny koltése, mely nem kevesebb,
mint 88,818 magyar holdrél szél. Ilyen a nyitrai kdptalan
joszégainak, jovedelmeinek és kivaltsagainak felsorolasa,
mely nem kevesehb, mint 12263 magyar holdat tesz ki.
Ilyen a zalavdri apatsidg alapitisa és 1019-ik évrél kelte-
zett birfokainak adoméanyozdsa, mely ma 12,762 magyar
holdat tesz ki stb.! Nem folytatjuk a birtokszerzés hamis
modjainak leirasat. Csak azt kérdezziik dr. Dudektdl: az
ilyen birtokokat is sérthetetlen kath. birtokok kozé szi-
mitja-e ? Hiszen ezekrdl a régi kiradlyok semmit sem tud-
tak. Ismerjitkk az eléviilésre valé hivatkozds szokasat, de
az nem elég ott, ahol az ilyen 8si jogokbdl kévelkezieté-
seket vonnak a jelenre.

Itt még csak arra hivjuk fel a dr. Dudekkel egy
nézeten levd honfitarsaink figyelmét, hogy az ilyen gaz- .
dalkod4s és birtokszerzés évszdzadokon dt tartott, és hogy
még a legszigoribb biintetések sem voltak képesek a
hamis birtokszerzés tizelmeit megsziintetni. Csak néhany
példénak felemlitésére szoritkozunk. Mikor VI. Kelemen
pdpdnak tudomaséara jutott, hogy Zigrabi Antal szerzetes
1347-ben tobb oklevelet hamisitott, és hogy IV. Ince papa-
nak egy ilyven hamis bulldjat a veszprémi piispoknek és
kaptalannak pénzéri eladta, akkor felhivta Gergely csa-
nidi és Mikiés péesi piispokoket, hogy a dolgot vizsgal-
jdk meg és ha az illet6 szerzetest biinosnek taldljék,
idézzék a pdapai itélgszék elé.?

Ugyanezen szdzad végén, az «itkos emlékidi> Jdnos
pap, Zsigmond kirdly kordban Turécvarmegyében annyi
okményt hamisitott, hogy ebbdl az ottani birtokviszonyok-
ban teljes zavar tdmadt. A kirdly sajat udvarbirajat

1 V. 6. A pannonhalmi apatsidg birtokai kilenc varmegyére
terjedtek. '

? Theiner : Monumenta Hung. L. 733. L.
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kildte Tarécba, aki a hamisitott okmanyokat jegyzékbe
foglalta és urahoz felterjesztette. Janos papot ezért haldlra
itéliék.

Hasonlé eset tortént I. Ulaszl6 és V. Laszlé kora-
ban Z6émlényi Gdborral, akit az orszagos rendek 1448-ban
szinlén haldlra itéltek. Huasz évvel késébb 1467-ben az
az egri kaptalant hamis oklevelek készitéséért hivatalos
pecsétjének elvételével biintették. Hunyadi Matyds kord-
ban is torténtek hasonlé esetek; végre is az orszag ren-
dei 1498-ban torvényileg intézkedtek, hogy mindazon
papoknak, kik hiteles helyeken okmanyhamisitdsokat ko-
vettek el, arcuk izz6 pecsétvassal megsiittessék és azonfeliil
az illeték joszdgaikat is elveszitsék.

Nem folytatjuk tovdbb a birtokszerzés koriil elkd-
vetett blinds cselekmények felsorolasit. Az elfogulatlan
olvaséra bizznk annak megitélését, olyan szentnek és
sérthetetlennek lehet-e tekinteni azt a papi vagyont, mely-
nek jogi természetét oly hévvel magyardzza némely papi
tollforgaté ember. Pedig ez ellen még sok stlyos vélséget
lehetne felhozni azon korbdl, mikor a XVI-ik szizad ele-
jén divatba joltek azok a szégyenletes «Supplikdcick»,
melyek ezrével mentek a rémai papdhoz a magyar bir-
tokok adoményozéséért ! Vajjon hol volt ekkor a magyar
kirdlyok fékegytri joga? Kié volt akkor és a torok ura-
lom alatt az egyhazi birtok tulajdonjoga? Mind célra
haszndlta fel az a papsdg, mely a reforméciét tizzel-
vassal pusztitotta, amellett teljesen megfeledkezni latszott
a Krisztusrél és annak szereteltanardl ?

Bizony-bizony az akkori f6papsdgnak szemei el6tt
nem az Isten dicsdségének szolgdlata és nem az egyhiz
érdeke, hanem az élvezet és vilagi hatalom elnyerése
lebegett szemei el6tt s ezzel akarata ellenére elémozdi-
totta a reformdcidt.

Olvassik el csak Dudekék, mit ir a reformacié kez-

I I

! Lasd Toéth Szabé Palnak kozlemenyelt a «SLa/adok» 1909
és 1903. évi folyamdban olvashaté kézleményeit.
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detén élt kath. puspokrdl egy kivalé magyar hisztérikus,
aki maga is kath. puspok és egy ideig magyar kultusz-
miniszter is volt; aki bizonydra nem volt elfogulva sajat
egyhdzénak érdekei irdnt: a j6 Horvath Mihdly! A piis-
pokok nagy része — mondja 6 — a vildgi urakkal fény-
ben, pazarlasban, vilagi kedvtelésekben vetekedve kéjel-
gett s hogy azokat Kkoltséggel gydzze, Kkincsszerzésben
faradozott. Voltak, kik kereskedést, mdsok kik zsidokkal
Osszeszovetkezve uzsorat tiztek. Amazzal egyehek kozott
Zsigmond pécsi, emezzel Varadi Pal egri piispokot, st
magdt Szalkay érseket is vadoljak emlékeink,

Mésok az alsébbrendii papsdgot annyira zsaroltik,
hogy az orszag rendeinek kellett védelmiik ald venniok.
Az erdélyi pispokét iszdkosnak és nyerészkeddnek, a
nagyvaradit hébortosnak, a veszprémit pazarnak és hazug-
nak festik emlékeink.' Bizony ezek nem azt a célt szol-
galtak, melynek megvalésitdsira a régi kirdlyok a vagyont
a roémai egyhdz fépapjainak adoményoztak.

! Kisebb tort. munkdi 1868. Pest, 11-ik lap.




IV,

Hogy mennyi drtatlan magyar ember szivéb6l 6m-
lott ki a vér a XVII-ik szdazadban, nem annyira a 16rok
keze altal, mint inkdbb a jezsuitdk és a velik szovet-
kezett magyarok és f6papok kegyetlen iildozései kdvet-
keztében: azt borzalom nélkil leirni nem lehet. A Habs-
burg csaladbél szdrmazott kirdlyok teljesen a klérus be-
folyasa alatt allottak, minek kovetkeztében nemcsak a
protestins keresztények vallasszabadsdga, hanem a nem-
zet alkotméanya és fiiggetlensége is veszedelembe julott.
A Bocskaiak, Bethlenek és Rékoécziak 4ltal kivivott bécsi
és linzi békekotések biztositottak ugyan egy idére a
nemzet jogait és ezzel egyiilt a protestdnsok vallasszabad-
sdgat is; de az engesztelhetetlen f6papi gytiloslet és uralom-
vagy ismételten megsértette a hozott tGrvényeket. Lippay
érsek készebb volt szdz haldlt elszenvedni, mint egy
templomot tirni a prolestinsok kezében. Ugyanez a
szellem mozgatta a Karaffdk és a Szelepcsényiek lelkét
is, akik képesek lettek volna az orszagot inkabb rdékdk
és farkasok tanydjava tenni, mint a protestins nép lak-
helyéill megtiirni. Itt csak azt az egyetlen tényt hozzuk
fel, hogy mikor a jezsuitdk befolydsa ald kertit I. Lipét
kirdly, a (6rok kitizetése utan pusztasagga lett Alfoldon
végig tekintett és szdmba vette a rommd lett vérakat:
akkor Kollonics bibornok olyan javaslattal 1épett fel, mely
szerint a visszahéditott papi birtokok és tizedjovedelmek
eqyediil r. kath. egyhdznak adassanak.

Amely jogokat és tirvényeket a prolestdnsok a
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XVIl-ik szdzad viharai kozott birtak maguknak Kkivivni,
azokat a Szelepcsényiek és Kollonicsok egyszerd hatalmi
rendeletekkel megsemmisilették. Ki ne ismerné Lip6t
kirdlynak azon rendeleteit, melyeket 1701-ben kiadott?
Ezekben részletesen megéllapittatott, hogy milyen médon
biztosittass¢k a klérusnak vagyona. E rendeletnek 8-ik
pontjdban meghagyatik, hogy valamennyi foldesurak
azonnal allitsdk vissza az elpusztult régi kath. egyhdza-
kat s a plébdnosokrél, iskolamesterekrél és egyhdzfiak-
rol gondoskodjanak, a protestdnsok pedig sajdt egyhdzi
vagyonnal ne birjanak. A végrehajtissal, a megyei piis-
pokok élén, maga Kollonics bizatott meg.

A rendelet igy végzédik: «Mint apostoli kiraly s a
vallds féoltalmazdja és az Isten egyhdzanak 6rokods ura,
hatalmunk teljességéb6l végezzilk és rendeljiik, hogy
Magyarorszdgunk s hozzdcsatolt tartomdnyaink tjonnan
visszaszerzett részeiben az eqyhdzak patrénusi joga egye-
diil r. kath. személyeknek adomdnyoztassék.» Arrél is gon-
doskodott e rendelet, hogy ha valaki elszakadna a romai
egyhdztél, annak vagyona lefoglaltassék s kegytri joga is
a kir. fiskus kezebe adassék ! Egy mdsik rendeletben az
is kimondatott, hogy a t6roktsl visszaszerzett teriileten
csak r. kath. valldst lehet megtiirni és a f6kegytiri jogot
csak a kiraly gyakorolhatja. A végvarakban sem szabad
eretnekeket megtirni. Az erctnekségre valé atlérés nem
egyéb, mint hitszegés, tehdt mint ilyen biintetendd!
Latnivald, hogy a bécsi és linzi békekotések alapjan ho-
zotl vallasiigyi torvényeket egy tolvondssal megsemmisi-
tették ! Késébben is csak a kiiJfoldi prot. fejedelmek be-
folyasara tortént némi tiirelmesebb intézkedés, mely ellen
azonban a magyar klérus kovetkezetesen harcolt. Es ki
ne ismerné a Karoly kirdly idejében papi elndkség alatt
szervezelt helytartétandcs pusztitdsait?

Mindezt a torténelmi adatokra valé hivatkozdssal
azért kellett lehetS rovidséggel elmondani, hogy a szives
olvasé ldssa, mi értelme van Dudekék azon illitdsainak,
melyek a multra vonatkoznak.
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Lattuk, hogy a régi kirdlyok nem annyira egyhdzi,
mint inkabb vildgi és politikai szolgdlatokért kaptak éridsi
vagyonukat és hogy az egyhazi vagyon jogi természetét
azok a célok és feladatok hatirozzdk meg, melyeknek
megval6sitdsdra adattak, De a magas klérus idénként,
kilonosen a koényvnyomtatds feltalaldsa és haszndldsa
6ta azon torekedett, hogy az dllami szolgalatok teljesité-
sét megossza a vildgi férfiakkal vagy egészen dtadja
nekik, de azért ezeknek munkajiért jaré jutalmat, a
vagyont, kizdr6lag magénak tartotta fenn. Ez még nagyobb
mértékben tortént a torék vildgban és a toérok kifizetése
utdn. Ekkor mar az volt a legfébb gondja, hogy a rendes
katonasdg- szervezése utdn a bandériumok kiallitdsanak
és a varak fenntartdsanak terheitsl is szabaduljon; de a
javadalmakat ezekért is megtartotta. Ha ehhez még meg-
gondoljuk, hogy a foldbirtok érléke, az erdSk és bianyak
kihaszndlasa, a vadvizeknek levezetése és a foly6knak
dllami szabdlyozdsa folytdn milyert nagy mértékben
-emelkedett, akkor minden gondolkodé ember belathatja
a papi vagyon emelkedésének nagy elényeit. Végre a
legdjabb idében odaig jutottunk, hogy a vildgi tisztségek-
t6] és terhektSl megszabadult fépapsig még a felekezeli
iskoldk fenntartdsdnak koltségeitél is menekiil, s6t a val-
ldsoktatds terhét is lehetSleg az dllamra héritja; anélkil
azonban, hogy a régi kiralyokt6l ezért kapott s értékben
‘Oridsilag megnovekedett javadalmakrél onkényt lemon-
-dani akarna. .

Lattuk azt is, hogy a ludatlansdg korszakdban az
-egyhazi vagyont nem éppen tisztességes mdédon, hanem
okmdanyok hamisitdsdval is gyarapilottdk és e vagyon
nem mindig a fékegyurak altal, hanem visszaélésképen
pénzért a romai papak altal vildgiaknak is adomdnyoz-
tatott ! \

Es legvégil meg kellett legalibb roviden mutatni,
hogy a térok vildg korszakaban az tildozott protestansok
javdra hozolt valldsi szabadsdgot biztosité tirvényeket
ellenséges rendeletek dltal, mily lelketlenil torilték el a
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Kollonicsok. Ez a lelkilet és ez a torekvés nyilvinult
a kath. egyhdzban mindenkor, valahdnyszor az dllam
torvényei védelmiikbe fogadtdk a protestinsokat. Ez a
torekvés nyilvanul most is az 1848 : XX, t.cikkben ki-
fejezelt vulldsi jogegyenliség és viszonossdg elveinek
megualésitdsa ellen folytatott kiizdelemben is.

Es ilyen tények dacdra a XX. szdzadban Dudekék
azt merik dllitani, hogy a protestansok, akik nehéz 6nvé-
delmi harcukban mindenkor a jogra, a térvényre és az
igazsdgra hivatkoznak és tdmaszkodnak most is, harcot
folylatnak a katholikusok cllen! Nem a farkas panasza
ez a felfalandé birdny ellen?!

Hogy van sajat meggy6zddésiink, hogy ragaszkodunk
az 1848 : XX. t.-c. végrehajtdsdhoz, az csak nem a katho-
likusok elleni torekvés, hanem csak a torvény mellelt
valé kiizdelem. A ténydllisnak és a torténelmi tények-
nek szdndékos félremagyardzdsa és gytilolet szildsa régi
fogdsok kozé tartozik. Ennek azonban, valljuk, be mélyen
fekvé mds okai is vannak, melyek nem annyira egyes
papok és vildgiak gonoszsidgidban, mint inkdbb egyes
egyhdzi tanok hamis magyardzatiban keresenddk. Ilye-
nek példaul a kizdrélagos iidvisségrdl, a biinrdl és erény-
rél, az orok kdrhozatrdl és pokolrél szé16 tanok, melyek
kilénésen a tudatlan nép és félrevezetett kirdlyok kép-
zeletére mindenkor 6riasi hatast gyakoroltak.

Ha valaki korldtolt értelmével elhiszi, hogy az Ur-
isten gyarlé papokra bizta az iidvosség osztogatdsat; aki
elhiszi 6nmagérdl, hogy & {tévedhellen lény és hogy a
mds nézetli és mas meggy6z6désii emberek 6rok kdrho-
zalra vannak szdnva; végre aki elhiszi, hogy a gondolat
és valldsi meggy6z6dés szabadsdga biin: akkor az ilyen
hitben €él6 ember, ha némi hatalommal is rendelkezik,
okvetlenill ildézni fogja azokat, akik ezt nem hiszik.
Aki meg van gyézddve az 6rok kdarhozatré! és a pokol-
beli kinok valésdgardl, az — ha szelid lelki ember —
igyekezni fog azomn, hogy rokonait és bardtait attél meg-
6vja; ha pedig gonoszlelkii, akkor uaz inquisilorok pél-
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dajat fogja kovetni és vakbuzgalméban tlizzel-vassal fogja
akarni kipusztitani a mas nézetd embereket. EbbGl a
téves meggyGz8déshdl itélendd meg a galyarabok es az
eperjesi vértorvényszék torténete is.

Ez természetes kovetkezménye egy oly veszedelmes.
tannak, melyb6l az élelmes emberek a maguk részére
azt a tanulsigot vonjak le, hogy nekik Isien el6tt tGbb
érdemiik van, mint az eretnekeknek. Ezek az emberek
a vagyonszerzés terén gy okoskodnak és azzal nyug-
tatjik meg lelkiismeretiiket, hogy a cél szentesiti az esz-
kozoket s ekként az egvhiz vagyondnak akar okmdny-
hamisitassal, akdr-erdszakkal, akar az tGtjabanlevd vilagi
torvények kijatszasdval valé gyarapitasa nem biin, st
keresztény erény és kotelesség !

Ez a lélektana annak is, hogy Dudekék a fenndllod
vildgi torvények és erkolesi elvek megvetésével akarjdk
egyhazuknak megtartani a vagyont, anélkil hogy a pap-

v
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sdg az annak fejében kotelezelt teendSket végezné!

tal
E3

A szives olvasé, remélem, az eddig elmondottakbsl
is meggyd8z6dott arrdl, hogy itt nemesak az tgynevezett
egyhdzi vagyon jogi természele és rendeltetése feletli
felfogasok kiilonbségérsl, hanem tulajdonképen két egé-
szen kulonbo6z8 vildgnézlet OsszeiitkGzésérdl van szo.

Ez teszi nehézzé, sit leheletlenné az Shajtott egvet-
értés biziositasit. Nem annyira az emberek értelmében,
mint inkabb a vallott kereszlyén hitelvek ellentétes fel-.
fogdsdban és gyakorldsiban rejlik a probléma megolda-
sdnak nehézsége. Amig a mi katholikus testvéreink az §
kozépkori dogmaikhoz erdsen ragaszkodnak és a szabad
gondolkodas -és egyéni meggy6z36dés jogat megtagadjak ;
amig az emberi tévedhetlenség kizardlagos tulajdonsdgat
elétérbe tolvan, méasoknak ellérd nézetét és szabad meg-
gy6zGdését biinnek tartjak; amig a magyar kirdly, mint
f6kegytr 4ltal kinevezett és gazdagon dotdlt rémai kath.
piispokok a rémai papa kezébe olyan eskii leiételére kény-
szeriltetnek, mely szerint a mdshitd ,eretnekcket® lehe-
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téleg iildozni és zaklatni fogjak: amig mindezt annak a
Krisztusnak nevében tehetik, aki azt hirdette, hogy arrél
fognak ,benneteket megismerni, hogy az én tanitvdnyaim
vagylok, ha egymast szeretitek; amig mindez a miivelt
vildg szeme lattara a XX-dik szdzadban is torténik, addig
a kereszténység nem lehet az emberiség iidvosségének
a forrasa, sem a tdrsadalmi békének igazi biztositéja.

Csak az igazi testvériség, jogeqyenlség és viszonos-
sdg elveinek megqualdsitdsa teheti az embereket és kiilon-
boz6 valldsfelekezeteket boldoggd és a nemzeteket erdssé
£s elégedetté.

A mi kath. testvéreinknek és azok piispékeinek a
régi elGjogokhoz és kivdltsdgokhoz valé ragaszkoddsa és
az egyenlGség és viszonossdg elveit magdban foglald,
kiralyilag szentesitett torvénynek mindenféle iiriigyek és
ravaszkoddsok dltali kijdtszdsa és allandé ostromldsa elébb-
utébb orszagos katasztréfira fog vezetni: éppen dgy,
amint forradalmakat idézett el a kath. Franciaorszighan,
Spanyolorszdgban és Portugdlidban is! Mert mi a valédi
tényéllds mindlunk ¥ Az, hogy a kath. papsdg a térvény
becstileles végrehajtdsdt kéré és koveteld prolestdnsokat
mds vagyondra vdqyd, a jolétnek orvendd kath. egyhiz
iranti irigységgel viseltet6 nyugtalan népnek akarjak fel-
tintetni a vildg elSlt. Ezek pedig a valédi ténydllassal
szemben oly valétlan vddaskoddsok, melyek felforraljak
a tisztességes népnek és tdrsadalomnak vérét és haragjat.
-Mert végre is az egyenld iteherviselés mellelt a hazinak
minden valldsi polgdra méltdn kovetelheti, hogy egyenld
elbdandsban és egyenld elldtisban részesittessék. A viszo-
nossdg elve kizdr minden jogfalan kovetelést; megvald-
sitdsa pedig minden irigységet.

Még egyet. A fentiekben kimutattuk, hogy a kizaré-
lag kath. egyhdz élvezetében levd dllami vagyon jogi
természetét azon célok és feladatok hatirozzak meg,
amelyeknek megvaldsitisira a vagyon adatoft. Hasonlé
allapot 4ll fenn a kath. alapok és alapitvdnyok jogi ter-
mészetére nézve is. Itt is az a donté kérdés: kik altal és
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miféle célra adattak ezek az alapok? Tovabba: kik tel-
jesilik most azokat a szolgdlatokai és kotelességeket,
amelyeknek fejében adattak a sz6ban levé kath. alapok
és alapitvdnyok? Nem forog-e itt is oly dllapot fenn,
mint a fépapi vagyonnal? Nem lelt e athdritva a teher-
nek és kotelességnek nagyobb része mdsokra, vagy az
allamra ? Ez a 1ényeges kérdés, melyre valaszolni kellene.

Fédjdalom, ezen lényeges kérdésre adandé vilaszunk
sem lehet olyan, aminGvel Dudekék meg lennének elé-
gedve; mert Gk itt is, mint mindeniilt, mindenkor csak.
a sajat egyhdzak régi elGjogait és nem a térvény szavait
kivanjik érvényesiteni; természetesen a tobbi felekezetek
rovasira és hatranydra. Semmit§l sem fdznak annyira,
mint a jognak, a térvénynek és az igazsdgnak alkalma-
zasatol.

Dr. Dudek, a komoly és tudds tandr, a tdrsadalmi-
lag is miivelt és maskilonben Aaltalunk is tisztelt férfid,.
e tekintetben annyira elfogilt, hogy nem rostelli a mi
igazaink forrasat rit irigységnek nevezni. Holott tudja,
hogy mi sohasem beszélink vagyonrablisrdl, sem eré-
szakossagrol, hanem mindig és kovelkezetesen magasabb
elvekrgl és a torvény becsiiletes végrehajtasarél. Nem is.
értjiuk az izgatottsdgnak valodi okat, mert hiszen a val-
las- és kozoktatdsi tdrca mindig a legjelesebb és kizdrélag
kath. miniszterek kezében van. A kath. autonémiat pedig
senki sem O6hajtja &szintébb lélekkel, mint mi protestian-
sok, Csak jo6l kell kiilonboztetni és nem zavarni 6ssze az.
ellentétes felfogdsokat. ‘ '

Taldan dr. Dudek is el fogja ismerni, hogy e sorok
iréja is foglalkozott valaha a kath. egyhdzi vagyon és a
kath. alapok és alapitvanyok tigyeivel. Es akik kozelrdl
figyelemmel kisérték hivatalos eljarasat, azok nem tapasz-
talhattak néla katholikus-ellenes torekvéseket. Ezért tartja-
magat jogosultnak arra, hogy kath. testvéreit évja a tial-
zdsokt6l. Hiszen kordbban e sorok iréja is tagja volt
annak az orszadgos bizottsignak, mely Trefort idejében a
kath. alapok és alapitvdnyok jogi természetének megvizs-
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gédlasdra volt kikildve. Ismeri j6l azokat a munkalatokat,
melyeket 1873-ban Hamar P4l alapitvinyi ugyigazgaté
€s Szepessy Mihdly kincstdri jogiigyek igazgatéja ter-
jesztett a bizottsdg elé. Ismeri a gr. Apponyi Albert
és Apithy Istvan dltal benytjtott kisebbségi véleménye-
ket. De ismeri a szabadelvii kath. minisztereknek a véle-
ményét és indokait is. Az ezek feletti birdlatokban sok
tinta fogyott el, anélkill hogy annak szemmellathaté ered-
‘ménye lett volna. Mi, akik eHogulatlanul itélhettiink e
kérdésben, mindig szivesen hallgattuk meg az elfogulatlan
€s igazsigszeretd r. kath. piispokok véleményét. Mert héla
Istennek, ilyenek is vannak még Mdria orszdgaban.

[Ezek kozil itt csak hdromra hivatkozom. Az egyik
volt Ipolyi Arnold, a jeles tudds hisztérikus, beszterce-
banyai piispok, aki mindenkor tiirelmes és szeretetteljes
volt a mds valldstt emberek irdnt. Beszédeiben és iratai-
ban férfias Gszinteséggel nyilatkozott az egyhdzi vagyon
eredetérdl.

A masik volt Horvdth Mihdly, a széban levd orszi-
gos bizoltsignak elsé elnoke. Mikor Hordnszky Néndor,
a bizottsdg jegyzlje, egy osszejovetelink alkalmdval, azt
a kérdést intézte Horvath Mihdly eluokhoz: mond]a meg
Gszintén és roviden, mi a felfogasa és véleménye a kath.
alapok és alapitvidnyok jogi természetére nézve? Erre
Horvath M. azt felelte, hogy ez red nézve igen kényes
kérdés; mert, mint kath. piuispoknek, azt kellene mon-
dania, hogy ez alapok a kath. egyhdz tulajdonat képe-
zik. De — ugymond — «mivel hisztorikus is vagyok,
{ehdt hatdrozoftan azt mondom, hogy bizony azok az
(dllam tulajdonai».

Azt hiszem, ebbe a nyilatkozatba az f4j kath nem-
zedék is megnyugodhatnék, annyival is inkdbb, mivel abbdl
még nem az kovetkezik, hogy ez alapok és alapitvanyok
ne fordittathassanak tisztdn katholikus célokra. Ez akko-
viban altalanos és méltanyos felfogds volt; de emellett azt
is helyes logikanak ismerte el mindenki, hogy az 1848 : XX.
1.-cikkb6l onkényt kévetkezik, hogy az dllam a jogegyen-
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16ség és viszonossdg elveinél fogva a t6bbi térvényesen
bevett vallasfelekezeteknek 1s adjon megfelelé aranyban
ilyen alapokat és alapitvianyokot, vagy azoknak meg-
felel6 dotéciot. Igen sajndlatos tiinemény, hogy Dudekék
még ez ellen is tiizelnek.

A harmadik rém. kath. puspok, aki feliil tud
emelkedni a felekezetiség tulhajtdsain anélkill hogy sajat
egyhdzanak karat akarnd, az apostoli lelkd és tevékeny-

ségli Prohdszka Ottokar székesfehérvari ptispok. Igaz, .

hogy Dudekék ezt is szivesen kiildenék Szibéridba; de
azért az igazsdgot még sem lehet elfojtani. Ennek szavai
a kath. vagyonra nézve a kovetkezdk: <Azt a kullurdlis
munkat, melyet hajdaniban kizarélag az egyhdz végezett
s azt a hatalmat, melyet ezen aréven a papsag képviselt,
ma mar a polgari dllam igényli maginak. Még pedig tel-
jes joggal, mivel azon funkcidkat, melyeket hajdan az

© egyhaz végezett, ma mdr a polgari elem végezi. Sem a

honvédelem, sem a nemzeti kultira fejlesztése nem az
egyhdz kivaltsaga és kotelessége, mint volt hajdan. Ebb6l
onkényt kovetkezik, hogy az ezen munka fejében nyert
vagyon és birtok sem képezheti az egyhaz klzalolagos
tulajdonat».

Ez az, amit mi részletes fejtegetésben bGvebben is
kimutattunk és aminek igazsdgat vakbuzgésdg és el-
fogultsag nélkul kétségbe vonni nem is lehet. Szabadjon
hinntink, hogy a nagyérdemii piispoki karban és a kath.
vildgiak kozott is t6bben osztjik ezt a nézetet. Am adas-
sanak 4t az eddig csupan kalh. célokra szolgdlé allami
alapok és alapitvianyok a kath. autonémidnak; ez ellen
nekiink semmi kifogdsunk nem lehet. De annak két nagy
€s természetes kovetkezménye van, mely elSl egy igazi
hazafi sem zarkézhatik el, aki az 1848.iki torvényeket
tiszteletben tartja és ad valamit az igazsigra és a vallas-
felekezetek kozotti béke helyreallitasara. Ez a két nagy
kovetkezmény a kovetkezd:

1. hogy ha az eldig csupdn kath. celolua szolgalo
alapok és alapitvanyok adtadatnak a kath. autonémia keze-




36 DR, ZSILINSZKY MIHALY

lésébe : akkor a 16bbi torvényesen bevett vallasfelekezetek
is hasonlé ardnyban kapjanak hasonlé célra alapilvanyokat ;

2. hogy mivel a mai kath. klérus mér régéta nem
szolgdlja azokat a célokat, melyeknek fejében kapla a
ma is kezében tartott dllami javakat és jovedelmeket, a
torvényhozds iqyekezzék minél clébb torvényileg rendezni
azokat az dllapotokat, melyek a nép millidinak lelkét fog-
lalkoztatjdk és az orszag allandé békéjének létrejovetelét
akadélyozzak.

Rendezni kell az cgyhazi dllapotokat, amig nem
késG; amig a nép tudatlansidgira és vak szenvedé-
lyére szamit6 papi és vilagi agitdtorok felill nem kere-
kednek. Rendezni kell az Gsszes dllami és eqyhdzi tiszi-
visel6knelk fizetését, kezdve a hercegprimadstol le az utolsé
kaplanig, tgy ahogy azt Ferencz cshszér és magyar kiraly
szaz évvel elStt tervezte — fix fizetéssel. Rendezni kell az
djabb kor sziikségletei és igényei szerint a minimum és
maximum hatérai kozott az 6sszes dllami és 16rvény-
hat6sdgi tisztviselSknek fizetését is, kiillonos tekintettel
a csalddos emberek sziikségleteire. A mindennapi tapasz-
talas mutatja, hogy a mai idében semmi sem bir oly
izgaté hatdssal a nép tOmegeire, mint a fGpapi vagyon
jogi természetének hamis elmagyardzdsa és minden ko-
moly allami ellenérzés nélkiil valé kezelése.

Ha ilyen koriilmények kozott az tgynevezett kath.
nagygylilések szénokai a kath. autonémia fiiggs kérdéseit
még tovdbbra is oly szellemben akarjdk {drgyalni, mint
Dudekék, akkor biztosak lehetnek réla, hogy a mér kellGen
felvilagositott kath. néptomegek is elleniik fognak indulni.
Mert a korszellem és a torténelem fejlédésének lelke azt
koveteli, hogy megfelelé munka teljesilése nélkiil senki
sem hidzhasson allami nagy fizetéseket, sem olyan allami
javadalmakat, melyek 16bbé nem az orszdg, hanem csak
egyesek érdekeit mozditjak eld.

Ma mar a szocialista vezérek is a munka szempont-
jabdl tanulmanyozzdk az dllami koliséguetéseket és nem
egészen alaptalanul itkéznek meg azon, hogy midén a
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f6papsdg felesleges jovedelmébdl, nyerészkedés céljabol
kath. bankot alapit, ugyanakkor a kath. egyhdzi iskolak
fenntartdsdra az dllam segélyéhez folyamodik ! Tehat még
ezen a téren is menekiill a tehertSl, az dllamra haritja
azt a kotelességet, melynek teljesitése egyediili jogos alap-
jat képezné a nagy vagyon élvezetének. Valéban ideje
volna mar, hogy a mi kath. testvéreink beldssdk, hogy
az ilyen eljarasnak veszedelmes kovetkezményei lesznek.
Ideje volna, hogy hagyjanak fel a protestdnsok és mds
felekezetek elleni harcokkal. Nagyon rossz helyen keresik
veszedelmes ellenségeiket, ha azt hiszik, hogy a viszonossdg
elvének alkalmazasit kérg és siirgetS protestdnsok lenné-
nek a katholikus népnek, vagy a kath. egyhdznak ellenségei.
Valédi veszélyes ellenségeik csakis a tiirelmetlenséget szito
kath. vezetGkben és népszénokokban rejlenek, akik szembe-
szallnak a kirdlyilag szentesitett torvényekkel, az igazsdg-
gal, a krisztusi elvekkel és a toérténelem szellemével.

Ne a protestansok kozott keressék a veszedelmes
bujtogatékat. A protestdnsok csendesen alszanak; azok
_senkinek sem artanak mar; legfeljebb 6nmaguknak sajat
érthetetlen indolencidjukkal. A protestdnsok nem fudnak
osszetartani! Ahany egyhézkeriiletik, egyhdzmegyéjiik és
egyhazgyiilekezetiik van, ezek ontudatlanul mind annyi-
felé hiiznak; cselekvés helyett szénokolnak, kiilon més és.
més egyhazpolitikat csindlnak. Ezeknek nincs politikai
néppdrijuk, mely izgassa a néptomegeket; nincs katonailag
szervezett klérusuk, mely kiizdene a szabadsigért, a tor-
vények becsiiletes végrehajtasacrt, amint azt langbuzgalmi
clédeik cselekedték. Ezekre raillik Koleseynek Zrinyi dala,
a romlott magyarokhoz, hogy »>mds faj allott a kimuilt
helyébe, gyonge fével, romlott, szivtelen.» Az a régi, dicsé
protestins nép, »mely tanult izzadni s izzadds kozt hési
bért aratni, névben él csak, tobbé nincs jelen.»

De ha lesz feltimadds, azt Dudekék hivatalosan
izgaté vak miikodése és azok fogjak elGidézni, akik meg-
feledkeznek arr6l a mérsékls sapentidrél, mely a viligot
kormdnyozza,
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