itt fddolog — tudnunk kell, vajjon teljesiti-e a papsdg meég
most is azokat a szolgalatokat, melyeknek fejében e java-
dalmakat kapta és koronként gyarapitotta?

Ez az egyedul helyes kiindulasi pont; mert az ezen
kérdésekre adott valasz helyességétél figg a kérdés meg-
oldasanak helyessége is.

Nem az a lényeges, nem az a dontd, amit errél a
rodmai papak mondtak és a magyar Werb6czyek irtak.
Még csak azt sem akarjuk szell§ztetni, hogy a magyar
allam szuverén jogainak sérelmével és a magyar kiralyok
fokegyuri joganak kijatszasaval, mijogon osztogattdk haj-
dan a romai papak pénzért idegeneknek a magyar egy-
hazi birtokok jovedelmeit. E téren a magyar nemzet tor-
ténelmében sok visszaélés tortént, melyre ezlttal nem
kivanunk kiterjeszkedni. Hiszen Dudekék majd adnak
még okot és alkalmat arra is, hogy meghallgatvan egy-
hazjogi felfogdsukat — kimutassuk allitasaiknak tarthatat-
lansagat.-

Az 6 elméletiik eltér a mi felfogasunktol. Ok mas
forrasokb6l meritik adataikat, mint mi és nem szeretik
kutatni az egyhazi vagyon jogi természetét ott, ahol kell
t. i. a papsag altal szazadokon at végzett allami és politi-
kai, korményzati  és igazsagszolgaltatasi munkénak dija-
ban. Okét mar gyermekkorukban megtanitottak arra,
hogy mit irt réluk az els6 magyar kiraly Imre fianak,
hogy tiszteljék a papokat éspispdkdket,mert — dgymond —
az Uristen ezeket tette az emberiség 6reivé, a lelkek
vizsgaléiva és minden isteni szentség adoiva; ezek nélkal
kiradlysagok és fejedelemségek nem Aallhatnak fenn stb.

Es ez igen bolcs beszéd és tanitas volt; mert akkor
és kés6bben még szazadokon &t valdoban 6k voltak az
egész orszag tanitéi, oktatéi és vezet6i, nemcsak vatlasi
és egyhazi dolgokban, hanem az &sszes vilagi  kormanyzat
intézesében is! Nem szabad feledni, hogy a vilagi elem
egész a Hunyadiak kordig sem irni, sem olvasni, sem lati-
nul beszélni nem tudott. A szellemi sotétség azon szaza-
daiban a papok voltak a lelki vildgossag egyediili terjesztdi
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és az erkoélesok fenntartéi. Az erdszak koraban 8k csinal-
tak rendet; fékezték a biinosoket és vezették a kirdlyokat
is. Ezt a nagy érdemet el kell ismerni minden igaz em-.
bernek.

Az elsé tandcsos mindig az eszlergomi érsek volt,
akinek koézremiikodését és jelenlétét kirdlyaink még rovid -
idére sem nélkilozhették. Torvények rendelték, hogy a
kirdly udvardban 4allandéan két piispok legyen, kiket
negyedévenként masok véltottak fel.! A régi kirdlyok még
a csatatérre, s6t II. Endre még-a szent foldre is magéval
‘vitte Sket. Ezek voltak miniszterei és tandcsadéi, szellemi
és erkolesi vezet§i — valésidgos gyamapii.

Az alsébb papsighdl és szerzelesekbdl keriiltek ki a
jegyzOk, az irnokok, kozjegyzék és birak, levéltirnokok
és telekkonyvvezetdk, kincstdrnokok, végrehajték; a fel-
sébbekbdl politikusok, diplomatdk és fejedelmi kévetek
-mds orszagok udvaraindl stb.

Ezt tudva, senki sem fog csudalkozni afelett, hogy
tekintélytik ennyi dllami szolgdlat mellett minden mds
felett allott. Ime ez a rovid magyardzata annak, hogy
ilyen politikai szolgdlatok fejében kaptdk a régi papok
kirdlyainktél javadalmaik legnagyobb részét.

Az egyhazi szolgdlatokért jaré javadalmak ardanylag
csekélyek voltak; mert a nép maga a tizeden kivil és
més ajindékokon kiviil sietett gyondsért, miséért, biinok
bocsénataért és lelkiiiddvosségéért kuldn jutalmazni lelki-
pasztorat. De kétségbhevonhatlan torténelmi tény, hogy a
f&papsag kivdléan politikai szolgdlatok fejében kapta bir-
tokait, oly id6ben, mikor alig egy milliényi lakossdiga
orszigban a foldnek legfeljebb annyi értéke lehetett,
amennyit egynéhdany jobbigynak munkdja ért.

Ne mondja tehét senki, hogy az a vagyon, melyet a
régi papsdg vildgi szolgilatokérl élvezeit, egyhdzi szolgd-
latokért jutott kezébe. Sem azt nem lehet helyesen 4lli-
tani, hogy a kapott javak nem voltak dllami birtokok.

11298 : 20. t.-c.
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Az, hogy a gyengébb kirilyok idejében a rémai pdpdk is
osztogattak magyar birtokokat idegeneknek, csak egyhazi
visszaélés volt, melyre jogot alapitani nem lehet.

Kun Laszl6 kordban maga a papség zsinatilag mondta
ki, hogy az egyhazi javak nem targyai a forgalomnak;
azokat sem eladni, sem elzdlogositani nem lehet. Ez a
tény is megcéfolja Dudekéknek azon allitdsat, hogy az
egyhazi vagyon az egyhdznak oly tulajdona, mint az
egyes vilagi birtokosoké. Sohasem volt olyan; nem is
lehet, mert azt sem a térvények, sem a fékegyur nem
engedhették meg.

Hogy az egyes kolostorok, mint hiteles helyek, és
egyes hamis szerzetesek és fGpapok miként gyarapitottik
vagyonaikat, arrél itt nem kivanok részletesen szélani.
De figyelmeztetésiil azok szdméra, akik a kézépkor bol-
dogsdgdnak dics6ilésével vannak eltelve, meg kell sig-
nunk, hogy ne ragaszkodjanak oly gorcsosen az egyhazi
vagyon tulajdonjogahoz, mert azt bizony az irdstadé
szerzetesek hamis tfon is szerették gyarapitani. Nem
csoda; hiszen a hivatalos okmdényokat kizdr6lag a papok
kezelték, irtak és mésoltdk. Es mikor észrevetiék, hogy
az frastudatlan kirdlyok minden okményt vakon aldje-
gyeztek, hét bizony igen sokan okmdnyhamisitdsiél sem
rettentek vissza, ha vagyonrél volt a sz6. .

A hamis okmanyok gydrtéi is csupa papok és igy
gyarlé emberek voltak, akik azzal nyugtattak meg lelki-
ismereliiket, hogy az egyhdzi vagyonnak ilven gyarapi-
tasa nem bfin, s6t istennek tetsz6 dolog. Azt hitték, hogy
a szent kirdlyok nevében a keqyes csalds méltanylandé
eljards. Innét van, hogy legtobb hamisitvany a papak és
a magyar szent kirdlyok — Istvin és L4szl6 — nevében
tortént, Csak dr. Kardcsonyi Janos dltal 6sszeirt hamisi-
tott és koholt oklevelek szdma megiti a 200-at. Hamis
keltezésfi oklevelek szama 269; a keltezés nélkiilieké
302-t. A hamisitasok tobbnyire birtokadomanyozasokra,
dtirasokra és megerdsitésekre, vagy mds kivaltsagokra
vonatkoztak.
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Ez utébbiak sordba tartozik a II. Sylvester-féle
hires papai bulla koltése koholdsa a XVIL szdzad koze-
pén, melyet a koholé pap 1001-ik évhél keltezelt. Ilyen
a pannonhalmi apatsdg jogairdl és kivaltsagairél szo6lé
1006.-rél keltezett okmdny koltése, mely nem kevesebb,
mint 88,818 magyar holdrél szél. Ilyen a nyitrai kdptalan
joszégainak, jovedelmeinek és kivaltsagainak felsorolasa,
mely nem kevesehb, mint 12263 magyar holdat tesz ki.
Ilyen a zalavdri apatsidg alapitisa és 1019-ik évrél kelte-
zett birfokainak adoméanyozdsa, mely ma 12,762 magyar
holdat tesz ki stb.! Nem folytatjuk a birtokszerzés hamis
modjainak leirasat. Csak azt kérdezziik dr. Dudektdl: az
ilyen birtokokat is sérthetetlen kath. birtokok kozé szi-
mitja-e ? Hiszen ezekrdl a régi kiradlyok semmit sem tud-
tak. Ismerjitkk az eléviilésre valé hivatkozds szokasat, de
az nem elég ott, ahol az ilyen 8si jogokbdl kévelkezieté-
seket vonnak a jelenre.

Itt még csak arra hivjuk fel a dr. Dudekkel egy
nézeten levd honfitarsaink figyelmét, hogy az ilyen gaz- .
dalkod4s és birtokszerzés évszdzadokon dt tartott, és hogy
még a legszigoribb biintetések sem voltak képesek a
hamis birtokszerzés tizelmeit megsziintetni. Csak néhany
példénak felemlitésére szoritkozunk. Mikor VI. Kelemen
pdpdnak tudomaséara jutott, hogy Zigrabi Antal szerzetes
1347-ben tobb oklevelet hamisitott, és hogy IV. Ince papa-
nak egy ilyven hamis bulldjat a veszprémi piispoknek és
kaptalannak pénzéri eladta, akkor felhivta Gergely csa-
nidi és Mikiés péesi piispokoket, hogy a dolgot vizsgal-
jdk meg és ha az illet6 szerzetest biinosnek taldljék,
idézzék a pdapai itélgszék elé.?

Ugyanezen szdzad végén, az «itkos emlékidi> Jdnos
pap, Zsigmond kirdly kordban Turécvarmegyében annyi
okményt hamisitott, hogy ebbdl az ottani birtokviszonyok-
ban teljes zavar tdmadt. A kirdly sajat udvarbirajat

1 V. 6. A pannonhalmi apatsidg birtokai kilenc varmegyére
terjedtek. '

? Theiner : Monumenta Hung. L. 733. L.
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kildte Tarécba, aki a hamisitott okmanyokat jegyzékbe
foglalta és urahoz felterjesztette. Janos papot ezért haldlra
itéliék.

Hasonlé eset tortént I. Ulaszl6 és V. Laszlé kora-
ban Z6émlényi Gdborral, akit az orszagos rendek 1448-ban
szinlén haldlra itéltek. Huasz évvel késébb 1467-ben az
az egri kaptalant hamis oklevelek készitéséért hivatalos
pecsétjének elvételével biintették. Hunyadi Matyds kord-
ban is torténtek hasonlé esetek; végre is az orszag ren-
dei 1498-ban torvényileg intézkedtek, hogy mindazon
papoknak, kik hiteles helyeken okmanyhamisitdsokat ko-
vettek el, arcuk izz6 pecsétvassal megsiittessék és azonfeliil
az illeték joszdgaikat is elveszitsék.

Nem folytatjuk tovdbb a birtokszerzés koriil elkd-
vetett blinds cselekmények felsorolasit. Az elfogulatlan
olvaséra bizznk annak megitélését, olyan szentnek és
sérthetetlennek lehet-e tekinteni azt a papi vagyont, mely-
nek jogi természetét oly hévvel magyardzza némely papi
tollforgaté ember. Pedig ez ellen még sok stlyos vélséget
lehetne felhozni azon korbdl, mikor a XVI-ik szizad ele-
jén divatba joltek azok a szégyenletes «Supplikdcick»,
melyek ezrével mentek a rémai papdhoz a magyar bir-
tokok adoményozéséért ! Vajjon hol volt ekkor a magyar
kirdlyok fékegytri joga? Kié volt akkor és a torok ura-
lom alatt az egyhazi birtok tulajdonjoga? Mind célra
haszndlta fel az a papsdg, mely a reforméciét tizzel-
vassal pusztitotta, amellett teljesen megfeledkezni latszott
a Krisztusrél és annak szereteltanardl ?

Bizony-bizony az akkori f6papsdgnak szemei el6tt
nem az Isten dicsdségének szolgdlata és nem az egyhiz
érdeke, hanem az élvezet és vilagi hatalom elnyerése
lebegett szemei el6tt s ezzel akarata ellenére elémozdi-
totta a reformdcidt.

Olvassik el csak Dudekék, mit ir a reformacié kez-

I I

! Lasd Toéth Szabé Palnak kozlemenyelt a «SLa/adok» 1909
és 1903. évi folyamdban olvashaté kézleményeit.
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detén élt kath. puspokrdl egy kivalé magyar hisztérikus,
aki maga is kath. puspok és egy ideig magyar kultusz-
miniszter is volt; aki bizonydra nem volt elfogulva sajat
egyhdzénak érdekei irdnt: a j6 Horvath Mihdly! A piis-
pokok nagy része — mondja 6 — a vildgi urakkal fény-
ben, pazarlasban, vilagi kedvtelésekben vetekedve kéjel-
gett s hogy azokat Kkoltséggel gydzze, Kkincsszerzésben
faradozott. Voltak, kik kereskedést, mdsok kik zsidokkal
Osszeszovetkezve uzsorat tiztek. Amazzal egyehek kozott
Zsigmond pécsi, emezzel Varadi Pal egri piispokot, st
magdt Szalkay érseket is vadoljak emlékeink,

Mésok az alsébbrendii papsdgot annyira zsaroltik,
hogy az orszag rendeinek kellett védelmiik ald venniok.
Az erdélyi pispokét iszdkosnak és nyerészkeddnek, a
nagyvaradit hébortosnak, a veszprémit pazarnak és hazug-
nak festik emlékeink.' Bizony ezek nem azt a célt szol-
galtak, melynek megvalésitdsira a régi kirdlyok a vagyont
a roémai egyhdz fépapjainak adoményoztak.

! Kisebb tort. munkdi 1868. Pest, 11-ik lap.




IV,

Hogy mennyi drtatlan magyar ember szivéb6l 6m-
lott ki a vér a XVII-ik szdazadban, nem annyira a 16rok
keze altal, mint inkdbb a jezsuitdk és a velik szovet-
kezett magyarok és f6papok kegyetlen iildozései kdvet-
keztében: azt borzalom nélkil leirni nem lehet. A Habs-
burg csaladbél szdrmazott kirdlyok teljesen a klérus be-
folyasa alatt allottak, minek kovetkeztében nemcsak a
protestins keresztények vallasszabadsdga, hanem a nem-
zet alkotméanya és fiiggetlensége is veszedelembe julott.
A Bocskaiak, Bethlenek és Rékoécziak 4ltal kivivott bécsi
és linzi békekotések biztositottak ugyan egy idére a
nemzet jogait és ezzel egyiilt a protestdnsok vallasszabad-
sdgat is; de az engesztelhetetlen f6papi gytiloslet és uralom-
vagy ismételten megsértette a hozott tGrvényeket. Lippay
érsek készebb volt szdz haldlt elszenvedni, mint egy
templomot tirni a prolestinsok kezében. Ugyanez a
szellem mozgatta a Karaffdk és a Szelepcsényiek lelkét
is, akik képesek lettek volna az orszagot inkabb rdékdk
és farkasok tanydjava tenni, mint a protestins nép lak-
helyéill megtiirni. Itt csak azt az egyetlen tényt hozzuk
fel, hogy mikor a jezsuitdk befolydsa ald kertit I. Lipét
kirdly, a (6rok kitizetése utan pusztasagga lett Alfoldon
végig tekintett és szdmba vette a rommd lett vérakat:
akkor Kollonics bibornok olyan javaslattal 1épett fel, mely
szerint a visszahéditott papi birtokok és tizedjovedelmek
eqyediil r. kath. egyhdznak adassanak.

Amely jogokat és tirvényeket a prolestdnsok a
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XVIl-ik szdzad viharai kozott birtak maguknak Kkivivni,
azokat a Szelepcsényiek és Kollonicsok egyszerd hatalmi
rendeletekkel megsemmisilették. Ki ne ismerné Lip6t
kirdlynak azon rendeleteit, melyeket 1701-ben kiadott?
Ezekben részletesen megéllapittatott, hogy milyen médon
biztosittass¢k a klérusnak vagyona. E rendeletnek 8-ik
pontjdban meghagyatik, hogy valamennyi foldesurak
azonnal allitsdk vissza az elpusztult régi kath. egyhdza-
kat s a plébdnosokrél, iskolamesterekrél és egyhdzfiak-
rol gondoskodjanak, a protestdnsok pedig sajdt egyhdzi
vagyonnal ne birjanak. A végrehajtissal, a megyei piis-
pokok élén, maga Kollonics bizatott meg.

A rendelet igy végzédik: «Mint apostoli kiraly s a
vallds féoltalmazdja és az Isten egyhdzanak 6rokods ura,
hatalmunk teljességéb6l végezzilk és rendeljiik, hogy
Magyarorszdgunk s hozzdcsatolt tartomdnyaink tjonnan
visszaszerzett részeiben az eqyhdzak patrénusi joga egye-
diil r. kath. személyeknek adomdnyoztassék.» Arrél is gon-
doskodott e rendelet, hogy ha valaki elszakadna a romai
egyhdztél, annak vagyona lefoglaltassék s kegytri joga is
a kir. fiskus kezebe adassék ! Egy mdsik rendeletben az
is kimondatott, hogy a t6roktsl visszaszerzett teriileten
csak r. kath. valldst lehet megtiirni és a f6kegytiri jogot
csak a kiraly gyakorolhatja. A végvarakban sem szabad
eretnekeket megtirni. Az erctnekségre valé atlérés nem
egyéb, mint hitszegés, tehdt mint ilyen biintetendd!
Latnivald, hogy a bécsi és linzi békekotések alapjan ho-
zotl vallasiigyi torvényeket egy tolvondssal megsemmisi-
tették ! Késébben is csak a kiiJfoldi prot. fejedelmek be-
folyasara tortént némi tiirelmesebb intézkedés, mely ellen
azonban a magyar klérus kovetkezetesen harcolt. Es ki
ne ismerné a Karoly kirdly idejében papi elndkség alatt
szervezelt helytartétandcs pusztitdsait?

Mindezt a torténelmi adatokra valé hivatkozdssal
azért kellett lehetS rovidséggel elmondani, hogy a szives
olvasé ldssa, mi értelme van Dudekék azon illitdsainak,
melyek a multra vonatkoznak.
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Lattuk, hogy a régi kirdlyok nem annyira egyhdzi,
mint inkabb vildgi és politikai szolgdlatokért kaptak éridsi
vagyonukat és hogy az egyhazi vagyon jogi természetét
azok a célok és feladatok hatirozzdk meg, melyeknek
megval6sitdsdra adattak, De a magas klérus idénként,
kilonosen a koényvnyomtatds feltalaldsa és haszndldsa
6ta azon torekedett, hogy az dllami szolgalatok teljesité-
sét megossza a vildgi férfiakkal vagy egészen dtadja
nekik, de azért ezeknek munkajiért jaré jutalmat, a
vagyont, kizdr6lag magénak tartotta fenn. Ez még nagyobb
mértékben tortént a torék vildgban és a toérok kifizetése
utdn. Ekkor mar az volt a legfébb gondja, hogy a rendes
katonasdg- szervezése utdn a bandériumok kiallitdsanak
és a varak fenntartdsanak terheitsl is szabaduljon; de a
javadalmakat ezekért is megtartotta. Ha ehhez még meg-
gondoljuk, hogy a foldbirtok érléke, az erdSk és bianyak
kihaszndlasa, a vadvizeknek levezetése és a foly6knak
dllami szabdlyozdsa folytdn milyert nagy mértékben
-emelkedett, akkor minden gondolkodé ember belathatja
a papi vagyon emelkedésének nagy elényeit. Végre a
legdjabb idében odaig jutottunk, hogy a vildgi tisztségek-
t6] és terhektSl megszabadult fépapsig még a felekezeli
iskoldk fenntartdsdnak koltségeitél is menekiil, s6t a val-
ldsoktatds terhét is lehetSleg az dllamra héritja; anélkil
azonban, hogy a régi kiralyokt6l ezért kapott s értékben
‘Oridsilag megnovekedett javadalmakrél onkényt lemon-
-dani akarna. .

Lattuk azt is, hogy a ludatlansdg korszakdban az
-egyhazi vagyont nem éppen tisztességes mdédon, hanem
okmdanyok hamisitdsdval is gyarapilottdk és e vagyon
nem mindig a fékegyurak altal, hanem visszaélésképen
pénzért a romai papak altal vildgiaknak is adomdnyoz-
tatott ! \

Es legvégil meg kellett legalibb roviden mutatni,
hogy a térok vildg korszakaban az tildozott protestansok
javdra hozolt valldsi szabadsdgot biztosité tirvényeket
ellenséges rendeletek dltal, mily lelketlenil torilték el a
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Kollonicsok. Ez a lelkilet és ez a torekvés nyilvinult
a kath. egyhdzban mindenkor, valahdnyszor az dllam
torvényei védelmiikbe fogadtdk a protestinsokat. Ez a
torekvés nyilvanul most is az 1848 : XX, t.cikkben ki-
fejezelt vulldsi jogegyenliség és viszonossdg elveinek
megualésitdsa ellen folytatott kiizdelemben is.

Es ilyen tények dacdra a XX. szdzadban Dudekék
azt merik dllitani, hogy a protestansok, akik nehéz 6nvé-
delmi harcukban mindenkor a jogra, a térvényre és az
igazsdgra hivatkoznak és tdmaszkodnak most is, harcot
folylatnak a katholikusok cllen! Nem a farkas panasza
ez a felfalandé birdny ellen?!

Hogy van sajat meggy6zddésiink, hogy ragaszkodunk
az 1848 : XX. t.-c. végrehajtdsdhoz, az csak nem a katho-
likusok elleni torekvés, hanem csak a torvény mellelt
valé kiizdelem. A ténydllisnak és a torténelmi tények-
nek szdndékos félremagyardzdsa és gytilolet szildsa régi
fogdsok kozé tartozik. Ennek azonban, valljuk, be mélyen
fekvé mds okai is vannak, melyek nem annyira egyes
papok és vildgiak gonoszsidgidban, mint inkdbb egyes
egyhdzi tanok hamis magyardzatiban keresenddk. Ilye-
nek példaul a kizdrélagos iidvisségrdl, a biinrdl és erény-
rél, az orok kdrhozatrdl és pokolrél szé16 tanok, melyek
kilénésen a tudatlan nép és félrevezetett kirdlyok kép-
zeletére mindenkor 6riasi hatast gyakoroltak.

Ha valaki korldtolt értelmével elhiszi, hogy az Ur-
isten gyarlé papokra bizta az iidvosség osztogatdsat; aki
elhiszi 6nmagérdl, hogy & {tévedhellen lény és hogy a
mds nézetli és mas meggy6z6désii emberek 6rok kdrho-
zalra vannak szdnva; végre aki elhiszi, hogy a gondolat
és valldsi meggy6z6dés szabadsdga biin: akkor az ilyen
hitben €él6 ember, ha némi hatalommal is rendelkezik,
okvetlenill ildézni fogja azokat, akik ezt nem hiszik.
Aki meg van gyézddve az 6rok kdarhozatré! és a pokol-
beli kinok valésdgardl, az — ha szelid lelki ember —
igyekezni fog azomn, hogy rokonait és bardtait attél meg-
6vja; ha pedig gonoszlelkii, akkor uaz inquisilorok pél-
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dajat fogja kovetni és vakbuzgalméban tlizzel-vassal fogja
akarni kipusztitani a mas nézetd embereket. EbbGl a
téves meggyGz8déshdl itélendd meg a galyarabok es az
eperjesi vértorvényszék torténete is.

Ez természetes kovetkezménye egy oly veszedelmes.
tannak, melyb6l az élelmes emberek a maguk részére
azt a tanulsigot vonjak le, hogy nekik Isien el6tt tGbb
érdemiik van, mint az eretnekeknek. Ezek az emberek
a vagyonszerzés terén gy okoskodnak és azzal nyug-
tatjik meg lelkiismeretiiket, hogy a cél szentesiti az esz-
kozoket s ekként az egvhiz vagyondnak akar okmdny-
hamisitassal, akdr-erdszakkal, akar az tGtjabanlevd vilagi
torvények kijatszasdval valé gyarapitasa nem biin, st
keresztény erény és kotelesség !

Ez a lélektana annak is, hogy Dudekék a fenndllod
vildgi torvények és erkolesi elvek megvetésével akarjdk
egyhazuknak megtartani a vagyont, anélkil hogy a pap-

v
7

sdg az annak fejében kotelezelt teendSket végezné!

tal
E3

A szives olvasé, remélem, az eddig elmondottakbsl
is meggyd8z6dott arrdl, hogy itt nemesak az tgynevezett
egyhdzi vagyon jogi természele és rendeltetése feletli
felfogasok kiilonbségérsl, hanem tulajdonképen két egé-
szen kulonbo6z8 vildgnézlet OsszeiitkGzésérdl van szo.

Ez teszi nehézzé, sit leheletlenné az Shajtott egvet-
értés biziositasit. Nem annyira az emberek értelmében,
mint inkabb a vallott kereszlyén hitelvek ellentétes fel-.
fogdsdban és gyakorldsiban rejlik a probléma megolda-
sdnak nehézsége. Amig a mi katholikus testvéreink az §
kozépkori dogmaikhoz erdsen ragaszkodnak és a szabad
gondolkodas -és egyéni meggy6z36dés jogat megtagadjak ;
amig az emberi tévedhetlenség kizardlagos tulajdonsdgat
elétérbe tolvan, méasoknak ellérd nézetét és szabad meg-
gy6zGdését biinnek tartjak; amig a magyar kirdly, mint
f6kegytr 4ltal kinevezett és gazdagon dotdlt rémai kath.
piispokok a rémai papa kezébe olyan eskii leiételére kény-
szeriltetnek, mely szerint a mdshitd ,eretnekcket® lehe-
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téleg iildozni és zaklatni fogjak: amig mindezt annak a
Krisztusnak nevében tehetik, aki azt hirdette, hogy arrél
fognak ,benneteket megismerni, hogy az én tanitvdnyaim
vagylok, ha egymast szeretitek; amig mindez a miivelt
vildg szeme lattara a XX-dik szdzadban is torténik, addig
a kereszténység nem lehet az emberiség iidvosségének
a forrasa, sem a tdrsadalmi békének igazi biztositéja.

Csak az igazi testvériség, jogeqyenlség és viszonos-
sdg elveinek megqualdsitdsa teheti az embereket és kiilon-
boz6 valldsfelekezeteket boldoggd és a nemzeteket erdssé
£s elégedetté.

A mi kath. testvéreinknek és azok piispékeinek a
régi elGjogokhoz és kivdltsdgokhoz valé ragaszkoddsa és
az egyenlGség és viszonossdg elveit magdban foglald,
kiralyilag szentesitett torvénynek mindenféle iiriigyek és
ravaszkoddsok dltali kijdtszdsa és allandé ostromldsa elébb-
utébb orszagos katasztréfira fog vezetni: éppen dgy,
amint forradalmakat idézett el a kath. Franciaorszighan,
Spanyolorszdgban és Portugdlidban is! Mert mi a valédi
tényéllds mindlunk ¥ Az, hogy a kath. papsdg a térvény
becstileles végrehajtdsdt kéré és koveteld prolestdnsokat
mds vagyondra vdqyd, a jolétnek orvendd kath. egyhiz
iranti irigységgel viseltet6 nyugtalan népnek akarjak fel-
tintetni a vildg elSlt. Ezek pedig a valédi ténydllassal
szemben oly valétlan vddaskoddsok, melyek felforraljak
a tisztességes népnek és tdrsadalomnak vérét és haragjat.
-Mert végre is az egyenld iteherviselés mellelt a hazinak
minden valldsi polgdra méltdn kovetelheti, hogy egyenld
elbdandsban és egyenld elldtisban részesittessék. A viszo-
nossdg elve kizdr minden jogfalan kovetelést; megvald-
sitdsa pedig minden irigységet.

Még egyet. A fentiekben kimutattuk, hogy a kizaré-
lag kath. egyhdz élvezetében levd dllami vagyon jogi
természetét azon célok és feladatok hatirozzak meg,
amelyeknek megvaldsitisira a vagyon adatoft. Hasonlé
allapot 4ll fenn a kath. alapok és alapitvdnyok jogi ter-
mészetére nézve is. Itt is az a donté kérdés: kik altal és
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miféle célra adattak ezek az alapok? Tovabba: kik tel-
jesilik most azokat a szolgdlatokai és kotelességeket,
amelyeknek fejében adattak a sz6ban levé kath. alapok
és alapitvdnyok? Nem forog-e itt is oly dllapot fenn,
mint a fépapi vagyonnal? Nem lelt e athdritva a teher-
nek és kotelességnek nagyobb része mdsokra, vagy az
allamra ? Ez a 1ényeges kérdés, melyre valaszolni kellene.

Fédjdalom, ezen lényeges kérdésre adandé vilaszunk
sem lehet olyan, aminGvel Dudekék meg lennének elé-
gedve; mert Gk itt is, mint mindeniilt, mindenkor csak.
a sajat egyhdzak régi elGjogait és nem a térvény szavait
kivanjik érvényesiteni; természetesen a tobbi felekezetek
rovasira és hatranydra. Semmit§l sem fdznak annyira,
mint a jognak, a térvénynek és az igazsdgnak alkalma-
zasatol.

Dr. Dudek, a komoly és tudds tandr, a tdrsadalmi-
lag is miivelt és maskilonben Aaltalunk is tisztelt férfid,.
e tekintetben annyira elfogilt, hogy nem rostelli a mi
igazaink forrasat rit irigységnek nevezni. Holott tudja,
hogy mi sohasem beszélink vagyonrablisrdl, sem eré-
szakossagrol, hanem mindig és kovelkezetesen magasabb
elvekrgl és a torvény becsiiletes végrehajtasarél. Nem is.
értjiuk az izgatottsdgnak valodi okat, mert hiszen a val-
las- és kozoktatdsi tdrca mindig a legjelesebb és kizdrélag
kath. miniszterek kezében van. A kath. autonémiat pedig
senki sem O6hajtja &szintébb lélekkel, mint mi protestian-
sok, Csak jo6l kell kiilonboztetni és nem zavarni 6ssze az.
ellentétes felfogdsokat. ‘ '

Taldan dr. Dudek is el fogja ismerni, hogy e sorok
iréja is foglalkozott valaha a kath. egyhdzi vagyon és a
kath. alapok és alapitvanyok tigyeivel. Es akik kozelrdl
figyelemmel kisérték hivatalos eljarasat, azok nem tapasz-
talhattak néla katholikus-ellenes torekvéseket. Ezért tartja-
magat jogosultnak arra, hogy kath. testvéreit évja a tial-
zdsokt6l. Hiszen kordbban e sorok iréja is tagja volt
annak az orszadgos bizottsignak, mely Trefort idejében a
kath. alapok és alapitvdnyok jogi természetének megvizs-
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gédlasdra volt kikildve. Ismeri j6l azokat a munkalatokat,
melyeket 1873-ban Hamar P4l alapitvinyi ugyigazgaté
€s Szepessy Mihdly kincstdri jogiigyek igazgatéja ter-
jesztett a bizottsdg elé. Ismeri a gr. Apponyi Albert
és Apithy Istvan dltal benytjtott kisebbségi véleménye-
ket. De ismeri a szabadelvii kath. minisztereknek a véle-
ményét és indokait is. Az ezek feletti birdlatokban sok
tinta fogyott el, anélkill hogy annak szemmellathaté ered-
‘ménye lett volna. Mi, akik eHogulatlanul itélhettiink e
kérdésben, mindig szivesen hallgattuk meg az elfogulatlan
€s igazsigszeretd r. kath. piispokok véleményét. Mert héla
Istennek, ilyenek is vannak még Mdria orszdgaban.

[Ezek kozil itt csak hdromra hivatkozom. Az egyik
volt Ipolyi Arnold, a jeles tudds hisztérikus, beszterce-
banyai piispok, aki mindenkor tiirelmes és szeretetteljes
volt a mds valldstt emberek irdnt. Beszédeiben és iratai-
ban férfias Gszinteséggel nyilatkozott az egyhdzi vagyon
eredetérdl.

A masik volt Horvdth Mihdly, a széban levd orszi-
gos bizoltsignak elsé elnoke. Mikor Hordnszky Néndor,
a bizottsdg jegyzlje, egy osszejovetelink alkalmdval, azt
a kérdést intézte Horvath Mihdly eluokhoz: mond]a meg
Gszintén és roviden, mi a felfogasa és véleménye a kath.
alapok és alapitvidnyok jogi természetére nézve? Erre
Horvath M. azt felelte, hogy ez red nézve igen kényes
kérdés; mert, mint kath. piuispoknek, azt kellene mon-
dania, hogy ez alapok a kath. egyhdz tulajdonat képe-
zik. De — ugymond — «mivel hisztorikus is vagyok,
{ehdt hatdrozoftan azt mondom, hogy bizony azok az
(dllam tulajdonai».

Azt hiszem, ebbe a nyilatkozatba az f4j kath nem-
zedék is megnyugodhatnék, annyival is inkdbb, mivel abbdl
még nem az kovetkezik, hogy ez alapok és alapitvanyok
ne fordittathassanak tisztdn katholikus célokra. Ez akko-
viban altalanos és méltanyos felfogds volt; de emellett azt
is helyes logikanak ismerte el mindenki, hogy az 1848 : XX.
1.-cikkb6l onkényt kévetkezik, hogy az dllam a jogegyen-
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16ség és viszonossdg elveinél fogva a t6bbi térvényesen
bevett vallasfelekezeteknek 1s adjon megfelelé aranyban
ilyen alapokat és alapitvianyokot, vagy azoknak meg-
felel6 dotéciot. Igen sajndlatos tiinemény, hogy Dudekék
még ez ellen is tiizelnek.

A harmadik rém. kath. puspok, aki feliil tud
emelkedni a felekezetiség tulhajtdsain anélkill hogy sajat
egyhdzanak karat akarnd, az apostoli lelkd és tevékeny-

ségli Prohdszka Ottokar székesfehérvari ptispok. Igaz, .

hogy Dudekék ezt is szivesen kiildenék Szibéridba; de
azért az igazsdgot még sem lehet elfojtani. Ennek szavai
a kath. vagyonra nézve a kovetkezdk: <Azt a kullurdlis
munkat, melyet hajdaniban kizarélag az egyhdz végezett
s azt a hatalmat, melyet ezen aréven a papsag képviselt,
ma mar a polgari dllam igényli maginak. Még pedig tel-
jes joggal, mivel azon funkcidkat, melyeket hajdan az

© egyhaz végezett, ma mdr a polgari elem végezi. Sem a

honvédelem, sem a nemzeti kultira fejlesztése nem az
egyhdz kivaltsaga és kotelessége, mint volt hajdan. Ebb6l
onkényt kovetkezik, hogy az ezen munka fejében nyert
vagyon és birtok sem képezheti az egyhaz klzalolagos
tulajdonat».

Ez az, amit mi részletes fejtegetésben bGvebben is
kimutattunk és aminek igazsdgat vakbuzgésdg és el-
fogultsag nélkul kétségbe vonni nem is lehet. Szabadjon
hinntink, hogy a nagyérdemii piispoki karban és a kath.
vildgiak kozott is t6bben osztjik ezt a nézetet. Am adas-
sanak 4t az eddig csupan kalh. célokra szolgdlé allami
alapok és alapitvianyok a kath. autonémidnak; ez ellen
nekiink semmi kifogdsunk nem lehet. De annak két nagy
€s természetes kovetkezménye van, mely elSl egy igazi
hazafi sem zarkézhatik el, aki az 1848.iki torvényeket
tiszteletben tartja és ad valamit az igazsigra és a vallas-
felekezetek kozotti béke helyreallitasara. Ez a két nagy
kovetkezmény a kovetkezd:

1. hogy ha az eldig csupdn kath. celolua szolgalo
alapok és alapitvanyok adtadatnak a kath. autonémia keze-
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lésébe : akkor a 16bbi torvényesen bevett vallasfelekezetek
is hasonlé ardnyban kapjanak hasonlé célra alapilvanyokat ;

2. hogy mivel a mai kath. klérus mér régéta nem
szolgdlja azokat a célokat, melyeknek fejében kapla a
ma is kezében tartott dllami javakat és jovedelmeket, a
torvényhozds iqyekezzék minél clébb torvényileg rendezni
azokat az dllapotokat, melyek a nép millidinak lelkét fog-
lalkoztatjdk és az orszag allandé békéjének létrejovetelét
akadélyozzak.

Rendezni kell az cgyhazi dllapotokat, amig nem
késG; amig a nép tudatlansidgira és vak szenvedé-
lyére szamit6 papi és vilagi agitdtorok felill nem kere-
kednek. Rendezni kell az Gsszes dllami és eqyhdzi tiszi-
visel6knelk fizetését, kezdve a hercegprimadstol le az utolsé
kaplanig, tgy ahogy azt Ferencz cshszér és magyar kiraly
szaz évvel elStt tervezte — fix fizetéssel. Rendezni kell az
djabb kor sziikségletei és igényei szerint a minimum és
maximum hatérai kozott az 6sszes dllami és 16rvény-
hat6sdgi tisztviselSknek fizetését is, kiillonos tekintettel
a csalddos emberek sziikségleteire. A mindennapi tapasz-
talas mutatja, hogy a mai idében semmi sem bir oly
izgaté hatdssal a nép tOmegeire, mint a fGpapi vagyon
jogi természetének hamis elmagyardzdsa és minden ko-
moly allami ellenérzés nélkiil valé kezelése.

Ha ilyen koriilmények kozott az tgynevezett kath.
nagygylilések szénokai a kath. autonémia fiiggs kérdéseit
még tovdbbra is oly szellemben akarjdk {drgyalni, mint
Dudekék, akkor biztosak lehetnek réla, hogy a mér kellGen
felvilagositott kath. néptomegek is elleniik fognak indulni.
Mert a korszellem és a torténelem fejlédésének lelke azt
koveteli, hogy megfelelé munka teljesilése nélkiil senki
sem hidzhasson allami nagy fizetéseket, sem olyan allami
javadalmakat, melyek 16bbé nem az orszdg, hanem csak
egyesek érdekeit mozditjak eld.

Ma mar a szocialista vezérek is a munka szempont-
jabdl tanulmanyozzdk az dllami koliséguetéseket és nem
egészen alaptalanul itkéznek meg azon, hogy midén a
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f6papsdg felesleges jovedelmébdl, nyerészkedés céljabol
kath. bankot alapit, ugyanakkor a kath. egyhdzi iskolak
fenntartdsdra az dllam segélyéhez folyamodik ! Tehat még
ezen a téren is menekiill a tehertSl, az dllamra haritja
azt a kotelességet, melynek teljesitése egyediili jogos alap-
jat képezné a nagy vagyon élvezetének. Valéban ideje
volna mar, hogy a mi kath. testvéreink beldssdk, hogy
az ilyen eljarasnak veszedelmes kovetkezményei lesznek.
Ideje volna, hogy hagyjanak fel a protestdnsok és mds
felekezetek elleni harcokkal. Nagyon rossz helyen keresik
veszedelmes ellenségeiket, ha azt hiszik, hogy a viszonossdg
elvének alkalmazasit kérg és siirgetS protestdnsok lenné-
nek a katholikus népnek, vagy a kath. egyhdznak ellenségei.
Valédi veszélyes ellenségeik csakis a tiirelmetlenséget szito
kath. vezetGkben és népszénokokban rejlenek, akik szembe-
szallnak a kirdlyilag szentesitett torvényekkel, az igazsdg-
gal, a krisztusi elvekkel és a toérténelem szellemével.

Ne a protestansok kozott keressék a veszedelmes
bujtogatékat. A protestdnsok csendesen alszanak; azok
_senkinek sem artanak mar; legfeljebb 6nmaguknak sajat
érthetetlen indolencidjukkal. A protestdnsok nem fudnak
osszetartani! Ahany egyhézkeriiletik, egyhdzmegyéjiik és
egyhazgyiilekezetiik van, ezek ontudatlanul mind annyi-
felé hiiznak; cselekvés helyett szénokolnak, kiilon més és.
més egyhazpolitikat csindlnak. Ezeknek nincs politikai
néppdrijuk, mely izgassa a néptomegeket; nincs katonailag
szervezett klérusuk, mely kiizdene a szabadsigért, a tor-
vények becsiiletes végrehajtasacrt, amint azt langbuzgalmi
clédeik cselekedték. Ezekre raillik Koleseynek Zrinyi dala,
a romlott magyarokhoz, hogy »>mds faj allott a kimuilt
helyébe, gyonge fével, romlott, szivtelen.» Az a régi, dicsé
protestins nép, »mely tanult izzadni s izzadds kozt hési
bért aratni, névben él csak, tobbé nincs jelen.»

De ha lesz feltimadds, azt Dudekék hivatalosan
izgaté vak miikodése és azok fogjak elGidézni, akik meg-
feledkeznek arr6l a mérsékls sapentidrél, mely a viligot
kormdnyozza,






