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I . 

Meg vagyok róla győződve, hogy a szíves olvasó a 
fenti cím elolvasása után önmagától ösztönszerűleg azt 
fogja kérdezni: *Mi az a római kath. autonomia?» Aki 
valaha görögül tanult, az tudja, hogy ez a két szó «autosz» 
és «nomosz» összevonva, magyarul azt teszi: «öntörveny*. 
Autonómia tehát szószerinti értelemben azt jelenti, hogy 
öntörvényhozás, önkormányzás. Szinte gyermekes dolog­
nak tűnhetik fel az ilyen magyarázat; hiszen minden pro­
testáns ember tudja, hogy az autonómiának lényege abban 
áll, hogy az egyház tagjainak összesége állapítja meg 
saját törvényeit s azokat különböző fokozaton szabadon 
választott tisztviselői által hajtatja végre. A választás 
demokratikus alapon történik s a többség határoz. Ilyen 
a protestáns egyházi autonómia vázlatban. 

Ha a mi római kath. atyánkfiai ilyenféle autonómiát 
akarnának és bírnának maguknak teremteni: annak min­
den honpolgár és minden protestáns ember csak örül­
hetne; mert ezáltal egy lényeges válaszfal omlanék 
össze a kath. és protestánsok között. De, fájdalom, ezt a 
római kath. egyház két nagy oknál fogva nem teheti. 
Először azért, mert a kath. egyház törvényeit Rómában 
az olasz pápa rendeletei pótolják s azok megtartására a 
magyar kath. püspökök is esküt tesznek, feltétlen enge­
delmességet igérve; másodszor, mert püspökeiket nem 
szabadon választják, hanem azokat a király nevezi ki, 
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természetesen a kormány ellenjegyzése mellett; végül pedig 
a pápa erősíti meg. Tehát még mindig Róma uralkodik. 

Ebből látható, hogy a római kath. egyháznak a szó 
szoros értelmében vett autonómája nincs és hierarchikus 
egyházszervezet mellett nem is lehet. Deák Ferenc, mikor 
ez a kérdés felmerült, méltán nevezte el fából való vas­
karikának. A világi elemet ugyan hajlandók lennének 
bevinni az egyházi ügyek feletti tanácskozásba; de a 
többség döntő jogát nem ismerik el. Mindig csak a püs­
pök akarata dönt. Itt-ott a kath. lapokban is olvasunk 
helyes értekezéseket és jámbor óhajtásokat a világi elem 
bevonására nézve. Egy Philippus álnév alatt író kath. 
lelkész a «Magyar Allam»-ban így okoskodik: «Ha a kath. 
egyház elismeri a világiak patrónusi jogát, bátran elismer­
heti a híveknek alkotmányos jogát is. Ha a közönséges 
pap és tanító választása nem forgatja fel a katholicizmus 
lényegét, az sem volna valami nagy veszedelem, ha kellő 
szabályzat mellett befolyna a püspökválasztásba is. Hiszen 
a püspök is csak gyarló ember, akit a kinevezés nem 
tesz tökéletesebbé.* 

Tökéletesen igaza van Philippusnak, mikor a szer­
zetes rendekre hivatkozik, melyek a püspöktől függetlenül 
csak saját választott főhatóságuknak engedelmeskedve, 
intézik ügyeiket. A pápa maga is választás útján jut az 
úgynevezett isteni vikáriusi méltósághoz. Sőt az sem titok, 
hogy nem csupán bibornokok szavazata, hanem hatalmas 
világi fejedelmek is jogot gyakorolnak a pápaválasztás­
nál stb. 

Ilyen észjárás mellett lehetne katholikus autonómiát 
létrehozni; de ez a magyar főpapságnak nem kell, mert 
fél, hogy akkor a világi elem kezébe kerülne a püspök­
választás joga is. Szóval ilyen autonómia a hazai katho-
likusoknál még most nem érvényesülhet. Ezt a nevet 
csak azért karolják fel, hogy ezzel anyagi érdekeiket biz­
tosíthassák. Hamis cégér alatt vezetik félre a közvéle­
ményt, mikor törekvéseiket egy mindenképen népszerű 
és tetszetős szó alá rejtik. 



Ilyen hamis, de népszerű kifejezés például az is, 
mikor «a magyarországi kath. egyház* elnevezést hasz­
nálják <rómah jelző nélkül. Eltekintve attól, hogy a 
keresztény katholicizmus neve alatt az összes keresztény­
séget, tehát a protestánsokat is bele lehet, sőt bele is kell 
foglalni, ez az elnevezés még azért sem fogadható el, 
mivel ilyen jogalany a magyar közjog szerint nem léte­
zik ; sőt a római kalholikus egyházjog szerint sincs. Mert 
az egyetemesség lényege, ha nemzeti vagy országos jel­
leget vesz fel, megszűnik az lenni, aminek mondják. 

Ezt egy jeles kath. jogász és előkelő ügyvéd is 
kiemelte már, és csak azért nyugodott meg benne, mert 
tudja, hogy nem ez céloztatik a magyar kath. autonómia 
elnevezésével. 

Jól mondja Csorba Ferenc, min. tanácsos «A kath. 
országos autonómiáról*1 szóló jeles dolgozatában, hogy az 
úgynevezett kongresszusi munkálat nem azt akarja, hogy 
a római kath. egyháznak Magyarországon levő része az 
egyetemes római egyháztól független szervezettel alakul­
jon meg és hogy aztán annak számára — a hazai pro­
testáns egyház mintájára — önkormányzati jogok enged­
tessenek, hanem azt, hogy itt egy oly külön testület 
létesüljön, amely — anélkül, hogy a kath. egyháztól, vagy 
annak embereitől a legcsekélyebb jogot is igényelné — 
a magyar államnak ez egyházra vonatkozással lévő, leg­
több jogát magához ragadja és ezenkívül minden, akár 
a történelmi előzmények alapján, akár pedig jelen hasz­
nálatánál fogva, kath. jellegűnek mondható vagyonnak 
korlátlan tulajdonosává legyen. 

Világos, hogy «a magyarországi kath. egyház>, mint 
ilyen, a katholicizmus lényegétől elszakadva, tervezett 
különleges autonómiájával mélyen belevágna a magyar 
állam jogainak körébe is. Vagyis oly címet venne fel, 
mely jelentésének igazi értelmét elhomályosítaná. 

1 Megjelent 1897-ben, a csász. és kir. könyvkereskedés kiadá­
sában. 



Felette tanulságos és érdekes az a körülmény, hogy 
a «kath. autonómia* elnevezése 1848 előtti időkben isme­
retlen volt. Csak mikor a hazában törvényesen bevett 
összes vallásfelekezetekre nézve kimondatott a teljes jog­
egyenlőség és viszonosság nagy elve: akkor ijedt meg a 
római klérus és keresni kezdte azt a formulát, mely sze­
rint az államhoz való viszonyát aképen rendezze, hogy 
régi kiváltságainak fenntartása mellett, az állami eredetű 
egyházi vagyon kezelése a kath. egyházra bízassák. Sem­
miképpen nem tudtak belenyugodni abba a sarkalatos 
jelentőségű törvénybe, mely azt mondja ki, hogy «Mind-
azon tárgyakban, melyek addig a magyar kir. udvari 
kancelláriának, a kir. helytartótanácsnak s a kir. kincs­
tárnak — ideértve a bányászatot is — köréhez tartoztak 
s általában minden polgári, egyházi, kincstári, katonai 
és általában minden honvédelmi tárgyakban Ő felsége a 
végrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak a magyar 
minisztérium által fogja gyakorolni*. Az érsekek, pus-
pükök, prépostok s apátoknak és az ország zászlósainak 
kinevezése, a kegyelmezés jogának gyakorlata és a ne­
mességnek, címeknek s rendeknek osztása, mindig az 
illető felelős magyar miniszter ellenőrzése mellett, egye­
nesen Ő felségét illeti*. (1848:111. t.-c.) 

Ismeretes dolog, hogy ez ellen a római kath. fő­
papság minden módon agitált és különösen a vallás- és 
közokt. minisztérium felállítása ellen tiltakozott. Vallásos 
borzalom fogta el és az a lehetőség, hogy «eretnek» ember 
is lehet vallás- és közoktatásügyi miniszter! Mi lesz akkor 
a nagy világból ?! És mi lesz akkor, ha az egyedül idve-
zítő egyház a többi vallásfelekezetekkel egyenlő rangra 
szoríttatik és a nagy egyházi vagyon is megosztatik ?! 

Ezek a nagy aggodalmak keltették fel a kath. fő­
papság lelkében a «kath. autonómia* eszméjét és a leg­
főbb kegyúri jognak «kizárólag* a kir. Felség által való 
gyakorlásának követelését. 

Négy pontban foglalták össze kívánságaikat. 
1. Azt, hogy a róm. kath. egyháznak, úgy mint a 



többi felekezeteknek az államhoz való viszonya is a 
szabadság és vallási függetlenség alapján törvény által 
rendeztessék; 

2. hogy a róm. katholikusok szabadon tarthassanak 
zsinatokat; 

3. hogy az állam felügyelete mellett saját iskoláik 
alapítása, célszerű elrendezése és igazgatása iránti joguk 
biztosítassék, és végre 

4. hogy amint a többi bevett vallásfelekezetek maguk 
kezelik alapítványaikat, úgy a róm. kath. alapítványok 
is, kivéve a m. kir. egyetemet, egy csupán egyházi és 
világi katholikusokból álló bizottság kezelje. 

Ebben az utolsó pontban foglaltatik az, amit a tár­
gyalások folyama alatt már *kath, autonómia* címe alá 
foglaltak. Ez azonban, mint elkésett petíció — a kath. 
felek beleegyezésével — ezúttal a napirendről levétetett. 
De a lapokban és egyházi gyűléseiken a főpapok bőven 
kifejtették nézeteiket az általuk sürgetett «kath. auto­
nómia » lényegéről. 

Mi lesz a róm. kath. egyházból és a papi tekintély­
ből, ha megszűnik uralkodó lenni ? Mi lesz a papi vagyon­
nal, az egyházi alapokkal és alapítványokkal? Ki fog 
ezek felett rendelkezni — ha egyszer a vallás- és köz­
oktatás főhatósága, ellenőrzése alá kerülnek'? Mi lesz a 
király főkegyúri jogával, ha a teljes vallási egyenlőség 
életbe lép ? Ezek a nagy kérdések élénken foglalkoztatták 
nemcsak a főpapokat, hanem — azt lehet mondani — az 
egész országot! 

A kath. egyházi lapok 1848-ban olyan hangon lází­
tották a közönséget, mely még az akkori lázas időben 
is meglepő volt. Beszéltek a vallás megaláztatásáról, a 
katholicizmus sérelméről, jogtalan rablási szándékról stb. 
Egyedül az alsó papság örült az új helyzetnek, mert ez 
attól várta anyagi helyzetének javulását. Az e tárgyban 
összehívott egyházi gyűléseket «zsinatoknak* nevezte el, 
hogy hatásosabb legyen a színjáték. 
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Ott aztán elmondták, mit kell érteni a kath. auto­
nómia alatt. 

Scitovszky János, akkor még pécsi püspök, később 
esztergomi primás, körlevelet bocsátott ki megyéjében, 
melyhez aláírási íveket csatolt oly célból, hogy a nép 
minden rétege követelje a kath. vallási és tanulmányi 
alapoknak és javadalmaknak minden más vallásúaknak 
befolyása nélküli kezelését. 

Ebben a pontban két dolog különösen figyelemre 
méltó. A nép rétegeire való hivatkozás, ami a hierar­
chikus egyházszervezettel homlokegyenest ellenkezik — 
és a más vallású országgyűlési képviselők elleni tilta­
kozás, ami alkotmányellenes dolog. A feladat pedig mindig 
az volt: miként lehetne a katholikus vagyont és annak 
tulajdonjogát a kath. egyház részére biztosítani ?! 

A Scitovszky által összehívott vegyes bizottságban 
világi urak is részt vettek. Egy emlékiratban megállapod­
tak abban, hogy 1. a katholikusok igazságos kérelmeiket 
sajtó útján tegyék nyilvánossá s azok védelmére minden 
kath. embert felhívjanak, 2. hogy a katholikusok egyete­
mesen, lehető legnagyobb számmal, a jövő országgyűlés 
elé járuljanak azon kérelemmel, hogy a tökéletes viszo­
nosság elvénél fogva követeljék alapítványi javadalmaik­
nak minden más befolyás kirekesztésével való kezelését. 
Danielik János, mint a «Religio» szerkesztője politikai 
lapot követelt, azon indokolással, hogy legfőbb érdek az 
egyházi vagyon tulajdonjogának megszerzése! Lánglelke­
sedéssel buzdították a mágnásokat és a köznépet, hogy 
talpra állva küzdjenek a kath. vallás szabadságáért és 
függetlenségeért! Valóságos bűn, sőt ennél is több volna 
— u. m. — ha a kath. anyaszentegyház fiai és felkentjei 
csupán összetett kézzel néznék az eseményeket. Már 
1848-ban készek lettek volna felgyújtani az országot «a 
vagyonért», melyet pedig senki sem akart elrabolni. 
Tisztán csak az állam és egyház közötti viszony rende­
zéséről volt a szó, amit csak nyugodt és higgadt kedély-
lyel lehet helyesen megoldani — természetesen csakis az 



országban levő összes törvényesen bevett vallásfelekeze­
tekre való tekintettel — a teljes jogegyenlőség és viszo­
nosság alapján. 

De a főpapságnak nem kellett a jogegyenlőség és 
viszonosság, hanem csak a régi kiváltságok és előjogok 
további élvezete. A püspöki körlevelekben azonban úgy 
szerették feltüntetni a dolgot, hogy ők csak olyan auto­
nómiát akarnak, aminőt a protestánsok és a görögkeletiek 
élveznek; azaz: hogy az állami eredetű óriási vagyon 
felett, a kormánytól teljesen függetlenül rendelkezhesse­
nek! Erről kell a néptömegeket felvilágosítani és nép­
gyűléseket tartani — a plébánosok elnöklete alatt! Szóval 
a főpapság országos agitációt fejtett ki arra nézve, hogy 
a kétségtelenül katholikus célokra adományozott állami 
vagyont a kath. egyház tulajdonává tehesse! 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az alsóbb rendű 
papság, mely amaz egyházi célokra adományozott óriási 
vagyon mellett is nyomorgott, máskép gondolkozott! Ez 
saját jól felfogott érdekében örömmel üdvözölte volna 
még a papi javak szekularizációját is. Sőt akadt egy 
nagyváradi kath. nagyprépost is, herceg Hohenlohe Sándor 
személyében, aki fájdalommal nézte a főpapi vagyonok 
lelkiismeretlen elpocsékolását, egy felette érdekes röp­
iratban 1 azzal vigasztalta önmagát és főpapi társait, hogy 
ha a papi vagyon szekularizációja bekövetkeznék, ez csak 
annak megmutatására lenne alkalmas, hogy a kath. papok 
földi javak nélkül is képesek Istennek szolgálni! 

Sőt — úgymond — minél hálátlanabb lenne irántuk 
a világ, annál buzgóbban fognának az emberiség szent 
ügyében tőlük kitelhető módon munkálkodni s szegényül 
is teljesítenék a haza és egyház iránti kötelességeiket 1 

Ez aztán egy igazi főpapnak krisztus-szellemű nyilat­
kozata. Ha mindnyájan ilyenek lennének, nem kellene a 
kath. autonómia szép és megvalósításra méltó címe alatt 
világi vagyon és gazdagság felett marakodni. Mert azzal 

1 Szózat a magyar klérushoz. Nagyvárad, 1848. 



minden gondolkodni képes kath. ember tisztában lehet, 
hogy nálunk egy szép eszme ürügye alatt rút vásár űzetik 
a teljes jogegyenlőséget és viszonosságot követelő országos 
törvény megvalósítása ellen, valamennyi más törvényesen 
bevett vallásfelekezetekkel szemben. Ma talán senkisem 
gondol komolyan a papi vagyon elkobzására; de a tör­
vény becsületes és igazságos végrehajtását, az ország 
békés fejlődését és haladását a jogegyenlőség alapján, a 
kléruson kívül, mindenki óhajtja, sőt követeli. 

Hogy mindez miért nem történhetett meg 1848-ban, 
azt nem kell bővebben magyarázni. Annál szomorúbb 
dolog, hogy a klérus ellenkezése miatt még máig sincs 
rendezve és megfejtve a nagy kérdés. 

Most lássuk, mi történt az alkotmány visszaállí­
tása óta. 



A Bach-korszak gyászos eseményeire fátyolt kell 
vetnünk. Még csak azt sem akarjuk tárgyalni, minő öröme 
volt benne a magyar főpapságnak s miképen rendezte a 
kath. egyház viszonyát a magyar államhoz az ismeretes 
1855-diki concordatum által; miként lett biztosítva az 
egyház «hierarchicus autonómiája* és «apostoli kiváltság* 
alapján a király főkegyúri joga, új szerzetesek betelepí­
tése, anélkül, hogy az országos törvények által kívánt 
engedélyt megkapták volna. Azt sem feszegetjük, hogy 
amíg az autonóm protestáns vallásfelekezetek alapítvá­
nyait nyilvános ellenőrzés alá vették, addig a káptalanok 
által kezelt alapítványok egyedüli ellenőrzői a püspökök 
maradtak. 

Új fordulat csak akkor következett be, mikor az ország 
alkotmányának visszaállítása után, a gr. Andrássy Gyula 
elnöklete alatt új magyar minisztérium neveztetett ki, 
melynek vallás- és közoktatásügyi minisztere ismét báró 
Eötvös József lett. Alig kell említeni, hogy az alkotmány 
visszaállítása az 1848-ki törvények elismerése alapján tör­
tént. Ez azt jelentette, hogy a vallásügyi kérdések csakis 
a tökéletes jogegyenlőség és viszonosság alapján rendez­
hetők és rendezendők. Semmiféle régi előjogok és kivált­
ságok nem szerepelhetnek a közügyek tárgyalásában. 

Azonban a magyar főpapság régi elveihez képest 
a régi conservativ magyar főurakkal, akik Bécsben szere­
peltek, összejátszott és azon törekedett, hogy a minisztérium 



kinevezését megakadályozza legalább azon időre, amíg 
az éppen akkor elhalálozott Scitovszky hercegprímásnak 
helye betöltetik. Gr. Majlálh György udvari főkancellár, 
Sennyei Pál főtárnokmester és Gr. Apponyi György olyan 
férfiút kívántak kineveztetni az érseki székre, aki nem 
szabadelvű, aki minden körülmények között a klérus 
érdekeit védje, ha kell a törvénnyel szemben is. Ezek 
az urak jól tudták, hogy az Andrássy minisztérium nem 
fog Bach-korszakbeli főpapot ajánlani a legmagasabb 
hercegrímási székre és éppen azért azt az államcsínyt 
követték el, hogy Simor János, győri püspököt, aki a 
Bach-korszakban Bécsben a helytartó tanácsban szolgált, 
egy nappal elébb (1867 elején) neveztették ki, mint az 
alkotmányos Andrássy-minisztériumot! 

Ez a kinevezés és az egész ravasz eljárás nagy fel­
tűnést okozott az országban, de ezt a méltó bosszankodást 
csakhamar a minisztérium kinevezése feletti öröm váltotta 
fel. Csakhamar elfelejtették a bécsi konzervativek mester-
kedését. Ezt el kellett mondanunk itt azért, hogy érthetővé 
legyen Simor Jánosnak ellenszenve B. Eötvös József 
intézkedései iránt. Az uj hercegprímás, még a minisz­
térium kinevezése előtt egy bő memorandumot nyújtott 
be Őfelségének, melyben kiterjeszkedik mindazon nagy­
fontosságú kérdésekre, melyek az ő nézetei szerint a 
római egyház alapját képezik. Természetes, hogy az 
egyházi birtokok és javadalmak adományozásának jogi 
természetéről sem feledkezett meg és ennek folytán a 
vallási és tanulmányi alapítványok katholikus jellegét és 
tulajdonjogát is megmagyarázta. 

Már ebben az Emlékiratban beszél a katholikusok 
sérelmeiről és a vallás- és közokt. miniszteri állás ellen is 
oly érveket hozott fel, melyek Őfelségét méltán gondol­
kodóba ejtették. Az új herczegprimás arra számított, hogy 
Őfelségének legmagasabb tetszését fogja megnyerni, ha 
legfőbb kegyúri jogát oly felségi jognak fogja feltüntetni, 
melyet az egyház, illetve a római pápa kegyelméből, 
mint «apostoli* király csak személyesen, minden más 



közeg — ez esetben az alkotmányos kormány — mellőzé­
sével gyakorolhat Őfelsége azonban megmaradt alkot­
mányos felfogása mellett, mihez képest Simoniak azt az 
ajánlatát sem fogadta el, mely szerint a kath. egyház és 
iskolák kormányzatát nem lehet a vallás- és közokt. 
miniszterre bízni, legfeljebb úgy, ha azt a hercegprímás 
közvetítésével tenné. Ebbeli nézeteit bőséges történelmi 
példák felhordásával támogatta és követendő például 
Őfelségének hitbuzgó elődeit jelölte meg. 

Őfelsége azonban nem indult egyoldalú informatiók 
után. E nagyhorderejű kérdésekre nézve hallani kívánta 
először Majláth kancellárt és azután a magyar közjog 
első tekintélyét, Deák Ferencet is, aki 1867. febr. 8-án 
Bécsben megjelenvén, oda nyilatkozott, hogy: a magyar 
király «apostoli» címe szorosan véve mit jelent, azt tör­
vényeink nem határozzák meg; egészen biztosan ő sem 
tudja. Valószínűleg puszta czímnél nem sokkal több az 
s királyaink a múltban sem igen használták . . . Azt azon­
ban biztosan tudja, hogy a legfőbb kegyúri jog nem a 
«rex apostolicust» illeti, hanem a mindenkori államfőt . . . 
Például hozza fel Hunyadi Jánost, aki a legfőbb kegy­
úri — püspökkinevezési — jogokat is törvényesen, sőt 
egyenesen a római szentszék egyetértésével gyakorolta. 

Előfordult ugyanis, hogy az Álmos herczeg által 
alapított és fia Vak Béla király által gazdagon javadal­
mazott dömösi prépostság megürülvén, erre Hunyadi 
János az esztergomi Szt. Tamás prépostját, István mestert 
akarta kinevezni s a javadalmat ennek adományozni. De 
V. Miklós pápa ebbe beleegyezni nem akart, hanem a 
pálosok szerzetéhez tartozó Valentinust akarta kinevezni. 
A pápa nem hajolván, végre Hunyadi János a pesti ország­
gyűlésből 1450. évi június 12-kéről a pápának erélyes 
levelet írt, melyben a többi között szórul-szóra ezt monda: 
*Űgy vagyok elhatározva s mindeneknek határozata az, 
hogy amaz ecclesiába, t. i . a dömösi prépostságba inkább 
ellenség jusson, mint ilyen vendég; mert ha vége lesz 
az ország szabadságának, vége lesz magának az ország-



nak is. Ha tehát Szentséged Magyarországot hűnek és 
engedelmesnek óhajtja: tűrnie kell, hogy az szabad 
legyen .. -»1 

Deák F. ezután Hunyadi János szavainak hangsú­
lyozása mellett ezzel végezte előadását: V. Miklós római 
pápa e levélre elismerte Hunyadi nézetének jogosságát. 
Ha tehát ő, — aki király se volt s annál kevésbé lehe­
tett apostoli — mint választott kormányzó, teljes joggal 
gyakorolhatá az összes patronusi és fejedelmi jogokat s 
ha maga a római szentszék ebben megnyugodott: akkor 
Őfelsége is nyugodt lelkiismerettel kinevezheti a kultusz­
minisztert és gyakorolhatja annak közvetítésével az egy­
házra vonatkozó felségjogokat. . . 2 

Ezen alapos felvilágosítás után Őfelsége az új prímás­
nak híres emlékiratát félretette s az Andrássy-minisz-
teriumot kinevezte. Ezzel aztán a főpapság és az ókonzer­
vatív urak visszavonultak s úgy tettek, mintha az alkot­
mányos uj minisztériumnak őszinte barátai lennének. 

Az Andrássy-minisztérium is úgy tett, mintha semmit 
sem tudott volna a Simor-féle Emlékiratról. Maga báró 
Eötvös miniszter 1867. évi július havában nyílt leve­
let intézett a hercegprímáshoz, melyben jóakaratúiag 
utalva az erdélyi kath. autonómiára, kívánatosnak jelezte, 
hogy a szorosan vett Magyarországon is befolyás enged­
tessék a katholikusoknak, hogy egyházvagyoni és iskolai 
ügyeiket rendezhessék. A miniszter rámutatott a kath. 
egyházban tapasztalható közönyre, melyből nézete szerint 
csak úgy lehetne a kath. egyházat kiemelni, ha önkor­
mányzata lenne, ha a világi elem is bevonatnék az egy­
házi élet vezetésébe. Rámutatott arra a tényre, hogy a 

1 . . . ita induxisse in animam, ita denique omnium generalem 
voluntatem esse, ut in dicta Ecclesia hosti prius, quam tali hospiti 
licebit portás patefacere, quia libertate in regno finis, idem regno 
fiet. Proinde Beatitudo Vestra, si devotam sibi flde et officio salvam 
cupit esse Hungáriám, patiatur et überam esse. 

s Pesti F r . : Száz pol. levél 311. 1. 



népnevelés terén a katholikusok, nagy alapjaik mellett 
is, hátrább állanak az evangélikusoknál. 

Kiemeli az 1848 : XX. t.-cikk jelentőségét, mely a 
kath. egyház érdekeit nem veszélyezteti, sőt azokat elő­
mozdítja; mert módot nyújt az egyháznak arra, hogy e 
szabadság ne puszta szó és írott malaszt, ne csupán az 
egyházi rendnek adott kiváltság, hanem az ország kath. 
polgárainak közös joga legyen. 

A polgárok közönyösségének okát a kath. egyház 
szervezetében találja, mely szerint az egyházi vagyon 
kezelésére befolyást nem gyakorolhat, mivel az iskolát 
az egyházi férfiak csak magukénak tekintik. Ez baj, 
melyen segíteni kell autonómia által; mert csak ez szün­
tetheti meg a nép közönyösségét. Különben az egyház 
főpapjai fogják meghatározni azon formákat és szerve­
zetet, mellyel a kath. világiaknak befolyása — a püspöki 
hatóság veszélyeztetése nélkül — kivihető. Végül felhívja 
a prímást, hogy értekezzék a kath. egyház többi főnö­
keivel és a hozandó határozatról értesítse. 

Erre a jóakaratú felhívásra Simor János herceg­
prímás meglehetős éleskedő hangon válaszolt. Támadta 
a vallás- és közokt. kormányt, mint olyat, amely állítólag 
főakadályát képezi a világi elem érvényesülésének. Egyéb­
ként az autonómia eszméjét úgy állította oda, mint az 
egyházi élet legsürgősebb teendőjét; hogy a vallási és 
tanulmányi alapok és alapítványok kivétessenek a kor­
mány kezéből. 

Tévesnek mondja azt a föltevést, mintha a világi 
katholikusok egyházi befolyásának eddigi mellőzése az 
egyház szervezetéből venné eredetét s mintha az a klé­
rusnak lenne felróható. Tiltakozik minden felelősség 
ellen . . . azon erkölcsi károkért, melyek a miniszter leve­
lében említtetnek. Pedig a tiltakozásnak nincs helye, mert 
nyilvános tény, hogy míg a kath. vallás államvallás és a 
kath. egyház uralkodó volt, addig minden az ő hatal­
mában volt. Tehát az előfordult visszaélésekért csakis a 
római egyház fejeit lehetett kérdőre vonni. A kormány-



székeknél ők adták az irányt, ők uralkodtak. Az alkot­
mány visszaállítása előtt éppen a hercegprímás vezette a 
vallási és iskolai ügyeket, mint a helytartósági tanács 
elnöke Bécsben. 

Ha érdem az, hogy az alkotmányosság korszakában 
a primás által is «epochalis eszmének* nevezett auto­
nómia kérdése napirendre hozatott: akkor ez kizárólag 
báró Eötvös József miniszter érdeme. Ő még az 1848-diki 
törvények hatása alatt állott és egyik főambicióját abba 
helyezte, hogy a XX. t.-cikket végrehajtsa. De valamint 
akkor, úgy most is a magas klérus harcolt legkitartóbban 
a vallási jogegyenlőség és viszonosság elveinek életbelép­
tetése ellen — és pedig, fájdalom, mai napig szégyenletes 
eredménnyel. 



in. 

Az egyházi vagyon és az alapok és alapítványok 
kezelése körüli hiányokat és visszaéléseket legalaposabban 
tárgyalja báró Forster Gyula, aki éveken át áldásosán 
működött a vallás- és közokt. minisztériumban.1 

Azonban térjünk vissza az ügyek továbbfejlődésének 
elbeszéléséhez. Simor hercegprímás hozzáfogott az auto­
nómia szervezéséhez; összehívta a püspöki kart, mely 
egy javaslatot készített. Ezt a javaslatot 1868 őszén az 
országgyűlés kath. tagjaiból összeállított értekezlet elé 
terjesztette. Itt Deák Ferenc indítványára az mondatott 
ki, hogy az értekezlet az előtte fekvő munkálat tárgya­
lásába bele nem bocsátkozik, hanem a választás alkot­
mányos útján kath. mandatáriusok gyülekezete hivassék 
egybe, kik a magyar episzkopátussal együttesen tanács­
kozzanak és választási statútumot dolgozzanak ki, mely­
nek alapján Őfelsége alkotmányos jogainak fenntartásával 
a magyar korona kath. lakossága autonómiájának szer­
vezése és foganatosítása iránt a tárgyalások megindíttas­
sanak. 

Ennek alapján 1869. évi június hó 24-én egy «elő-
készítő kongresszus* jött össze, melynek feladata volt egy 
későbben tartandó «szervező kongresszus* számára a 
végleges módozatot megszerkeszteni. Deák szavai ezek: 
«A kath. autonómia az egész kath. egyházat illeti. A 

1 A kath. autonómiáról szóló műve 1897-ben jelent meg. 
V. ö. 115—125. 1. 



római kath. egyház pedig a kath. vallást követő egyháziak 
és világiak összessége. Ezen összességnek van joga az 
autonómiát megállapítani s annak jogait gyakorolni; ma, 
miután azt egész összességében nem teheti, képviselet 
által kell gyakorolnia.* Ez ugyan túldemokratikusnak 
tetszeíí némely főpap előtt, de elfogadtatott. 

A kongresszusi tárgyalásokon kétségen kívül nagy 
hatással volt a vatikáni zsinat, mely ezen időtájban mon­
dotta ki a pápa csalatkozhatatlanságát. A kedélyek fel voltak 
izgatva. A magyar kongresszuson is világossá lett, hogy 
a világi elem és a papság eltérő elvi alapon állanak. Ez 
utóbbi az államkormányzat minden befolyását ellenezte 
s a hierarchikus jogok érintetlen hagyása mellett kardos­
kodott. Régi céljától pedig, mely az alapok és alapítvá­
nyok tulajdonjogát kívánta biztosítani, el nem állott. A 
küzdelem eredménye az volt, hogy az 1870/71-iki kon­
gresszus a vallás- és tanulmányi alapokra nézve azt az 
elvet akarta kimondani, hogy ez alapok a magyarhoni 
kath. egyház tulajdonának tartja; holott a valódi tény­
állás az, hogy azok, jóllehet kath. célokra adattak, a 
magyar állam tulajdonát képezik. 

Voltak olyan szónokok is, akik azt a különböztetést 
tették, hogy az egyházi vagyon nem a r. kath. egyház­
nak, hanem egyes püspököknek, káptalanoknak és szer­
zetes rendeknek adatott bizonyos szolgálatokért. Adatott 
nem tulajdonjoggal, hanem csak haszonélvezeti joggal 
bizonyos hazafias kötelességek teljesítésének feltétele mel­
lett, aminők voltak: az iskolák, a templomok, közigaz­
gatás, a bandériumok kiállítása, a várak fenntartása, az 
ország határainak megvédése stb. 

Ez a vagyon a főpapi székek megüresedése alkal­
mával visszaszállt az államra, melynek feje azt, legfőbb 
kegyúri jogánál fogva, ismét másnak adományozta, még 
pedig a kormány, illetve a vallás- és közokt. miniszter 
meghallgatása után. 

Érdekes momentum volt az is, hogy a főpapok 
befolyása alatt álló kongresszusi választmány az ország-



gyűlés és a kormány megkerülésével, egyenesen Őfelsége 
által akarta szentesíttetni a hozott határozatokat. De az 
alkotmányos király ezúttal is a törvény szerint cseleke­
dett, kijelentvén a Simor primás által vezetett deputá-
ciónak, hogy a dolgozatot további eljárás végett a 
minisztériumhoz teszi át. 

A vagyon kezelésére nézve nagyon eltérő nézetek 
voltak. 

A történelmi igazsággal szemben nem lehetett taga­
dásba venni, hogy 1548 : XII. t.-c. óta számtalan törvény 
(1550 : 19, 1715 : 74, 1723 : 70, 1791 : 23.) bizonyítja, hogy 
az alapok és alapítványok feletti rendelkezési jog Őfel­
ségét és az országgyűlést illette. Erre való tekintettel, 
akadtak most is olyanok, akik a szóban levő alapokat 
az állami költségvetésbe kívánták foglalni. S ezzel vége 
lett volna a szenvedélyes vitatkozásnak. 

Azonban a papság Őfelségének legfőbb kegyúri 
jogára való hivatkozással, addig csürte-csavarta a dolgot, 
hogy a halálra kínzott Trefort miniszter (megfeledkezvén 
az 1848 : II I . t.-c. rendelkezéséről, mely szerint mindazon 
ügyek, melyeknek kezelése eddig a magyar kir. kancel­
láriához, a helytartó-tanácshoz tartozott, ezentúl a magyar 
minisztérium által kezelendők) végre valahára beleegye­
zett abba, hogy az alapok és alapítványok kezelésének 
ellenőrzésére addig is, míg ezek kezelése iránt a törvény­
hozás útján végleges intézkedés fogna történni, egy vegyes 
bizottság küldessék k i ! 

Ez nagy hiba volt; de legalább az autonómia sür­
getése szelídebb lett, habár nem szűnt meg egészen. 
Annyi bizonyos, hogy a szóban levő alapoknak és ala­
pítványoknak a római kath. egyház kezébe való átadása 
csak törvényhozás utján történhetik meg! De ezzel az 
1848: III . és XX. alaptörvények teljesen felforgattatnának 
és oly állapotok következnének be, melyekért a felelős­
séget senki sem vállalhatná el. 

Mi legalább lehetetlenségnek tartjuk azt, hogy állami 
eredetű vagyon, akár fekvő birtoknak, akár alapítvány-



nak nevezzük, mai világban bármely egyháznak tulajdo­
nába mehessen át. Lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar 
alkotmányos kormány kiadja kezéből azt a hatalmat, 
melyet az 1848 : III . t.-cikk adott kezébe; és lehetetlennek 
tartjuk azt is, hogy az 1848 : XX. t.-cikkben kifejezett 
vallási jogegyenlőség és viszonosság elvének lábbal tip-
rásával a római egyház oly kedvezményes jogban része-
sítessék a többi felekezetek felett, amely őt eddig sem illette. 

Azok az aggodalmak, melyek 1871 április 3-án, inter­
pelláció alakjában a jó katholikus Ghyczy Kálmán ajkai­
ról elhangzottak, ma is fenforognak; mert tagadhatlan, 
hogy a kath. kongresszus által hozott határozatok sok 
tekintetben az ország törvényeibe, alkotmányába, a kor­
mány, az országgyűlés és a király jogaiba ütköznek. 

Ghyczy a 3. §-ban az apostoli király külképviseleti 
jogának lealacsonyítását látja abban, ha az mondatik ki, 
hogy a királynak a kath. egyház érdekei képviseltetésénél 
az autonóm hatósággal egyetértőleg kell eljárnia. 

A 4-dik § ellen az a méltó kifogása van, hogy az 
egyházi javadalmasok, káptalanok, szerzetesek, plebánusok, 
egyházak és templomok jószágait, — továbbá az alapít­
ványokat és alapokat a magyar kath. egyház tulajdoná­
nak jelenti ki! és mindezek birtokaira a kath. egyház 
tulajdonjogának, s hiibizományszerű élvezetének telek­
könyvi bekebelezését rendeli el. 

Ez a § oly mesterileg lett kidolgozva, és az összes 
vagyon az egyházra ruházva, hogy az illetők még azt sem 
vették figyelembe, hogy törvényeink szerint némely egy­
házi testületek ingatlan javak szerzésére joggal nem is 
bírnak. 

Az 5-dik és következő szakaszokban megállapított 
tanácskozó és határozati joggal felruházott közegeket, 
melyek az állam főfelügyeleti jogának épségbentartása 
mellett föladataikat az államigazgatási hatóságoktól füg­
getlenül teljesítendik. Érdekes az is, ami az országos kath. 
gyűlés pénztáráról mondatik, melybe a vallás és tanulmá­
nyi alapok jövedelmei, a magasabb egyházi jövedelmeknek 



Oresedési időközi jövedelmei, a magasabb javadalmasok 
által fizetendő évi járulékok és a tanítórendek jövedel­
meinek fölöslegei és a kath. hívekre esetleg kivetendő adó 
folyandanak be. 

Mindezekből az tűnik ki, mondja Ghyczy, 1. hogy 
a míg a kath. egyház érdekeit eddig az egyházi hierarchia 
képviselte, addig ezentúl a képviseletre hivatott új közegek 
csak akkor ismertetnek el törvényeseknek, ha ezt a hozandó 
új törvény állapítja meg; 2. hogy a javadalmakat Ő felsége 
eddig a törvényhozás hozzájárulása nélkül, szabad aka­
rata szerint adományozta, e jogát a tervezett autonómia 
a kath. országos igazgatótanács részéről elébe terjesztendő 
három egyénre szorítja, ami a király jogának megszünte­
tését jelenti. Egyúttal megváltoztatja az 1848. évi alap­
törvényeket is, melyek szerint O felsége a végrehajtó 
hatalmat egyházi ügyekben is felelős minisztériuma által, 
a javadalomadományozást pedig felelős miniszter ellen­
jegyzése mellett gyakorolja. De megváltoztatja az egyházi 
főrendek országgyűlési állását is, amennyiben ezentúl 13 
tagból álló kath. igazgatótanács küldöttei lennének. 

3. Az autonómiai szervezet a megürült egyházi java­
dalmak kezelését és időközi jövedelmeit a kath. auto­
nómia számára veszi igénybe, ami szintén ellenkezik az 
ország törvényeivel, jelesen az I . rész tizedik cikkével. 

4. Az ország összes kath. lakosaira e szervezet sze­
rint a kath. köznevelés és az egyházi szolgálat szükség­
leteinek födözésére adót vethet ki (!), ami ellenkezik az 
1868:38. 11. §-ával, mely a hívek anyagi hozzájárulásának 
igénybevételét csak az eddigi szokás nevében engedi meg; 
sőt az ország lakosai felének megadóztatása visszahatást 
gyakorolhatna az állam pénzügyeire is. Hiszen az államot 
illeti meg a főfelügyelet, hogy úgy a kath., mint nemkath. 
polgárait az egyházi rend esetleg illetéktelen túlterheléstől 
megóvja. 

5. A kath. hitfelekezetnek is van joga autonómiáját 
szervezni; de az 1848:XX. t.-c. 2. §-ban említett viszo­
nosságból következtetett ezen jog mellett az autonómia 



szervezői nem veszik észre, hogy a többi vallásfelekezetek 
nincsenek — vagy ha vannak — igen csekély mérvben 
vannak az állam által dotálva; minden intézményeik az 
ország területén léteznek, nincsen az ország határán kívül 
székelő főnökjük — pápájuk — holott a kath. főpapok 
nagyértékü javakkal bírnak s a kath. vallásfelekezet az 
országon kívül székelő, a magyar állami hatalomtól füg­
getlen s a vallási és erkölcstani tárgyakban magát a csal­
hatatlanság attribútumával bíró fejétől függ! 

A hitfelekezetek között levő különbséget az állami 
javadalmazás tekintetében belátták az 1848 : XX. t.-c. alkotói 
is, — s azért rendelték a 3. §-ban, hogy minden felekezet 
egyházi és iskolai szükségletei közálladalmi költségek által 
fedeztessenek. Ez azonban nem történhetik sok oknál fogva 
és mindaddig, míg a kath. főpapok, székes és szerzetes 
egyházak — más felekezetek kizárásával — az államtól 
nyert nagy anyagi előnyöknek birtokában lesznek. Mind­
addig, míg a magyar kath. egyház legfőbb kormánya az 
országon kívül székelő, a magyar államtól független, csal­
hatatlan, korlátlan hatalmú fejének kezében lesz, a magyar 
állam nem mondhat le azon jogokról, melyekkel a kath. 
hitfelekezet világi vonatkozásaira a neki nyújtott anyagi 
előnyöknél fogva bír, nem bocsáthatja ki főfelügyeletét 
és kezelését azon javaknak s alapoknak, melyekről vala­
mely, habár hitfelekezeti célra rendelkezett. 

6. Más keresztény hitfelekezetek a törvényhozásnak 
előlegesen kinyert engedélyével szervezték önkormányza­
tukat, — a kath. kongresszus pedig akár az egyháznak 
az állami hatalom alól magát elvonni kívánó törekvésé­
nél, akár téves magyarázatából «az apostoli királyi fő­
kegyúri jognak, mely csupán egyházi jog lévén, a hitfele­
kezetnek világi vonatkozású ügyeire nézve alkotmányos 
országban törvényhozói hatalmat magában nem foglalhat >, 
a törvényhozás előleges engedelme nélkül indult meg 
autonómiája szervezésére ; sőt ennek foganatbavételét meg 
is kezdte; e végett a hercegprímás elnöklete alatt 12 tagú 
bizottságot választolt és azt a kormány közbejötte s a 



törvényhozás hozzájárulása szükségességének megemlítése 
nélkül utasította, hogy a kongresszus által megállapított 
önkormányzati szervezetet 0 felségének szentesítés végett 
terjesztette föl, az önkormányzati közegnek megalakítása 
végett a választások kiírásáról gondoskodjék, az alapok 
és alapítványoknak az önkormányzati közegek részére 
átadása iránt szükséges előlépéseket az önkormányzati 
szervezetnek a kir. Felség által szentesítése után tegye 
meg, sőt a bizottságot felhatalmazta, hogy szükség esetén 
a kongresszust elnökileg újból egybehívja. 

Ez az eljárás törvénytelen. Kérdi tehát a minisztert, 
szándékozik-e a kormány legközelebb tartott kath. kon­
gresszus által megállapított egyházönkormányzati szer­
vezetnek részben, vagy egészben foganatba vételét megen­
gedni elébb, mintsem az országgyűlés jóváhagyása elé ter­
jesztetnék f 

Ez a nevezetes interpelláció nagy benyomást tett 
az országos képviselőkre; a klerikális táborban pedig nagy 
ijedelmet okozott. Másnap aztán (április 4.) gróf Zichy 
Nándor intézett egy sürgős interpellációt a miniszterhez, 
hogy: vájjon szándékozik-e Ghyczy interpellációjára mi­
előbb válaszolni, s az interpellációban felhozott tények 
helyreigazítása által a kath. honpolgárokat megnyugtatni, 
hogy az 1848: XX. t.-c. alapján az autonómiai joggyakorlat 
tőlük sem fog megtagadtatni? 

Ez nem volt elég. A hercegprímás is igyekezett hatni 
a jó Pauler miniszterre, aki mint csendes jogtanár nem 
szokott az ilyen harcokhoz; s ezért levelet írt neki, melyben 
kétségbe vonja Ghyczy állításainak alapossápát. Kéri, ne 
válaszoljon, amig ő, a tapasztalt vezér, fel nem világo­
sítja. Ennek megtörténte után (ápr. 22.) az új vallás- és 
közoktatásügyi miniszter egy általánosságban tartott kitérő 
választ adott, melyben, hivatkozással elődének eljárására, 
kijelentette, hogy Ő felsége fel volt jogosítva a választási 
szabályok megerősítésére, minthogy az ily szervező gyűlések 
alakulásáról és alakjáról rendelkező törvényeink nincsenek. 
Azonban megígérte, hogy mihelyest a kongresszus mun-



kálatai elébe fognak terjesztetni, azokat a kormány fon­
tosságukhoz képest beható megfontolás tárgyává fogja 
tenni, s a kifejtett felfogás szerint fog intézkedni. 

Világos ebből a kissé homályos válaszból, hogy a 
kormány ki akarja kerülni az összeütközést; ezt Ghyczy 
K. is észrevette és bizonyos magyarázatok és feltevések 
mellett «az ügy jelen stádiumában» a választ egyszerűen 
tudomásul vette gr. Zichy Nándorral együtt. 



IV. 

Már ez a szokatlan eljárás mutatja, hogy a Ghyczy 
által felhozott indokokat megcáfolni lehetetlen, tárgyalni 
éppen ezért nem tanácsos. Ghyczy K. érveiből a klérus 
is meggyőződött arról, hogy az ő autonómikus álmai az 
eddig tervezett módon megvalósíthatatlanok. A nagy kér­
déseknek egész halmaza volt ott rakáson, melyek mai 
napig megoldatlanul állanak, mivel a magas klérus a 
királyi legfőbb kegyúri jognak és az egyházi vagyonnak 
jogi természetére nézve olyan középkori elméletekből 
indult ki , melyek semmiképpen nem egyeztethetők össze 
sem az 1848. III . és XX. t.-c. valódi értelmével, sem az 
azóta hozott újabb törvényekkel. 

Azt azonban a törvényhozás mindig érezte, hogy 
az egyházpolitikai nagy kérdések szerencsés megoldása 
nélkül az ország békéje és nyugodt fejlődése lehetetlen. 
A lefolyt évek története és a jelenkor vajúdása mutatja, 
hogy ezt a kérdést agyonhallgatni nem lehet. A kedélyek 
országszerte erősen fel voltak izgatva, azzal is, ami a 
római vatikáni zsinaton hozott csalhatatlansági dogmá­
nak kihirdetése által történt. 

Itt szabadjon kissé eltérnem és oly világra szóló 
kérdésre fordítanom a szíves olvasó figyelmét, mely akkor 
egész Európát foglalkoztatta s mely nagy befolyást gya­
korolt Magyarországra s kétségen kívül a kormányra is. 

Ez adott okot és alkalmat Deák Ferenc nagy hazánk­
fiának arra, hogy elmondja nézetét a követendő magyar 
egyházpolitika elveire, sőt az autonómiára nézve is. 



Ekkor történt az, hogy a magyar király placetum-
jogát Jekelfalusi Vince székesfehérvári püspök azzal sér­
tette meg, hogy a tilos csalhatatlansági pápai dekrétumot 
kihirdette. Ezért a vakmerőségért miniszteri tanács elé 
idéztetvén, Őfelsége nevében gr. Andrássy Gy. miniszter 
által megdorgáltatott. 

Az akkori országgyűlési ellenzék ezt keueselte. Nagyobb 
büntetést kívánt, mivel a püspök inkább volt hajlandó 
Rómának engedelmeskedni, mint a magyar kormánynak; 
holott még Hajnald püspök is megadta magát azon kije­
lentéssel, hogy «kitépi szívéből a dogmára vonatkozó 
egyéni és tudományos meggyőződését*. Schopper rozs­
nyói püspök azonban a kormány rendeletével szemben 
kihívólag viselte magát. A veszedelmes dogmát 1873-ban 
kinyomatta és papjainak, főpásztori levél kíséretében, 
megküldötte. 

Lükő Géza országgyűlési képviselő 1873 június 
28-kán azt indítványozta a képviselőházban, hogy Trefort 
miniszternek a rozsnyói püspök iránt követett eljárása 
rosszaltassék. Mert — úgymond az indokolásban — való­
ban botrány, hogy arra, miszerint a törvények büntet­
lenül megsértessenek, nem kell egyéb az arany ke­
resztnél ! 

Egyúttal határozati javaslatot nyújtott be, melyben 
rosszalván Schopper rozsnyói püspöknek azon eljárását 
hogy a csalhatatlansági dogmát főpásztori levél kíséreté­
ben valamennyi lelkészének megküldötte, utasíttatni kéri 
a minisztériumot, «hogy addig is, míg az állam és egy­
ház közötti viszonynak meghatározása iránt törvényhozás 
útján gyökeres intézkedés jönne létre: a királyi tetszvény-
jognak teljes érvényben tartása felett őrködjék és vala­
mint a rozsnyói, úgy más netán ezentúl előforduló eset­
ben a fennlevő gyakorlat és a törvény értelmében szi­
gorúan járjon el». Ezt a határozati javaslatot 18 kép­
viselő írta alá. 

Fentebb láttuk, hogy Trefort miniszter a rozsnyói 
püspöknek eljárását rosszalta, figyelmeztetvén őt arra, hogy 



ha eljárásából bármi törvényellenes cselekmény fejlődnék, 
ellenében a törvény egész szigora fog alkalmaztatni. 

Hogy miért nem idéztette meg az illető püspököt 
«ad audiendum>, azt azzal indokolta, hogy nem akarta a 
koronát és az egész minisztériumot akcióba hozni; annál 
kevésbé, mivel pozitív útbaigazító törvény erre nézve 
nem létezik. De hogy tájékozva legyen a ház a miniszter 
és a kormány egyházpolitikai elveire nézve, elmondja, 
hogy az 1848-iki törvények alapján összhangot akar létre­
hozni a társadalmi, politikai és egyházi viszonyok között. 
Ezt úgy véli elérhetni, ha törvény alkot tátik a vallás 
szabad gyakorlatáról és a felekezetek egyenjogúságáról; 
ha törvény hozatik a polgári házasságról, mely az egyen­
jogúságnak korolláriumát képezi; továbbá ha szabályoz-
tatnak a kath. alapok és alapítványok; ha megoldatik a 
kath. autonómia kérdése; ha a királyi placetum joga a 
sajtó- és szólásszabadság elveivel összhangzásba hozatik. 

Mindezen kérdések előkészítésére egy bizottságnak 
kiküldetését indítványozza, *mely az állam és egyház 
közötti viszony szabályozására javaslatot dolgozzon ki 
és e javaslatot a ház elé terjessze*. 

E felett rendkívül érdekes és tanulságos vita fejlő­
dött ki, melyben Deák Ferenc, helyeselvén a miniszter 
eljárását, kifejtette nézeteit a fennforgó összes egyház­
politikai kérdésekre nézve. 

A placetumra nézve elmondá, hogy habár e jog 
törvényeinkben szabatosan körülírva nincs, mégis fenn­
áll. Én azt — úgymond — nem speciális jognak tartom, 
hanem olyan jognak, mely nem egyedül egy statust vagy 
kivételesen Magyarországot, hanem minden statust a 
világon megillet, hogy a maga fennállásának biztosítására 
fellépjen oly tanok vagy cselekmények ellen, melyek a 
status fennállását veszélyeztetik. Ez a status fogalmából 
eredő jog, mely minden statust egyiránt megillet. 

Megmagyarázta, hogy a fejedelemnek — birói hatalom 
közbejötte nélkül — büntető joga nincs. Alkotmányos 
országban a király kegyelmezhet, de nem büntethet a 



maga hatalmából; midőn a miniszter eljárását helyesli, 
egyúttal figyelmezteti az országot, hogy könnyelműen 
vallási harcot ne idézzen fel; és ha e harcot az egyház 
vagy bárki más felidézné, azt egyedül a törvény fegyve­
rével vívja meg. 

Kérdi: hogy ha valamely állam vagy egyes ember 
háborúba keveredéstől fél, mi annak az első feladata? 
Az, hogy megnézze arzenálját; megvizsgálja, van-e a háború 
viselésére elegendő alkalmas fegyvere ? és ha nincs, gon­
doskodik róla, hogy legyen. Mi az erkölcsi, az intellektu­
ális háborúban a mi fegyverünk'? A törvény! Tehát erről 
kell gondoskodni. 

«Az állam és egyház közötti viszonyok egész Euró­
pában a legnehezebb kérdések közé tartoznak. Csak a 
legújabb időben is előttünk áll egy példa: a porosz 
ál lam.. . min kezdi ? Legelsőbb is törvényeket alkot, 
amelyek alapján e tárgyban biztosan eljárhasson. 

«Általában, tisztelt ház, nekem az idevonatkozó tár­
gyakhoz szólanom kissé nehéz, egyszerűen azért, mert 
nekem az állam és egyház közötti viszonyokat illetőleg 
nézetem az, ami, mint tapasztaltam, sok emberé nem. 
(Halljuk.) Én azt tartom, hogy a viszonyokat illetőleg a 
művelt világon két egymástól nevezetesen eltérő rend­
szer uralkodik. Az egyik az amerikai, a másik az európai. 
Az északamerikai államok törvényhozása — nem mind­
járt az állam első alakulásakor — azon elvből indult ki, 
hogy az állam a kultuszok dolgába minél kevesebbet 
avatkozzék. Körülbelül csekély módosítással úgy tekin­
tette a kultuszokat is a statussal szemben, mint asszo­
ciációkat. És valamint minden asszociációra nézve, úgy 
a kultuszokra nézve is, ha azoknak tanai és eljárása a 
statusra veszélyesek voltak: az ellen fellépett. Minden 
más egyebekben pedig szabad kezet engedett nekik. 

«Ez ott könnyebb volt. Azok az emberek, akiknek 
ősei hazájokat vallásuk üldözése miatt hagyták el, igenis 
érezték és tudták, mennyire káros következésű, ha a 
status sokat avatkozik vallási ügyeikbe. 



«Az európai rendszer ettől természetesen eltér. 
«Európában a civilizációt a keresztyénség terjesz­

tette. Amely népek a keresztyénséghez nem csatlakoztak, 
azok elenyésztek vagy ha fennmaradtak, a kultúrában 
igen hátramaradtak. A keresztyén vallás lévén a civili­
záció megalapítója: annak vezetői voltak az egyházi 
férfiak, kik akkor túlnyomólag, hogy ne mondjam, kizáró­
lag bírtak tudománnyal és műveltséggel. Az ő befolyásuk 
a status ügyeit vezető férfiakra, fejedelmekre és egyéb 
nevezetes emberekre, részint túlnyomó tudományosságuk, 
részint pedig a vallás varázsa által nagy volt. Ennélfogva 
a keresztyénségnek vagy a vallásnak érdekeit összeszőtték 
a status minden intézményével, — és annak gyökerei 
minden intézménnyel összenőttek. 

«Ennek bizonyságául nem kell egyebet említenem, 
mint hogy a legújabb időkig majd minden államnak meg­
volt a maga államvallása, vagy legalább oly vallása, 
amelyet a többiek felett kegyelt, ápolgatott, védett. 

«Franciaorszagban, Olaszországban, Ausztriában a 
kath. vallás; Poroszországban az evangélikus, Angliában 
a protestáns, különösen az episcopalis; az orosz biroda­
lomban a keleti egyház : egyszóval mindenütt voltak ked-
vezésben részesült vallások. 

«Ez most kezd szünedezni, de még sok helyütt nem 
szűnt meg, — mert ezt a rendszert egy nap alatt meg­
semmisíteni nem tartozik a lehetőségek közé, minthogy 
gyökerei oly mélyen bele vannak nőve az institúciókba, 
hogy azokat kitépni konvulziók nélkül nem lenne lehet­
séges. És ha mégis kitépni akarnók, gyökerei újra kihaj­
tanának, még pedig bujábban, mint annak előtte. 

«Az én nézetem... az, hogy a két rendszer között 
jobb, észszerűbb és célszerűbb az amerikai, amely rend­
szernek az alapja az, hogy az állam ne, vagy minél keve­
sebbet avatkozzék a kultuszok ügyeibe; és csak akkor és 
csak annyiban, amennyiben a status fenntartása a beavat­
kozást szükségessé teszi. 

«De ha ezt egyszerre el nem érhetem, azt a célt 



mindig szem előtt tartom és minden lépést, amely afelé 
vezet, pártolok. De nem pártolok semmi oly lépést, mely 
attól eltávolít. 

«Legyen szabad gyakorlati példákat felhoznom. 
«Itt van például Magyarországon két vallásfelekezet 

főpapjaira nézve jus comitiorum, melynél fogva a kath. 
és keleti egyház főpapjai hivataluknál fogva tagjai a felső­
háznak. Ez a többi vallásúakra nézve nincs így. Ha akarunk 
jogegyenlőséget és a vallásokra nézve a józan észnek 
szabályai szerint rendelkezni, ez az anomália nem állhat 
fenn. Két módon lehetne a dolgon segíteni. Vagy a többi 
vallásoknak is megadni a privilégiumot vagy mindeniktől 
elvenni. Az első annyi volna, mint egy abszurdumot még 
eggyel szaporítani... a dolog természete az, hogy egyik­
nek sem kell megadni e jogot... Előttünk áll a főrendi­
ház rendezése; ott lesz alkalmunk kimondani, hogy 
senki nem vehet részt a törvényhozásban, csupán hiva­
talánál fogva, se püspök, se főispán, se más; hanem 
akár kinevezés, akár választás útján lehessen pairje az 
országnak. 

«Még egyet hozok fel. Előttünk van és remélem 
nem hosszú idő múlva a ház asztalára kerül, a polgári 
házasság kérdése. 

«A polgári házasság, nézetem szerint, abszolúte nem 
vallási, hanem tisztán polgári kérdés. A két mód közül, 
melyet eddig követtek, az egyik az engedélyezett polgári 
házasság, a másik a kötelező. Nem tehetek róla, én az 
elsőt nem tartom logikai alapon nyugvónak, nem tartom 
helyesnek, — és magára az egyházi rendre nézve is 
sértőbbnek tartom, mint a kötelezőt. Mert ha nyersebb 
nyelven mondanák ki a fakultativ polgári házasságról 
szóló törvényt: ez annyit tenne, hogy az állam azt mondja 
alattvalóinak: Fiaim, ha házasodni akartok, menjetek 
papjaitokhoz, adjanak azok össze benneteket; de ha össze 
nem adnak, akkor jöjjetek hozzám, majd összeadlak én. 
Ellenben a kötelező polgári házasság egészen más. Ott 
az állam azt mondja, hogjr a házasság nemcsak egyházi 



szertartás, hanem polgári szerződés, és pedig a legfonto­
sabb, mely alapja a legitimitásnak, a szukcessziónak stb.; 
én tehát mint állam megkívánom, hogy ezen polgári 
szerződés előttem köttessék; annak egyházi részét azután 
végezzétek el a magatok papjánál. 

«Ebben sem sértő, sem abszurd, sem helytelen nincs. 
Mindezeket fokonkint meg lehet tenni. 

«Még egy példát említek meg. Meglehet, hogy itt-
ott visszatetszésre talál; de nem tehetek róla, ez meg­
győződésem. 

•Annyiszor említtetett már az egyházi javak elvétele. 
Egy helyt elvették, nem adtak helyébe semmit; más 
helyt elvették és a status vállalta magára az egyház költ­
ségeit. Én ezt oly lépésnek tartom, amely nem vezet az 
én főcélom felé, mely az, hogy a status csak annyiban 
avatkozzék az egyház dolgaiba, amennyire szükséges. Ez 
oly lépés, amely ettől visszavezet. 

«Azt hiszem tehát, nem azt kell kimondani, hogy 
az egyházi javak elvétetnek; hanem meg kell külömböz-
tetni, hogy mik az egyház valóságos tulajdonai és mik 
a status tulajdonai a maga kulturális céljaira. És ha ez 
meg lesz külömböztetve és a status a magáét megtartja 
és használja: a másik elvételét azért is károsnak tarta­
nám, mert akkor a statusnak kellene fedezni a kultusz 
költségeit... 

«Igen fontos továbbá a kath. autonómia kérdése. 
Sürgették már ezt a minisztériumnál, sürgették nálunk is. 
Én e tekintetben abban a véleményben vagyok, hogy a 
kath. autonómia csak negative tartozik az országgyűlés 
elé. Nekünk nincs jogunk ez autonómiába akképen avat­
kozni, hogy így legyen; csak azt van jogunk mondani, 
n ° g y így n e legyen. 

«Például ha valamely autonómiának észébe jutna 
magának hívei irányában büntetőjogot arrogálni: ezt a 
jogot az állam nem engedhetné meg. Büntetni az állam­
ban csak az államnak van joga . . . 

«Előttünk áll, de nemcsak mi előttünk, — egész 



Európa előtt áll, a változott viszonyoknál fogva, tisztába 
hozása az állam és egyház közötti viszonynak. És erre 
nekünk is készeknek kell lennünk. Ha azt nem ma tesz-
szük, nem rögtön tesszük, két dolgot nyerünk. Először 
érik az ügy, — másodszor tanulunk, okulunk más országok 
példáján...» 

Deák helyeselte az egyházpolitikai bizottság kikül­
dését, még pedig olyformán, hogy abban a ház minden 
politikai árnyalata, minden felekezet, sőt minden nemze­
tiség is képviselve legyen. 

Az eljárásra nézve óvatosságot és bölcsességet ajánl, 
nehogy az ügy elmérgesedjék. 

«Azzal végzem beszédemet, — úgymond — hogy 
én a vallásháborúnak minden nemét a lehetőségig óhaj­
tom kikerülni. Ha a vallási háború fanatizmusból ered 
s fanatizmussal vitetik, az káros és veszélyes; de az olyan 
vallási háború, mely hitvallási buzgóság nélkül, magán­
érdekből és politikai célokból vitetik, még veszélyesebb 
— s amellett utálatos is. Ettől óhajtom megmenteni 
országunkat, alkotmányos állásunk feláldozása nélkül; 
azért mindenekelőtt gondoskodnunk kell fegyverekről, 
melyeket az ilyen háború esetén használhassunk a magunk 
védelmére...» 

Szándékosan közöltük e beszédnek egész tartalmát, 
mert abban látjuk legvilágosabban kitűzve az irányt, 
melyben a magyar egyházpolitikának haladnia kell; és 
abban látjuk megjelölve az útat is, melyen a kitűzött 
célhoz érhetünk. 

Deák érzi, sejti, hogy a vallásháború ki fog törni. 
Azért figyelmezteti a nemzetet, hogy e háborúhoz készítse 
elő fegyvereit: a célszerű törvényeket! 

Hofmann Pál jeles jogtudós és országgyűlési kép­
viselő pedig jeles beszédet mondván, megbotránkozását 
fejezte ki a főpapok engedetlensége felett: «kik nem 
viseltettek kellő tisztelettel az állam és a fejedelem irá­
nyában ...» 

És kik teszik ezt? kérdi. 



«Teszik ezt a kath. papok és pedig nem az alpap-
ság, hanem a főpapok, kik a magyar állam és fejedelem 
kegyelméből palotákban laknak, négylovas hintókban 
járnak, fényben, pompában élnek; — és azzal hálálják 
meg mindezt, hogy a kéz ellen, mely őket ezzel fel­
ruházta, tiszteletlenséggel viseltetnek.* 

Az e szavak felett kitört nagy helyeslés jelezte a 
hangulatot, mely akkor a főpapság iránt uralkodott a 
házban. Deák Ferenc napokon át valóságos ovációk 
tárgya volt. A főpapok bölcsen hallgattak, várták a jobb 
jövőt. 



V. 

Csakhamar Prileszky Tádé képviselő interpellálta a 
minisztert, hogy mit szándékozik tenni a kath. autonómia 
érdekében készített autonómiai tervezettel? Két évvel 
később Irányi Dániel kérdezte a vallás- és közokt. minisz­
tert, hogy miért nem hagyta jóvá Őfelsége az 1871-ben 
felterjesztett önkormányzati munkálatot és szándékozik-e 
a kormány ebbeli mulasztását jóvátenni? Természetesen 
mindenki a vagyon és az alapok és alapítványok 
jogi eldöntésére volt kíváncsi, mely felett egy külön 
bizottság majdnem tíz éven át tanácskozott! Nem volt 
titok, hogy az egymást követő kormányok nem voltak 
hajlandók elfogadni az autonómiának azt a formáját, 
melyet a klérus akart keresztül vinni. 

Gr. Csáky Albin miniszter 1894-ben kérte a főpapság 
véleményét, mely abból állott, hogy a kath. autonómiát 
szervező országos gyűlést össze kellene hívni. 

Nagy buzgóságot fejtett ki ezen a téren Wlassics 
Gyula miniszter, aki 1895-ben felhatalmazást nyert Őfel­
ségétől arra nézve, hogy a kath. kongresszusi munkálatot, 
a változott viszonyokra való tekintettel és a felséget meg­
illető legfőbb kegyúri és főfelügyéleti jogok s a kath. 
egyház szervezetének szigorú szemmel tartásával kellő 
megfontolás és módosítás után, hozzá jóváhagyás végett 
újra terjessze föl. 

Őfelsége az 1896. évi nov. 26-án az országgyűlést 
megnyitó beszédében kijelentette, hogy a kath. autonómia 
létesítése érdekében gondja lesz a kormánynak arra, 



hogy királyi elhatározása értelmében annak idején elő­
terjesztést tegyen. 

Ez alapon Wlassics Gyula miniszter, a püspöki karral 
egyetértve, tett felterjesztést 1897-ben, melynek következ­
tében Őfelsége az 1870-ki kongresszust befejezettnek jelen­
tette ki és megengedte, hogy fél év alatt új kongresszus 
hivassák össze. Megtörtént. A hercegprímás azon év nov. 
11-ére hívta össze az új kongresszus tagjait. És mi történt 
azóta ? 

Semmi; mert a Ghyczy K. által felhozott súlyos 
érvek alatt a világi ellenzék meghasonlott önmagával és 
mert a főpapság ismét gyanússá tette magát azzal, hogy 
autonómia neve alatt mindig csak az alapok és alapít­
ványok feletti szabad rendelkezés jogát hangsúlyozta és 
az európai új fejlemények hatása alatt a nagyközönség 
bizonyos rétegeiben tényleg a papi vagyon elkobzásának 
is szószólói akadtak. 

Talán ennek a hangulatnak lehet tulajdonítani, hogy 
a főpapok visszatértek az 1848. évi fogásokhoz és a 
protestánsok autonómiájára való hivatkozással folyamod­
tak azon hamis, a dolog lényegét nem értő közönség 
előtt tetszetős frázishoz, mely szerint a katholikusok a 
jogegyenlőség és viszonosság alapján olyan autonómiát 
követelnek, aminő a protestánsoké. Vagyis: hogy a saját 
vagyonuk felett — mely az államé —, minden idegen 
hatóság kizárásával, szabadon rendelkezzenek I 

Már a fentebbiekből kitűnik, hogy ebben a frázis­
ban rettentő ámítás rejlik. Aki a római egyháznak bei-
szervezetét ismeri, az tudja, hogy ez lehetetlen mindaddig, 
míg a kath. egyház rómainak nevezi magát, vagyis, amíg 
Rómából kormányoztatik és amíg a magyar püspökök az 
országon kívül lakó hatalom kezébe hűségi esküt tesznek. 
A magyar állam souverainitásával nem fér össze, hogy 
ez a hatalom a valláserkölcsi irányításon kívül más 
ügyeinkbe avatkozhassék. A protestánsok semmiféle irány­
ban nem függnek idegen hatalomtól, állami vagyont nem 
élveznek. Azért hamis itt azt a latin mondást alkalmazni: 



«quocl uni justum, alteri aequum». A protestánsok csak 
saját vagyonuk felett rendelkeznek, nem az államé felett; 
az o autonómiájuk teljes, mivel semmiféle vonatkozásban 
nem függnek idegen hatalmasságtól. 

Ha tehát azt akarja valaki, hogy az ország békéje 
érdekében megértsük egymást, akkor annak első felté­
tele, hogy a helyzet tiszta felfogásából induljunk ki. Ne 
emlegessük a régi multat ott, ahol újabb törvények van­
nak. A mult példája mindig tanulságos lehet, de a fejlő­
dés örök törvénye szerint vissza nem idézhető. A jelen­
kori helyzetet a jövő békés haladás szempontjából kell 
megérteni. Az 1848 : I I I . és XX. t.-c. a bázis, melyre épí­
tenünk kell, ha Magyarország boldogulását a szívünkön 
hordozzuk. 

Egyházi ügyek rendezésénél nem szabad azon korra 
hivatkozni, mikor a római pápák Magyarországot saját 
tulajdonuknak tekintették; mikor ilyen hangon írtak a 
magyar királyoknak: «Tudd meg, hogy Magyarország 
mindenestűi a szentszék uráé, akinek akarata nélkül 
semmi sem történhetik.»A magyar királyok kétségen kívül 
nagy javadalmakkal látták el a keresztény papságot, de 
ne feledjük, hogy igen sokszor nagy harcokat is folytattak 
a pápai jogtalan beavatkozások ellen. Zsigmond király és 
a Hunyadiak magatartását nem szabad elfelejteni. 

Azt mi sem vonjuk kétségbe, hogy a vallási és tanul­
mányi alapok és egyéb vagyonok katholikus célokra 
adattak, mivel akkor az volt az egyedül uralkodó vallás. 
E felett nem lehet vitatkozni. De ebből nem következik, 
hogy a később történelmileg kifejlődött és törvényesített 
vallásfelekezetek jogai ne tartassanak tiszteletben. A teljes 
jogegyenlőség elvét nem úgy képzeljük megvalósítani, 
hogy azok az alapok eredeti céljoktól elvonassanak, hanem 
úgy, hogy hasonló célra aránylag a protestánsok is ilyen 
alapokkal láttassanak el. Mert hiszen azoknak is vannak 
vallási tanulmányi szükségletei és ugyan olyan keresztyén 
céljai. Ezek is éppen úgy viselik az állam terheit mint 
azok; éppen úgy tartanak fel iskolákat mint azok; mél-



tányos és igazságos, sőt törvényes eljárás lenne tehát a 
viszonosság elvének gyakorlása. Különösen a tanulmányi 
alap az, mely «ad generalem fundum hungaricum» és 
nem catholicum részére adatott. A cél: vallásos, tanítás és 
nevelés. Hogy e tekintetben nem volt külömbség a célra 
nézve, azt világosan bizonyítja az a tény, hogy Kazinczy 
Ferenc, mint kerületi tanfelügyelő, református ember 
létére a tanúimányi alapból kapott fizetést. 

Itt csak az a baj, hogy a kath. autonómia védelmezői 
nem akarnak tudni semmit a viszonyok megváltoztatá­
sáról és az 1848-ki törvényekről. Ők csak a régi múltból 
akarnak táplálkozni; az ország jelene és jövője Őket 
nem érdekli. 

A jelennek pedig egyik főfeladata, hogy a nemzet 
egységét előmozdító tanintézetek, felekezeti különbség 
nélkül, akként mozdíttassanak elő, hogy egy vallásfelekezet 
érdekei se legyenek megsértve. A kath. kongresszus 
abban vétkezik, hogy csupán a saját önző érdekeit 
tartja szem előtt az állam érdekeivel és törvényeivel 
szemben. 

Az egyetemi alapok sorsát véglegesen eldöntötte az 
1848-diki törvény anélkül, hogy ebből a kath. egyháznak 
legkisebb kára lenne. És ha az autonómiát őszintén 
óhajtó urak meggondolnák, hogy az a nagy vagyon, 
melyet a kath. kongresszus egyszerűen a maga számára 
akar lefoglalni, minő szolgálatok fejében jutott a kath. 
egyház kezébe: akkor talán hajlandók lennének arról a 
fennhéjázásról, mely egész munkásságukat jellemzi, a 
közjó érdekében lemondani. 

Ők maguk bevallják, hogy az állami élet fejlődésé­
vel változnak a társadalmi viszonyok és a nézetek is. 
Valaha az Árpádházból származott királyok idejében a 
közélet szolgálatát csupán a papok végezték. Ők hajtották 
végre egyházi szertartás kíséretében a rettentő Istenitéle­
teket. A közéletnek azon functióit, melyeket most, már 
századok óta a tanítók és tanárok, világi írnokok, jegyzők, 
szolgabírák, felsőbb és alsóbb rendű birák, közjegyzők, 



mérnökök, levéltárnokok, kincstárnokok, politikusok, 
miniszterek, diplomaták és fejedelmi követek végeznek, 
azokat hajdan kivétel nélkül a papok végezték. Ezekért 
a sokféle szolgálatokért kapták a javadalmazásaiknak 
legnagyobb részét és a tiszteletnek legszebb adóját. 

Ma azt a munkát kivétel nélkül a világiak végzik. 
Váljon az egyházi férfiaknak jutott-e eszébe valaha, mikor 
azon szolgálatokat lassanként a világiak vették át; jutott-e 
eszükbe önként lemondani azon jutalmakról, melyekért 
valaha dolgoztak, de ma már nem tesznek szolgálatokat?! 
Bizony-bizony jó volna, ha néha azt is meggondolnák, 
hogy a szóban levő birtoknak jelentékeny része csalás 
és okmány hamisítás által jutott a római egyház kezére. 

Kétséget nem szenved, hogy a régi katholikus papok 
azon korban, mikor rajtuk kívül senki sem tudott írni 
és olvasni, királyok nevében, történelmileg bebizonyított 
okmányhamisítás útján annyi birtokot szereztek a kath. 
egyháznak, melynek mai értéke feleslegessé tenné az 
összes állami segélyeket. Ezzel az összeggel boldoggá 
lehetne tenni mindazon kisebb vallásfelekezeteket, melyek­
nek hívei száz percentes egyházi adó alatt nyögnek. 

Ezt megszívlelésül és némi kiegészítésül mondjuk 
azon bölcs szavakhoz, melyeket nem régen a mai kath. 
egyháznak egy nagynevű püspöke figyelmeztetésül mondott 
el a következő szavakkal: 

«Azt a kulturális munkát, melyet hajdanában kizáró­
lag az egyház végezett, s azt a hatalmat, melyet ezen a 
réven a papság képviselt, ma már a polgári állam igényli 
magának. Még pedig teljes joggal, mivel azon functiókat, 
melyeket hajdan az egyház végezett, ma már á polgári 
elem végezi. Sem a honvédelem, sem a nemzeti kultúra 
fejlesztése nem az egyház kiváltsága és kötelessége, mint 
hajdan volt. Ebből önkényt következik, hogy az ezen 
munka fejében nyert vagyon és birtok sem képezheti az 
egyház kizárólagos tulajdonát*. 

Prohászka püspökről ellenségei sem mondhatják, 
hogy a római egyházat nem szereti. De amellett szereti 



az igazságot és a haza békés fejlődését is. Ő megdönthe­
tetlen logikával írhatta azt, hogy a föld és vagyon, s hozzá 
tehetjük még az alapokat és alapítványokat is, mindezek 
azért voltak az egyházéi és kiváltságos osztályoké, mert 
az általok egykor végzett társadalmi functiók mindenütt 
gazdagságba, vagyonba és birtokba öltözködtek. 

Amíg a functiók teljesíttetnek, addig a vagyon is 
megmarad. Mikor pedig a functiók csökkennek, vagy 
kevesbednek, vagy megoszlanak, akkor a hatalom és a 
vagyoni állapot hanyatlik. Ez egy általános történelmi 
folyamat, melyet csak a kath. papság rosz barátai nem 
vesznek észre. 

Ez a történelem logikája. Az pedig, amit a kath. 
autonómia címe alatt elkövetnek, a vak önzés logikája. 



VI. 

Nem győzöm eléggé hangsúlyozni, hogy a protes­
tánsok őszinte barátai a helyes értelemben vett kath. 
autonómiának. Annak az autonómiának, amely a világi 
elemnek tért akar nyújtani az egyház kormányzatában 
és vallásos hitének ébrentartásában; annak az auto­
nómiának, mely a kereszténység egyetemes céljait akarja 
szolgálni, mely a Krisztusban való hitet akarja erősíteni 
és mindenek felett a hazában lakó vallásfelekezetek között 
a testvéri szeretetet és a békét szolgálni. Szívesen osztjuk 
meg minden vallásfelekezettel azt a szabadságot, melyet 
a hazai protestáns egyház az ország törvényeinek védelme 
alatt élvez. 

De nem lehetünk barátai semmiféle előjogoknak és 
kiváltságoknak, melyek a honpolgárok közötti békét állan­
dóan megzavarják. A mi kath. atyánkfiai görcsösen ragasz­
kodnak középkori előjogaikhoz és azokból folyó régi intéz­
ményeikhez, melyek nem egyeztethetők össze az ország 
újabb törvényeivel és követelményeivel. Ők egyedül a 
maguk részére foglalják le a királyi legfőbb kegyúri jogot 
és azt olyan személyi jognak tekintik, mely független az 
ország törvényhozásától. Ezt mi nem tartjuk helyesnek; 
mert úgy vagyunk meggyőződve, hogy a magyar király 
valamennyi törvényesen bevett vallásfelekezetnek főpatró-
nusa és aki ezt a minőségét tagadja, az ellensége a 
magyar alkotmánynak, mely a királynak bármely hiva­
talos ténykedésénél az országgyűlésnek és a felelős minisz­
tériumnak befolyását biztosítja. 



Alig van komoly értelme annak is, mikor a mi kath. 
testvéreink afelett panaszkodnak, hogy a protestánsoknak 
több szabadságuk van Mária országában, mint a katho-
likusoknak; mert ha autonómia tekintetében van valami 
hiánya a szabadságnak, az a római egyház hierarchikus 
szervezetében keresendő. Ez a szervezet akadályozza 
meg az egyházi tisztviselőknek, püspököknek oly szabad 
választását, mint aminő a protestánsoknál van. A vagyon-
feletti szabad rendelkezést pedig ennek állami eredete, 
jogi természete teszi lehetetlenné. 

Mikor tehát a római kath. püspökök afelett panasz­
kodnak, hogy nem rendelkeznek annyi szabadsággal, mint 
a protestánsok, akkor nagy igazságtalanságot követnek el, 
mert ennek oka magában a római egyház szervezetében 
keresendő. 

Láttuk, hogy a kath. püspökök már 1848-ban a 
szabadság ürügye alatt kívánták az állami eredetű kath. 
vagyon feletti szabad rendelkezés jogát, vagyis autonómia 
címe alatt azon vagyonnak tulajdonjogát. Ezt teszik ma 
is. A más vallásfelekezetekkel szemben hallani sem akar­
nak arról az «arányosításról*, melyet 1870-ben a papi 
fizetésbeli nagy különbségek kiegyenlítésére akartak keresz­
tül vinni. Sem a javadalmak maximumának és minimu­
mának meghatározásáról; sem arról a tényről, hogy 
Ferenc királyunk főkegyúri jogánál fogva 1803-ban ápr. 
15-én 1593. számú kancelláriai rendelettel az esztergomi 
hercegprímásnak fizetését — a földbeli és más természetű 
vagyon helyett — 150,000 forintban, a többi érsekét 60,000 
és a püspökökét 40,000 forintban állapította meg. Azóta 
is fordultak elő ilyen természetű intézkedések, pl. 1835. 
október 8. és május 21-én kelt királyi leíratok által. 

Miért ne lehetne most is, mikor az összes állami 
és törvényhatósági tisztviselők elégedetlenek jelen anyagi 
helyzetükkel, alkotmányos úton «arányosítani* az összes 
vallásfelekezetek lelkészeinek és főpapjainak fizetését és azt 
az új-kor követelményeihez képest — csupán pénzbeli 
összegekben meghatározni? A maximum és minimum 



között sok fokozatot lehetne megállapítani; s kétséget 
nem szenved, hogy ezzel a törvényhozási tény egyszerre 
véget vetne az «autonómia» cége alatt folyó izgató küz­
delmeknek. 

Kétségkívül nagy vagyon az, mely hazánkban a 
különböző vallásfelekezeteknek vallási és közművelődési 
céljaira van szentelve. Ma már nincs uralkodó egyház, 
hanem vannak teljesen egyenjogú vallásfelekezetek, melyek 
azonban a legkülönbözőbb anyagi viszonyok között élve, 
itt-ott híveiket nagy egyházi adóval kénytelenek terhelni. 
Az államra nézve nem lehet közönyös dolog az, hogy 
polgárainak nagy része, vallási meggyőződése miatt, 
elviselhetlen egyházi adóval terheltetik, míg a nagyobb 
rész vigan élvezi az államnak gazdag adományait. Nem 
szemrehányásként, hanem mint a helyzetet jellemző tényt 
említjük fel azt, hogy a r. kath. egyház alsóbbrendű pap­
sága még mindig szükséget szenved, dacára annak, hogy 
gr. Apponyi 1898-ban az országgyűlésen ünnepélyesen 
kijelentette, hogy a római kath. egyház oly vagyoni 
helyzetben van, mely feleslegessé teszi, hogy az állam 
intézményesen és szervileg foglalkozzék a kongruarende-
zéssel; mert — ú. m. — ez az egyház teljesen abban 
a helyzetben van, hogy ezt a feladatot a rendelkezésre 
álló eszközökkel a maga körében megoldja és ő csak azért 
nem szégyenli azt, hogy az állam segítségét mégis igénybe 
veszi, mert nem ennek az egyháznak a tényezői egyedül 
felelősek azért, hogy az önsegélynek eszközét, az autonó-
mikus szervezetet eddig nem tudták elérni... 

És miért nem tudták ezt elérni ? Azért, mert a kath. 
autonómia szóvivői az államtól nemcsak szabadságot, 
hanem azonkívül még busás ajándékot is vártak. A gaz­
dag püspökök panaszára még a pápa is lelkesítette őket, 
hogy «valószínűleg nem fogják tűrni, hogy ami a kath. 
egyházon kívül álló felekezeteknek megadatott (!), az a 
kath. egyháztól megtagadtassek». Mintha a kath. egyház 
autonómiája olyan természetű lenne, mint a protestán­
soké ! Ezeknek az állam nem vagyont és nem állami 



előjogokat adott, hanem csak szabadságot arra, hogy 
híveiket megadóztathassák, s egyházukat szervezhessék. 

A kath. autonómiai javaslat — amint fentebb láttuk 
— kereken kimondja, hogy «a kath. egyházi javadal­
masok birtokában, illetőleg kezelésök alatt levő összes 
javak, a vallás- és tanulmányi és egyéb kath. alapok a 
magyarországi kath. egyház tulajdonát képezik; és ez a 
jog az egyház részére telekkönyvileg is biztosítandó! 
Ezzel a határozattal nemcsak a kormány beavatkozá­
sától, hanem még a király legfelsőbb kegyúri jogától is 
meg akartak szabadulni. 

Reméljük, hogy a magyar állam ilyen kath. auto­
nómiát soha sem fog elfogadni; mert ez ravasz kijátszása 
volna az 1848 : II I . és XX. t.-cikkeknek, ami végzetes 
következményeket vonna maga után. Reméljük, hogy az 
országos közvélemény nem fogja követni azt a logikát 
sem, mely előkelő, de rosszhiszemű s külföldi egyházi 
hatalomnak esküvel kötelezett püspökök részéről abban 
nyer kifejezést, hogy midőn a kath. célokra szolgáló 
állami összes javakat és javadalmakat tulajdonjoggal 
telekkönyvileg kívánja magának örök időkre biztosítani: 
ugyanakkor a semmiféle ilyen vagyonnal nem rendel­
kező más hazai egyházakra és a jogegyenlőségre (!) való 
hivatkozással, a maga részére még külön állami segélyeket 
is követel! 

És mit jelent az, mikor a római püspöki kar tagjai, 
a valódi tényállás elferdítésével, évtizedeken át követke­
zetesen így okoskodnak: «Ha az összes vallásfelekezetek 
egyházi ügyeiket az államhatalomtól függetlenül, egyedül 
annak felügyeleti jogát respektálva, kezelhetik: a jog­
egyenlőség és viszonosság követelménye, hogy ugyanazon 
jog a római kath. egyházat is megillesse.* Persze a 
magyar államhatalomtól függetlenül, de Rómától függve, 
telekkönyvi biztosítással 1 Ignotos fallit, notis est derisui. 

Ezen észjárásnak indokolása is tanulságos: «mert 
— úgymond egy új püspök — hogy a protestánsok és 
görögkeletiek minden állami befolyástól menten tarthatják 



zsinataikat, kezelhetik iskoláikat, alapítványaikat, gyako­
rolhatják jogaikat s ebben őket sem hitsorsos miniszter, 
még kevésbbé más vallású miniszter nem befolyásolja s 
ez helyes és természetes ott, míg a r. katholikusoknál 
ugyanaz aggodalmas volna — ezt tétel gyanánt felállítani 
a legnagyobb igazságtalanság lenne!* 

Lenne, lenne, ha ez az okoskodás igaz volna. A 
fentebbiekben idéztük a legjelesebb kath. világiak közül 
báró Eötvösnek, Deák Ferencnek és Ghyczy Kálmánnak 
szavait. Ezeknek nemes szívét és lángeszét sértés nélkül 
kétségbe vonni nem lehet. Száz szónak is egy a vége. 
A kath. autonómia, hierarchikus szervezet és római fenn­
hatóság alatt — Deák szavai szerint — csakugyan fából 
vaskarika. 

Tessék a tiszteletreméltó, hazafias főpapságnak a 
jog, törvény és igazság mellvasávat övezetten bátran és 
minden hátgondolat nélkül, a tökéletes jogegyenlőség és 
viszonosság szilárd talajára lépnie és vége lesz min­
den félreértésnek és minden oktalan gyűlölködésnek. 
Méltóztassék egyik legtudományosabb tiszttársuknak el­
hinni, hogy a fejlődés útja úgy a tudományban, mint a 
természetben és az emberi társadalomban végtelen. A régi 
keretek nem elégségesek az új tartalom befogadására. 
Átalakul az emberek felfogása is; átalakulnak az eszmék 
kifejezései, a bölcsészek összefoglaló értelmi ideológiái is. 
Miért ne változhatnának és nem alakulhatnának át a kath. 
autonómiáról való régi, elavult fogalmak is? 

A fejlődő élet áramait nem lehet örök időkre lekötni. 
A régi kiváltságok és előjogok többé fel nem tarthatók. 
Az állami élet fejlődésével átváltoztak az összes társa­
dalmi és egyházi viszonyok is. Áldatlan korszak volt az, 
mely a Krisztus evangéliumát elfogadott népeket egymást 
gyűlölő felekezetekre osztotta. És dicstelen foglalkozás 
ma is, mely arra irányúi, hogy a Krisztus követői meg 
ne értsék egymást és arra törekszik, hogy a szabadság, 
az egyenlőség, a viszonosság és a testvériség elvei soha 
diadalra ne jussanak. 



\ 

Méltóztassanak elhinni, hogy a jogegyenlőség nem 
képzelhető el igazság nélkül; hogy nincs igazság sza­
badság nélkül és nincs szabadság valláserkölcsi érzés 
nélkül. 

Ezen erények alapján valósítható meg helyesen a 
kath. autonómia is, a többi hazai, törvényesen bevett 
vallásfelekezetek hasonló jogainak sérelme nélkül. Nagy 
országos és nemzeti érdekek békés megfejtése és végleges 
megoldása kapcsolódik ehhez. Együttérzésben van az ország 
ereje. Isten óvja meg hazánkat a francia, spanyol, olasz és 
portugál egyházi bajoktól. Hogy az be ne következzék, az 
nagy részben a Vatikán urainak és a hazafias gondolkozású 
magyar püspöki karnak bölcsességétől, hazafiasságától és val­
lásos keresztényies érzelmeitől függ. Restauráljuk az úgyne­
vezett kath. autonómiát is in Christo — a hazaijog, törvény és 
igazság, a nemes szív és a józan ész összhangján alapuló 
lelkiismeretben szabadság tisztelete mellett, melyet semmi 
más nem korlátozhat, mint másoknak hasonló szabadsága. 

Valóban nevetséges az a divatos frazeológia, mely 
azt panaszolja, hogy Mária országában a r. katholikusok-
nak nincs annyi szabadsága, mint a protestánsoknak! 
Vájjon mit mondanának ahhoz, ha egyszer az ezeréves 
Magyarország azzal kínálná meg őket, hogy nemcsak a 
tökéletes jogegyenlőség és viszonosság, hanem az osztó 
igazság alapján is, cseréljék fel mai helyzetüket minden 
tekintetben, az irigyelt protestánsok szabadságával és 
államjogi helyzetével? 
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