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Meg vagyok réla gydzédve, hogy a szives olvasé a
fenti cim elolvasdsa utdn 6nmagétél osztonszeriileg azt
fogja kérdezni: «Mi az a rémai kath. autonémia ?» AKki
valaha gordogil tanult, az tudja, hogy ez a kétsz6 «autosz»
és «<nomosz» dsszevonva, magyarul azt teszi: «éntorvény».
Autonémia tehdt szészerinti értelemben azt jelenti, hogy
ontorvényhozds, énkormdnyzds. Szinte gyermekes dolog-
nak tiinhetik fel az ilyen magyarédzat; hiszen minden pro-
testdns ember tudja, hogy az autonémidnak lényege abban
dll, bogy az egyhdz tagjainak Osszesége dllapitja meg
sajat térvényeit s azokat kiillonb6z8 fokozaton szabadon
valasztott tisztvisel6i 4ltal hajtatja végre. A valasztas
demokratikus alapon torténik s a tobbség hatdroz. Ilyen
a protestdns egyhédzi autonémia vizlatban.

Ha a mi rémai kath. atydnkfiai ilyenféle autonémiét
akarndnak és birnanak maguknak teremteni: annak min-
den honpolgir és minden protestdns ember csak oriil-
hetne; mert ezaltal egy lényeges vilaszfal omlanék
ossze a kath, és protestinsok kozétt. De, fajdalom, ezt a
romai kath. egyhaz két nagy oknal fogva nem teheti.
ElGszor azért, mert a kath. egyhaz torvényeit Rémaban
az olasz pédpa rendeletei pétoljak s azok megtartdsira a
magyar kath. piispokok is eskiit tesznek, feltétlen enge-
delmességet igérve; mésodszor, mert puispokeiket nem
szabadon vilasztjdk, hanem azokat a kirdly nevezi ki,
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természelesen a kormény ellenjegyzése mellett ; végiil pedig
a papa erdsiti meg. Tehdt még mindig Réma uralkodik.

Ebbdl lathaté, hogy a rémai kath. egyhaznak a szé
szoros értelmében vett autonémdja nincs és hierarchikus
egyhdzszervezet melleit nem is lehet. Dedk Ferenc, mikor
ez a kérdés felmeriilt, méltin nevezte el fab6l valé vas-
karikanak. A vildgi elemet ugyan hajlandék lennének
bevinni az egyhdzi tigyek feletti tanfcskozasba; de a
tobbség dontS jogat nem ismerik el. Mindig csak a pis-
pok akarata dont. Itt-ott a kath. lapokban is olvasunk
helyes értekezéseket és jambor 6hajtdsokat a vildgi elem
bevonasira nézve. Egy Philippus 4lnév alatt fré kath.
lelkész a «Magyar Allam»-ban igy okoskodik : «<Ha a kath.
egyhaz elismeri a vildgiak patrénusi jogét, batran elismer-
heti a hiveknek alkotmdnyos jogit is. Ha a kozonséges
pap és tanité vilasztdsa nem forgatja fel a katholicizmus
lényegét, az sem volna valami nagy veszedelem, ha kell§
szabélyzat mellett befolyna a piispokvdlasztdsba is. Hiszen
a plispok is csak gyarlé ember, akit a kinevezés nem
tesz tokéletesebbé.»

Tokéletesen igaza van Philippusnak, mikor a szer-
zeles rendekre hivatkozik, melyek a piispokiél fiiggetleniil
csak sajat wvdlasztott f6hatésiguknak engedelmeskedve,

~ intézik ugyeiket. A pdpa maga is vdlaszids Gtjdn jut az

ugynevezett isteni vikariusi méltésdghoz. St az sem titok,
hogy nem csupén bibornokok szavazata, hanem hatalmas

. vilagi fejedelmek is jogot gyakorolnak a papavalasztas-

nal stb.

Ilyen észjards mellett lehetne katholikus autonémist
létrehozni; de ez a magyar fépapsdgnak nem kell, mert
fél, hogy akkor a vildgi elem kezébe kertilne a piispok-
valasztds joga is. Széval ilyen autonémia a hazai katho-
likusokndl még most nem érvényesiilhet. Ezt a nevet
csak azért karoljak fel, hogy ezzel anyagi érdekeiket biz-
tosithassdk. Hamis cégér alatt vezetik félre a kozvéle-
ményt, mikor torekvéseiket egy mindenképen nepszeru
és letszetds sz6 ald rejtik.
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Ilyen bhamis, de népszeri kifejezés példdul az is,
mikor <a magyarorszdgi kath. eqyhdz» elnevezést hasz-
néljak <rémai> jelz6 nélkil. Eltekintve att6l, hogy a
keresztény katholicizmus neve alatt az sszes keresztény-
séget, tehat a protestdnsokat is bele lehet, sGt bele is kell
foglalni, ez az elnevezés még azért sem fogadhats el,
mivel ilyen jogalany a magyar kozjog szerint nem léte-
zik; s6t a rémai katholikus egyhdzjog szerint sincs. Mert

~ az egyetemesség lényege, ha nemzeti vagy orszigos jel-

leget vesz fel, megsziinik az lenni, aminek mondjdk.

Ezt egy jeles kath. jogdsz é= elGkelé tgyvéd is
kiemelte mar, és csak azért nyugodott meg benne, mert
tudja, hogy nem ez céloztatik a magyar kath. autondmia
clnevezésével.

J6l mondja Csorba Ferenc, min. tanicsos «A kath.
orszagos autonémidrél»>! sz616 jeles dolgozatidban, hogy az
tgynevezett kongresszusi munkalat nem azt akarja, hogy
a romai kath. egyhdznak Magyarorszdgon levg része az
egyetemes romai egyhaztol fiiggetllen szervezeitel alakul-

jon meg és hogy aztdn annak szdméra — a hazai pro-

testdns egyhdz mintdjara — 6nkormdnyzati jogok enged-
tessenek, hanem azt, hogy itt egy oly kiilon testiilet
létesiiljon, amely — anélkiil, hogy a kath. egyhaztél, vagy
annak embereit§l a legcsekélyebb jogol is igényelné —
a magyar dllamnak ez egyhazra vonatkozissal 1évs, leg-
tobb jogdt magédhoz ragadja és ezenkivill minden, akir
a torténelmi el6zmények alapjan, akar pedig jelen hasz-
nalatanél fogva, kath. jellegiinek mondhaté vagyonnak
korldtlan tulajdonosdvd legyen.

Vildgos, hogy «<a magyarorszdgi kath. egyhdz», mint
ilyen, a katholicizmus 1ényegélGl elszakadva, tervezett
kilonleges autonémisjaval mélyen belevdgna a magyar
dllam jogainak koérébe is. Vagyis oly cimet venne fel,
mely jelentésének igazi értelmét elhomadlyositana.

1 Megjelent 1897-ben, a csasz. és kir. konyvkereskedés kiada-
sdban.
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6 DR. Z8ILINSZKY MIHALY ~

Felette tanulsdgos és érdekes az a korillmény, hogy
a «kath. autonémia» elnevezése 1848 el6tti idGkben isme-
retlen volt. Csak mikor a hazidban térvényesen bevett
osszes vallasfelekezetekre nézve kimondatott a teljes jog-

. egyenl8ség és viszonossidg nagy elve: akkor ijedt meg a

rémai klérus és keresni kezdte azt a formulét, mely sze-
rint az dllamhoz valé viszonydt aképen rendezze, hogy
régi kivéltsdgainak fenntartisa mellett, az dllami eredet(i

- egyhdzi vagyon kezelése a kath. egyhdzra bizassék. Sem-

miképpen nem tudtak belenyugodni abba a sarkalatos
jelentdségli torvénybe, mely azt mondja ki, hogy «Mind-
azon targyakban, melyek addig a magyar Kkir. udvari
kancelldridnak, a kir. helytartétandcsnak s a kir. kincs-
tirnak — ideértve a banyészatot is — koréhez tartoztak
s 4altalaban minden polgdri, egyhdzi, kincstéri, katonai
és altaldban minden honvédelmi tirgyakban O felsége a
végrehajté hatalmat ezentiil kizdrélag csak a magyar
minisztérium dltal fogja gyakorolni». Az érsekek, piis-
piukok, prépostok s apdtoknak és az orszdg zdszlésainak
kinevezése, a kegyelmezés jogdnak gyakorlata és a ne-
mességnek, cimeknek s rendeknek osztdsa, mindig az
illeté felelés magyar miniszter ellenérzése mellelt, egye-
nesen O felségét illeti>. (1848:IIL t.-c.)

Ismeretes dolog, hogy ez ellen a rémai kath. {6-
papsig minden moédon agitalt és kiilonosen a vallds- és
kozokt. miniszterinm feldllitdsa ellen tiltakozott. Vallasos
borzalom fogta el és az a lehelGség, hogy <eretnek» ember
is lehet vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter! Mi lesz akkor
a nagy vildgb6l?! Es mi lesz akkor, ha az egyediil idve-
zitd egyhdz a tobbi vallasfelekezetekkel egyenlS rangra
szorittatik és a nagy egyhdzi vagyon is megosztatik ?!

Ezek a nagy aggodalmak keltették fel a kath. f5-
papsig lelkében a «kath. autondmia» eszméjét és a leg-
fébb kegyuri jognak «kizdrélag» a kir. Felség altal val6
gyakorlasdnak kovetelését.

Négy pontban foglaltdk 6ssze kivdnsagaikat.

1. Azt, hogy a rém. kath. egyhdznak, gy mint a
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tobbi felekezeteknek az 4allamhoz valé viszonya is a
szabadsdg és valldsi fiiggetlenség alapjan torvény A4ltal
rendeztessék ;

2. hogy a rém. katholikusok szabadon tarthassanak
zsinatokat ;

3. hogy az allam feliigyelete mellett sajdt iskoldik
alapitdsa, célszerli elrendezése és igazgatdsa irdnti joguk
biztositassék, és végre

4. hogy amint a t6bbi beveit valldsfelekezetek maguk
kezelik alapitvdnyaikat, tigy a rém. kath. alapifvdnyok
is, kivéve a m. kir. egyetemet, eqy csupdn egyhdzi és
vildgi katholikusokbdl dllé bizottsdg kezelje.

Ebben az utols6 pontban foglaltatik az, amit a tdr-
gyaldsok folyama alatt mér «kath. autonémia» cime ala
foglaltak. Ez azonban, mint elkésett petici6 — a kath,
felek beleegyezésével — ezuttal a napirendrél levétetett.
De a lapokban és egyhazi gyfiléseiken a fépapok béven
kifejtették nézeteiket az Aaltaluk strgetett «kath. auto-
némia» lényegérdl.

Mi lesz a rém. kath. egyhdzbdl és a papi tekintély-
bdl, ha megsziinik uralkodé lenni? Mi lesz a papi vagyon-
nal, az egyhazi alapokkal és alapitvinyokkal? Ki fog
ezek felett rendelkezni — ha egyszer a vallds- és koz-
oktatds f6hatésdga, ellendrzése ald kerillnek? Mi lesz a
kirdly f6kegytri jogiaval, ha a teljes valldsi egyenlGség
életbe 1ép ? Ezek a nagy kérdések élénken foglalkoztattik
nemcsak a fépapokat, hanem — azt lehet mondani — az
egész orszagot!

A kath. egyhdzi lapok 1848-ban olyan hangon lazi-
tottdk a kozonséget, mely még az akkori ldzas idSben
is meglep6 volt. Beszéltek a valldis megaldztatdsarol, a
katholicizmus sérelmérgl, jogtalan rabldsi szdndékrol stb.
Egyedal az als6 papsdg orult az 1j helyzetnek, mert ez
attél varta anyagi helyzetének javulasit. Az e tiargyban
6sszehivott egyhazi gyfiléseket «<zsinatoknak» nevezte el,
hogy hatdsosabb legyen a szinjaték.
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Ott aztdn elmondtik, mit kell érteni a kath. auto-
némia alatt. : :

Scitovszky Jénos, akkor még pécsi piispok, késGbb
esztergomi primds, korlevelet bocsatott ki megyéjében,
melyhez aldirasi iveket csatolt oly célb6él, hogy a nép
minden rétege kévetelje a kath. valldsi és tanulmdnyi
alapoknak és javadalmaknak minden mds valldsiiaknak
befolydsa nélkiili kezelését.

Ebben a pontban két dolog kiulondsen figyelemre
mélté. A nép rétegeire valé hivatkozds, ami a hierar-
chikus egyhazszervezettel homlokegyenest ellenkezik —
és a mds valldsi orsziggyilési képviselGk elleni tilta-
kozds, ami alkotményellenes dolog. A feladat pedig mindig
az volt: miként lehetne a katholikus vagyont és annak
tulajdonjogdt a kath. eqyhdz részére biztositani ?!

A Scitovszky 4ltal Osszehivott vegyes bizottsgban
vildgi urak is részt vettek. Egy emlékiratban megallapod-
tak abban, hogy 1. a katholikusok igazsiagos kérelmeiket
sajté utjdn tegyék nyilvanossa s azok védelmére minden
kath. embert felhivjanak. 2. hogy a katholikusok egyete-
mesen, lehet§ legnagyobb szimmal, a jové orszéggyfilés
elé jaruljanak azon kérelemmel, hogy a tokéletes viszo-
nossdg elvénél fogva koveteljék alapitvdnyi javadalmaik-
nak minden mds befolyds kirekesztésével valé kezelését.
Danielik Janos, mint a «Religio» szerkesztGje politikai
lapot kovetelt, azon indokoldssal, hogy legfébb érdek az
egyhdzi vagyon tulajdonjogdnak megszerzése! Linglelke-
sedéssel buzditottdk a mégndsokat és a koznépet, hogy
talpra dllva kiizdjenek a kath. vallds szabadsdgdért és
fiiggetlenségeért! Valésigos biin, st ennél is tobb volna
— u. m. — ha a kath. anyaszentegyhéz fiai és felkentjei
csupdn Osszetett kézzel néznék az eseményeket. Méar
1848-ban készek lettek volna felgytdjtani az orszigot <a
vagyonért>, melyet pedig senki sem akart elrabolni.
Tisztdn csak az allam és egyhdz kozotti viszony rende-
zésérél volt a sz6, amit csak nyugodt és higgadt kedély-
lyel lehet helyesen megoldani — természetesen csakis az

A
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orszégban levG oOsszes torvényesen bevett vallasfelekeze-
tekre valé tekintettel — a teljes jogegyenl8ség és viszo-
nossag alapjdn.

De a fdpapsidgnak nem kellett a jogegyenlGség és
viszonossig, hanem csak a régi kivaltsdgok és el§jogok
tovdbbi élvezete. A piispoki korlevelekben azonban tGgy
szerették feltiintetni a dolgot, hogy &k csak olyan auto-
nomidt akarnak, amingt a protestdnsok és a gorogkeletiek
élveznek ; azaz: hogy az &llami eredetd Oridsi vagyon
felett, a kormanytdl teljesen fiiggetleniil rendelkezhesse-
nek! Errdl kell a néptomegeket felvildgositani és nép-
gyiiléseket tartani — a plébanosok elnoklete alatt! Széval
a fGpapsag orszagos agitaciét fejtett ki arra nézve, hogy
a kétségteleniil katholikus célokra adominyozott dllami
vagyont a kath. egyhéz tfulajdondvd tehesse!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az als6bb rendi
papsag, mely amaz egyhdzi célokra adomdnyozott 6ridsi
vagyon mellett is nyomorgott, méskép gondolkozott! Ez
sajat jol felfogott érdekében 6réommel idvozolte volna
még a papi javak szekularizdciéjat is. S6t akadt egy
nagyvaradi kath. pagyprépost is, herceg Hohenlohe Sandor
személyeében, aki fdjdalommal nézte a f6papi vagyonok
lelkiismeretlen elpocsékoldsat, egy felette érdekes rop-
iratban ! azzal vigasztalta 6nmagat és fGpapi tarsait, hogy
ha a papi vagyon szekularizici6ja bekovetkeznék, ez csak
annak megmutatdsara lenne alkalmas, hogy a kath. papok
foldi javak nélkiil is képesek Istennek szolgdlni!

S6t — tdgymond — minél hélatlanabb lenne irdntuk
a vilag, anndl buzgébban fogndnak az emberiség szent
tagyében télik kitelhetd médon munkélkodni s szegényiil
is teljesitenék a haza és egyhdz irdnti kotelességeiket!

Ez aztan egy igazi f6papnak krisztus-szellemd nyilat-
kozata. Ha mindny4jan ilyenek lennének, nem kellene a
kath. autonémia szép és megvaldsitdsra mélté cime alatt
vildgi vagyon és gazdagsdg felett marakodni. Mert azzal

1 Szozat a magyar klérushoz. Nagyvarad, 1848.
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minden gondolkodni képes kath. ember tisztdban lehet,
hogy nalunk egy szép eszme iiriigye alatt rit vasar tizetik
a teljes jogegyenlSséget és viszonossigot koveteld orszdgos
torvény megvalésitisa ellen, valamennyi mds térvényesen
bevett valldsfelekezetekkel szemben. Ma taldn senkisem
gondol komolyan a papi vagyon elkobzasira; de a tor-
vény becsiiletes és igazsdgos végrehajtiasat, az orszig
békés fejlédését és haladdsit a jogegyenlGség alapjin, a
kléruson kiviill, mindenki Shajtja, st koveteli.

Hogy mindez miért nem toérténhetett meg 1848-ban,
azt nem kell bévebben magyardzni. Anndl szomoribb
dolog, hogy a klérus ellenkezése miatt még maig sincs
rendezve és megfejtve a nagy kérdés,

Most lassuk, mi tortént az alkotmany visszadlli-
tasa éta.
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A Bach-korszak gyédszos eseményeire fatyolt kell
vetniink. Még csak azt sem akarjuk tdrgyalni, ming 6rome
volt benne a magyar f6papsdgnak s miképen rendezte a
kath. egyhdz viszonyat a magyar dllamhoz az ismeretes
1855-diki concordatum 4ltal; miként lett biztositva az
egyhdz <hierarchicus autonémidja» és <apostoli kivdltsdg»
alapjdn a kirdly fékegytri joga, 6j szerzetesek betelepi-
tése, anélkiill, hogy az orszdgos torvények 4ltal kivant
engedélyt megkaptdk volna. Azt sem feszegetjiitk, hogy
amig az autoném protestdns valldsfelekezetek alapitvé-
nyait nyilvdnos ellenérzés ald vették, addig a képtalanok
altal kezelt alapitvanyok egyediili ellendrzéi a puispokok
maradtak.

Uj fordulat csak akkor kovetkezett be, mikor az orszig
alkotmédnyanak visszadllitdsa utdn, a gr. Andrdssy Gyula
elnoklete alatt Gj magyar minisztérium neveztetett ki,
melynek vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere ismét baré
Eotvos Jozsef lett. Alig kell emliteni, hogy az alkotmany
visszaéllitidsa az 1848-ki torvények elismerése alapjan tor-
tént. Ez azt jelentette, hogy a vallastigyi kérdések csakis
a tokéletes jogegyenlGség és viszonossdg alapjdn rendez-
heték és rendezenddk. Semmiféle régi elGjogok és kivalt-
sdgok nem szerepelhetnek a koziigyek tirgyaldsdban.

Azonban a magyar f6papsdg régi elveihez képest
a régi conservativ magyar f6urakkal, akik Bécsben szere-
peltek, 6sszejatszott és azon torekedett, hogy a minisztérium

N
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12 DR. ZSILINSZKY MIHALY

kinevezését megakadélyozza legalabb azon iddre, amig
az éppen akkor elhaldlozott Scitovszky hercegprimdsnak
helye betoltetik. Gr. Majlath Gyorgy udvari fGkancelldr,
Sennyei Pal fétarnokmester és Gr. Apponyi Gyoérgy olyan
férfint kivantak kineveztetni az érseki székre, aki nem
szabadelvii, aki minden koérilmények kozott a klerus
érdekeit védje, ha kell a térvénnyel szemben is. Ezek
az urak jél tudtdk, hogy az Andrédssy minisztérium nem
fog Bach-korszakbeli fépapot ajidnlani a legmagasabb
hercegrimaési székre és éppen azért azt az dllamcsinyt
kovették el, hogy Simor Jinos, gy6ri piispokot, aki a
Bach-korszakban Bécsben a helytarté tanacsban szolgalt,
egy nappal elébb (1867 elején) neveztették ki, mint az
alkotmdnyos Andrassy-minisztériumot !

Ez a kinevezés és az egész ravasz eljaras nagy fel-
tinést okozott az orszdgban, de ezt a mélto bosszankodast
csakhamar a minisztérium kinevezése feletti 6rom viltotta
fel. Csakhamar elfelejtették a bécsi konzervativek mester-
kedését. Ezt el kellett mondanunk itt azért, hogy érthetgvé
legyen Simor Janosnak ellenszenve B. Eotvos Jézsef
intézkedései irdnt. Az uj hercegprimds, még a minisz-
térium kinevezése elott egy b6 memorandumot nyujtott
be Ofelségének, melyben kiterjeszkedik mindazon nagy-
fontossdgli kérdésekre, melyek az & nézetei szerint a
rémai egyhdz alapjat képezik. Természetes, hogy az
egyhdzi birtokok és javadalmak adoményozidsanak jogi
természetér6l sem feledkezett meg és ennek folytin a
valldsi és tanulményi alapitvinyok katholikus jellegét és
tulajdonjogét is megmagyarazta.

Mar ebben az Emlékiratban beszél a katholikusok
sérelmeirsl és a vallas- és kozokt. miniszteri allés ellen is
oly érveket hozott fel, melyek Ofelségét méltan gondol-
koddba ejtetlék. Az 1j herczegprimads arra szamitott, hogy
Ofelségének legmagasabb tetszését fogja megnyerni, ha
legfobb keqytiri jogdt oly felségi jognak fogja feltiintetni,
melyet az egyhdz, illetve a rémai pdpa kegyelmébdl,
mint <apostoli» Kkirdly csak személyesen, minden mas
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kozeg — ez esetben az alkotmanyos korméany — mell§zé-
sével gyakorolhat. Ofelsége azonban megmaradt alkot-
maényos felfogdsa mellett, mihez képest Simornak azt az
ajanlatat sem fogadta el, mely szerint a kath. egyhdz és
iskolak kormdnyzatit nem lehet a wvallds- és kozokt.
miniszterre bizni, legfeljebb tigy, ha azt a hercegprimas
kozvetitésével tenné. Ebbeli nézeteit bGséges torténelmi
példak felhordisdval tdmogatta és kovetendS példdul
Ofelségének hitbuzgé elédeit jelslte meg.

Ofelsége azonban nem indult egyoldald informatiék
utdan. E nagyhorderéjli kérdésekre nézve hallani kivanta
elGszor Majlith kancellart és azutdn a magyar kozjog
elsG tekintélyét, Dedk Ferencet is, aki 1867. febr. 8-4n
Bécsben megjelenvén, oda nyilatkozott, hogy: a magyar
kirdly <«apostoli»> cime szorosan véve mit jelent, azt tor-
vényeink nem hatdrozzdk meg; egészen biztosan 6 sem
tudja. Valdszinfileg puszta czimnél nem sokkal tobb az
s kirdlyaink a multban sem igen hasznaltdk ... Azt azon-
ban biztosan tudja, hogy a legf6bb kegyiri jog nem a
«rex apostolicust» illeti, hanem a mindenkori dllamfét . . .
Példdul hozza fel Hunyadi Jénost, aki a legfGbb kegy-
dri — pispokkinevezési — jogokat is torvényesen, sét
egyenesen a romai szentszék egyetértésével gyakorolta.

Elgfordult ugyanis, hogy az Almos herczeg 4ltal
alapitott és fia Vak Béla kiraly éaltal gazdagon javadal-
mazott domosi prépostsdg megiriilvén, erre Hunyadi
Jdnos az esztergomiSzt. Tamds prépostjat, Istvdn mestert
akarta kinevezni s a javadalmat ennek adoméanyozni. De
V. Mikl6és piapa ebbe beleegyezni nem akart, hanem a
palosok szerzetéhez tartozé Valentinust akarta kinevezni.
A papa nem hajolvan, végre Hunyadi Jénos a pesti orszag-
gytilésb8l 1450, évi jlinius 12-kérGl a pdpdnak erélyes
levelet irt, melyben a tobbi kozott sz6rul-szora ezt mond4:
«Ugy vagyok elhatirozva s mindeneknek hatdrozata az,
hogy amaz ecclesidba, t. i. a domdsi prépostsdgba inkdbb
ellenség jusson, mint ilyen vendég; mert ha vége lesz
az orszag szabadsigdnak, vége lesz magénak az orszag-
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nak is. Ha tehdt Szentséged Magyarorszdgot hiinek és
engedelmesnek dhajtja: liirnie kell, hogy az szabad
legyen .. »!

Dedk F. ezutdn Hunyadi Jinos szavainak hangsi-
lyozdsa mellett ezzel végezte el6addsat: V. Miklés rémai -
pipa e levélre elismerte Hunyadi nézetének jogossdgit.
Ha tehat 6, — aki kirdly se volt s anndl kevésbé lehe-
tett apostoli — mint vilasztott kormanyzé, teljes joggal
gyakorolhatd az Osszes patronusi és fejedelmi jogokat s
ha maga a rémai szentszék ebben megnyugodott: akkor
Ofelsége is nyugodt lelkiismerettel kinevezheti a kultusz-
minisztert és gyakorolhatja annak kozvetitésével az egy-
hizra vonatkozé felségjogokat . . .?

Ezen alapos felviligositis utan Ofelsége az 6ij primés-
nak hires emlékiratat félretette s az Andrassy-minisz-
teriumot kinevezte. Ezzel aztdn a fGpapsdg és az 6konzer-
vativ urak visszavonultak s gy tettek, mintha az alkot-
maéanyos uj minisztériumnak &szinte baritai lennének.

Az Andréssy-minisztérinm is 1igy tett, mintha semmit
sem tudott volna a Simor-féle Emlékiratrél. Maga bdré
Eotvés miniszter 1867. évi jllius haviban nyilt leve-
let intézett a hercegprimashoz, melyben jéakaratilag
utalva az erdélyi kath. autonémidra, kivinatosnak jelezte,
hogy a szorosan vett Magyarorszdgon is befolyds enged-
tessék a katholikusoknak, hogy egyhdzvagyoni és iskolai
ogyeiket rendezhessék. A miniszter rdmutatott a kath.
egyhdzban tapasztalhaté kozonyre, melybdl nézete szerint
csak tgy lehetne a kath. egyhdzat kiemelni, ha onkor-
ményzata lenne, ha a vildgi elem is bevonatnék az egy-
hizi élet vezetésébe. Ramutatott arra a tényre, hogy a

'...ita induxisse in animam, ita denique omnium generalem
voluntatem esse, ut in dicta Ecclesia hosti prius, quam tali hospiti
licebit portas patefacere, quia libertate in regno finis, idem regno
fiet. Proinde Beatitudo Vestra, si devotam sibi fide et officio salvam
cupit esse Hungariam, patiatur et liberam esse.

3 Pesti Fr.: Szdz pol. levél 311. L
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nepneveles terén a katholikusok, nagy alapjaik mellett
is, hatrabb dllanak az evangélikusoknal.

Kiemeli az 1848 : XX. t.-cikk jelentGségét, mely a
kath. egyhdz érdekeit nem veszélyezteti, s6t azokat els-
mozditja; mert médot nyujt az egyhdznak arra, hogy e
szabadsdg ne puszta sz6 és frott malaszt, ne csupdn az
egyhézi rendnek adott kivéltsdg, hanem az orszdg kath.
polgdrainak ko6zos joga legyen.

A polgarok kozonyosségének okdat a kath., egyhaz
szervezetében taldlja, mely szerint az egyhazi vagyon
kezelésére befolyast nem gyakorolhat, mivel az iskolat
az egyhazi férfiak csak magukénak tekintik. Ez baj,
melyen segiteni kell autonémia altal; mert csak ez sziin-
tetheti meg a nép kozonyosségét. Killonben az egyhdz
fépapjai fogjak meghatdrozni azon formskat és szerve-
zetet, mellyel a kath. vilagiaknak befolydsa — a pispoki
hatésag veszélyeztetése nélkiil — kivihet§. Végiil felhivja
a primést, hogy értekezzék a kath, egyhdz tobbi féno-
keivel és a hozand6 hatdrozatrdl értesitse.

Erre a jéakarati felhivasra Simor Jénos herceg-
primés meglehetSs élesked6 hangon vilaszolt. Tamadta
a vallas- és kozokt. kormanyt, mint olyat, amely 4llitélag
f6akadalyat képezi a vilagi elem érvényesiilésének. Egyéb-
ként az autonémia eszméjét tgy 4llitotta oda, mint az
egyhdzi élet legsiirgGsebb teendgjét; hogy a vallasi és
tanulményi alapok és alapitvinyok kivétessenek a kor-
many kezébdl.

Tévesnek mondja azt a foltevést, mintha a vil4gi
katholikusok egyhdzi befolydsdnak eddigi mell6zése az
egyhdz szervezetébGl venné eredetét s mintha az a klé-
rusnak lenne felréhaté. Tiltakozik minden felelGsség
ellen ... azon erkolesi karokért, melyek a miniszter leve-
Iében emlittetnek. Pedig a tiltakozdsnak nincs helye, mert
nyilvénos tény, hogy mig a kath. vallas 4llamvallis és a
kath. egyhdz uralkod6é volt, addig minden az § hatal-
mdban volt. Teh4t az elGfordult visszaélésekért csakis a
rémai egyhaz fejeit lehetett kérdére vonni. A kormdiny-
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székeknél 6k adtdk az iranyt, 6k uralkodtak. Az alkot-
many visszadllitisa el6tt éppen a hercegprimds vezette a
valldsi és iskolai tgyeket, mint a helytartésagi tandcs
elnoke Bécsben.

Ha érdem az, hogy az alkotmanyossig korszakdban
a primas 4ltal is «epochdlis eszmének» nevezett auto-
némia kérdése napirendre hozatott: akkor ez kizdrélag
baré Eotvos Jozsef miniszter érdeme. O még az 1848-diki
torvények hatésa alatt allott és egyik f6ambiciéjat abba
helyezte, hogy a XX. t.-cikket végrehajtsa. De valamint
akkor, igy most is a magas klérus harcolt legkitartébban
a valldsi jogegvenlGség és viszonossig elveinek életbelép-
tetése ellen — és pedig, fajdalom, mai napig szegyenletes
eredménnyel.
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Az egyhézi vagyon és az alapok és alapitvdnyok
kezelése koriili hidnyokat és visszaéléseket legalaposabban
targyalja baré Forster Gyula, aki éveken &4t 4ldasosan
mitk6dott a vallds- és kozokt. minisztériumban.?

Azonban térjink vissza az tigyek toviabbfejlddésének
elbeszéléséhez. Simor hercegpriméds hozzafogott az auto-
némia szervezéséhez; osszehivta a puispoki kart, mely
egy javaslatot készitett. Ezt a javaslatot 1868 Gszén az
orszaggyf(ilés kath. tagjaibdl oOsszedllitott értekezlet elé
terjesztette. Itt Dedk Ferenc inditvdnyira az mondatott
ki, hogy az értekezlet az eldtte fekvé munkélat tdrgya-
ldsdba bele nem bocsatkozik, hanem a véalasztis alkot-
mdnyos fGtjan kath. mandatédriusok gyiilekezete hivassék
egybe, kik a magyar episzkopatussal egyiittesen tanécs-
kozzanak és vélasztdsi statutumot dolgozzanak ki, mely-
nek alapjan Ofelsége alkotmanyos jogainak fenntartdsaval
a magyar korona kath. lakossiga autonémidjanak szer-
vezése és foganatositdsa irdnt a tdrgyaldsok megindittas-
sanak.

Ennek alapjdn 1869. évi jinius hé 24-én egy <els-
készit6 kongresszus» jott 0ssze, melynek feladata volt egy
kés6bben tartand6 «szervez§ kongresszus» szdméra a
végleges médozatot megszerkeszteni. Dedk szavai ezek:
«A kath. autonémia az egész kath. egyhdzat illeti. A

V' A kath. autonémidrél sz6l6 mfive 1897-ben jelent meg.
V. 0. 115—125. 1.

2
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romai kath. egyhaz pedig a kath. vallast kovet6 egyhaziak
és vilagiak Osszessége. Ezen osszességnek van joga az
autonémidt megdllapitani s annak jogait gyakorolni; ma,
miutdn azt egész Osszességében nem teheti, képviselet
dltal kell gyakorolnia.» Ez ugyan tildemokratikusnak
tetszeii némely fGpap elStt, de elfogadtatott.

A kongresszusi targyaldasokon kétségen kiviill nagy
hatdssal volt a vatikdni zsinat, mely ezen id6tdjban mon-
dotta ki a papa csalatkozhatatlansagat. A kedélyek fel voltak
izgatva, A magyar kongresszuson is vildgossd lett, hogy

- a vildgi elem és a papsig eltéré elvi alapon &llanak. Ez

utébbi az allamkormdnyzat minden befolydsdt ellenezte
s a hierarchikus jogok érintetlen hagydsa mellett kardos-
kodott. Régi céljatél pedig, mely az alapok és alapitva-
nyok tulajdonjogat kivanta biztositani, el nem d&llott. A
kiizdelem eredménye az volt, hogy az 1870/71-iki kon-
gresszus a vallas- és tanulmdnyi alapokra nézve azt az
elvet akarta kimondani, hogy ez alapok a magyarhoni
kath. egqyhdz tulajdondnak tartja; holott a valédi tény-
dllds az, hogy azok, jollehet kath. célokra adattak, a
magyar dllam tulajdondt képezik.

Voltak olyan szénokok is, akik azt a kiillonbo6ztetést
tették, hogy az egyhazi vagyon nem a r. kath. egyhdz.
nak, hanem egyes piispokoknek, kdptalanoknak és szer-
zetes rendeknek adatott bizonyos szolgalatokért, Adatott
nem tulajdonjoggal, hanem csak haszonélvezeti joggal
bizonyos hazafias kotelességek teljesitésének feltétele mel-
lett, amindk voltak: az iskoldk, a templomok, kozigaz-
gatds, a bandériumok kidllitdsa, a varak fenntartisa, az
orszig hatarainak megvédése stb.

Ez a vagyon a fgpapi székek megiresedése alkal-
méval visszaszillt az 4llamra, melynek feje azt, legfGbb
kegytdri joganal fogva, ismét masnak adomdényozta, még
pedig a kormdny, illetve a vallds- és kozokt. miniszter
meghallgatdsa utén.

Erdekes momentum volt az is, hogy a fépapok
befolyasa alatt 4ll6 kongresszusi vilasztmany az orszég-
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gyfilés és a kormény megkeriilésével, egyenesen Ofelsége
dltal akarta szentesittetni a hozott hatdrozatokat. De az
alkotmdnyos kiraly ezuttal is a torvény szerint cseleke-
dett, kijelentvén a Simor primas 4ltal vezetett deputi-
ciénak, hogy a dolgozatot tovdbbi eljaras végett a
minisziériumhoz teszi at.

A vagyon kezelésére nézve nagyon eltéré nézetek
voltak.

A torténelmi igazsdggal szemben nem lehetett taga-
dasba venni, hogy 1548 : XIIL. t.-c. 6ta sz4mtalan térvény
(1550 : 19, 1715 : 74, 1723 : 70, 1791 : 23.) bizonyitja, hogy
az alapok és alapitvinyok feletti rendelkezési jog Ofel-
ségét és az orszdggyiilést illette. Erre valo tekintettel,
akadtak most is olyanok, akik a széban levd alapokat
az dllami koltségvetésbe kivantak foglalni. S ezzel vége
lett volna a szenvedélyes vitatkozdsnak.

Azonban a papsdg Ofelségének legf6bb kegyuri
jogara valé hivatkozassal. addig csiirte-csavarta a dolgot,
hogy a haldlra kinzott Trefort miniszter (megfeledkezvén
az 1848 : IIL. t.-c. rendelkezésérdl, mely szerint mindazon
tigyek, melyeknek kezelése eddig a magyar kir. kancel-
laridhoz, a helytarté-tandcshoz tartozoit, ezentdl a magyar
minisztérium 4ltal kezelenddk) végre valahdra beleegye-
zett abba, hogy az alapok és alapitvinyok kezelésének
ellenérzésére addig is, mig ezek kezelése irdnt a térvény-
hozds titjdn végleges intézkedés fogna torténni, egy vegyes
bizottsag kiildessék ki!

Ez nagy hiba volt; de legalibb az autondémia siir-
getése szelidebb lett, habdr nem sziint meg egészen.
Annyi bizonyos, hogy a széban levé alapoknak és ala-
pitvanyoknak a rémai kath. egyhiz kezébe val6 dtaddsa
csak toérvényhozas utjdn toérténhetik meg! De ezzel az
1848 : III. és XX. alaptérvények teljesen felforgattatndnak
és oly éllapotok kovetkeznének be, melyekért a felelSs-
séget senki sem vallalhatnd el.

Mi legaldbb lehetetlenségnek tartjuk azt, hogy allami
eredetii vagyon, akdr fekvS birtoknak, akar alapitvany-
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" nak nevezziik, mai viligban barmely egyhdznak tulajdo-

ndba mehessen at. Lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar
alkotmanyos kormany kiadja kezébGl azt a hatalmat,
melyet az 1848 : lII. t.-cikk adott kezébe ; és lehetetlennek
tartjuk azt is, hogy az 1848 : XX. t.-cikkben Kkifejezett
vallasi jogegyenlGség és viszonossdg elvének ldbbal tip-
rasaval a rémai egyhéz oly kedvezményes joghan része-
sitessék a tobbi felekezetek felett, amely 6t eddig sem illette.
Azok az aggodalmak, melyek 1871 dprilis 3-4n, inter-
pellaci6é alakjaban a jé katholikus Ghyczy Kélman ajkai-
rél elhangzottak, ma is fenforognak; mert tagadhatlan,
hogy a kath. kongresszus 4ltal hozott hatdrozatok sok
tekintetben az orszag torvényeibe, alkotmanyéaba, a kor-
mdany, az orsziggyfilés és a kiraly jogaiba iitk6znek.
Ghyczy a 3. §-ban az apostoli kiraly kulképviseleti

- jogénak lealacsonyitasit litja abban, ha az mondatik ki,

hogy a kirdlynak a kath. egyhdz érdekei képviseltetésénél
az autoném hatdsaggal egyetértileq kell eljarnia.

A 4-dik § ellen az a mélté kifogdsa van, hogy az
egyhazi javadalmasok, kdptalanok, szerzetesek, plebanusok,
egyhdzak és templomok jészdgait, — tovabbd az alapit-
vdnyokat és alapokat a magyar kath. egyhdz tulajdond-
nak jelenti ki! és mindezek birtokaira a kath. eqyhdz
tulajdonjogdnak, s hitbizomdnyszerii élvezetének telek-
konyvi bekebelezésél rendeli el.

Ez a § oly mesterileg lett kidolgozva, és az Osszes
vagyon az egyhdzra ruhdzva, hogy az illet6k még azt sem
vették figyelembe, hogy torvényeink szerint némely egy-
hdzi testilletek ingatlan javak szerzésére joggal nem is
birnak.

Az 5-dik és kovetkez§ szakaszokban megallapitott
tandcskozé és hatarozati joggal felruhdzott kozegeket,
melyek az 4llam f&feliigyeleti jogdnak épségbentartisa
mellett foladataikat az dllamigazgatasi hatésdgoktol fiig-.
getleniil teljesitendik. Erdekes az is, ami az orszdgos kath.
gytilés pénztdrdrél mondatik, melybe a vallds és tanulma-
nyi alapok jovedelmei, a magasabb egyhdzi jévedelmeknek
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tiresedési id6ko6zi jovedelmei, a magasabb javadalmasok
altal fizetend§ évi jarulékok és a tanitérendek jovedel-
meinek foldslegei és a kath. hivekre esetleg kivetendd ad6
folyandanak be.

Mindezekbdl az tunik ki, mondja Ghyczy, 1. hogy
a mig a kath. egyhdz érdekeit eddig az egyhdzi hierarchia
képviselte, addig ezentil a képviseletre hivatott j kozegek
csak akkor ismertetnek el torvényeseknek, ha ezt a hozandé
Gij torvény allapitja meg; 2. hogy a javadalmakat O felsége

eddig a torvényhozés hozzajaruldsa nélkiil, szabad aka- -

rata szerint adomdnyozta, e jogit a tervezett autonémia
a kath. orszdgos igazgatétanacs részérél elébe terjesztendé
hdarom egyénre szoritja, ami a kirdly jogdnak megsziinte-
tését jelenti. Egyittal megviltoztatja az 1848. évi alap-
torvényeket is, melyek szerint O felsége a végrehajt6
hatalmat egyhazi tigyekben is felelés miniszteriuma 4ltal,
a javadalomadomdnyozast pedig felel6s miniszter ellen-
jegyzése mellett gyakorolja. De megviltoztatja az egyhdzi
férendek orsziggyilési 4llasat is, amennyiben ezentidl 13
taghol 4llé kath, igazgatétanacs kildottei lennének.

3. Az autondmiai szervezet a megirilt egyhédzi java-
dalmak kezelését és idGkozi jovedelmeit a kath. auto-
nomia szdmdra veszi igénybe, ami szintén ellenkezik az
orszag torvényeivel, jelesen az I. rész tizedik cikkével.

4. Az orszag oOsszes kath. lakosaira e szervezet sze-
rint a kath. koznevelés és az egyhdzi szolgélat sziikség-
leteinek f6dozésére addt vethet ki (1), ami ellenkezik az
1868 : 38. 11. §-dval, mely a hivek anyagi hozzijarulasanak
igénybevételét csak az eddigi szokds nevében engedi meg;
sGt az orszdg lakosai felének megaddéztatasa visszahatést
gyakorolhatna az dllam pénziigyeire is. Hiszen az allamot
illeti meg a féfeliigyelet, hogy tigy a kath., mint nemkath,
polgarait az egyhazi rend esetleg illetéktelen tulterheléstél
megoévja.

5. A kath. hitfelekezetnek is van joga autondémidjat

szervezni; de az 1848:XX. t.-c. 2. §-ban emlitett viszo- -

nossaghdl kovetkeztetett ezen jog mellett az autonémia
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szervezGi nem veszik észre, hogy a tobbi valldsfelekezetek
nincsenek — vaqy ha vannak — igen csekély mérvben
vannak az dllam dltal dotdlva; minden intézményeik az
orszag feriiletén léteznek, nincsen az orszag hatardn kiviil
székel6 f6nokjilk — pédpajuk — holott a kath. fépapok
nagyértékii javakkal birnak s a kath. vallasfelekezet az
orszgon kivill székeld, a magyar dllami hatalomtdl fiig-
getlen s a valldsi és erkolestani tdrgyakban magdt a csal-
hatatlansdg attributumdval biré fejétél fiigg !

A hitfelekezetek kozott levd kiillonbséget az dllami
javadalmazas tekintetében belattak az 1848 : XX. t.-c. alkot6i
is, — s azért rendelték a 3. §-ban, hogy minden felekezet
egyhdzi és iskolai sziikségletei kozédlladalmi koltségek dltal
fedeztessenek. Ez azonban nem toérténhetik sok oknil fogva
és mindaddig, mig a kath. fépapok, székes és szerzetes
egyhazak — més felekezetek kizdrasaval — az allamtol
nyert nagy anyagi elényoknek birtokdban lesznek. Mind-
addig, mig a magyar kath. egyhaz legf6bb kormédnya az
orszagon kiviil székel§, a magyar allamtdl fiiggetlen, csal-
hatatlan, korlatlan hatalmi fejének kezében lesz, a magyar
sllam nem mondhat le azon jogokrél, melyekkel a kath.
hitfelekezet vildgi vonatkozasaira a neki nyujtott anyagi
elényoknél fogva bir, nem bocsithatja ki féfeliigyeletét
és kezelését azon javaknak s alapoknak, melyekrdl vala-
mely, habdr hitfelekezeti célra rendelkezett.

6. Mas keresztény hitfelekezetek a torvényhozdsnak
elGlegesen kinyert engedélyével szervezték énkorményza-
tukat, — a kath. kongresszus pedig akdr az egyhdznak
az 4llami hatalom alél magit elvonni kivdné torekvésé-
nél, akir téves magyardzatib6l «az apostoli kirdlyi fo-
kegyuri jognak, mely csupan egyhdzi jog 1évén, a hitfele-
kezetnek vildgi vonatkozdsi ugyeire nézve alkotmanyos
orszégban torvényhozéi hatalmat magéban nem foglalhat»,
a torvényhozis elSleges engedelme nélkiil indult meg
autonémidja szervezésére ; s6t ennek foganatbavételét meg
is kezdte; e végett a hercegprimas elnoklete alatt 12 taga
bizottsdgot vélasztolt és azt a kormany kozbejotte s a
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torvényhozas hozzdjéruldsa szitkségességének megemlitése
nélkiil utasitotta, hogy a kongresszus altal megéllapitott
onkorményzati szervezetet O felségének szentesités végett
terjesztette f6l, az 6nkorményzati kézegnek megalakitdsa
végett a vilasztasok kiirasar6l gondoskodjék, az alapok
és alapitvinyoknak az Onkorményzati kozegek részére
dtaddsa irdnt sziikséges el8lépéseket az énkormanyzati
szervezetnek a kir. Felség é4ltal szentesitése utdn tegye
meg, sGt a bizottsdgot felhatalmazta, hogy sziikség esetén
a kongresszust elndkileg 1jbél egybehivja.

Ez az eljaras torvénytelen. Kérdi tebat a minisztert,
szdndékozik-e a kormdny legkozelebb tartoit kath. kon-
gresszus dltal megdllapitolt egyhdzénkormdnyzati szer-
vezeinek részben, vaqy egészben foganatba vételét megen-
gedni elébb, mintsem az orszdgqyiilés jovdhagydsa elé ter-
jesztetnék ?

Ez a nevezetes interpellici6 nagy benyomast tett
az orszigos képviselgkre ; a klerikalis tdborban pedig nagy
ijjedelmet okozott. Mdsnap aztdn (4prilis 4.) gréf Zichy
Néndor intézett egy siirgGs interpellaciét a miniszterhez,
hogy: vajjon szandékozik-e Ghyczy interpelldcidjdra mi-
elébb valaszolni, s az interpelldciéban felhozott tények
helyreigazitdsa 4ltal a kath. honpolgarokat megnyugtatni,
hogy az 1848:XX. t.-c. alapjdn az autonomiai joggyakorlat
t6lilk sem fog megtagadtatni?

Ez nem volt elég. A hercegprimas is igyekezett hatni
a j6 Pauler miniszterre, aki mint csendes jogtanir nem
szokott az ilyen harcokhoz ; s ezért levelet irt neki, melyben
kétségbe vonja Ghyczy allitasainak alapossdpét. Kéri, ne
valaszoljon, amig &, a tapasztalt vezér, fel nem vil4go-
sitja. Ennek megtorténte utdn (4pr. 22.) az 10j vallds. és
kozoktatdsiigyi miniszter egy altaldnossdgban tartott kitérd
véalaszt adott, melyben, hivatkozassal el6dének eljdrasara,
kijelentette, hogy O felsége fel volt jogositva a vélasztdsi
szabélyok megerdgsitésére, minthogyaz ily szervez6 gytilések
alakuldsardl és alakjarél rendelkezd torvényeink nincsenek.
Azonban megigérte, hogy mihelyest a kongresszus mun-
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kélatai elébe fognak terjesztetni, azokat a kormény fon-
tossagukhoz képest behaté megfontolds targydvd fogja
tenni, s a kifejtett felfogds szerint fog intézkedni.

Vilagos ebbél a kissé homélyos vilaszbél, hogy a
kormdny ki akarja keriilni az &sszeiitk6zést; ezt Ghyczy
K. is észrevette és bizonyos magyarazatok és feltevések
mellett «az gy jelen stddiumaban» a vilaszt egyszeriien
tuadomdsul vette gr. Zichy Néndorral egyiitt.

-
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Mar ez a szokatlan eljards mutatja, hogy a Ghyczy
dltal felhozott indokokat megcafolni lehetetlen, tdrgyalni
éppen ezért nem tandcsos. Ghyczy K. érveibdl a klérus
is meggy6z6dott arrél, hogy az 6 autondémikus 4lmai az
eddig tervezett médon megvalésithatatlanok. A nagy kér-
déseknek egész halmaza volt ott rakdson, melyek mai
napig megoldatlanul &allanak, mivel a magas klérus a
kirdlyi legf6bb kegytiri jognak és az egyhazi vagyonnak
jogi természetére nézve olyan kozépkori elméletekbdl
inddlt ki, melyek semmiképpen nem egyeztethetGk &ssze
sem az 1848, IIl. és XX. t-c. valédi értelmével, sem az
azé6ta hozott djabb térvényekkel.

Azt azonban a tdérvényhozas mindig érezte, hogy
az egyhéazpolitikai nagy kérdések szerencsés megoldéasa
nélkill az orszdg békéje és nyugodt fejlédése lehetetlen.
A lefolyt évek torténete és a jelenkor vajuddsa mutatja,
hogy ezt a kérdést agyonhallgatni nem lehet. A kedélyek
orszigszerte erSsen fel voltak izgatva, azzal is, ami a
rémai vatikdni zsinaton hozott csalhatatlansdgl dogma-
nak kihirdetése altal tortént. .. . i

Itt szabadjon kissé eltérnem és oly v11agra sz016
kérdésre forditanom a szives olvasé6 figyelmét, mely akkor
egész Eurépat foglalkoztatta s mely nagy befolydst gya-
korolt Magyarorszigra s kétségen kiviil a kormdnyra is.

~ Ez adott okot és alkalmat Dedk Ferenc nagy hazink-
fidnak arra, hogy elmondja nézetét a kovetend§ magyar
egyhazpolitika elveire, st az autonémiara nézve is.
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Ekkor tortént az, hogy a magyar kirdly placefum-
jogdt Jekelfalusi Vince székesfehérvari piispok azzal sér-
tette meg, hogy a tilos csalhatatlansigi papai dekrétumot
kihirdette. Ezért a vakmerdségért miniszteri tandcs elé
idéztetvén, Ofelsége nevében gr. Andrassy Gy. miniszter
dltal megdorgaltatott.

Az akkori orszaggyfilési ellenzék ezt keveselte. Nagyobb
bintetést kivant, mivel a pispék inkabb volt hajlandé
Réménak engedelmeskedni, mint a magyar kormanynak;
holott még Hajnald piispok is megadta magat azon kije-
lentéssel, hogy «<kitépi szivéb6l a dogméra vonatkozé
egyéni és tudomanyos meggy6z8dését>. Schopper rozs-
nyéi plispék azonban a kormdny rendeletével szemben
kihivélag viselte magédt. A veszedelmes dogmét 1873-ban
kinyomatta és papjainak, fOpasztori levél kiséretében
megkiildotte.

LukSé Géza orszaggytilési képviseld 1873 junius
28-kdn azt inditvanyozta a képviselShazban, hogy Trefort
miniszternek a rozsny6i piispok irdnt kovetett eljarasa
rosszaltassék. Mert — tigymond az indokoldsban — valé-
ban botrdny, hogy arra, miszerint a térvények biintet-
lenitll megsértessenek, nem kell egyéb az arany Kke-
resztnél !

Egyuttal hatdrozati javaslatot nyujtott be, melyben
rosszalvan Schopper rozsnyéi piispoknek azon eljardsat,
hogy a csalhatatlansidgi dogmat fGpésztori levél kiséreté-
ben valamennyi lelkészének megkiildotte, utasittatni kéri
a miniszteriumot, <hogy addig is, mig az allam és egy-
hdz kozotti viszonynak meghatdrozasa irant térvényhozas
atjan gyokeres intézkedés jonne létre: a kirdlyi tetszvény-
jognak teljes érvényben tartdsa felett Grkodjék és vala-
mini a rozsnyéi, igy mas netidn ezentil el6fordulé eset-
ben a fennlevd gyakorlat és a térvény értelmében szi-
gordan jdrjon el». Ezt a hatdrozati javaslatot 18 kép-
visel irta al4.

Fentebb lattuk, hogy Trefort miniszter a rozsnyéi
piispoknek eljarasat rosszalta, figyelmeztetvén 6t arra, hogy

’
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ha eljardsab6l barmi térvényellenes cselekmény fejlédnék,
ellenében a torvény egész szigora fog alkalmaztatni.

Hogy miért nem idéztette meg az illetd piispokot
<ad audiendum», azt azzal indokolta, hogy nem akarta a
koronit és az egész minisztériumot akciéba hozni; annal
kevésbé, mivel pozitiv ttbaigazité térvény erre nézve
nem létezik. De hogy tdjékozva legyen a hdz a miniszter
és a kormdny egyhdzpolitikai elveire nézve, elmondja,
hogy az 1848-iki térvények alapjdn dsszhangot akar létre-
hozni a tarsadalmi, politikai és egyhézi viszonyok kozott.
Ezt Ggy véli elérhetni, ha toérvény alkottatik a wvallds
szabad gyakorlatdrél és a felekezetek egyenjogiisdgdrél ;
ha térvény hozatik a polgdri hdzassdgrél, mely az egyen-
jogtsdgnak korolldriumaét képezi; tovdbb4 ha szabilyoz-
tatnak a kath. alapok és alapitvdnyok ; ha megoldatik a
kath. autonémia kérdése; ha a kirdlyi placetum joga a
sajté- és szoldsszabadsag elveivel 6sszhangzasba hozatik.

Mindezen kérdések elSkészitésére egy bizottsignak
kikiildetését inditvanyozza, «mely az dllam és egyhdz
kozotti viszony szabdlyozdsdra javaslatot dolgozzon ki
és e javaslatot a hdz elé terjesszes.

E felett rendkiviil érdekes és tantilsdgos vita fejls-
dott ki, melyben Dedk Ferenc, helyeselvén a miniszter
eljardsat, kifejtette nézeteit a fennforgd Osszes egyhaz-
politikai kérdésekre nézve.

A placetumra nézve elmondd, hogy habir e jog
torvényeinkben szabatosan kériilirva nincs, mégis fenn-
all, En azt — Ggymond — nem specidlis jognak tartom,
hanem olyan jognak, mely nem egyediil egy statust vagy
kivételesen Magyarorszdgot, hanem minden statust a
vildgon megillet, hogy a maga fenndlldsanak biztositdsira
fellépjen oly tanok vagy cselekmények ellen, melyek a
status fennallasit veszélyeztetik. Ez a status fogalmabol
ered6 jog, mely minden statust egyirdnt megillet.

Megmagyarazta, hogy a fejedelemnek — biréi hatalom
kozbejotte nélkiill — biintet§ joga nincs. Alkotményos
orszdgban a kirdly kegyelmezhet, de nem biintethet a
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maga hatalmdbdl; midén a miniszter eljarasit helyesli,
egytttal figyelmezteti az orszdgot, hogy konnyelmien
vallasi harcot ne idézzen fel; és ha e harcot az egyhdz
vagy barki més felidézné, azt egyediil a torvény fegyve-
rével vivja meg.

Kérdi: hogy ha valamely dllam vagy egyes ember
hédbortiba keveredéstGl fél, mi annak az elsG feladata?
Az, hogy megnézze arzendljat; megvizsgélja, van-e a habori
viselésére elegendd alkalmas fegyvere? és ha nincs, gon-
doskodik réla, hogy legyen. Mi az erkolesi, az intellektu-
alis habortiban a mi fegyverink ? A torvény! Tehat errdl
kell gondoskodni.

«Az dllam és eqyhdz kozotti viszonyok egész Eur6-
pidban a legnehezebb kérdések kozé tartoznak. Csak a
legijabb idGben is el6ttiink 4ll egy példa: a porosz
dllam... min kezdi? Legelsébb is torvényeket alkot,
amelyek alapjan e tidrgyban biztosan eljarhasson.

«<Altaldban, tisztelt hdz, nekem az idevonatkozé tar-
gyakhoz szélanom kissé nehéz, egyszerfien azért, mert
nekem az édllam és egyhdz kozotti viszonyokat illetSleg
nézetem az, ami, mint tapasztaltam, sok emberé nem.
(Halljuk.) En azt tartom, hogy a viszonyokat illetsleg a
miivelt viligon két egymastél nevezetesen eltér§ rend-
szer uralkodik. Az egyik az amerikai, a masik az eurépai.
Az északamerikai dllamok térvényhozdsa — nem mind-
jart az allam elsé alakuldsakor — azon elvbdl indult ki,
hogy az éllam a kultuszok dolgdba minél kevesebbet
avatkozzék. Koriilbelill csekély mdédositdssal tigy tekin-
tette a kultuszokat is a statussal szemben, mint asszo-
cidci6kat. Es valamint minden asszociaciéra nézve, ugy
a kultuszokra nézve is, ha azoknak tanai és eljardsa a
statusra veszélyesek voltak: az ellen fellépett. Minden
mds egyebekben pedig szabad kezet engedett nekik.

-«Ez ott kdonnyebb volt. Azok az emberek, akiknek
3sei hazijokat valldsuk ildozése miatt hagytdk el, igenis
érezték és tudtdk, mennyire kdros kovetkezésl, ha a
status sokat avatkozik valldsi uigyeikbe. - - o
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- jobb, észszer(ibb és célszerlibb az amerikai, amely rend
szernek az alapja az, hogy az allam ne, vagy minél keve-
sebbet avatkozzék a kultuszok tigyeibe; és csak akkor és
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7. - «Az eurépai rendszer ettl természetesen eltér,
«Eurépdban a civilizdciét a keresztyénség terjesz-
tette. Amely népek a keresztyénséghez nem csatlakoztak,
azok elenyésztek vagy ha fennmaradtak, a kulturdban
igen hatramaradtak. A keresztyén vallds lévén a civili-
z4cié megalapitéja: annak vezetdi voltak az egyhézi
férfiak, kik akkor tdlnyomdlag, hogy ne mondjam, kizaro-

- lag birtak tudoméannyal és mifiveltséggel. Az § befolydsuk

a status ugyeit vezet§ férfiakra, fejedelmekre és egyéb
nevezetes emberekre, részint tilnyomé tudomanyossaguk,
részint pedig a vallds varazsa dltal nagy volt. Ennélfogva

a keresztyénségnek vagy a valldsnak érdekeit GsszeszGtték

a status minden intézményével, — és annak gyokerei
minden intézménnyel §sszendttek.

«Ennek bizonysdgdul nem kell egyebet emlitenem,
mint hogy a legijabb id6kig majd minden allamnak meg-
volt a maga dllamvalldsa, vagy legaldbb oly valldsa,
amelyet a tobbiek felett kegyelt, dpolgatott, védett.

«Franciaorszigban, Olaszorszagban, Ausztridban a
kath. vallas; Poroszorszagban az evangélikus, Anglidban
a protestans, kiilonosen az episcopalis; az orosz biroda-
lomban a keleti egyhdz: egyszéval mindeniitt voltak ked-
vezésben részesiilt vallasok.

«Ez most kezd sziinedezni, de még sok helyiitt nem 4

szlint meg, — mert ezt a rendszert egy nap alatt meg-
semmisiteni nem tartozik a lehet8ségek ko6zé, minthogy
gyokerei oly mélyen bele vannak ndve az institucidkba,
hogy azokat kitépni konvulziék nélkil nem lenne lehet-
séges. Es ha mégis kitépni akarnck, gyokerei tjra kihaj-
tandnak, még pedig bujabban, mint annak eldtte.

«Az én nézetem... az, hogy a két rendszer kozott
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csak annyiban, amennyiben a status fenntartdsa a beavat-
kozast sziikségessé teszi.
«De ha ezt egyszerre el nem érhetem, azt a célt
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mindig szem elGtt tartom és minden lépést, amely afelé
vezet, partolok. De nem pirtolok semmi oly 1épést, mely
attél eltdvolit.

«Legyen szabad gyakorlati példdkat felhoznom.

«Itt van példdul Magyarorszdgon két vallasfelekezet
f6papjaira nézve jus comitiorum, melynél fogva a kath.
és keleti egyhdz fGpapjai hivataluknal fogva tagjai a felss-
héznak. Ez a tobbi vallastiakra nézve nincs igy. Ha akarunk
jogegyenlGséget és a vallasokra nézve a jézan észnek
szabdlyai szerint rendelkezni, ez az anomadlia nem éllhat
fenn. Két médon lehetne a dolgon segiteni. Vagy a tobbi
valldsoknak is megadni a privilégiumot vagy mindeniktdl
elvenni. Az elsG annyi volna, mint egy abszurdumot még
eggyel szaporitani... a dolog természete az, hogy egyik-
nek sem kell megadni e jogot... El6ttiink 4ll a férendi-
haz rendezése; ott lesz alkalmunk kimondani, hogy
senki nem vehet részt a torvényhozéisban, csupan hiva-
taldnal fogva, se piispok, se fGispdn, se mas; hanem
akar kinevezés, akar vélasztds utjdn lehessen pairje az
orszagnak.

«Még egyet hozok fel. ElSttink van és remélem
nem hosszi id§ milva a hdz asztaldra keril, a polgdri
hdzassdg kérdése.

<A polgdri hazassig, nézetem szerint, abszolute nem
vallasi, hanem tisztan polgari kérdés. A két méd koziil,
melyet eddig kovettek, az egyik az engedélyezett polgari
hdzassag, a masik a kitelez5. Nem tehetek réla, én az
elsGt nem tartom logikai alapon nyugvénak, nem tartom
helyesnek, — és magira az egyhazi rendre nézve is
sért6bbnek tartom, mint a kotelezgt., Mert ha nyersebb
nyelven mondandk ki a fakultativ polgdri hézassagrél
szOl6 toérvényt: ez annyit tenne, hogy az 4llam azt mondja
alattvaléinak : Fiaim, ha hdzasodni akartok, menjetek
papjaitokhoz, adjanak azok 6ssze benneteket; de ha ssze
vem adnak, akkor jéjjetek hozzédm, majd 6sszeadlak én.
Ellenben a kotelez§ polgari hédzassag egészen mis, Ott
az dllam azt mondja, hogy a hézassig nemcsak egyhazi
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szertartds, hanem polgéri szerzGdés, és pedig a legfonto-
sabb, mely alapja a legitimitdsnak, a szukcessziénak stb. ;
én tehit mint 4llam megkivdnom, hogy ezen polgiri
szerz6dés elGttem kottessék; annak egyhazi részét azutin
végezzétek el a magatok papjanail.

<Ebben sem sértd, sem abszurd, sem helytelen nincs.
Mindezeket fokonkint meg lehet tenni.

«Még egy példat emlitek meg. Meglehet, hogy itt-
ott visszatetszésre taldl; de nem tehetek réla, ez meg-
gy6z6désem.

«Annyiszor emlittetett mar az eqyhdzi javak elvétele.
Egy helyt elvették, nem adtak helyébe semmit; mas
~ helyt elvették és a status véllalta magara az egyhaz kolt-
ségeit. En ezt oly lépésnek tartom, amely nem vezet az
én fGcélom felé, mely az, hogy a status csak annyiban
avatkozzék az egyhdz dolgaiba, amennyire sziikséges. Ez
oly 1épés, amely ettsl visszavezet.

«Azt hiszem tehat, nem azt kell kimondani, hogy
az egyhazi javak elvétetnek; hanem meg kell kiilomboz-
‘tetni, hogy mik az egyhdz val6s4gos tulajdonai és mik
" a status tulajdonai a maga kulturalis céljaira. Es ha ez
meg lesz kulomboztetve és a status a magdét megtartja
és haszndlja: a madsik elvételét azért is karosnak tarta-
nidm, mert akkor a statusnak kellene fedezni a kultusz
koltségeit . ..

«Jgen fontos tovdbba a kath. autonémia kérdése.
Stirgették mar ezt a miniszteriumnal, stirgelték nélunk is.
En e tekintetben abban a véleményben vagyok, hogy a
kath. autonémia csak negative tartozik az orsziggyflés
elé. Nekiink nincs jogunk ez autonémiaba akképen avat-
kozni, hogy igy legyen; csak azt van jogunk mondani,
hogy igy ne legyen. _

«Példdul ha valamely autonémidnak eszébe jutna
magédnak hivei irdnydban biintetGjogot arrogilni: ezt a
jogot az dllam nem engedhetné meg. Biintetni az allam-
ban csak az dllamnak van joga...

<ElSttunk 4ll, de nemcsak mi el6ttink, — egész
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Eurépa elgtt 4ll, a valtozott viszonyokndl fogva, tisztdba
hozésa az dllam és egyhdz kézotti viszonynak. Es erre
nekiink is készeknek kell lenniink. Ha azt nem ma tesz-
szitk, nem rogton tesszilk, két dolgot nyeriink. Eldszor
érik az iigy, — madsodszor tanulunk, okulunk més orszdgok
példdjan...»

Desk helyeselte az egyhdzpolitikai bizottsag kikiil-
dését, még pedig olyforman, hogy abban a hdz minden
politikai drnyalata, minden felekezet, st minden nemze-
tiség is képviselve legyen.

Az eljarasra nézve évatossdgot és bolcsességet ajdnl,
nehogy az iigy elmérgesedjék.

«Azzal végzem beszédemet, — ugymond — hogy
én a vallashdboriinak minden nemét a lehetSségig ohaj-
tom kikeriilni. Ha a vallasi hédbort fanatizmusbél ered
s fanatizmussal vitetik, az karos és veszélyes; de az olyan
vallasi habori, mely hitvallasi buzgésidg nélkil, magan-
érdekbdl és politikai célokbdl vitetik, még veszélyesebb
— s amellett utilatos is. Ett§] 6hajtom megmenteni
orszigunkat, alkotmanyos alldsunk feldldozdsa nélkiil;
azért mindenekel§tt gondoskodnunk kell fegyverekrdl,
melyeket az ilyen hdbori esetén hasznalhassunk a magunk
védelmére. . .»

Szandékosan kozoltik e beszédnek egész tartalmat,
mert abban latjuk legvilagosabban kitlizve az iranyt,
melyben a magyar egyhdzpolitikdnak haladnia kell; és
abban latjuk megjelolve az dtat is, melyen a kitlizott
célhoz érhetiink.

Dedk érzi, sejti, hogy a valldshdbort ki fog torni.
Azért figyelmezteti a nemzetet, hogy e haborthoz készitse
elo fegyvereit: a célszerll i6rvényeket !

Hofmann Pidl jeles jogtudés és orszaggyiilési kép-
viseld pedig jeles beszédet mondvan, megbotridnkozésat
fejezte ki a fGpapok engedetleasége felett: <kik nem
viseltettek kell§ tisztelettel az allam és a fejedelem ird-
nyéban.. .»

Es kik teszik ezt? kérdi.
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«Teszik ezt a kath. papok és pedig nem az alpap-
sidg, hanem a fépapok, kik a magyar allam és fejedelem
kegyelmébdl palotdkban laknak, négylovas hintékban
jarnak, fényben, pompédban élnek; — és azzal halaljak
meg mindezt, hogy a kéz ellen, mely ket ezzel fel-
ruhdzta, tiszteletlenséggel viseltetnek.»

Az e szavak felett kitort nagy helyeslés jelezte a
hangulatot, mely akkor a fGpapsdg irdnt uralkodott a
hizban. Dedk Ferenc napokon 4t valésidgos 6vaciok

jovét.
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V.

Csakhamar Prileszky Tadé képviselS interpelldlta a
minisztert, hogy mit szandékozik tenni a kath, autonémia
érdekében készitett autonémiai tervezettel? Két évvel
késGbb Irdnyi Déniel kérdezte a vallds- és kozokt. minisz-
tert, hogy miért nem hagyta j6va Ofelsége az 1871-ben
felterjesztett onkormdnyzati munkalatot és szandékozik-e
a korméany ebbeli mulasztdsat j6va tenni? Természetesen
mindenki a vagyon és az alapok és alapitvanyok
jogi eldontésére volt kivéncsi, mely felett egy kiilon
bizottsig majdnem tiz éven &t tandcskozott! Nem volt
titok, hogy az egymést kovet6§ korminyok nem voltak
hajlandék elfogadni az autonémidnak azt a formé4jat,
melyet a klérus akart kereszt(il vinni.

Gr. Csdky Albin miniszter 1894-ben kérte a fgpapsig
véleményét, mely abbdl allott, hogy a kath. antonémiat
szervez§ orszagos gylilést Ossze kellene hivni,

Nagy buzgdsagot fejtett ki ezen a téren Wlassics
Gyula miniszter, aki 1895-ben felhatalmazast nyert Ofel-
ségétGl arra nézve, hogy a kath. kongresszusi munkalatot,
a véltozott viszonyokra valé tekintettel és a felséget meg-
illeté legf6bb kegyitiri és féfeliigyeleti jogok s a kath.
egyhaz szervezetének szigord szemmel tartdsdval kellé
megfontolds és modositds utdn, hozza jévahagyids végett
ujra terjessze fol.

Ofelsége az 1896. évi nov. 26-4n az orszdggyfilést
megnyité beszédében kijelentette, hogy a kath. autonémia
létesitése érdekében gondja lesz a kormdnynak arra,
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hogy kirdlyi elhatarozdsa értelmében annak idején elG-
terjesztést tegyen.

Ez alapon Wlassics Gyula miniszter, a puispoki karral
egyetértve, tett felterjesztést 1897-ben, melynek kovetkez-
tében Ofelsége az 1870-ki kongresszust befejezettnek jelen-
tette ki és megengedte, hogy fél év alatt dj kongresszus
hivassék Ossze. Megtortént. A hercegprimés azon év nov.
11-ére hivta 6ssze az 1ij kongresszus tagjait. Es mi tortént
azéta?

Semmi; mert a Ghyczy K. 4ltal felhozott silyos
érvek alatt a vildgi ellenzék meghasonlott énmagaval és
mert a fépapsdag ismét gyanussd tette magdt azzal, hogy
autonémia neve alatt mindig csak az alapok és alapit-
vanyok feletti szabad rendelkezés jogat hangstilyozta és
az eurdpai 4j fejlemények hatdsa alatt a nagykézonség

bizonyos rétegeiben tényleg a papi vagyon elkobzésanak

is sz6sz6l6i akadtak.

Taldn ennek a hangulatnak lehet tulajdonitani, hogy
a fépapok visszatértek az 1848. évi fogdsokhoz és a
protestansok autonémidjdra valé hivatkozassal folyamod-
tak azon hamis, a dolog lényegét nem érté kozonség
el6tt tetszetds frazishoz, mely szerint a katholikusok a
jogegyenlSség és viszonossidg alapjén olyan autonémiat
kovetelnek, aminé a protestdnsoké. Vagyis: hogy a sajat
vagyonuk felett — mely az dllamé —, minden idegen
hatésag kizdrasaval, szabadon rendelkezzenek !

Méar a fentebbiekbdl kitiinik, hogy ebben a frazis-
ban rettenté dmiids rejlik. Aki a rémai egyhdznak bel-
szervezetét ismeri, az tudja, hogy ez lehetetlen mindaddig,
mig a kath. egyh4z rémainak nevezi magat, vagyis, amig
R6émabél kormdanyoztatik és amig a magyar piispokok az
orszagon kivil laké hatalom kezébe hiiségi eskiit tesznek.
A magyar 4allam souverainitdsdval nem fér o6ssze, hogy
ez a hatalom a valliserkolesi irdnyitdson kiviil mds
tigyeinkbe avatkozhassék. A protestansok semmiféle irdny-
ban nem fuiggnek idegen hatalomtél, allami vagyont nem
élveznek. Azért hamis ift azt a latin mondast alkalmazni:

) ' Lo 3*
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«quod uni justum, alteri aequum». A protestansok csak
sajat vagyonuk felett rendelkeznek, nem az dllamé felett ;
az § autonémidjuk teljes, mivel semmiféle vonatkozdsban
nem fiiggnek idegen hatalmassagtdl.

Ha tehdt azt akarja valaki, hogy az orszdg békéje
érdekében megértsiik egymdést, akkor annak elsG felté-
tele, hogy a helyzet tiszta felfogdsabdl indaljunk ki. Ne
emlegessitk a régi multat ott, ahol djabb térvények van-
nak. A mult példdja mindig tantlsigos lehet, de a fejls-

dés 6rok torvénye szerint vissza nem idézhetd. A jelen-

kori helyzetet a jov6 békés haladds szempontjabdl kell
megérteni. Az 1848 : Ill. és XX. t.-c. a bdzis, melyre épi-
teniink kell, ha Magyarorszdg boldoguldsat a sziviinkon
hordozzuk.

Egyhazi tigyek rendezésénél nem szabad azon korra
hivatkozni, mikor a rémai papak Magyarorszagot sajdt
tulajdonuknak tekintették; mikor ilyen hangon irtak a
magyar kirdlyoknak: «Tudd meg, hogy Magyarorszag
mindenestil a szentszék urdé, akinek akarata nélkiil
semmi sem torténhetik.» A magyar kirdlyok kétségen kiviil
nagy javadalmakkal 14ttdk el a keresztény papsdgot, de
ne feledjilk, hogy igen sokszor nagy harcokat is folytattak
a pépai jogtalan beavatkozésok ellen. Zsigmond kirély és
a Hunyadiak magatartdsdt nem szabad elfelejteni.

Azt mi sem vonjuk kétségbe, hogy a valldsi és tanul-
ményi alapok és egyéb vagyonok katholikus célokra
adattak, mivel akkor az volt az egyedil uralkod$ vallas.
E felett nem lehet vitatkozni. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy a késébb torténelmileg kifejlédott és toérvényesitett
vallasfelekezetek jogai ne tartassanak tiszteletben. A teljes
jogegyenldség elvét nem tugy képzeljik megval6sitani,
hogy azok az alapok eredeti céljoktdl elvonassanak, hanem
figy, hogy hasonlé célra aranylag a protestdnsok is ilyen
alapokkal littassanak el. Mert hiszen azoknak is vannak
valldsi tanulményi szitkségletei és ugyan olyan keresztyén
céljai. Ezek is éppen tgy viselik az 4llam terheit mint
azok ; éppen ugy tartanak fel iskoldkat mint azok; mél-
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tidnyos és igazsigos, s6t torvényes eljards lenne tehat a
viszonossig elvének gyakorldsa. Killonésen a tanulményi
alap az, mely «ad generalem fundum hungaricum» és
nem catholicum részére adatott. A cél: valldsos, tanitds és
nevelés. Hogy e tekintetben nem volt killombség a célra
nézve, azt vildgosan bizonyitja az a tény, hogy Kazinczy
Ferenc, mint keriileti tanfeliigyelG, reformétus ember
létére a tantlmadnyi alapbdl kapott fizetést.

Itt csak az a baj, hogy a kath. autonémia védelmezgi
nem akarnak tudni semmit a viszonyok megviltoztata-
sdrél és az 1848-ki torvényekrsl. Ok csak a régi multhél
akarnak tédplalkozni; az orsziag jelene és jovdje Gket
nem érdekli.

A jelennek pedig egyik féfeladata, hogy a nemzet
egységét el6dmozdité tanintézetek, felekezeti kiilonbség
nélkiil, akként mozdittassanak eld, hogy egy vallasfelekezet
érdekei se legyenek megsértve. A kath. kongresszus
abban vétkezik, hogy csupdn a sajit 6nzd érdekeit
tartja szem elStt az édllam érdekeivel és torvényeivel
szemben.

Az egyetemi alapok sorsat véglegesen eldontotte az
1848-diki torvény anélkiil, hogy ebbdl a kath. egyhdznak
legkisebb kira lenme. Es ha az autonémiét Gszintén
6hajté6 urak meggondolndk, hogy az a nagy vagyon,
melyet a kath. kongresszus egyszerfien a maga szamdra
akar lefoglalni, mind szolgalatok fejében jutott a kath.
egyhdz kezébe: akkor taldn hajlandék lennének arrél a
fennhéjazasrol, mely egész munkdssdgukat jellemzi, a
ko6zjé6 érdekében lemondani.

Ok magunk bevalljsk, hogy az allami élet fejlédésé-

- vel véltoznak a tdrsadalmi viszonyok és a nézetek is.
Valaha az Arpadhazbél szarmazott kirdlyok idejében a

kozélet szolgalatdt csupan a papok végezték. Ok hajtottak
végre egyhdzi szertartas kiséretében a retten!d Istenitéle-
teket. A kozéletnek azon functi6it, melyeket most, mar
szdzadok 6ta a taniték és tanarok, vilagi irnokok, jegyzdk,
szolgabirdk, felsébb és als6bb rendfi birdk, koézjegyzik,
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mérnokok, levéltarnokok, kincstarnokok, politikusok,
miniszterek, diplomatdk és fejedelmi kévetek végeznek,
azokat hajdan kivétel nélkiil a papok végezték. Ezekért
a sokféle szolgélatokért kaptik a javadalmazéasaiknak
legnagyobb részét és a tiszteletnek legszebb adéjit.

Ma azt a munkat kivétel nélkiul a vildgiak végzik,
Valjon az egyhazi férfiaknak jutott-e eszébe valaha, mikor
azon szolgalatokat lassanként a vildgiak vették at; jutott-e
eszitkbe o6nként lemondani azon jutalmakrél, melyekért
valaha dolgoztak, de ma mér nem tesznek szolgilatokat ?!
Bizony-bizony jé volna, ha néha azt is meggondolnsk,
hogy a széban levg birtoknak jelentékeny része csalds
és okmdnyhamisitds altal jutott a rémai egyhdz kezére.

Kétséget nem szenved, hogy a régi katholikus papok
azon korban, mikor rajtuk kivfil senki sem tudott irni
és olvasni, kirdlyok nevében, torténelmileg bebizonyitott
okmdnyhamisitds iiljdn annyi birtokot szereztek a kath.
egyhdznak, melynek mai értéke feleslegessé tenné az
osszes 4llami segélyeket. Ezzel az oOsszeggel boldoggd
lehetne tenni mindazon kisebb vallasfelekezeteket, melyek-
nek hivei szdz percentes egyhdzi adé alatt nysgnek.

Ezt megszivlelésil és némi kiegészitésiil mondjuk
azon boélcs szavakhoz, melyeket nem régen a mai kath.
egyhdznak egy nagynevii piispoke figyelmeztetésiil mondott
el a kovetkez3 szavakkal:

«Azt a kulturilis munkét, melyet hajdandban kizaré-
lag az egyhdz végezett, s azt a hatalmat, melyet ezen a
réven a papsig képviselt, ma méar a polgari dllam igényli
magdnak. Még pedig teljes joggal, mivel azon functiékat,
melyeket hajdan az egyhaz végezett, ma mar a polgari
elem végezi. Sem a honvédelem, sem a nemzeti kultira
fejlesztése nem az egyhdz kivdltsdga és kotelessége, mint
hajdan volt. Ebb8l o6nkényt kovetkezik, hogy az ezen
munka fejében nyert vagyon és birtok sem képezheti az
egyhdz kizdrélagos tulajdondt».

Prohaszka puspokrél ellenségei sem mondhatjak,
hogy a rémai egyhdzat nem szereti. De amellett szereti
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az igazsigot és a haza békés fejlddését is. O megdénthe-
tetlen logikaval irhatta azt, hogy a fold és vagyon, s hozza
tehetjiik még az alapokat és alapitvdnyokat is, mindezek
azért voltak az egyhazéi és kivaltsdgos osztdlyoké, mert
az altalok egykor végzett tirsadalmi functiék mindenitt
gazdagsigba, vagyonba és birtokba o¢ltézkodtek.

Amig a funcliok teljesittetnek, addig a vagyon is
megmarad. Mikor pedig a functiék csokkennek, vagy
kevesbednek, vagy megoszlanak, akkor a hatalom és a
vagyoni 4llapot hanyatlik. Ez egy altalanos térténelmi
folyamat, melyet csak a kath. papsag rosz bardtai nem
vesznek észre.

Ez a torténelem logikdja. Az pedig, amit a kath,
autonémia cime alatt elkovetnek, a vak 6nzés logikdja.




VL

Nem gy6zo6m eléggé hangsiilyozni, hogy a protes-
tdnsok Gszinte bardtai a helyes értelemben vett kath.
autonémidnak. Annak az autonémidnak, amely a vilagi
elemnek tért akar nyujtani az egyhdz kormanyzatiban
és valldsos hitének ébrentartdsiban; annak az auto-
némidnak, mely a kereszténység egyetemes céljait akarja
szolgalni, mely a Krisztusban valé hitet akarja ersiteni
és mindenek felett a hazaban laké vallasfelekezetek kozott
a testvéri szeretetet és a békét szolgalni. Szivesen osztjuk
meg minden vall4sfelekezettel azt a szabadsdgot, melyet
a hazai protestins egyhdz az orszég téorvényeinek védelme
alatt élvez.

De nem lehetiink baritai semmiféle el§jogoknak és
kivaltsdgoknak, melyek a honpolgirok kozotti békét dllan-
déan megzavarjik. A mi kath. atyankfiai gorcsosen ragasz-
kodnak kozépkori elGjogaikhoz és azokbdl folyé régi intéz-
ményeikhez, melyek nem egyeztethetGk Gssze az orszig
ijabb torvényeivel és kovetelményeivel. Ok egyedil a
maguk részére foglaljak le a kiralyi legf6bb kegyiri jogot
és azt olyan személyi jognak tekintik, mely fiiggetlen az
orszag torvényhozésatél. Ezt mi nem tartjuk helyesnek;
mert gy vagyunk meggy6z6dve, hogy a magyar kiraly
valamennyi torvényesen bevett vallasfelekezetnek fépatré-
nusa és aki ezt a mindségét tagadja, az ellensége a
magyar alkotmanynak, mely a kirdlynak bérmely hiva-
talos ténykedésénél az orszaggyiilésnek és a felelés minisz-
tériumnak befoly4sat biztositja.

2
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Alig van komoly értelme annak is, mikor a mi kath.
testvéreink afelett panaszkodnak, hogy a protestinsoknak
tobb szabadsdguk van Maéria orszdgaban, mint a katho-
likusoknak ; mert ha autonémia tekintetében van valami
hidnya a szabadsdgnak, az a rémai egyhdz hierarchikus
szervezetében keresendd. Ez a szervezet akadélyozza
meg az egyhdzi tisztvisel6knek, piispokdknek oly szabad
vélasztdsat, mint amin8 a protestansoknal van. A vagyon-
feletti szabad rendelkezést pedig ennek &allami eredete,
jogi természete teszi lehetetlenné.

Mikor tehiat a rémai kath. piispokok afelett panasz-
kodnak, hogy nem rendelkeznek annyi szabadsiggal, mint
a protestdnsok, akkor nagy igazsdgtalansiagot kovetnek el,
mert ennek oka magaban a rémai egyhdz szervezetében
keresendd.

- Lattuk, hogy a kath. piispokok mér 1848-ban a
szabadsig triigye alatt kivantdk az 4llami eredetfi kath,
vagyon feletti szabad rendelkezés jogat, vagyis autonémia
cime alatt azon vagyonnak fulajdonjogdt. Ezt teszik ma
is. A mds valldsfelekezetekkel szemben hallani sem akar-
nak arrél az <ardnyositdsrél>, melyet 1870-ben a papi
fizetésbeli nagy kiilonbségek kiegyenlitésére akartak keresz-
til vinni. Sem a javadalmak maximuménak és minimu-
ménak meghatdroz4sarél; sem arr6l a tényrdl, hogy
Ferenc kirdlyunk fékegyuri jogandl fogva 1803-ban 4pr.
15-6n 1593. szdmi kancellariai rendelettel az esztergomi
hercegprimdsnak fizetését — a foldbeli és més természetii
vagyon helyett — 150,000 forintban, a tobbi érsekét 60,000
és a piispokokét 40,000 forintban allapitotta meg. Azéta
is fordultak el§ ilyen természetfi intézkedések, pl. 1835.
oktéber 8. és majus 21-én kelt kirdlyi leiratok &ltal.

Miért ne lehetne most is, mikor az Osszes allami
és torvényhatdsagi tisztviselGk elégedetlenek jelen anyagi
helyzetiikkel, alkotmanyos tton <ardnyositani» az Osszes
vallasfelekezetek lelkészeinek és fépapjainak fizetését és azt
az 0j-kor kovetelményeihez képest — csupdn pénzbeli
Osszegekben meghatdrozni? A maximum és minimum

;
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kozott sok fokozatot lehetne megdllapitani; s kétséget
nem szenved, hogy ezzel a torvényhozasi tény egyszerre
véget vetne az <autonémia» cége alatt folyé izgaté kiiz-

‘delmeknek.

- - Kétségkiviil nagy vagyon az, mely hazinkban a
kiilonb6z38 valldsfelekezeteknek valldsi és kozmiivelGdési
céljaira van szentelve. Ma mar nincs uralkodé egyhéz,
hanem vannak teljesen egyenjogii vallasfelekezetek, melyek
azonban a legkiilonb6z6bb anyagi viszonyok kozétt élve,
itt-ott hiveiket nagy egyhdzi adéval kénytelenek terhelni.
Az dllamra nézve nem lehet k6zonyds dolog az, hogy
polgdrainak nagy része, valldsi meggyGzGdése miatt,
elviselhetlen egyhazi adéval terheltetik, mig a nagyobb
rész vigan élvezi az dllamnak gazdag adomdényait. Nem
szemrehdnyasként, hanem mint a helyzetet jellemzg§ tényt
emlitjiikk fel azt, hogy a r. kath. egyhaz alsébbrendf pap-
sdga még mindig szilkséget szenved, dacdra annak, hogy
gr. Apponyi 1898-ban az orszdggy(ilésen iinnepélyesen
kijelentette, hogy a rémai kath. egyhdz oly vagyoni
helyzetben van, mely feleslegessé teszi, hogy az dllam
intézményesen és szervileg foglalkozzék a kongruarende-
zéssel; mert — 4. m. — ez az egyhaz teljesen abban
a helyzetben van, hogy ezt a feladatot a rendelkezésre
4ll6 eszkozokkel a maga korében megoldja és 6 csak azért
nem szégyenli azt, hogy az allam segitségét mégis igénybe
veszi, mert nem ennek az egyhdznak a tényezéi egyediil
felelgsek azért, hogy az onsegélynek eszkozét, az autoné-
mikus szervezetet eddig nem tudtdk elérni...

Es miért nem tudtidk ezt elérni? Azért, mert a kath.
autonémia sz6vivsi az 4allamtél nemcsak szabadségot,
hanem azonkivill még busds ajandékot is vartak. A gaz-
dag piispokok panaszdra még a pépa is lelkesitette Gket,
hogy «valészinfileg nem fogjak tiirni, hogy ami a kath.
egyhdzon kiviil dll6 felekezeteknek megadatoti(!), az a
kath. egyhdzt6l megtagadtassék». Mintha a kath. egyhdz
autonémidja olyan természeti lenne, mint a protestdn-
soké! Ezeknek az dllam nem vagyont és nem dllami-
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el6jogokat adott, hanem csak szabadsdgot arra, hogy
hiveiket megadéztathassdk, s egyhdzukat szervezhessék.
A kath. autonémiai javaslat — amint fentebb lattuk
— kereken kimondja, hogy <«a kath. egyhdzi javadal-
masok birtokdban, illetSleg kezelésok alatt levd dsszes
javak, a vallds- és tanulmdnyi és egyéb kath. alapok a
magyarorszagi kath. eqyhdz tulajdondt képezik; és ez a
Jog az egyhdz részére telekkonyvileg is biztositandé !
Ezzel a hatirozattal nemcsak a korméany beavatkoza-
satél, hanem még a kiraly legfelsGbb kegyuri jogatél is
meg akartak szabadulni.
' Reméljiik, hogy a magyar dllam ilyen kath. auto-
némiat soha sem fog elfogadni; mert ez ravasz kijatszdsa
volna az 1848 : III. és XX. t.-cikkeknek, ami végzetes
kovetkezményeket vonna maga utédn. Reméljitk, hogy az
orszagos kozvélemény nem fogja kovetni azt a logikat
sem, mely el6kelS, de rosszhiszemii s kilfoldi egyhézi
hatalomnak eskiivel kotelezett piispokok részérél abban
nyer kifejezést, hogy midén a kath. célokra szolgalé
dllami Osszes javakat és javadalmakat tulajdonjoggal
telekkonyvileg kivdnja magdnak orok idékre biztositani:
ugyanakkor a semmiféle ilyen vagyonnal nem rendel-
kezd mdés hazai egyhdzakra és a jogegyenlGségre () valé
hivatkozéssal, a maga részére még kilon allami segélyeket
is kovetell
’ Es mit jelent az, mikor a rémai piispoki kar tagjai,
a valédi tényéllas elferditésével, évtizedeken at kovetke-
zetesen igy okoskodnak: «Ha az Osszes valldsfelekezetek
egyhdzi ugyeiket az dllamhatalomtél fiiggetleniil, egyediil
annak feliigyeleti jogat respektdlva, kezelhetik: a jog-
egyenldség és viszonossig kovetelménye, hogy ugyanazon
jog a romai kath. egyhdzat is megillesse.» Persze a
magyar allamhatalomtél fiiggetleniil, de R6métél fiiggve,
telekkonyvi biztositdssal! Ignotos fallit, notis est derisui.
Ezen észjardsnak indokoldsa is tanulsigos: «mert
— tgymond egy Gj plispbk — hogy a protestinsok és
gorogkeletiek minden dllami befolyé4stél menten tarthatjak
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zsinataikat, kezelhetik iskoldikat, alapitvanyaikat, gyako-
rolhatjidk jogaikat s ebben ket sem hitsorsos miniszter,
még kevésbbé més vallasti miniszter nem befolyasolja s
ez helyes és természetes off, mig a r. katholikusoknal
ugyanaz aggodalmas volna — ezt tétel gyandnt feldllitani
a legnagyobb igazsdgtalansdg lenne!»

Lenne, lenne, ha ez az okoskodis igaz volna. A
fentebbiekben idéztiik a legjelesebb kath. vildgiak koziil
baré Eotvosnek, Dedk Ferencnek és Ghyczy Kalménnak
szavait, Ezeknek nemes szivét és langeszét sértés nélkiil
kétségbe vonni nem lehet. Sz4dz szénak is egy a vége.
A kath. aqutondémia, hierarchikus szervezet és rémai fenn-
hatésdg alatt — Dedk szavai szerinl — csakugyan fdbol
vaskarika.

Tessék a tiszteletremélts, hazafias f6papsidgnak a
jog, torvény és igazsdg mellvasdval Ovezetten batran és
minden hétgondolat nélkiil, a tokéletes jogegyenlGség és
viszonossag szildrd talajara lépnie és vége lesz min-
den félreértésnek és minden oktalan gyilolkodésnek.
Méltéztassék egyik legtudoményosabb tiszttdrsuknak el-
hinni, hogy a fejlédés iija Ggy a tudoményban, mint a
természetben és az emberi tarsadalomban végtelen. A régi
keretek nem elégségesek az 1j tartalom befogaddsdra.
Alalakul az emberek felfogasa is; stalakulnak az eszmék
kifejezései, a bolesészek Osszefoglalé értelmi ideologidi is.
Miért ne viltozhatnidnak és nem alakulhatninak 4t a kath.
autonémidrdl valé régi, elavult fogalmak is?

A fejlGd s élet dramait nem lehet orok idGkre lekotni.
-A régi kivéltsagok és elGjogok tobbé fel nem tarthaték.
Az allami élet fejlGdésével atvaltoztak az Osszes tarsa-
dalmi és egyhdzi viszonyok is. Aldatlan korszak volt az,
mely a Krisztus evangéliumat elfogadott népeket egymast
gyiilol§ felekezetekre osztotta., Es dicstelen foglalkozds
ma is, mely arra irdnyidl, hogy a Krisztus koévetdi meg
ne értsék egymdst és arra torekszik, hogy a szabadsag,
az egyenlGség, a viszonossig és a testvériség elvei soha
diadalra ne jussanak. : S ‘ :

R . S S
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Méltéztassanak elhinni, hogy a jogegyenléség nem
képzelhetd el igazsdg nélkiil; hogy nincs igazsdg sza-
badsdg nélkil és nincs szabadsdg wvalldserkilcsi érzés
nélkil.

Ezen erények alapjan valésithaté meg helyesen a
kath., autonémia is, a tobbi hazai, térvényesen bevett
vallisfelekezetek hasonlé jogainak sérelme nélkiill. Nagy
orszagos és nemzeti érdekek békés megfejtése és végleges
megoldésa kapcsolédik ehhez, Egyiittérzésben van az orszag
ereje. Isten 6vja meg hazdnkat a francia, spanyol, olasz és
portugdl egyhazi bajoktdl. Hogy az be ne kovetkezzék, az
nagy részben a Vatikdn urainak és a hazafias gondolkozast
magyar piispokikarnak boélcsességétdl,hazafiassagatol ésval-
lasos keresztényies érzelmeitdl fiigg. Restaurdljuk az dgyne-
vezett kath. autondmiét is in Christo — a hazaijog,térvény és

igazsdg, a nemes sziv és a j6zan ész Osszhangjan alapulé

lelkiismeretbeli szabadsdg tisztelete mellett, melyet semmi
més nem korldtozhat, mint masoknak hasonlé szabadsdga.

Valéban nevetséges az a divatos frazeologia, mely
azt panaszolja, hogy Maria orszdgaban a r. katholikusok-
nak nincs annyi szabadsdga, mint a protestdnsoknak!
Vajjon mit mondananak ahhoz, ha egyszer az ezeréves
Magyarorszag azzal kindlnd meg Gket, hogy nemcsak a
tokéletes jogegyenldség és viszonossdg, hanem az oszté
igazsdg alapjan is, cseréljék fel mai helyzetiiket minden
tekintetben, az irigyelt protestansok szabadsdgdval és
allamjogi helyzetével ?

)
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