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Szabadsajtó és a Protestantismus. 

Äki az emberiség újkori fejlődését és kulturális 
haladását ismeri, az bizonyára tudni fogja, mit jelent 
az a két szó, mely e sorok czímét viseli. Tudni fogja 
azt is, hogy a sajtószabadság és a protestantismus 
két olyan ikertestvér, két olyan kulturális tényező, 
melyek nélkül a mai közéletet már elképzelni sem 
lehetne. 

Mind a kettő a szabad gondolatnak, a szabad 
lelkiismeretnek és férfias meggyőződésnek támasza, 
védője és erősítője. Mind a kettőnek állandóan közös 
két nagy ellensége van : a politikai zsarnokság és a 
vallási fanatismus. Ez a két ellenség rendesen együtt 
jár. Főtulajdonságai közé tartozik , az, hogy midőn a 
maga részére megköveteli a korlátlan szabadosságot, 
ugyanakkor nem tűri el másoknak gondolatbeli és 
férfias megyyőződését; nern ismer sem jogot, sem 
igazságot. 

Pedig bátran elmondhatjuk, hogy a művelt világ 
a szabad sajtónak és a protestantismusnak köszöni a 
politikai, a társadalmi és egyházi kulturális haladás 
legbecsesebb vívmányait! 

Szinte hihetetlennek látszik, hogy a kulturális és 
erkölcsi haladásnak ez a két kipróbált hatalmas ténye­
zője valaha ellentétbe juthasson egymással. Hiszen a 
protestantismus világszerte s igy hazánkban is nagyobb 
részben a sajtónak köszönheti elterjedését és megerő­
södését. Guttenberg találmánya világtörténelmi jelentő­
séggel bír. Ezt a reformátori lelkű férfiak csakhamar 



felismerték és a nyomdák felállítása által igyekeztek 
eszméiket és tanaikat terjeszteni. 

Ilyen tények után valóságos képtelenségnek tűnik 
fel, hogy a XX. században protestáns evangélikus elő­
kelő férfiak merényletet követhetnek el a sajtó szabad­
sága ellen. 

Fájdalom ez ís megtörtént itt saját hazánkban, 
amire — tudtommal — hazai prot. egyházunkban példa 
nincs. Ezért érdemes, sőt szükséges róla megemlékezni 
és — a gondolat és meggyőződés szabadsága nevé­
ben ellene tiltakozni. 

A pápás egyház kebelében a szabad gondolat 
elnyomása közönségesen ismert traditio Ott évszáza­
dok óta »Indexre« kerülnek az olyan irodalmi művek, 
melyeket az illető pápai inquisitor urak veszedelme­
seknek tartanak. Bajos volna felszámítani azoknak a 
becsületes, jeles theologusoknak és természettudósok­
nak a neveit, akiket szabad tudományos meggyőző­
déseik közlése miatt a legkínosabb tűzhalálra ítéltek. 
Az ilyen istentelen Kegyetlenség az evangéliumi prot. 
egyházban sohasem volt divatban ; jóllehet ellenkező 
nézetű emberek itt is gyakran állottak egymással 
szemben 

A mai magyarhoni evang. protestáns egyháznak 
más a baja ! Itt ma nem sokat törődnek azzal, hogy 
minő vallási meggyőződése, vagy theologiai iránya 
van a lelkésznek. Azt sem nagyon vizsgálják, hogy 
minő az erkölcse, lelkészi lelkiismerete, buzgósága és 
népszeretete; de azt igen, hogy megbízható »hazafi«-Q, 
és minő politikai párthoz tartozik ! ? 

Ezt az irányzatot veszedelmesnek találom, mert 
a mai nihilistikus, tehetetlen, erkölcstelen és elvtelen 
pártpolitika, mely már is megmérgezte az egész tár­
sadalmi életünket, végromlással fegyegeti az egész 
evang. egyházat. Ismétlem, hogy végzetes útra tértünk, 
midőn a nemzetiségi kérdést, melyet az egész művelt 



világ kiválóan politikai kérdésnek tart, engedtük behur-
czolni az evang. egyház csendes birodalmába. Ugy 
látszik elfelejtettük a trójai ló behurczolásának histó­
riáját. Ebből származnak a gyülekezeteinkben folyó 
villongások, egyenetlenségek és pártoskodások. 

Jaj az olyan lelkésznek, aki önálló meggyőző­
dést mer nyilvánítani és ennek férfias kifejezést adni ! 
Rz egyszerre gyanússá válik, — és családját a leg­
nagyobb veszedelemnek teszi ki. 

Legújabban a politikai üldözésnek egészen uj 
formája merült fel, melyről — személyes vonatkozá­
sok nélkül — érdemes megemlékezni azért, mivel 
ilyen eset a magyar protestantismusnak közel 400. 
százados történelmében, legalább tudtommal, nem 
fordult elő. 

Sajtó utján elkövetett vétségről van szó — mely 
a sajtótörvény mellőzésével, egyházi rendes törvény­
szék elé vitetett. Ne keressük egyelőre az indokot, 
mely erre alkalmat adott; úgyis kitalálhatja mindenki, 
hogy ismét nemzetiségi kérdésről, tehát a pártpolitika 
kinövéséről van szó, mely nem igen tiszteli az erköl­
csöt, sem a becsületes meggyőződést, még kevésbé a 
protestantismusnak régi elveit. 

Tudjuk, hogy a magyarhoni evang. egyháznak 
sajtótörvénye nincs. Rz E. Ä. 324 §-ban fel vannak 
sorolva mindazon vétségek, melyeknek elkövetője kér­
dőre vonandó és megbüntetendő. De ezek között 
sajtó utján elkövetett vétségről szó sincs! Nem is 
lehet, mert az evang. protestáns egyháznak a refor-
matiótól kezdve mindig az volt egyik legfőbb elve, 
hogy a gondolat és meggyőződés szabadsága szent 
és sérthetetlen. Ezt még az ellenfélnél is tisztelni kell 
Ez a szabadság nagy kincs, melyet nézetem szerint 
megvédelmeznünk szent kötelesség. Ez a szabadság 
nemcsak merész újításokra jogosít, hanem az ellen­
vélemény és más meggyőződés eltűrésére is kötelez! 



Egyedüli orvosság a sajtó szahadságával szem­
ben a komoly érvekkel való czáfolat és visszaverés. 
Ha pedig becsületsértésről van szó, ennek megtorlá­
sáról a sajtótörvény gondoskodott. 

Ä bűnös bűnhődjék érdeme szerint a fennálló 
törvény értelmében. Ez olyan elv, melyet nem szüksé­
ges indokolni. Jogi elvűi van elfogadva minden művelt 
államban, hogy bírói hatalmat csak olyan delictum 
felett lehet gyakorolni, melyre a törvény aá hatalmai; 
és csak oly módon, a minőt a törvény kijelöl. Ä régiek 
ezt úgy fejezték ki : Nullum crimen sine lege; nulla 
poena sine lege. Ahol a törvény nem ad hatalmat, 
ilyen hatalmat általában senki sem gyakorolhat. Aki 
ez ellen vétkezik, az törvénytelenséget sanctionál. Az 
állam nem hatalmazta fel a protestáns egyházat arra, 
hogy a sajtóvétségek felett Ítélkezhessek. De a prot. 
egyház ilyen jogot, ilyen hatalmat nem is kérhetett 
mert ezzel saját létének egyik alapelvét sértette 
volna meg. 

Gondoljunk csak Luthernek és a többi reformá­
toroknak a pápai absolutismussal folytatott nagy küz­
delmeire s ebben a sajtónak mérhetlenűl nagy szolgá­
latára. Gondoljunk az újkor mindazon bölcsészeire és 
államférfiaira. akik a sajtószabadság védelmére keltek 
a lelki zsarnoksággal szemben! 

Ki ne ismerné Luthernek azt a híres mondását, 
hogy „Az eretnekeket nem tűzzel, hanem írással kell 
meggyőzni. Ha — u. m. — tálentumos embernek kel­
lene tartanunk azt, aki az eretnekeket érvek helt/ett 
tűzzel győzi meg : akkor a hóhér volna a világ leg­
nagyobb tudósa. Csak máglyára kellene kötni az ellen­
feleket, miután erőszakkal hatalmunkba ejtettük. 

Ki nem tudná, hogy Kálvin milyen nagy súlyt 
helyezett a sajtó szabadságára. Mikor a genfi tanács 
egyik kiadandó munkáját előleges censurának akarta 
alávetni, Kálvin annyira felháborodott, hogy kéziratát 



inkább a tűzbe akarta dobni, semhogy gondolatait és 
meggyőződését megváltoztassa. 

Beza Tivadar nagy művet irt »De haeretícís, 
quid sit cum eis agendum, variorum sentenüae« czím 
alatt. Ebben többek között azt mondja, hogy „a 
keresztény könyörületesség határozottan tiltja, hogy 
különböző nézeteikért az emberek egymást öldököljék 
. . . a lelki dolgok fe'etti Ítélkezés nem tartozik az 
emberekre." Ebből vonja le, hogy nem ítélhetik el és 
nem büntethetik meg az eretnekeket. 

Milton „Az elvesztett paradicsom" nagy költője 
és az angol parlament tagja, az Aeropagitikdban lel­
kesen védelmezte a sajtó szabadságát- „Äki embert 
öl — monda — az értelmes lényt ölt meg; de ak 
jó könyvet semmisít meg, az magát az értetmet pusz­
títja el s az istenségnek saját megnyilatkozását . . . 
Ä censura nemcsak az emberi értelmen elkövetett 
sérele.Hj hanem olyan teljesen hiábavaló találmány, 
mely czélját sohasem éri el. Meg akarja óvni a szel­
lemeket és a szíveket az erkölcstelenséggel való érint­
kezéstől ; de szem elől téveszti, hogy a rossznak 
szemlélete undort kelt bennünk, sőt gyakran az ellene 
használandó fegyvert is kezünkbe adja; szem elől 
téveszti, hogy a bibliai paradicsomi végzetes álmából 
egyidejűleg szökkent ki, mint ikerpár, a jő meg a rossz. 
S végre, hogy csak együtt tenyésznek s nem érthet­
jük meg az egyiket, ha nem ismerjük a másikat . . 

Ha annyira félünk a megfertőztetéstől, le kell 
mondanunk a kritikáról ; el kell tiltanunk magát a 
bibliát is úgy, amint a pápisták teszik . . . Nem, nem 
szabad bebörtönözni a szellemet. Elérkezett immár az 
idő, hogy nyilvánosan lehessen beszélni és irni min­
den közérdekű tárgyról. Tomboljanak bár egyszerre 
az összes tanok viharjai e földön, az igazság síkra 
szállt; hadd vívjon csatát a tévedéssel! Látta-e valaha 



valaki, hogy szabad és nyílt küzdelemben az igazsá­
got legyőzték volna ? ! . . . 

Ezt Milton a „Királyok és bírák felelősségéről" 
szóló híres munkájában írta meg. 

Ha volna még evang. protestáns ember ebben 
az országban, aki a sajtó szabadságának áldásaiban 
kételkednék, az olvassa el Helvetiusnak, Holbachnak 
és Rajnáinak erre vonatkozó műveit. Olvassa el a 
franczia encyclopedista szabadgondolkozókat is. Most 
még hadd álljon itt az angol nemzet egyik nagy fiának, 
Sheridánnak nyilatkozata a szabad sajtó nagy érté­
kéről : »Inkabb ne legyen parlament, de legyen sajtó­
szabadság ; inkább mondjunk le a miniszterek fele­
lősségéről, a habeas corpus actáról, az adómegajánlás 
jogáról, mint a sajtószabadságról ; mert ez képes lesz 
mindezeket ismét visszaszerezni! 

íme, így gondolkoznak a becsületes szabad lel­
kek a sajtószabadság értékéről világszerte ! Még 
Magyarországon is ! Terünk nem engedi, hogy több 
hasonló idézetet jegyezzünk fel. Ám olvassa el bárki 
azon számos hazai jeleseink szabad felfogását a saj­
tóról, akik gróf Schéchenyi István korában éltek. 71 
protestáns Wesselényit és Kossuth Lajost itt mellőz­
hetjük, mert hiszen ezek a reformatio szellemében 
nevelkedtek. De különös tisztelettel kell megemlékez­
nünk olyan katholikus hősökről, aminő volt egy B. 
Eötvös József, Deák Ferencz, és maga gróf Szé­
chényi István. Milyen óriási toronymagasságban álla­
nak ezek azon apró protestáns akarnokokhoz képest, 
akik megfeledkezve saját vallásuk főbb elveiről, csu­
pán politikai elfogultságból és sértett ambitióból haj­
landók egy védtelen ev. papnak „Gondolatait és 
Elmélkedéseit11 megölni — őt magát pedig gyűlési 
tapsok között egyházi törvényszék elé hurczolni! 

Ugy látszik a sajtószabadság ellenségei teljesen 
megfeledkeztek azon előzményekről, melyeknek termé-



szetes következése volt hazánkban a törvény, mely 
szerint „gondolatait sajtó útján mindenki szabadon 
közölheti és terjesztheti.11 

Ezt a politikai hatalommal és az ezt híven támo­
gató római kath. főpapsággal folytatott hosszú és elke­
seredett harczok előzték meg! A szólás- és a sajtó­
szabadság két hősének, B. Wesselényi Miklósnak és 
Kossuth Lajosnak bebörtönézéséből, — amint tud­
juk, egy szabadságszerető és öntudatos új nemzedék 
keletkezett; a börtönök sötétségéből a magyar nem­
zet szabadságának fénye világította meg a közeledő 
nagy események útját. 

Ez a történelemnek vigasztaló nagy tanulsága 
— a Golgotától kezdve egész napjainkig ! 

A kormány emberei és ezeknek vak szolgái 
akkor is forradalomtól rettegtek. Ezek az emberek — 
irja Deák F. Kossuthnak 1836. szeptember 10-én — 
makacsul hátat fordítanak a felkel5 napnak s önár-
nyékukat iszonyú rémnek nézik. Pedig ha ismernék a 
hazát, ismernék az embert és embereket, szintúgy 
tudnák, mint mi tudjuk, hogy alig van ország Euró­
pában, hol kevesebbet lehetne revolutiótól tartani, 
mint jelenleg nálunk . . . De ők félnek s még a 
bokorban mozgó nyulat is rablóknak nézik. Pedig 
„est genus unum stultitiae nihilum metuenda timere." 
Mondja Horác. 

Ilyenféle lelki állapotban vannak azok is, akik 
az evang. lelkészekben hazaellenes törekvéseket 
keresnek s e miatt készek megölni magát a szabad­
ságot, magát az egyházat is ! A sajtó szabadságának 
ellenségei hamis jelszavakkal mindig bűnös utakon 
járnak és mindig erőszakos eszközökhöz nyúlnak. 
Ennek csak egyetlen egy üdvös következménye van ; 
az, hogy öntudatlanul és akaratlanul is üdvös ellen­
hatást teremt a romlatlan kedélyekben. 



Gróf Széchenyi Istvánnak e tekintetben is leg­
tisztább felfogása volt. A sajtószabadságot nagyra-
becsűlte ; de szükségesnek tartotta figyelmeztetni a 
hazafiakat arra, hogy a világossághoz nem szokott 
nemzet úgy járhat, mint a láng felé röpülő molypilie, 
mely a világosság forrásához közeledve, szárnyait 
leperzseli. Kívánja, hogy a magyar ne legyen a magát 
megperzselő légy •' „Ám súrlódjanak az eszmék, de 
személyileg, ahol csak lehet, olvadjunk össze a leg­
őszintébb barátságra.« Ez az okos beszéd. 

Természetes azonban, hogy mint minden szabad­
sággal, úgy a szabad sajtóval is vissza lehet élni. 
Sokan vissza is élnek az által, hogy bosszúból eszmék 
helyett egyéneket támadnak meg igaztalanul. Erre 
azonban az a válasz, hogy aki ezt teszi, az bűnhőd­
jék, — de magát a sajtó szabadságát nem kell kár­
hoztatni. 

Ugyanaz a törvény, mely a sajtó szabadságát 
biztosítja, gondoskodik arról is, hogy a büntetőjogi 
fele'össég fentartassék. A becsületsértés annál szigo­
rúbban büntetendő, mivel az sajtó utján elkövetve, 
szélesebb körre hat s ezért súlya is emelkedik. 

Az 1848 : 18. t. cz., midőn kimondja azt, hogy 
gondolatait sajtó útján mindenki szabadon közölheti 
és terjesztheti, ugyanakkor azt is megmondja, hogy 
mit kell a sajtó utján való közlés alatt érteni és mit 
kelljen sajtóvétségnek tekinteni! Végre kimondja azt 
is, hogy sajtó vétségek felett nyilvánosan (!) esküdtszékek 
ítélnek — az is ott van, hogy miképpen ! A 29. §. 
pedig kimondja, hogy minden sajtóvétség ezen törvény 
szerint ítélendő el. 

Csodálatos, hogy az evang. protestáns egyház 
nem akar tudomást venni ezen törvény intézkedésé­
ről ! Mintha félne a világosságtó1, mely neki is éltető 
lelke ; mintha rettegne az igazságtól, melynek kere­
sése egyik főfeladata, — és mintha fáznék a jog és 



törvény uralmától, mely neki életet és biztosabb fej­
lődést biztosit Ez valóságos rejtély, — melynek magya­
rázata azonban nem valami nagyon nehéz feladat. 
De annál szégyenletesebb egy erkölcsi testületre, mely 
magát öntudatlanul politikai eszközül használtatja fel 
az igazságos és törvényes út kikerülésére. 

Ilyen körülmények között félni lehet attól, hogy 
a társadalmi élet minden rétegeibe betolakodó isten­
telen párt politika megeszi az evangélikus egyházat, 
— a romlott gyermek saját szülőanyját! Valóban éles 
látása volt Bodenstedtnek, a híres német tudósnak 
és költőnek, midőn társadalmi lapjából kizárta a párt­
politikát és czímfelirata alatt ezt a jelszót nyomatta 
le : „Die Politik verdirbt den Charakter !" M i hozzá 
tehetjük azt is, hogy : verdirbt auch den Charakter 
der Evangelischen Kirche Ungarns." 

Miben áll az evangeliomi protestáns egyháznak 
az a Charaktere, az a főjellege, mely erősen meg­
különbözteti a római egyháztól ? Äzt talán minden 
igaz keresztény ember tudja, hogy a férfias meggyő­
ződés szabad kifejezésében és valljuk meg igazán, hogy 
hazánkban az elvtelen és erkölcstelen politika már 
ezt is megrontotta.' 

Csak nem régen fejtegettem ezt a veszedelmet, 
mely az én meggyőződésem szerint a hazai három 
nyelvű evangélikus egyházat a párt politika behurczo-
lása óta fenyegeti. Újra kérdezem, vajon a titkos érzü­
letek és gondolatok kutatása és büntetése; vagy 
egyes emberek és családok sorsa felett — indokolás 
és felelősség nélküli — ítélkezés összefér-e az evang. 
egyház jellegével ? Vajon nincs-e megrontva, meg­
mérgezve sőt veszélyeztetve az egész evang. egyház 
szelleme, jelleme és békés haladása azzal, ha azokat, 
akik netán egyesekre nézve kellemetlen gondolataikat 
sajtó utján közlik - - egyházi törvényszék és nem az 
arra illetékes esküdtszék elé állítja ? 



Vajon, ha erre az útra térünk, mi fogja az evang. 
egyház eljárását a római „szent egyetemes inquisitió" 
eljárásától megkülönböztetni ? Ha esetleg némely lel­
készünk, akár politikai, akár tudományos meggyőző­
dése ellentétbe jön a közfelfogással, vajon azért 
lehetne-e őt állásától megfosztani ? Eze'< és más 
hasonló kérdések gyakran merülnek fel. Megítélésük 
is nagyon eltérő felfogásokat idéz fel. E sorok irója 
ilyen esetben a nagyrcformátoroktól kér tanácsot, akik 
elveik igazságáért állásukat és életüket voltak képesek 
feláldozni. Felmerült eset alkalmából csak nem régen 
felvetette a kérdést : Lehet-e és szabad-e az evang. 
egyházban bárkit törvényszék elé állítani azért, mert 
gondolatait — akár kellemesek akár kellemetlenek 
legyenek is azok — sajtó utján, közli és terjeszti ? 
Nézetem szerint nem szabad. De ha esetleg becsület­
sértést követ el, akkor hol keressen a sértett fél igaz­
ságos elégtételt és megtorlást? Nézetem szerint az 
országos törvényben megállapított sajtőüdyi esküdt­
széknél, mely egyedül van jogosítva sajtóvétségek felett 
ítélni. Ismétlem, hogy jogi elv minden művelt állam­
ban, hogy bírói hatalmat csak csak olyan vétség felett 
lehet gyakorolni, melyre a törvény ad jogot és hatal­
mat ; és csak o'y módon, aminőt a törvény kijelöl. 
Rz evang. egyháznak ilyen törvénye nincs. Nem is 
lehet, mert ezzel a szabad gondolatokat, a szabad 
kritikát, — az az saját létének egyik föelvét sér­
tené meg. 

Megvallom, hogy én nem tudom magamat bele­
találni egy olyan evangeliomi protestáns társadalomba ; 
még kevésbé egy olyan evang. egyházi törvényszék 
szerepébe, melynek tisztelt tagjai az éppen nem irigy­
lendő szellemi hóhérségre vállalkoznának. Én az ilyen 
szereplésben a nagy reformatio egyik legnagyobb vív­
mányának és leglényegesebb elvének megsértését 
látom. Éppen azért ragaszkodom abbeli meggyőző-



désemhez, mely szerint a mi Egyházalkotmányunk 
sajíóvétséget nem ismer. Ilyen felett ítéletet csak az 
1848 : XVIII. t cz. értelmében megaikotott esküdtszék 
mondhat. Ennek a törvénynek 29. §-a világosan 
mondja, hogy minden sajtóvétség ezen törvény szerint 
itélend'i meg. 

Alig lehet érteni, hogy mért nem követjük a 
törvény parancsát, és mért követjük inkább a rút 
politikai szenvedélyt, mely már annyi pusztítást tett 
sorainkban ! Hát csakugyan igaz volna, hogy ujabban 
prot. iskoláinkban, theol. és jogi akadémiáinkban a 
protestantismus becsületes elvei veszélyben forognak ? 
Nem hiszem. Ám nyilatkozzanak erről az érdekelt 
tudós tanár urak! 

Én csak azon szomorú iróniára mutatok, hogy 
amíg mi — akik büszkén valljuk magunkat a világos­
ság fiainak — sajtóperekkel vesződünk, addig a római 
kath. főpapok, kezdve az esztergomi herczegprimás-
tól le az utolsó püspökig, az általunk üldözött sajtó 
dicsőítése és terjesztése czéljából „sajtó vasárna­
pokat rendelnek el, melyeken a népet, nyilvános 
istentiszteletek keretében felvilágosítják a sajtó áldá­
sairól és mindenütt ünnepélyesen áldozatkészségre 
buzdítják híveiket! 

Micsoda változása az időknek és az emberek­
nek \ Mikor bíboros urak, megértvén a kor intőszavát, 
arra szóllítják fel papjaikat, hogy vigyázzanak híveikre ; 
az Isten azért rendelte őket a nép őreivé, hogy az 
újkor legerősebb fegyverét, a sajtót, kezükbe vegyék: 
akkor szinte visszatetsző az a kép, hogy ezzel ellen" 
kezöleg Luthernek fiai, a politika posványába tévedt 
magyarhoni evangélikusok bizonyos középkori fana-
tismussal a felett veszekesznek, hogyan kell megölni 
a szabad gondolatot, a szabad kritikát, mely egyesek­
nek talán kellemetlen, de a közügynek csak hasznára 
lehet. Valóban úgy tesznek, mint azok a gyermekek, 



a kik behunyják szemeiket, hogy mások ne lássák 
ő'<et ! 

Elvakultságunkban nem látjuk a Rómából állan­
dóan fenyegető veszélyt; nem értjük, mit tesz az 
«omnia restaurare in Christo,» és nem mérlegeljük 
hogy az egymást érő klerikális decretumokkal pár­
huzamosan dolgozó kalksburgi lelkű vallás- és köz­
oktatásügyi miniszter rendeleteinek és külföldről beho­
zott szerzeteseinek és apáczáinak mi lesz a termé­
szetes következménye ! Évek óta gyűlésezünk, sopán­
kodunk, panaszkodunk, de nem cselekszünk. 

Gyűléseink maholnap valóságos opus operátu-
mokká ; jegyzőkönyveink pedig a jó eszmék temetőivé 
lesznek ! A felénk közeledő veszélyt alig sejtve, a 
háromnye'vüség bajaival küzdő ev. egyházunk párt­
politikai gyűlölködésben pazarolja erejét; sőt egyházi 
dignitáriusok gyermekes főrendiházi intrigákkal és 
hazugságokkal mulatják magukat! 

Aztán csodálkozunk, hogy nem haladunk, — 
hogy. a buzgóbb klérus szövetkezve a néppárttal, 
következetesen és czéltudatosan nagy tevékenységet 
fejt ki a társadalmi, egyházi, politikai és irodalmi téren ; 
hogy számtalan egyesületben, szövetkezetben, kon-
gregatiókban, női és férfi társaskörökben és tudo­
mányos társaságokban szemmel látható hódításokat 
tesz. Ellenben ami papságunk oldott kéveként, szét­
szórva, távol az ilyen köröktől, magára hagyatva csüg­
geteg szemekkel nézi a világ folyását. És elkeseredve 
látja, hogy a XX. században a szervezett ősi ellenség, 
mint ver meg bennünket saját őseink fegyvereivel 1 

Ma a római püspökök idézik Pál apostolnak a 
rómaikhoz intézett leveleiből e szavaka': »Ideje, hogy 
az álomból felébredjünk és hogy egyek legyünk ugyan­
azon értelemben és véleményben.« Valóban itt az utolsó 
óra, hogy mi is felébredjünk és ne feledkezzünk meg 
soha, hogy apáinknak leghívebb szövetségese és fegy-



vertársa a sajtó volt! Ez az, amely megismertette 
velünk ev. egyházunk küzdelmeit, szenvedéseit és 
diadalait. Ez czáfolja meg ma is az ellenünk szórt 
rágalmakat és gyanúsításokat. Ez oszlatja el az elő-
itéleteket és erősiti meg a tiszta meggyőződéseket. 
Ez rázza fel tespedéséből a nagy néptömegeket. Ez 
teszi őket fogékonnyakká a nagy eszmék iránt; ez 
lelkesíti őket cselekvésre és áldozatra a vallás, az 
egyház és általában a kultúra érdekében. 

Minden hadsereg elpusztul, melynek katonái 
veszély idején fegyvereiket egymás ellen fordítják : 
csak egyetlen egy belharcz jár haszonnal : a nemes 
gondolatok és a valláserkölcsi eszmék szabad harcza. 
Ez a protestantismusnak életeleme és egyik fődi-
csősége. 

/ lm, hadd mérkőzzenek egymással az elmék; 
csapjanak össze és szikrázzanak a szellemi kardok ; 
ily nemes harezban vesztes fél nem lehet. Ám támad­
jon ellenünk a hatalom ; zárja be tanácstermeinket ; 
kobozza el autonómiánkat; de a sajtószabadság fegy­
verét nem engedjük kicsavarni kezeinkből. Ez a mi 
legerősebb védőnk, mellyel minden elvett jogainkat 
visszaszerezzük. 

Ne bántsátok tehát, sőt becsüljétek meg ezt a 
századokon át kipróbált hű szövetséges társát a hazai 
protestantismusnak ! 
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