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Mikor a f. évi banvai ev. egyhazkerileti koz-
gytlés elGkésziletei kozott ott lattam a ,Ne temere*
‘kezdetli papai decretumot és a nemzetiségi kérdést
érinté targyakat, eldre sejtettem, hogy a gyflés
viharos lesz. Tudtam, hogy a vallasi és nemzeti
szenvedély, mely évek ota dil az orszagban, itt is
ki fog torni és olvan elemek fognak elétérbe nyo-
mulni, melyek vallasos és nemzeties érzelmeink-
nek igazi jeleit a kozéletben, a tettek mezején nem
igen tanusitottak.

Ez mar kozéletunk kuzdelmelvel egyutt jaro
betegség, melyet kiirtani, meggvégyitani nem lehet.
Mar a romaiak koraban Tacitus mond4, hogy ,rara
temporum felicitas, ubi sentire — quae velis et
quae sentis — dicere licet“. Calumniare audacter,
semper aliquid haeret.

A felvetett kérdések és panaszok gyokerét
kevesen keresik. A nagvkozonség figyelmét tobb-
nyire a kulséségek, a csillogé frazisok és iires
politikai és tarsadalmi partjelszavak ragadjak meg.
Jaj annak, a ki csak a dolgok lénvegét, az igaz-
sagot nézi, a kinek sajat meggy6z6dése van és nem
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uszik az éarral. Pedig végre is minden gyilésen az
eltérd nézetek egyesitésére és a kozmegnyugvas létre-
hozaséara kellene torekedniink, a mit csak az eszmék
tisztazasa és az emberek értelmének és szivének
megnyerése altal lehet elérni. Az erdszakos és szen-
vedélyes majorizalds mindig veszedelmes.

A killonb6z6 véleményvek és meggyv6zidések
tartés osszhangjat azonban csak 1igy lehet bizto-
sitani, ha azok az igazsdgig emelkedtek!

A puszta elvek és hangzatos eszmék nem az
altal lesznek aldasosak, hogy azokat sok ember,
nagy partok és nemzetek lelkesen hirdetik, hanem
az altal valnak a népnek kozkincseivé, ha meg-
valosittatnak és ha e megvaldsitasuk megfelel az
igazsignak, megfelel a népek és nemzetek békés
haladasanak, fejlédésének és boldogulisanak.

Az emberek gvarldsiga, részrehajlasa ésuralom-
vagva, tovabba a nevelés és a kulsé korilmények .
befolydsa okozza azt, hogy bizonyos eszmék, bizo-
nyos koérok és bizonyos partok befolydsa alatt
allva, nehezen tudnak a jog, torvény és igazsig
uralmaig felemelkedni!

A zajos gyllések, melyeken a szenvedély a
j6zan ész tanacsan felil emelkedik, olyanok, mint
a természetben a viharok. Megtisztitjak a levegét,
de egvuttal romboléast hagynak maguk utdn. A mig
eszmékrél van sz, addig van remény a kozhan-
gulat levegGjének megtisztitdsara; de mihelyest
egyéni érdekek, hatalmi torekvések és partérdekek
kevertetnek 0Ossze, azonnal kovetkezik a rombolas,
az eltéré nézetek elfojtasa és az igazsag eltaposésa.




5

Két nagy kérdése van a magyar nemzetnek,
melylyel nem tud megbirkézni, mely mint a lap-
pangé szikra a hamu alatt, minden kis szélben
tijra meg udjra langot vet. Az egyik a nemzeliséyi,
a masik a valldsi kérdés.

Mind a kettére van kirdlyilag szentesitett tor-
vényink; de melveknek az a szerencsétlensége,
hogy senki sem tartja tiszteletben. Az orszag sor-
sanak intézgi latjak az ebbdl ered6 nagy bajok
sokasagat; de a helyzetet sem megvaltoztatni, sem
megsziintetni nem birjak. Ez olyan betegség, mint
a tidévész, mely remény és kétség kozott sokaig
elhiz6dik, de ha a napsugar és a tiszta levegd
elvonatik, végre mégis halallal végzdédik.

Ez a végzetes baj majdnem minden soknyelvii
és sokféle vallasfelekezetid orszagban fennall. Az
orvosok sokféle gvdgyité irt alkalmaznak ellene.
A tapasztalds és a torténelem azt mutatja, hogy
az erGszak alkalmazasa mindig vészes bonyvodal-
makat és pusztitasokat idézett eld, mig a jog, tor-
vény és igazsdg alkalmazdsa békét és haladast
hozott magaval.

Nemzetiink fejlédésének nincs ragyogébb kor-
szaka, mint volt az, mikor nyelv- és vallaskilonb-
ség nélkill mindenki a testvériség, a szabadsag és
egvenlGség elveit hirdette és mikor egvhazi téren
a rém. kath. vallasi allamférfiak siettek az elnyo-
mott, a Réméabdl haborgatott protestansok segit-
ségére; mikor a vallasfelekezeti tokéletes jogegyen-
16ség €s viszonossag nagy elveit kimondotték.

De viszont ezen elvek megtagadasa és kicsu-
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folasa mindenkor az egész nemzet romlasat vonta
maga utan.

A mai kornak erkolesi silyedését és a nyelvi
és vallasi, politikai és tarsadalmi darabokra szak-
gatott s onmagaval meghasonlott nemzet vesze-
“delmét semmi sem tiinteti fel sotétebb szinben,
mint az a tiurelmetlenség, az a szenvedélvesség és
gvilolkodé durvasag, melylyel ma a szabadsagot,
a jogegyenldséget és viszonossagot véds és a XVI.
szazad bajait elkertilni akaré megnyité beszédemet
a reakczié lovagjai fogadtak.

Ennek nagy és mélyen fekvé okai vannak,
melyekrdl a leplet le kell vonnom, hogy mindenki
tisztan lassa a mozgaté erdt.

Felette figvelemre mélté lélektani tinemény
az, hogy az ellenem tdmadé had kozlonvei kozil
egyetlen egy sem merte beszédemet szé szerinti
hiiséggel kozolni! Vilagos tanubizonysigaul annak,
hogy féliek a kozonség ondlls itélelélsl és birdla-
tdtél! Csak ebbdl az erkolesi gvavasaghdl lehet
megérteni azt a feneketlen gyiloletet, melvlvel
beszédemet a korméanytél s kulondsen a magas
klérustél fiiggs lapok fogadtak. Ugy latszik, hogy
a kigvénak a farkdra higtam, ezért csip és mar
oly kegyetlenil. A szétarban alig van olyan gya-
lazé kifejezés, melylvel nem illettek volna, és olyan
kajan érzelem, mely guny vagy lenézés alakjaban
nem nyert volna kifejezést. Kétségbe vontdk meg-
gvOz6désem tisztasagat, eszem jozansigat. Tudat-
lannak és hazafiatlannak neveztek. Volt olvan is,
a ki mar a buntetd torvény paragrafusait vizs-
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galta és azt taldlta, hog y eljarasom mar ezeket
Lsurolja“. ' : co

Természetesen nem maradhattak el a szokott
gyanusitasok és riagalmak sablonjai sem. Lejart -

korszaknak szerencsétlen alakja vagyok, a ki siratja . -
régi allasat és befolydsat; a ki kellemetlenséget |
akar okozni a koalicziénak és csupa 0nzésbsl -

akarom felidézni a kulturhdborit. Sértegetem a
~ katholiczizmusnak lathato fejét, a csalhatatlan papat.
Az egvhazak ,békés munkajat akarom spirituszszal -
meglocsolni és langba boritani“. Durva kézzel vij-

kaltak legszentebb érzelmeimben. Ram fogtak, hogy
én csinaltam az atkos polgari hézassagot; hogy
szovetkeztem a panszlivokkal B. Prénay Dezsé -

.- egyetemes feliigyelénk megbuktatasara. Egész fel-

lépésemnek nem volt egvéb czélja, mint 6t kitirni
allasabol. S6t az ,egyetemes piispoki allas“ felal-
litdsa érdekében régebben irott czikkeim is azon

cz€lbdl irattak, hogy magam lehessek az egye— A

temes érsek! R
Széval biineim ]aJstroma evyszerre elkeszult

és ennek alapjan — mélté képekben és versekben
a Borsszem Janko sietett segitségemre — és tiiz-

halalra itélt. A tragédidbdl tehat komédia lett.
Mind ezekkel szemben nem védem magamat.
- Vannak bolondsidgok, melyek felett csak moso-
lvogni lehet. De ez esetben arra kell a szives
olvas6 figvelmét forditanom, hogy az én blinomet
nem az képezi, a mit ellenfeleim beszédemrdl
elmondottak és idéztek, hanem az, a mit elhall-
gattak! Ellenfeleim s:zokatlan :zajiitése egv ugves
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fogas volt arra, hogy elforditsak a kozfigyelmet
azoktdl a nagy kérdésektsl, a melyekrdl itt valésag-
gal szé van.

Erkolcsi kotelességemnek tartom tehat, a valé
igazsag érdekében — sine ira et studio — elmon-
dani az elfogulatlan olvasénak azt, hogy volta-
képpen mi az, a mirél sz6 van és a mi a kleri-
kdlis kordket és lapokat oly erés indulatba hozla.

MielGtt azonban ezt megtenném, ill6 dolognak
tartom, hogy a komoly férfiak részérél a kath.
nagygytlésen tett észrevételekre néhany széval
valaszoljak.

Ezek kozé tartozik gr. Majldth Jozsef, a kath.
nagygytllés tisztelt elnoke és dr. Vdrossy Gyula
kalocsai érsek dr 6 exczellentidja. Az els ,,mindsit-
hetetlennek® mondotta fellépésemet, mivel beavat-
koztam a kath. vallas beliigyeibe, mikor a péapa
csalhatatlansagat is felemlegettem. Azt hiszem ez

nem lehet sértés, mert hiszen az a szerencsétlen
. csalhatatlansagi dogma is beavatkozik a mi valla- . =
sunkba, mikor benniinket a kath. hivek kozé foglal .

be. Tehat teljes jogom volt beleszélani.

Mindenki tudja, hogy ebben az ij dogmaban -~

az mondatik, hogy mikor a rémai papa hivatalbél
»ex cathedra“ beszél, akkor az Jsszes keresztyének
nevében szdél . ., ,Sacro approbante Concilio doce-
mus et divinitus relatum dogma esse definimus,
romanum ponteficem, cum ex cathedra loquitur,
1. e. cum omnium christianorum pastoris et doctoris
munere fungens, pro suprema sua apostolica auc-
toritate . . . sth.“ Végil pedig az all: si quis autem



-9

huic nostrae definitioni contredlceret . praesum-
scrit, anathema sit! S T

Ezen kiil6nos keresztyem szeretetbol eredé
anathema daczira batorkodom kijelenti, hogy én
is keresztyénnek tartom magamat, s azt hiszem,
hogy a vildg o6sszes protestansai éppen oly joggal
nevezhetik magokat igaz keresztyéneknek, mint 6
csalhatatlansaga; de azért 6t nem ismerhetjik el
az Osszes keresztyének pésztoranak.

Talan nem lesz nehéz kitalalni az okot, hogy
a rémai zsinat miért hagyta el az ,omnium christia-
norum® mell6l a ,katholikus® jelzét.

Ezt a példat kovette gr. Majlath Gusztav erdélyi
kath. piispok, mikor magat ,katholikus“ jelz6é mel-
16zésével dltaldban ,erdélyi puspoknek® czimezteti.
Ennek is az az értelme, hogy 6 az Erdélyben levé
»0sszes keresztvéneknek“ piispoke!

Ez a kérdés annak idején az én allamtitkar- =

sagom koraban merilt fel. Es mondhatom, Wlassics
miniszternek sok kellemetlenséget okozott. A gyi-
lolet és rosszakarat a mult évi egyetemes kozgvii-
lésen ellenem is ropitelt egv-egv mérges nyilat,
azt kialtvan : miért nem akadalyozta meg a luthe-
ranus Zsilinszky?

Sajndlom, hogy nem hallottam jol, ki volt a
vadléom. Annyit azonban most kijelenthetek, hogy
az illeté nagy tévedésben van, mert Zsilinszky ugy
is, mint protestdns, gy is mint allamtitkar meg-
tette kotelességét. Felhatalmazom, sét felkérem a
kételkedoket, gv6zddjenek meg személyesen az én
eljarasomrol. Kérjék ki a vallas- és kozoktatas-
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tgyi miniszteriumnak erre vonatkozé iratait és
olvassak el figyelmesen az én erre vonatkozé irds-
beli tandcsomat. Korilbelil masfél ivre terjed az az
indokolds, melybgl én azt a kovetkeztetést vontam
le, hogv olyan czimet a XX. szdzadban nem sza-
bad megengedni. Ne szégyelje az erdélyi kath.
puspok a ,katholikus“ jelzét.

Majlath pispok éppoly kevéssé lehet az dsszes - -
erdélyvi keresztyének piispoke, mint a romai papa - -

az egész vilag keresztyéneinek feje.

Azt még a legkatholikusabb jogtudésok is el-

ismerik, hogy a koz-zsinatok épp olv kevéssé
hivatvak udj hittételeket alkotni, mint az egyes

puspokok ; hanem Krisztus Urunk tanitisiat a kor-

szellemnek és kozfelfogasnak csak megfelelébb

alakban formulazhatjak a nélkil, hogy lényegiiket - | -
legkevésbbé megvaltoztatnik. (I.. Konek S és Antal

Gyula, Egyhazjogtan 442. 1)

Ebbél méltéztatik latni, hogv az én kijelen- .
tésem nem volt ,mindsithetetlen tamadas“, csak -
egyszerli tagaddsa annak, mintha a papa az JOsszes
keresztyének, tehat a prolestdnsok f6papja is volna. -

Beszédemben az ismeretes puspoki eskire
vonatkozdlag elitél6 mdédon nyilatkoztam, s ezzel

szemben vildgosan azt mondom, hogy a mi pro- ° e
testans keresztyén katénkban és zsinati torvé- o -
nyeinkben mas valldsi embertarsaink istentelen

uldozése nem foglaltatik. Mi rémai testvéreink
vallasi meggy6z6dését, torvényes jogait és javait

nem érintjilk; de azt sem engedhetjik meg, hogy -

minket a XVI szdzad kath. fépapjainak gydlol-
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kods szellemében valaki eretnekeknek, szakada-
roknak és rebelliseknek nevezvén, ezen czim alatt
ildozhessen.

Ezt lehet talan 6nérzetes, de nem lehet sérto
nyilatkozatnak mondani: Avagy talan az a kifeje-
zésem sérti az egyedil idvezité egyhaz boldog tag-
jait, hogy ,mi protestans keresztyének tobb aldast
és boldogsagot varunk hazankra, sét az egész
emberiségre a krisztusi szeretett6l és az evange-
liomi vilagossagtdl, mint a gy@ilolkodd és zsarnoki
,romai szent inkviziczié“ 1€élek616 decretumaitol 7¢
Ez a mi meggy6zédésiink, melynek nyilt beval-
lasa szinlén nem lehet sért6 keresztyén emberre
nézve.

Azt is allitja a kath. nagygyilés tisztelt elnoke,
hogv érthetetlen el6tte a ,Ne temere® elleni tama-
das. Miért szélanak Zsilinszkyék bele a hazassag
szentségénel dolgaba, mikor 6k nem tartjak a hdzas-
sdgot szentségnek? Ez tisztan katholikus tugy! De
kérdem: miféle szenfség az, melyet a kath. papok
magok nem respektalnak?

Dr. Varossy Gyula kalocsai érsek Gexczellentidja .
a széban levé decretumot oly boles és korszeri
intézkedésnek mondja, mely igen sok kételvnek,
zavarnak és nehézségnek vetett véget. Allitja, hogy
a ,Ne temere“ egyaltaldn nem foglalkozik a magyar-
orszagi vegyes hazassagokkal; éllitja, hogy ez kiza-
rélag katholikus beliigyet képez, melvhez senkinek
semmi koze. Mert — 1igy mond — hogy a mi
katholikus hitelveink és egyhézi térvényeink sze-
rint mely hazassagot tartunk lelkiismeretiink féruma
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el6tt érvénvesnek és melyiket nem — az tisztan
a mi dolgunk, mely kivilink senkit sem érdekel

jogosan!

Szabadjon ennek az allitasnak tisztelettel ellent-
mondanom, daczara annak, hogy azt a kath. gvilés
kozonsége megéljenezte. En azt allitom, hogy a
»Ne temere“-féle decretum éppen azért nem csupan
kath. beliigy, mivel oly vegyes hdzassdgrdl beszél,
melynek egyik fele protestans! E felett tehat a
kath. pap nem hatdrozhat semmit. Messze vezetne,
ha most e kérdés genezisébe vagy a mult szdzad
negvvenes éveiben a vegyes hézassag tgyében
kiadott papai breve fejtegetésébe bocsatkoznam.,
Elég legyen az 1894: 31-ik torvényczikkre hivat-
koznom, mely elvileg kizarja azt, hogy a magyar
allam tertiletén a torvényhozason kival barki mas
meghatarozhassa azt, hogy a magyar honosok ko-
z6tt Magyarorszagon kotott hazassag mikor tekin-
tendS torvényesnek és mikor nem! A romai pépa-
nak tehat nincs joga azt kimondani, hogy vala-
mely héazassag, mely az allam térvénye szerint
kottetett, érvénytelen. ‘

Az efféle jogtalan beavatkozés sérti a magyvar
torvényhozas szuverenitasat; sérti a hazassagra 1épé
felek lelkiismeretét és csaladi boldogsagat. Es midén
ezzel szemben azt hirdetik, hogy ez a papai decre-
tum csak pro foro interno kotelezi a hiveket, az
nem egyéb, mint szokott ravaszsig, melylvel a
merényletet eltakarni akarjdk. Mert nem igaz, hogy
»a polgari“ hazassag, mint allami intézmény és az
egyhdzi hazassag, mint egvhézi intézmény — egy-
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mdstdl fiiggetleniil hatirozhatjak meg, melyik a
torvényes héazassag és melyik nem!

< A polgari hazassag és a protestans pap el6tt
kotott hazassag egyaltalaban nem érinti a romai
egyhaznak a hazassagrol vallott szentség fogalmat.
A hazassag megkotési formaja nem a hit, hanem
az egyhazi fegyelem kérdése. A vegyes hdazassag
boldogsaga és az abbdl szarmazott gyermekek tor-

vényessége nem a réomai kath. pap tetszésétol fugg. -

A tridenti zsinat hatarozmanyai a magyvar polgari
hazassiggal szemben érvénvtelenek. Még inkabb
érvénvtelen a papanak barmely beavatkozo intéz-
kedése ott, a hol az egyik hazasfél az evangéliomi
egyhazhoz tartozik.

Valésagos merénylet tehat, mikor a rémai papa
a csaladok szentélyébe nvilva a hazasélet megité-
lése kérdésében olvan tanokat merészel hirdetni,
melyeknek elterjedése egyértelm@i lenne sok ezer
csaldd békességének feldilasaval. Hiszen az a keresz- -
tyénység alapelveivel sem egyeztethets oOssze, hogy
a vegves hazassagnak protestans vallasu feleit azon
rettenté dilemma elé allitsa, hogy dgvasnak tekintse
6t élettarsanak egyhaza és torvénytelen fattyiik-
nak sajat édes gyermekeit! Ez a felekezeti béké-
nek és a magvar tarsadalom osszhangjanak olyan
sérelme, melyet nyugodtan elviselni nem lehet.

Ezzel szemben valéban killonos értelme és
jelentésége van annak a ténynek, mikor Anglia-
ban Vannutelli bibornok s vele egyidében Magyar-
orszagon Vdrossy érsek azon reményét fejezi ki,
hogv a kedves protestansok nemsokéra visszatér-
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nek az egyedul idvozitd egyhaz kebelébe. Az Ur
Jézus — u. m. Virossy — megjovendolte, hogy
eljon az id6, midén egy akol és egy pasztor leszen;
és ugyan 6 imajdban buzgé szivvel kérte mennyei
atyjat, hogy kovetdi ,egygyélegyenek«: azért reméli,
hogy az egyesiilés el6bb-utébb meg fog toérténni.
Azért 1jbol igaz szeretettel kéri az elszakadt pro-
testans testvéreket: térjenek vissza szt. Péter szikla-
vardba, hogy legyen ndlunk is miel6bb egy akol
és egy pasztor — és nemcsak boldog, de nagy és
hatalmas is legven 1jbdl, mint volt hajdan a ma-
gvar! Mily szép és felséges jelenet lenne az — foly- -
tatja a fépap — ha az elszakadasnak kozeledd

négvszazados emléknapja a visszatérés, a kibéki- @

Iés, az egvesiilés tnnepévé avattatnék! De barmi-
kor fog is ezen varva-vart, elmaradhatatlan tnnep -
bekovetkezni, mi addig is buzgé szivvel fogunk
elszakadt testvéreinkért imadkozni: ,Ut Deus et
Dominus noster eripeat eos ab erroribus universis
et ad Sanctam Matrem Ecclesiam Catholicam atque
apostolicam revocare dignetur.“ Vagyis magyarul:
hogy a jé Isten Gket tévedéseikbdl kiszabaditani -
és a szent katholikus és apostoli anvaszentegyhaz
kebelébe visszavezetni méltéztatnék.

Hat ez a nagyon kedves felkoszonts, mely ‘
mint a keresztvén szeretet kifejezése, nalunk =

mindenesetre nagvobb méltanylasra talal, mint az
a tridenti zsinat alapjan késziilt s éppen nem keresz-
tyén szellemi eskii, melyet mint f6pap, 6 exczellen-
czidja is letett a papa kezébe, mely szerint arra
kotelezte magat, hogy benniinket szanalomramélté
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cretnekeket [lehelbleg iildézni fog! Fenti nyilatko-
zata alapjan fel kell tételeznem, hogy ezt nem fogja
megtenni. " -

Mi is varjuk a reformaczié négyszazados emlék-
unnepét azon reményben, hogv az evangéliom
szilard alapjan 4allva, sajat keresztyén hitelveinket
megtartva, sohasem lesz okunk tildoztetésért panasz-
kodnunk; ellenkezGleg a krisztusi szeretet gyakor-

lasa alapjan — mint ugvanazon Atyanak egyen-
jogu gvermekei — fogunk egymasnak orvendez-
hetni.

Addig is azonban kérniink kell Krisztus Urunk-
-nak foldi helytartéjat, hogy a ,Ne temere“-hez
hasonlé decretumokkal és 4j syllabusokkal a koz-
~tink létrehozandé tnnepélyes békét és testvéri

szeretetet megzavarni ne méltéztassék. Mi is hasonlo .

buzgésaggal fogunk imadkozni az Egek Urahoz,
hogy szent lelkével vildgositsa fel mindazoknak
értelmét és szivét, a kiket az Ur azért hivott el,
hogy elbljardi legyenek a nagy tomegeknek: Cedant

- arma togae, concedat laurea laudi.

El bennink is az 6rok, valtozhatlan isteni
igazsdgokban valo rendithetlen bizalom és azok
erejébe, diadalaba vetett reménység! Mi is keres-
siik azt a kikotét, melvbdl egyenes it vezet az 6rok
boldogsig honiba — de nem gorbe dton Rémian
keresztill, hanem azon az uton, mely egvenesen
ahhoz a Megvialtohoz vezet, a kirdl meg vagvon
irva, hogy O az it, az igazsdg és az élet!

Csak arra kérjik & exczellenczigjat s ¢ altala
papa 6 szentségét is, hogy ha valéban békét és
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egységet ohajtanak el6idézni a keresztvén vallas-
felekezetek kozott, ne emlegessék a tridenti zsi-
natot; ne allitsak fel kovetendd példaul a V. Pilo-
kat és V. Sixtusokat! Merl ezeknek kovetése mar
eddig sok artatlan magyar vérnek ontasat okozta!
Felejtsik el a multnak keseri emlékeit és okul-
junk beldlik.

Barmely szempontbdl olvassuk most azokat a
sajnalatos hatarozatokat, melyek a tridenti zsina-
ton hozattak, mas meggyé6zédésre senki sem jut-
hat, mint hogy azok akadélyoztdk meg eddig is a
keresztyének kozotti jo egvetértést és a mindenki
altal kivant reformokat a rémai kath. egvhazban.

Minden iildozési atok onnan ered, hogy ez a
zsinat kimondta, miszerint az egyhaz csak eqy lehet,
holott ténvleg sok van és hogy az egv csalhatat-
lan, holott bizony sokszor csalédott. Ma mar komo-
lyan nem lehet azt mondani, hogy a réomai egy-
haz az egyetlen udvozité egvhéiz, sem azt, hogy -
minden mas valldsos nézet eretnekség, mely kdr-
hozatra visz. Csak azt, hogy ennek az egvhaznak
feje a papa, de a ki nem bir isleni joggal, ambar
a romal egyhazban minden jogot és kivaltsagot

osztogathat. Minden hitczikkely az attél eltéré .-

nézetli emberekre atkot mond. E zsinat tehat olyan’
atkozodé gvilés volt, mely a sotét poklot zidditja
a vildg egyik részének lakéira, o

Vildgos ebbél, hogy a katholiczismusnak lenve- '
géhez tartozik az uldozés, mely arra vald, hopy
egyrészrdl visszatartsa sajat hiveit a kdarhozattdl,
masfel6l pedig a tévelygéket ergvel is az tdvosség



felé vezesse. E tanban szentesitést nyer minden
tildozés és minden inquiziczio. Hogy az egvediil iidvo-
zit6 egyhaz miképpen teljesitette ebbeli ,szent kote-
lességét®, arrdl a torténelem véres lapjai tesznek
szomoru tanusagot.

Az is figyelemremélté tan, hogy ezen zsinal
hatdrozatai csak azon kikotéssel erdsittettek meg,
hogy a végzések magvarizatanak joga mindenkor
a papat illesse! Ezen magyarazati jogbdl és a csal-
hatatlansagbo6l 6nként kovetkezik, hogy a rémai
egvhaznak, a tant, a szellemet, az irdanyt tekintve,
legtokéletesebb kifejezGje a papa. A mit a papa
mond, az szent, igaz és csalhatatlan. Vilagos, hogy
ilven abszolut hatalmat a protestansok soha sem
fognak elismerhetni, mert az 6 nézetiik az evangéliom
szellemérdl, a 1élek szabadsagardl, a tiszta meggvé-
z6dés erejérdl és a szellemi haladéas torvényeirdl
egészen mas.




-~ Ha valéban megvan az a komoly szindék, hogy
‘egymast megértsiik, akkor mindenekel6tt Grizked-
junk minden emberi gyarlésagtél és hamissagtol.
Keressitk mindenekfelett az igazsdgot, mely szaba-
dokka fog benntinket tenni.
~ 7 Az én megnyité beszédemben vilagosan olyan
- tényekre hivatkoztam, melyek a kézelebb lefolyt

harom év alatt {ényleg megtorténtek, melvek bé

okot szolgaltattak az én feljajduldasomra.

Es mi tortént? Ellenfeleim tgy tintették fel
a dolgot, mintha én valami rejtett gytilsletbdl, min-
den el6zmény nélkiil és igaz ok nélkiil tamadtam
volna a katholiczismust!/ Itt tehat a vén Ezopus
meséje a farkasrél és a bdrdnyrél ismét igaznak
bizonyult.

Ugyan kinek volna kedve ok nélkiil jajgatni!?

Vagy vészharangot kongatni ott, a hol nincs vesze-

delem! Micsoda lelkiismeretlen eljaras lenne az
télem, a kir6l mindenki tudja, hogy nem vagyok

a nagy hangok és vad harczok embere, kell6 alap

nélkiil mutassak red a hazai protestantismust fenye-
getd veszélyre! Hiszen még ellenfeleim is elismer-
ték békés természetemet.
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De én a hiarom év 6ta szemeink eldtt folyé

reakczio lattara arrél gyézédtem meg, hogv a
tovabbi hallgatas egvenlé lett volna hivalalos
eskiilm megszegésével és egvhazam szent érdekei-
nek elarulasaval. Azért kellett figyelmeztetnem hit-
sorsosaimat a kozelgé bajokra.

- A legnagyobb, kozvetlen veszedelem azonban -

nem a rémai papa fel6l fenyveget benniinket, hanem
a mostani vallas- és kozoktatastiigyi miniszter vészes
egvhazpolitikdja részérdl, mely egyenesen « mi
egyediili mentsvdrunk: az 1848 : XX. t-czikk védé
falainak leromboldsdra irdnyul. Soha még vak-
merSbb miniszter nem kezelte a vallas- és kozok-
tatastigvi tarczat, mint 6; a ki félretéve minden
mas tekintetet, csupan az elérenvomulé klerikd-
lizmus megerésitését tizte ki feladataul. A part-
vezérkoraban hangos szénoklatokban hirdetett
szabadelvii kijelentéseit egvmasutin kovetkezete-
sen meghazudtolva, egész torekvése odairdnyul,
hogv az 1848:XX. t.-czikk megvaldsitdsa soha meg
ne torténjék és az ott vilagos szavakkal kimon-
dott jogegyenl6ség és viszonossag elvével ellenke-
z6leg a rémai egyhdz eldjogai és kivdltsdgai végleg
megerdsitiessenek! Errél van szé! Ezt kell meg-
értenie minden igaz hazafinak, a ki valamit ad az
igazsdg szavéra.;Hatarozott reakczié folyik az 1848-
diki nagy vivmdnyok ellen!

Bizony, bizony, sokszor jutnak eszembe a kath.
vallasi Dedk Ferencznek szavai, a ki a mult szazad
negvvenes éveiben mélabiis hangon mondotta el,

hogy ennek az orszignak balvégzete a vallasi kér-
. , . 2*

i A
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dések rossz iranyu fejlédésében all. Mi meg elmond-

hatjuk, hogy a mit a harminczas évek 6ta a magyar

liberalis haladé hazafias férfiak kiizdelme 1848-ban
kivivott, az ma a klerikalis reakczié folytan mind
veszedelemben van!

Odaig jutottuk, hogy a mit azon korszak terem-
tett, azt egy, magat 48-as fiiggetlenséginek nevezd
vallas- és kozoktatasiigyl miniszter — ravasz kerilg-
utakon — mind halomra fogja donteni, ha a koz-
vélemény tovabbra is megelégszik szépen hangzd
altaté dalokkal és igéretekkel.

Messze kihatd, nagy horderejii kérdésekrdl van
sz6, melyekrél — fajdalom — a nagy protestins
kozonség nincs tajékozva. Az a sok dardzs, mely
az én gyenge szavamra felzidult, nagvon jél tudja,
mirél van szé! Tudom, hogy a darazstészek lakoi
nekem fognak esni, hogy csipéseikkel visszavonu-
lasra kényszeritsenek. De nem lehet. Tagja voltam

valaha annak a parlamenti bizottsagnak, mely az -

ugvnevezett katholikus alapok és alapitvdnyok jogi
természetének megvizsgalasara volt kikildve. Grof
Apponyi Albert is tagja volt és mar akkor buzgé
véddje a klerikdlis felfogasnak, mirdl kilonvéle-
ményvei tanuskodnak.

Olyan allami vagvonrdl volt sz6, mely nagy-
részbentagadhatatlanulrémaikath.czélokravoltadva
és hasznalva. Ezt soha senki nem tagadta. Csak az
volt a czél, hogv annak az dridsi vagyonnak jogi
természete 6sszhangba hozassék az 1848: XX. t.-czikk
szellemével és hatarozott kijelentéseivel.

Hogy a t. olvasénak némi fogalma legyen e
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" vagyon nagysagarodl, sziikségesnek latszik legalabb

nagyjabdl osszedllitani az erre vonatkozé adatokat.
Megjegvzem, hogy a kozkézen forgé adatok nem
vagnak oOssze, mivel az allapot kisebb-nagyobb
mértékben évenkint valtozik. Adataimat B. Forster
Gyulanak a kath. autonomiardl irott jeles mivé-
bél és a foldmivelésiigyi miniszter adatainak 6Gssze-
vetésébdl meritettem.

Mindenki tudja, hogy a romai kath. egvhaz,
mint e hazdban a keresztyénségnek elterjesztgje,
a magyvar kiralysag megszilarditéja, a kozépkori
~ vadsagnak szeliditgje és a j6 erkolesok meghono-
- sitéja, kétségen kivill raszolgalt, hogy a nemzet és
kiralyai héalasak legyenek iranta. Az elsé kiralvok
altal adoméanyozott birtokok idék folyaman, részint

. 1ij adomanyozasok, ajandékozasok, vételek és hamis

atirasok altal, nagyon megnovekedtek. Némelyek

~ szerint ezek az orszdg Osszes vagyonanak egyhar-
- madrészét képezték. Igaz, hogy a f6papsdg ma

mar csak egy csekély részét teljesiti azon szolga-
latoknak, melyeknek fejében a vagyont kapta; de
azért ma is élvezi a régi javadalmakat.

Adataink szerint a rémai és gorog szertartasi
~ katholikus egyhazak érsekségeinek, pispokségeinek,
prépostsagainak, kaptalanainak, egyes rendeinek
és szerzeteseinek vagvona, illetve foldbirtoka ez:

A piispokségek és puspokségeké 861,542 kat. hold.

A kaptalanoké . . . . . . . 494439 ,
A szerzeteseké . . . . . . , 145,225 ,
Az apatsagok és prépostsagoké 139,450 ,
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Egyes rémai kath. egyhazaké . 87,258 kat. hold.

Rom. kath. lelkészeké . . . . 125659 ,
Gor. kath. egyhazaké . . . . 89,031 ,
Gor. kath. lelkészeké . . . . 33,270 ,
Gor. keleti egyhazaké . . . . 46,920 ,
Gor. keleti lelkészeké . . . . 35,368 ,
- . Osszesen 2.058,162 kat. hold.
A reformatusoké . . . . . . 146,005 kat. hold.
Az evangélikusoké . . . . . 50,062 ,
Az unitariusoké . . . . . . 10600 ,
Izraelitdké . . . . ... 1,383,

Osszesen 208,050 kat. hold. ..

Vagyis a végosszeg 2.266,212 kat. hold, a mi,
a szokdsos 1200 [OJ-6les magvar holdakat véve,
kitesz 3.021,616 holdat. Ha ennek értékét holdan-
kint csak 200 frtjaval veszsziik, holott tudjuk, hogy
az alfoldon kétszer annyit adnak egy magvar holdért,
az annvi mint 604.323,250 forint, vagvis 1208.646,400
korona. A tdkésitett pénzbeli torzsvagyon a romai
és gorog szertartasu egyhazakban felmegy kétszer-
‘akkora osszegre, 2282.066,246 korondra.

A fold és t6kék osszes értéke tehat korilbe-
161 3500 millié korona. Ha a foldbirtok értéke csak
félannyira széallittatnék Je, még akkor is igen tekin-
. télyes 0sszeg maradna fenn. _

A foldbirtok ¢sszesen 36 varmegye teruleten '
fekszik, jelesil Baranya, Fehér, Gvdér, Komarom,

Moson, Somogy, Sopron, Torna, Vas, Zala, Bacs- .

bodrog, Bars, Esztergom, Hont, Ndégrad, Nyitra,



Pest-Pilis-Solt-Kiskin, Pozsony, Trencsén, Abauj, . 4.
Borsod, Gomor, Heves, Szepes, Ung, Zemplén, Bihar,

Csanad, Szabolcs, Szathmar, Temes, Torontal, Ve-

récze, Szerém, Pozsega, Zagrab és Kéros varme-

gvékben.

Részletekbe nem kell bocsitkozni; sem az
értékkiszamitas felett vitatkozni. Elére bocsatot- =
tam, hogv a jovedelmeket pontosan kiszdmitani - - -

nem lehet. A ki az 1887: XLV. t.-czikk és a

kataszteri tiszta jovedelem alapjan szamit, az ter-
mészetesen sokkal kisebb dsszeget fog kihozni. De -
nem ez a lénveg, hanem az, hogy az alapok és .

alapitvanyok, melvekrél fentebb emlékeztiink, t. i.

a valldsalap 64 milliora; a tanulmdnyi alap pedig
31 milli6 koronéra rig. Foldbirtokban a két alap .-~

248 869 kat. holddal rendelkezik.

A tanité-rendek kozil a pannonhalmi szent-
benedek-rendnek van 64,848 kat. holdja. A cister- :

cita-rendnek 53,798 kat. holdja. A csornai pre-
montrei kanonok-rendnek 17,430 kat. holdja. A

jaszévarinak 39,614 kat. holdja. A kegyes tanits-

rendnek 26,943 kat. holdja van.

Az egyhdzi vagvonnak tilnyomé nagy része -~
a rémai katholikusok czéljaira fordittatik. Nem -~ -
" csoda, hogy a Bach-korszakbeli konkordatum meg- o
. szlinése utan a rémai fSpapsignak legfébb gond- -
jat az Osszes javak élvezelének biztositdsa képezte;

mert az 1848-diki torvények visszallitisa utan attol
lehetett tartani, hogy az tij kormany és torvény-
hozéas szekularizalni fogja javaikat. Ezért a péapa
elGleges hozzijarulasaval arra a kalandos gondo-
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latra jottek, hogy az allam tulajdonat képezs egy-
hazi javakat egv belga banknak elzdlogositsdk!

Ludvigh Janos hazankfia azonban ezt a tervet
,brisszeli leveleiben“ leleplezte; figvelmeztette a
kormanyt, hogy ezt ne engedje meg. E vakmerd
terv szerencsésen meghiusult. A klérus aztin a
vagyoni kérdést ,, kath am‘onomza czime alatt kezdte
‘mozgatni, L , A ,

Ez igen népszerd elnevezese egy olyan terv-
nek, melynek czélzata egészen mds, mint a mit
kifejez.

Dedk Ferencz arra a kérdésre, hogy mi az a

katholikus aufonomia, rendesen azt a valaszt adta:
fabol vaskarika. Ez olyan elnevezés, mely értelmi
ellenmondést jelent, mint példdul, ha azt monda-
nok: forré jég, sotét vildgossag, barna vagy fekete
hé, szabadsqgszereto zsarnoksag stb. Ezek a fogal-
mak kizarjak egymast, vagy keples szénoki ﬁoura
gyanant valamely hannsan elburkolt czélbol ellen-
kezd értelemben vétetnek. ,
- Ha testiiletre alkalmazzuk, akkor olyan test;_
melynek van driési feje, erés karja és gyomra, de
nincs laba, melyen 6nalléan jarni tudna. Ha tdr-
sadalmi szervezetre alkalmazzuk, akkor olyan éntu-
datlan szervezet, melyet idegen kéz tetszése szerint
igazgat, melyben az azt alkoté népelemnek sem
szabad gondolkodasa, sem szabad érzése, sem sza-
bad akarata nincs. Vagy, ha van is, kénytelen azt
hinni és kovetni, a mit az az idegen hatalom
parancsol.

Széval hierarchikus szervezet mellett nem lehet
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valédi autonémia. Nalunk a vilagi elem maést ért
~ alatta, mint az egyhézi rend. De azért mind a két
- fél siirgette és siirgeti még most is az autonomiat.
‘ A vilagi urak azt kivantak, hogy, mint egyhazta- .
gok, 6k is jogokat nyerjenek az egyhazkormanyzat
terén; a fépap urak arra torekedtek, hogy, mint
régi vezetdk, régi eldjogaikat megtartsak. A vilagiak

szeme el6tt olyan autonomia lebegett, melyben a
 16bbség akarata érvényesuljon; a f6papok el6it

pedig olyan, melyben a hierarchia akarata dont-
son. Mert szerintitk Christus episcopos posuit regere
 Ecclesiam Dei! Az elsé magvar szent kiraly pedig
mar ezel6tt kilencz szazaddal elrendelte, hogv a

»vilagiak 1artoznak a papoknak engedelmeskednil“ .

Ilyen ellentétes nézetekkel jott ossze 1871-ben
- hosszas elGkésziletek utan a kath. kongresszus,
- melyben a vilagi kath. elem jelentékeny kisebbsé-
get képezett. A hozott hatarozatok egészen ultra-
montan szellemben hozattak. Az egyhdzi javak
- nehéz kérdésén hamar tilestek, kijelentvén, hogy
~azok a rémai kath. egyhdz tulajdondt képezik!

A A protestansok eleinte nagy orémmel fogad-
. tdk a kath. mozgalmat, mert azt hitték, hogy az
autonomia alatt a katholikusok is az dnkormany-

. zatot értik. Ily értelemben 6k olyan szervezetet

képzeltek, melynél fogva a kath. testvérek is ma-
guk fogjak sajat egvhazi torvénveiket alkotni s
azokat minden idegen befolyas nélkil 6k maguk

fogjak végrehajtani. Ebbgl a jéhiszemi protestan- o

sok azt kovetkeztették, hogy a katholikusok is
szabadon fogjak valasztani egyhazi tisztviselGiket
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minden fokozatban stb. Ez esetben ledilt volna a
legmagasabb fal, mely a protestansokat a katholi-
kus testvérektdl elvalasztotta. Kzt annal inkabb
hihették, mert hiszen 1848 6ta maguk a fGpapok
panaszos hangon emlegették, hogy ime a protestan-
soknak van autonomisjuk, a katholikusoknak pedig
nincs !

De a valddi okot, hogy miért nincs olyan auto-
nomidjuk, mint a protestainsoknak? — mindig gon-
dosan elhallgattdk. Sohasem magyaraztdk meg a
népnek, hogy miért kormanyozzdk Sket Rémabdl
és nem csak Esztergombodl? Miért nem valasztjak
6k szabadon puspokeiket Ugy, mint a protestan-
sok? Miért nevezi ki a magyvar kiraly a fpapokat
és miért van ezeknek orszagos javadalmuk, mig a
tobbi vallasfelekezeteknek nincs? Végre, miért kérik
azt az allamtél, a mit maguk is megtehetnek?

Ezekre a kérdésekre, ha a nép szemeit ki akar-
nak nyitni, azt kellett volna valaszolniok, hogy az
egvedill iidvozité egvhaz tanitdsa szerint a rémai
egyhazat nem a Krisztusban hivék 0sszesége, nem
a néptomeg, hanem csak a papi rend képezi, mely
egyediil van hivatva az egyhdz kormanvzasara. A

nép kiskord, éretlen, nem érdemes arra, hogy az

anyaszentegyhéz titkaiba beletekinthessen.

- Az ilyen beszédnek volt értelme és alapja Szent
Istvan koraban, mikor a vildgi elem tudatlan, szi-
laj és vad volt, mikor a nép, a jobbagy se irni,
se olvasni, se latinul beszélni nem tudott. De nincs
értelme a XX. szdzadban, mikor a nép értelmes,
mikor mar befogadtatott az alkotmany védvaraba.




A vildg halad. Ma nincs t6bbé jobbagy, csak
szabad poldar a ki ir €s olvas, -a ki mer szabadon
gondolkodni és érezni, a kinek kotelességei mel-
lett jogai is vannak, a ki befoly a torvények alko-
tasaba ... Es minthogv ez igy van, tchat a rémai
egyhaznak is erésen érdekében 4llana, hogy, sza-
kitva a kozépkori felfogassal, alkalmazkodjék a
haladé kor tdjabb intézményveihez és fogadja be
egvhazi alkotmanyaba is a vildgi elemet, gy, mint
a protestans keresztyének Alkosson maganak igazi
autonomiat, igazi énkorméanyzatot, minden 1degen
hatalom beavatkozasatdl fiuggetlendl.

Ez azonban mar eretnek beszéd, melyre igaz-
hitdi katholikus embernek hallgatnia nem szabad

- Szivesen bevalljuk, hogy ehhez nekiink protes-
tansoknak semmi koziink; de vanmak mar rémai
katholikus férfiak is, a kik merészelnek ilyen elveket
hangoztatni.

A ,Magyar Allam¢“ Philippusa jé nyomon jar,
midén azt jésolja, hogy az Shajtott kath. alkotméany
lesz az. mely ,a bomladozd protestantizmus mene-
kultjeinek is biztonsagot és nyugalmat nyujthat.«
A vilagi elemet be kell vinni az egyhaz tgyeinek
korméanyzasaba. Ha — tdgyvmond — a kath. egy-

haz elismeri a vilagiak patrénusi jogat, batran . ..
elismerheti a hiveknek alkotmdnvos jogat is. Ha =~ -

a kozonséges pap és tanito valasztasa nem forgatja

fel a katholiczizmus lénvegét, az sem volna valami

nagy veszedelem, ha kell§ szabalyzat mellett, be-
folyna a puspokvalasztasba is. Hiszen a piispok is
csak gyvarlé ember, a kit a kinevezés nem tesz toké-
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letesebbé. Tokéletes igaza van Philippusnak, mikor a
szerzelesrendekre hivatkozik, melyvek a pilspoktél
figgetlentl csak sajat vdlasztoft féhatdésdguknak
engedelmeskedve intézik tigyeiket. A pdpa maga
is vdlasztds utjan jut az tvgynevezett isteni vika-
riusi méltésagdhoz. S6t az sem titok, hogy nem csu-

 pan bibornokok szavazata, hanem hatalmas vilagi - -

elemek is jogot gyakorolnak a pdpavalasztasnal stb.
Ha ezt egy eretnek mondana, megkoveznék

.éfte, mert ellenkezik a mostani kath. egyhaz alkot-

manvaval és tagadhatlanul protestans elvet jelent.

Ha ilyen nézetli és szellem@i katholikusok ad-
nanak iranvt az egvhazpolitikaban, akkor csak-
hamar megértendék egvmast és meglenne a kalocsai

" érsek ur altal Shajtott egy akol és eqy pdsztor.

De a mostani fépapok az anyagi érdekeket,
a vagyont loljdk eldtérbe, mert érzik és tudjak,
hogy a vagvon tekintélvt, befolyast, fényt, hatal-
mat és uralmat jelent. Nem tudjdk elfelejteni azt
a kort, mikor a pdapak szazadokon at erés har-
czokat folytattak a német csaszarokkal a legfébb

_ vilagi uralomért! Azéta pedig nagyot fordult a
vildg. A romai pdpa elvesztette vilagi uralmat;

hidbavalé torekvés tehat nalunk is a vilagi hata-

-7 lom eszkozeinek biztositasa.

Nalunk azonban ez képezi kozpontjat az egész
egyhdzpolitikanak, Az 1848-diki vallasfelekezeti tor-
vénvek nagy elveket mondottak ki, de azoknak
alkalmazasa mindezideig elmaradt. Ezért az allam

 €s egyhdz kozétti viszony ndlunk rendezetlen, zava-

ros, s6t tarthatatlan.




Tudjuk, hogy a fanulmdnyi alap és valldsalap,
jogi természete felett sok tinta lett elfogyasztva,
a nélkal hogy az 1848-diki vallastorvény szelle-
mében oldattak volna meg. Ezek felett kiralyi ok-
iratok alapjan a kormany rendelkezik. A magyar
kiralyi egyetemet Mdria Therézia alapitotta meg,
s erre a Pazmany és Szelepcsényvi érsekek altal
tett alapitvanyokat is felhasznalta. Joga volt hozza.
Az egvetemnek mai neve Budapesti magyar kirdlyi

~ egvetem, tehat nem felekezeli, hanem orszagos

intézet. Deak Ferencz 1869-ben, mikor a korméany
- 50.000 forintot kért az egvetemre, figvelemre mélto
" beszéd kiséretében azt mondta: ,En hatirozottan
kijelentem, hogy a magyar kiralvi egvetemet dllami
intézetnek tekintem, s ez alapon a kért Osszeget

kész vagyok megszavazni“. Azéta az allam millidkat =~

forditott az egvetemre. Most Apponyi baratai ezt
is rekatholizalni akarjak.

A kovetkez6 években a kormany kezelése alatt
"dll6 osszes alapok és alapitvdnyok jogi természetének
meghatirozasa is széba kerult az orszaggvilésen.
Horvath Mihédly a jeles pispok és historikus és
tarsai (koztiik Trefort Agost is) inditvanyt tettek
arra, hogy ,kiilldjon ki a haz egy bizottsagot, mely
eddigelé a kultuszminiszter altal kezelt alapitvanvok
‘jogi természetét megvizsgalvan, indokolt véleményt
mondjon a felett, vannak-e ezen alapitvanyok ko-
z6tt olyanok, melyekre a kath. egyhaz jogosan nem
- tarthat szamot és a melyeknek ezentil is az édllam
kezelése alatt kellend maradniok?“ A bizottsag

~ kikildetett. Sokaig dolgozott. Sok véleményt hall-
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gatotl meg. Véleménye 1875-ben abban foglaltatott
ossze, hogv a lanulmdnyi alap orszdgos termé-
szetli, vagyis kozalap; annak jovedelmei orszagos
taniigyi és kozmivel6dési czélokra forditanddk !
Ezen alap kezelése a budgetjog kovetelményeinek
megfelelGen a koltségvetésbe felvétessék.

Tudvalevé dolog, hogy Méria Therézia diplo-
maja egy széval sem emlit katholikus, vagy mas
hasonlé szinezetli taniigvet; maga az alapitvany
»in generalem fundum studiorum¢“ részére létesit-
tetett, tehat dllami. Felette érdekes és fontos az a
nyilatkozat, melyet Horvath Mihaly mondott, mikor
azt kérdezték téle, mi az 6 véleménye? Ez —
ugvmond — igen kénves kérdés. Nekem, mint
kath. puspoknek, azt illenék mondanom, hogy a
sz6ban levé alapok és alapitvanyok katholikusok;
de mivel térténetird is vagyok, tehat azt kell mon-
danom, hogy dllamiak/

Ezzel szemben gr. Apponyi kiilén véleményve
az volt, hogy a tanulmanyi alap katholikus feleke-
zeli alap, tehat jovedelmei csak kath. czélokra for-
dithaték. El6térbe tolja a kirdly fépatronusi jogdt,
mely a kiérus magyarazata szerint a pdpdidl ered!
Ezt Werbbczytsl kezdve egv jéravalé jogasz sem
fogadta el.

Hasonlé értelemben magyarazta Apponyi gr.
a valldsalap természetét is. Most elérkezettnek
latja az id6t arra, hogy, mell6zve az 1848-diki
torvényt, a wvallds-alapot és a fanulmdnyi alapot
tulajdonjoggal 4atadja a rémai kath. egyhaznak.

Ez ellen nekink csak egy kifogasunk van. Az,
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hogy ezzel egyidejiileg miért nem gondoskodott
arrdl is, hogy a jogegyenl8ség és viszonossdg elvé-
nek alapjdn a t6bbi {torvényesen bevett vallds- -
felekezetek, tehdi a protesidnsok is ardnyos rész-
ben kiilon valldsalapot és lanulmdnyi alapot kap-

. janak!? Az az odadobott hirom millié korona,

melvet részint a hivek addéjanak csokkentésére,
részint a kozigazgatis és nyvugdij czéljara az allami
koltségvetésbe vett, nem felel meg az 1848: XX.

© t.-cz. szellemének.

Tudjuk, mitszoktak erre vélaszolni gr. Apponyi-
~ nak satellesei: ,miért nem tette ezt meg az atkos
szabadelvli kormany? Miért kovetelnek most téle
olyat, a mit azel6tt nem koveteltek? Gr. Apponyi
két év alatt fobbet tett, mint dsszes elédei!“ stb. -
‘ Erre nézve az igazsig kedvéért meg kell je- .
gyeznem, hogy ez alaptalan beszéd. Ha visszatekin-
tink arra a korra, mikor a Deak-part és a balk6zép-
part egyesiilése alapjan Tisza Kalméan vette at az
orszag ugveinek vezetését, akkor az orszag pénz-
~ligyei a lehet$ legrosszabb allapotban voltak. Egy-
részrél tehat ez a korilmény, masrészrdl pedig az
egymast kergeté sirgés napi kérdések tomege

okozta azt, hogy a liberalis kormény az 1848 : XX.

t.-czikket fokozatosan, de kovetkezetesen és becsii-
~ letesen kivanta végrehajtani. Ezt az akkori ellen-
z€éki partok is helvesnek talaltak.

Egy harmadik korilmény pedig, mely a foko-
zalos életbelépletést sziikségessé tette, az volt, hogy
a képvisel6haz 1875-ben egy orszagos bizottsagot

killdott ki a végbdl, hogy a Deak Ferencz 1873-diki -

oy
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ismeretes beszédje alapjan készitsen egy javaslatot
az dllam és egqyhdz kozotli viszony végleges ren-
dezése czéljdabdl!

- Ez nagy kérdés volt akkor, melylvel sok jeles
embertiink komolyan foglalkozott. Az erre kikiil-
dott bizottsag is lelkiismeretesen dolgozott. Javas-
latait két torvényjavaslat alakjaban terjesztetie az
orszaggviilés elé. Az els6ben csak altaldnos elvi
kijelentések foglaltatnak, mig a masikban szdmos
oly részletes intézkedésekre terjeszkedett ki, me-
lyek az oOsszes 1étezd és még ezutdn keletkezhetd
vallasfelekezetekre vonatkoztak.

Hosszas tanacskozasok utan azonban belétta a
bizottsiag, hogv az dllam és eqyhdz kézotti viszonyt
eqy eqységes torvényben rendezni nem lehet. Erre
nézve figyelemre mélték az erre vonatkozé indo-
kolasnak kovetkezd szavai: ,A bizottsig azon né-
zetben van, hogv a kérdéses viszonyok ne egyiit-
tesen — az Osszes megoldando kérdéseket magéban
foglalé egy torvénynyel -—, hanem fokonkint, a
pozitiv allapotokat tekintetbe véve, s a gyakorlati
sziikség szerint rendezendSk t6bb eqyes oly [orvé-
nyekkel, melyeknek mindegyike egyfelSl a gvakor-
latban legsiirgGsebb intézkedéseket foglalja magaban,
és masfelSl tervszertien elékésziti a torvényhozas
altal kitizott iranyban valé tovabbfejlédést«.

Ezen bizottsagi javaslat elfogadasabdl kovet-
kezett az, hogy szdmos — megoldasra varé — kér-
dés maradt a jové feladata gyandnt elintézetlentil.
Illyenek: a legf6bb keqyiiri jog terjedelmének és
gvakorlasanak szabatos meghatarozésa. A legfébb
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tetszvényjog torvénves rendezése. A védiri — patro- -

natusi — jognak az 4j viszonyoknak megfelels
szabélyozasa. A legf6ébb kir. feliigyeleti jognak sza-
batos meghatdrozasa a kulonbo6zd, de egyenjogii

valldsfelekezetekkel szemben. Az édllami segédkezés E

(jus advocatiae) szabalvozasa. A felekezeti jellegii
alapitvdanyok feletti legfébb feliigyeleti jog rende-
zése. Az dllami jellegii alapok és alapitvdnyok jogi
természetének meghatdrozdsa. Az 1848 : XX. t.-cz.

3. §-anak életbeléptetése és ezzel a papi birtokok a ~ -

 torvényhozds rendelkezése ald bocsdtdsa stb.
. Ime, egész sora olyan kérdéseknek, melyeknek
helyes megoldasatol Magyarorszag belsé békéje és

~ szabad fejlédése fiigg. Mindezek a kérdések csak o

az 1848 : XX. t.-cz. szellemében oldhaték meg, a

viszalyt okozé eldjogok és kivdltsdgok eltorlésével. Sy

Ezt itt kalonosen azért kell kiemelniink, hogy
mindenki ldssa, hogy miért lépelt a Tisza Kalméan-
féle szabadelvi kormény az egyhazi kérdések fo-

- kozatos elintézésének itjdra. Ezt lehet utélagosan

tetszés szerint birdlgatni; lehet karhoztatni is; de
azt nem lehet allitani, a mit gr. Apponyi 6ndicsGi-
tésére egy interpellaczidra adott vilaszdban jénak
latott allitani, mintha az § hivatali elédei semmit

sem tettek volna az 1848 : XX. t.-cz. elveinek meg- '

valdsitasara.

llyet a Wekerle—Szilagyi—Csaky-féle nagy _-
vallaspolitikai torvények meghozatala utan és a '

kulturalis tigyek fokozatos fejlesztése és a kisebb
felekezetek fokozatos segélyezése utan csak az mond-

hat, a ki maga sem veszi komolvan sajat szénoklatait.
3
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Gr. Apponyi éppen tgyv tudja, mint én, hogv
a f6papsdg azon idében is azon torte a fejét, mi-
ként lehetne az 1848-iki vallasi torvényt kijatszani
és a régi allapotokat visszaallitani. Haynald kalocsai
érsek 1877-ben a kilenczes bizottsigban kifejtette
a fépapsag kivansigat, mely szerint O felsége ,leg-
f6bb kegyuri joganal fogva“ a wvallds- és tanul-
mdnyi alap kezelésének végleges rendezéséig,
egveldre egv katholikus férfiakbol allé ,ellenérzé
bizottsagot“ rendeljen el. Ez az, a mit a {6papsig
1848-ban is kért.

E szerint ne a kormany legven ellenérzgje az
emlitett alapok kezelésének, hanem ,katholikus
férfiakbol allo“ bizottsag! Ezer szerencse, hogy
O felsége ezekben a kényes kérdésekben is nagy
Ovatossiaggal és bolcsességgel jart el. Dontés elétt
1879 januar 19-iki legfelsébb elhatarozasaval véle-
ményt kért a kormanytél a vallas- és tanulmanyi
alap jogi természelére nézve.

A fépapsag a kovetkezd év tavaszan ismét olvan
véleményt adott, melyben a Felség ,f6kegyuri ki-
zdrdlagos joganal fogva és ennek a jovére vald
megovasa tekintetébdl kegyeskedjék egy katholikus
ellenérzé orszagos bizottsagot kikiildetni.“ O Felsége
a bizottsagot ugyan kinevezte, de az 1848 : XX.
t.-cz. 4. és 18. szakaszaiban foglalt miniszleri fele-
l6sség elvének hangsilvozasa mellett! v :

Két év mulva a fépapsig mar azt kérte, hogy
a valldsi, tanulmdnyi, eqyetemi és eqyéb alapok
és alapitvdanyok kezelése, tovabba az egész r. kath.
iskola-iigy vétessék ki a kormany kezébdl. Egyuttal
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azzal gyanusilotta meg a kormanyt, hogy ez
csak azért ellenzi a kath. autonémidt, mert meg

akarja vonni az egvhaztdl a szellemi megélhetés
eszkozeit !

~ Ezen csendes haboru csak erdsebbé valt az- -

altal, hogy a kiralvi legfels6bb patronusi jogot
akartak felhasznélni a liberalis korméany ellen.

A puspoki kar makacsul ragaszkodott azon
tarthatatlan allaspontjdhoz, hogv a magyar kiralyt
a pdpa tette legf6bb kegyurra és hogv ennélfogva
az dllami kozegek az egyhazi javak, a katholikus
alapok és iskolak irant nem mint kiralynak végre-

hajté kozegei, hanem rnlnt kegyurnak kozegel Jar-

nak el A RhéE
Az 1879. évi blzottsagl felterjesztesben a ko—

vetkezd kijelentést olvassuk: ,A mint a minisz--

terium az 1848-iki III. t.-cz. értelmében a Felséged
altal a helyvtart6 tandcs kezelésére bocsatott alapo-
kat hasonlé kezelésil atvette, azok irdnt éppen gy,
mint a helytarté tandcsndl csak Felségednek tarto-
zik kimutatassal; mert az alapok természete az
- allami 4lalakulassal nem véltozhatott meg, sem az
orszaggytlések ra nagvobb jogot nem nverhettek,
~ mint a minével ez alapra nézve az eddlgl alkot-
- manyos orszaggytlések birtak. Az orszaggyviléssel
szemben azonban a felel6sség terhe a minisztert
csak az orszag altal réabizottak kezeléséért terhel-
heti. Vallasi jellegi katholikus egyhazi magan- és
kozvagvon kezeléséért sajatlag csak azoknak tar-
tozhatik felelsséggel, kiknek rdbizott vagyondt,

vagy a rendelkezésok alatt 4llé vagyont kezeli. Igy
3*
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kezeli, mint O Felsége, a kegvir legrezervaltabb
hatalma és feliigyelete alatt all6 alapi vagyont is,
melyet az reabizott. Talan némileg megmagvaraz-
hatna a miniszteri kiléon természeti megbizast a
monarchia kiiliigyminiszterének hasonlé kettés meg-
bizatdsa, ki a delegaczioknak, mint kialtigyminiszter,
felel6s a nélkil, hogy mint a Felséges csaszari haz
minisziere, felelés volna az e mindségben netaldn
kezelésére bizhato csaszari magan- vagy udvari
folhatalmazasért és vagvonért masnak, mint Fel-
ségednek®.

liven furcsa logikdval akartdk a puspok urak
bebizonyitani, hogy a magyar kormanynak semmi
koze a katholikus czélokra szolgdlé alapitvanyok-
hoz,sem a kath. iskoldkhoz, mert ezek f6l6tt a kiraly
nem mint kiraly, hanem mint legfébb kegyiir ren-
delkezik. Vilagos, hogy ez a felfogas teljes ellentét-
ben all a magyar kozjoggal; ellentétben all az
igazsaggal is.

A puspoki kar Ossze-vissza zavarja az eszméket
és jogokat, csak azért, hogy a katholikus autongmia
kiilonleges tartalmat, a magyar dllam vagyondt
kezei kozé kerithesse.

Most csak a torténelmi hiiség okabdl emlitjik
fel, hogy az 1890. évi allami koltségvetés targya-
lasa alkalméaval a kath. autonomia felett igen élénk
vita tdmadt a képvisel6hazban. Ez azonban nem
jart gyakorlati eredménynyvel, mivel a képvisel6
uraknak nagyobb része tajékozatlan volt.

Egészen maskép allott a dolog 1893-ban, mikor
a klérus az elkeresztelési rendelet folytan maga
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ellen zuditotta az orszagos kozvéleményt," Feny-
vessy F. orsz. képvisels a koltségvetés targyaldsa
folyaman hatérozati javaslatot adott be, melyben
kéri a héazat: utasitsa a kormadanyt, hogy a kath.
autonomia szervezése czéljabdl egy kongresszus
egybehivasara, torvényes hataskorében, a korona
engedélyét eszkozolje ki. Ezt a javaslatot a kép-
visel6haz elfogadta s ezzel az aufonomia kérdéséf
napirendre hozta. Gr. Csaky Albin vallds- és koz-
oktatdsiigyl miniszter, a herczegprimadssal egvetérto-
leg egy el6készité-bizottsagot hozott létre, mely
véleményét abban fejezte ki, hogy az 1870-iki
kongresszus munkalata felett csak maga a szervezd
gyllés nvilatkozhatik. A czélzat az volt, hogy a
katholikusok a Csaky-féle 1j egvhazpolitikai tor-
vényekkel szemben 4j er6t kapjanak az egyhazi
javak biztositasa altal.

Az 1897. évben a kongresszus ténvleg osszeult
azon programm alapjan, melvnek f6vonasai a Kkir.
meghivéban bennfoglaltattak, t. i.: a fékegyiri jog
és az egyhaz hierarchikus szervezetének tiszteletben

! Tudni kell, hogy cz is R6mébél jott rendelet kovetkeztében
tortént. Ugyanis a papa oldala mellett mi{ikodé «Congregatio de pro-
paganda fide» azt is befoglalta az 1880-ban kiadott Consfitutio-ba,
hogy a rémai egyhdznak joga van az erefnekek és hitszakaddrok beszélni
képtelen kis gyermekeiknek megkereszielésére és annak megakadéilyo-
zasira, hogy sziileik tévhile beléjok ne csepegtettessék ... Certum est
quidem penes ecclesiam jus esse baptisandi infantes filios haeretico-
rum ct schismaticorum ac prepedire, ne parentum erroribus imbuantur
L. Hinschius IV. 54. 1. jegyzet.

Az elkereszlelést a papdk egyenesen megparancsoltdk s igy a
kath. papsag e téren is kénylelen volt a hazai térvény ellen cselekedni.
Mert — tigymond — ink4bb kell az Istennek engedelmeskedni, mint az
embereknek.
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tartdsa mellett, a kir. adomdnyozastd] fiiggd egv-
hazi javadalmak mikénti betoltése; a vallds- és
tanulmanyi alap kezelése és az iskoldkrdl valé
gondoskodas. :

Ez a nagy kérdés az ellentétes nézetek miatt
egész a legijabb id6kig megoldatlanul maradt.
Mi most is ahhoz a nézethez ragaszkodunk, mely
azt mondja, hogy ,az egyhazi ]avak sem a descen-
tus, sem a donatio, sem a viarosi birtokok jogi
természetével nem birtak. Hanem azok, az allam
vallaserkolesi  és  kulturalis czéljainak elérésére,
az allamvagyonbdl kiszakitott 6rok alapitvanyok
voltak elejétsl fogva. Ugyanazok a mai napig is.
LEzeknek jogalanya maga a vallaserkolesi és kultu-
ralis czél, melyre a birtok alapittatott, 4. m.:
érsekség, plspokség, apatsag, zardak, vallasalap,
tanulmanyi alap, egyetemi alap." Birtokosa, vagyvis
haszonélvezje a czélt elémozdité testiilet vagy
intézmény; de drék tulajdonosa mindig az allam,
mely azt alapilotta, melynek tulajdonjoga éppen
ezért mindannyiszor feltjul, valahianyszor a birto-
kos alany mikodése halal vagy barmi ok miatt
megszinik. Ha pedig maga a czél szinik meg,
orok joggal visszaszill az egvhazi birtok orok
forrasira, az é4llamra, vagy — ha tetszik — a
korondra, mely az allami hatalmat képviseli.
A birtokviszonyok fejlédésének ez a legtermésze-
tesebb, az allam feuségi eszméjének megfelelé s
jogtorténetiink fejlédésével is megegvezé logikaja.«




A vagyvoni kérdéssel kapcsolatban all a paps
kongrua kérdése is. TDelette tanulsagos, hogy e
nagyfontossagu és még mindig megoldatlan kérdés-
nél gréf Apponvi miné szerepet jatszik. Nehogy
a felekezeti elfogultsag és siarga irigvség vadjat
vonjam magamra, ebben a kerdesben is lehetdleg
olyan romai kath. férfiak nézetét és szavait fogom
idézni, a kikrél ilyen aljas euelrnek nem tetelez-

heték fel. i R

Ezek kozé tartozlk peldﬂul B Forster Gyu]a
a ki sokaig mint tanacsos mkodott a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszteriumban és a ki kell§ szak-
értelemmel foglalkozott e targvgyal ,Kath. Auto-
nomia“ czimi jeles mivében.

A papi kongruara és vagvonra vonatkozolag
tobbek kozott ezeket mondja: Afépapsag — szomorud
bevallani — bebizonyitotta, hogy sem elég akarata,
sem elég ereje nincs, hogy az egyhazat érdekls
ezen kérdések megoldasaban a vezérszerepet vigye.
Onként atengedte az 6t illeld szerepet az allamnak.
S bekovetkezett az, a mi Ausztridban beallott . .
hogv a katholikus lelkészek ellatdsa nem az egy-
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hazi fels6bbség, hanem kozvetlentl az dllam altal
torténik. Pedig a puspoki karnak béséges alkalma
volt ez tgyet nemcsak tanulménvozni, hanem a
legbehatébb mddon rendezni is, oly kormanynyal
szemben, mely teljes hajlandésaggal birt a f&papi
kar ez iranyd javaslatait elfogadni“.?

Az 1848-diki XIII. t.-czikk egyenesen utasitotta
a kormanyt arra, hogy a kisebbrendd papsag ellata-

sardl gondoskodjék. Még pedig nem csupan a romai|-

katholikus, hanem barmely valldsfelekezeten levd
papsagérdl is altaldnosan. O Felsége egyenesen
megigérte, hogy miniszteriuma 4ltal részletes tor-
vényjavaslatot fog az orszag rendeinek eléterjeszteni!

Ez pedig nem tortént meg. Hogyv miért? Azt

is felette érdekes volna leirni; de mivel a kedélyek|

amugy is nagyon fel vannak ingerelve a piispoki
kar szlikkebllisége miatt, ezt a dicséséget a késGbbi
kor historikusanak hagyjuk fenn. Lélektani és vallas-

erkolesi szempontbdl éppen oly halas targy ez, |

mint altaldnos emberi és hazafias szempontbdl.
" A szomoru tény az, hogv az egymast felvalté
tijabbkori kormanyokban sem volt kell erély és
~ batorsag afépapok onzésével szembeszallani. Anagyv

javadalmak élvezetében levé f6papok semmiképpen
sem voltak rabirhaték, hogy jovedelmeik egy részé-

rél onként mondjanak le az Isten igéjét hirdetd;

kisebbrend@i papsag javira.
Baré Eotvos Jozsef miniszter felhivasara Simor
primas ugyan jelentékeny osszeget szavaztatott meg

! A Katholikusok Autonomiéjarél. 6. L.
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e czélra, de az iigy mégis csak abbamaradt; mert

a megszavazott osszeg soha sem lett befizetve. Még -
felosztva sem. A javadalmak élvezetében levd djabb- = : - -
kori fépapok éppen ugy jartak el, mint a XVIIL - . .
szdzadbeli elédeik. Ezerféle kifogasokat tettek a i
befizetés ellen! De kérdjik: mi akadalyozta a kor- .
manyt abban, hogy a megiiresedett javadalmak .= :*

jovedelmeinek egy részét az egyhaz és vallas czél-
jaira, jelestl az alsébbrendd lelkészek jobb ellata-
séra forditotta volna? Helyesen emeli ki B. Forster

Gyula, hogy Trefort minisztersége . ideje alatt alig =~

volt egy f6papi szék, mely meg ne tiresedett volna.
Egy-egv ilyen esetnél minden nehézség nélkiil
visszatarthatd lett volna a betoltésre varé egyhazi
javadalomnak egy része a katholikus lelkészek
kongruajanak rendezésére! A piispokjeloltek bar-
melyike szivesen elSlegezte volna a kell§ Osszeget,

ha tudja, hogy a puispoki széket és vele egyitt a
javadalmat is meg fogja kapni. Senki sem mond-
hatta volna, hogy vele méltatlansig tortént; mert

volenti non fit injuria.

Igen am! Csakhogy az 1848: XIII. t-cz. nem-

csak romai kath. papok kongruajardl szél, hanem
minden bevett ker. vallisfelekezeten levlelkészek
fizetésének potidsarcl! Hiszen a protestans papok
jelentékeny részének fizetése szintén az eltorilt
tizedbdl allott. Ezekre nézve sok helyenigen nehéz
helyzet fejlédott ki, mivel egyediil hiveik jéindu-
latdra voltak utalva. Ezekrdl nemcsak a gazdag rom.
kath. puspokok, de még a miniszterek is meg-
feledkeztek !

e v ot Ml ARG s
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| Nem csoda, hogv a protestansok mind sGrib-
ben kezdték hangoztatni az 1848: XX. t.-czikkben
kifejezett tokéletes jogegyenléség és viszonossag
elveinek megvaldsitasat. Trefort miniszterben meg
is volt a j6 szandék; el6-elészedte nagvnevii eld-
jének, B. Eotvosnek javaslatait és eldmunkalatait.
De mikor 1887-ben felvetette a kongrua kérdését,

ezzel csak a herczegprimis haragjit vonta magsra, = =
a ki jol ismerte piispoktirsainak gondolkodasméd- -

jat. Hallani sem akartak rola. Co R

vz . Trefortnak hivatalbeli utodai is gy voltak

meggv6zédve, hogy a kath. papsag kongruijat a

fépapok jovedelmeibél és a vallasalapbdl, de nem -
az allam pénztarabol kell megteremteni. I rész-- -
ben alig volt véleménykilonbség a politikai partok

vezetSi kozott. Még grof Apponyi Albert is az¢ hir-
dette! A miniszterek tényleg elrendelték a f6papok

jovedelmeinek osszeirdsat. Es valahanyszor az orsza- =

gos koltségvetések targvalasakor ez a kérdés fol-
veltetett: azzal nyugtattik meg a tirelmetlenkeds -
képviseldket, hogy az dsszeirds el van rendelve! =~
-~ ,Nem 0Osszeiras kell az embereknek -— monda -

erre Hock Janos orsz. képvisel6 —, hanem kenyér!
Az oOsszeirast mar ezel6tt ¢iz évvel meginditottak,
de el kellett vetni, mert helytelen volt. Tiz év 6ta
mindig irkalnak, de a papi kongruat egy lépéssel
sem vitték el6bbre. A korméanyok a puspokoktdl,
a puspokok pedig a kormanytél vartak a meg-
oldast. Ez az oka, hogy a két doktor a kezelés
methodusara nézve osszeveszett s addig czivako-
dott, mig a pdcziens kiszenvedett“. Iz a kifakadas
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teljesen jogosult volt. Tokéletesen igaz, hogv a
nagvjovedelm fépapok mar ekkor ¢iz év dta
huzték-halasztottak jovedelmeiknek osszeirasat,
mert sejtették, hogy a kormany Ferencz kiralynak
tervére gondol és ‘az G felesleges jovedelmiikbdl
" és a \allasalapbol akarja tor\enylleg a kathohkus
papsag kongruajat megallapitani. 0o sy

Hogyv a f6papok mindent elkovettek ezen terv
keresztulvitelének meggatlasara, az ismeretestény.

Az Osszeirds elsé példanyai olyanok voltak, melyek f"
felett az illeté bizottsag tagjai méltan megbotran- - =
koztak. De ennek lélektani okat megtaldljuk azon ™ - =

éles és engesztelhetlen harczban, melyet a f6papsag
és néhany tilbuzgé féur folvtatott a Csdky-féle
egvhazpolitikai torvények létrehozasa és életbe-
léptetése ellen. Az elkeseredett harcz orszagszerte
szervezkedésre hivta fel a kath. kozonség aprajat-
nagvjat, férfiakat és néket egyarant! Ekkor sztletett

meg a kath. érdekek védelmére a politikai ,nép- -

part“ is. S6t a harcz hevében még németorszagi
katholikusokat is segilségiil hivtak. A Minchenben
tartott német kath. kongresszuson megjelent a
magyar katholikusok vezére, gréf Zichy Nandor is,
a hol nagy lelkesedéssel fogadtak, és éppen nem
titkoltak abbeli k¢zos torekvéseiket, hogy aromai
papanak vilagi hatalmat is visszaszerezzék!

Erre azonban csakhamar megkaptak Italiabol
a mélté valaszt, a hol az olasz kirdlysag egységé-
nek emlékiinnepén Crispi miniszterelnok hatalmas
tiltakozé beszédet mondott a papa vildgi hatalma
ellen, melyrél annak idején Gothe azt mondotta,
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hogy ,csak azért birta magat fentartani, mivel
a fold sem akarja elnyelni“.

Ezt a vilagmozgats torekvést azért kellett itt
legalabb megemliteni, mert ebbdl lathatjuk azt a
hatteret, melyre a magyar egyhazpolitikai moz-
galom vezetdi tamaszkodtak.

Ilyen el6zmények utan Wlassics Gyula miniszter
1894-ben addig is, mig a katholikus papsag kon-
gruidjanak alapjat képez6 és mar egy évtizednél
is hosszasabban hizédé fG6papi jovedelemosszeiras
elkészil, arra hatarozta el magat, hogy ezt be nem
 varva, a tobbi kisebb vallisfelekezetek papjainak
kongruajat kiilon térvényjavaslatban fogja a tor-
vényhozas elé terjeszteni. Ennek a javaslatnak elsé

szakasza vildgosan jelzi, hogy mivel ,a latin, gorog : -

és ormény szertartasi katholikus lelkészek jove- .~
delmének kiegészitése jelenleg rendezés alatt a11“;
mig ezen rendezés be nem kovetkezik, a leg-
szlikebb anyagi viszonyok kozott levd lelkészek

Jovedelmének ideiglenes kiegészitésérdl az dllam-

koltségvetés megfelels kilon osszeget fog felvenni!

A masodik szakasz és utana a tobbi osszes szaka-

szok ,a tobbi“, vagvis a protestins és més sze-
gény felekezetek lelkészeirél szélanak. ’

Es mit olvasunk a térvényjavaslat indokols-
séban? Azt, hogy a kormany ,a toérvényesen bevett
vallasfelekezetek lelkészeinek nyomaszté anyagi
helvzetén akar elsdsorban segiteni. Még a kiralyi
tronbeszédben is ilyen kijelentés foglaltatott. A rész-
letes indokolasban vildgos szavakkal fejeztetik ki,
hogy a kath. papsag jovedelmi kiegészitésének kér-
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dése, azon kiilonleges jogviszonvnal fogva, mely
az dllam és a rémai egyhaz kozott fennall, kilon
Jogalapon, vagyis a f6kegyuri jog alapjan, a piispoki
karral egyetértileg torténik; miért is ezen torvény
tovabbi szakaszai a rémai katholikus egyhdzra °
nem vonatkoznak. o
Ez elég vilagosan van mondva. A létesitends- .
nek jelzett kath. kongrua-alap a gazdag pispokok .-
Jovedelmeinek egy részébdlés az igvnevezett vallds-
alapbol, mely korilbelil hatvan millié korondra
rig, lett volna megallapitandé. Fajdalom, ennek
az alapnak gyarapitasa azonban most is a fépapok

vonakodasan tort meg, mir6l még a kath. napi- - -

lapok is kemény kritikat mondottak. A fépapok
eleinte csak egvmas kozott mondogattak, hogy
nekik nincsenek nagy jovedelmeik ; mig végre leg-
t6bb patrénusuk, grof Zichy Nandor az 1906-iki
kath. nagvgyilésen az egész vilag hallatira jelen-
tette ki azt a furcsa, de jellemzé valdtlansagot,
hogy a rémai kath. egyhaz ,szegény“, nem birja
a koltségeket.

Semmi sem érdekesebb, mint azok a nyilat-
kozatok, melyek e targy felett az orszdg hazaban

" Kkatholikus vallast képvisel6k ajkairdl elhangzottak.
' A protestans vallasi képvisel6k kozil legala- - . -
posabban szoltak hozza: Gyéry Elek, az evangéli- - - .

kusok féiigyésze, Tisza Kéalman, a dunantdli ev.
ref. egyhazkeriilet f6gondnoka, Kiss Albert ref.
lelkész stb. A férendihazban b. Pronay Dezsé ev.
féfeligvels. Aromaikatholikusok koziil Hock Janos,
grof Apponyi Albert és Polényi Géza. Ezek beszé-
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deinek rovid kivonata teljes képet fog 11qutan1 a
felmerilt eszmék fontossagarol.

Gyéry Elek kifejtette, hogy 6 nem baratja a
torvények részletes végrehajtasanak. Azt ohajtotta,
hogy a javaslat altalaban az dsszes felekezetekre
vonatkozzék, és erélyes hangon kovetelte, hogy
wminden felekezet“ anyagilag is abba a helyzetbe
hozassék, hogy az dllam érdekében és a rea vard
humanus és nemes foladatoknak teljes erejével
megfelelni képes legyen. O tudja, hogy az 1848:

XX. t-cz. 3. §-at killonbozéképpen szoktik magya- :

razni. Némelyek azt mondjak, hogy azzal tulaj-
donképpen a franczia rendszert akarnak behozni,
mely szerint minden lelkész mintegy fizetett hiva-
talnoka lesz az allamnak. Masok, szdszerint véve
azt a kifejezést, hogy ,minden felekezet kozalla-
dalmi koltségbdl fedezze sziikségleteit®, azt allitjak,
hogv ennek voltaképpen az az értelme, hogy ba
van olyan felekezet, melvet az allam mar eddig
is béven ellatotl javadalmakkal, akkor maradjon
eddigi allapotaban, de, a viszonossagnal fogva, az
allam igazsagos aranyban adja meg a tobbi bevett
felekezeteknek is azt, a mire sziikséglink van.

Az 1848 diki torvény nem a lelkészek, vagy
tanitok javadalmazasarél szol. Ezen torvénynek
alkotél nem részleges segélyre gondoltak, hanem
azegyesvallasfelekezeteknekakartiak megadni azt,
a mit az allam a kath. egvhaznak mar régen meg-
adott! Mikor pedig a tokéletes jogegyenldség és
.viszonossag allaspontjara helvezkedtek, akkor egy-
uttal azt 1s ki akartak mondani, hogy tiszteletben

)
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tartjak minden valldsfelekezetnek szervezetét, onkor-
manyzati jogat, ondllosagat, felsé figgetlenségét
és szabad mozgasat.

A protestansok ezt a toérvényt ugy magya- . -

raztak és ugy akartak mindig végrehajtani, hogy
minden bevett vallasfelekezetnek adassék olyan
alap, mely, igazsagos ardnyban a gazdagon dotalt
rom. kath. egyhaz altal tényleg élvezett osszes
allami eredetd alapokkal és alapitvanyokkal, az
illet6 egvhazak altal, sajat legjobb beldtasuk sze-
rint hasznaltassék fel sajat egvhazi és iskolai czél-
jalkra. Természetesen tiszteletben és érvénvben
hagvvan az allam kormanyanak ellenézési és fel-
ugveleti jogat, hogy lehetetlenné valjék az allam-
érdek megsértése vagy elarulasa. Az 1848: XX.
t.-cz. nem akart az egves felekezeteknek sem ajan-
dékot, sem alamizsnat nvujlani, hanem egy régi
nagy és kellemetlen adéssagat kivanta leroni, mely

maginak az dllamnak érdekét és az orszag béké- -

jének és haboritlan fejiédésének egyik f6feltételét
képezte.

Az ugynevezett Bach-korszak bukasaval vissza-
allitolt alkotmanyos és torvényes kormany és az -
azota miikodds torvényhozas osszes tényezdl nagy
‘hibat kovettek el, midén a nemzet ezen becsilet-
beli adéssaganak lefizetését elmulasztottak ; éskozon-
‘séges fosvény wuzsoras moédjira, apré részletek-
ben kegyadoméanyképpen adogattiak azt, a mit

a fennallé 1848-diki torvény értelmében koteles-

ségszerlileg egyszerre kellett volna lefizetniok!
-A széban levé torvény gvokeresen és egyszerre
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akarta megoldani azokat az egvhazpolitikai nagy
kérdéseket, melyek most megoldatlanul az o6sszes
vallasfelekezetek tagjainak kedélyét felzaklatjak;
mert mindenik felekezet rettegett az 6nzés gvé-
zelmét6l és a torvény intenczidinak meghamisi-
tasatél. A katholikus egvhaz félti régi elGjogait és
izgatottan kiizd oridsi vagyonanak biztositasaért.
A tobbi bevett felekezetek pedig nydgnek az anyagi
terhek novekvd sulya alatt; évtizedrdl-évtizedre
nyugtalanabbul varva, mikor lesz mar egvszer
igazsdgos a haza torvényhozasa? Mikor lesz mar
olyan kormanyvunk, a mely az 1848: XX. t.-czikk-
ben kimondott elveket becsiiletesen megvaldsitani
fogja. A kétkedés és bizalmatlansag nd, a remény
és tirelem fogy. A zavar és felekezeti békétlenség
a tarsadalmi egyenl6tlenségek megsziintetésére
iranyzott mozgalommal egvre szélesebb kérben
terjed. Mi lesz beldlunk, ha az 1gazsagszoloaltatas
ténve még mindig késik! .

Gydéry beszéde nagy hatast tett. Ugy tekintette
azt az egész haz, mint egvhazpolitikai programmot,
melvet minél el6bb végrehajtani kellene.

Felette érdekes és tanulsagos volt a gr. Apponyi
Albert beszéde, melvben hatarozottan fejezte ki
abbeli nézetét, hogy a rém. kath. kongrua ideig-
lenességének és kiilonleges rendezésének indoka
nem azon egvhdz kozjogi helyzetében, melyet

- Wilassics és Tisza Kalman kiemeltek, hanem a rémai

kath. egyhdz vagyoni helyzetében van, mely feles-
legessé teszi, hogy az &allam Intézményesen és
szervileg foglalkozzék a kongrua rendezésével.

o .""A‘ .
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Mert — tgymond — ez az egyhaz teljesen abban
a helyzetben van, hogy ezt a feladatot a rendel-
kezésére &llo eszkozokkel maga korében meg-
oldja és 6 csak azért nem szégyelli azt, hogy bar-
mely tekintetben az allam segitségét mégis igénybe
veszi, mert nem ennek az egyhaznak a tényezdi
egyedl felelések azért, hogy az onsegélynek esz-
kozét, az autonémikus szervezetet eddignem tudtak
elérni . . . o

Vilagos ebbdl, hogy gréf Apponyi, mint ellen-
zéki partvezér az egész orszag el6tt kijelentette,
hogy a kath. kongrua kérdését a kath. egvhaz a
sajat vagyonanak eszkézeivel a maga korében
fogja megoldani! Ezt a nyilatkozatat Tisza K4lman
€s Wilassics Gyula miniszter, s6t az egész orszag
is megnyugvassal vette tudomasul.

Azéta gr. Apponyi Albert foglalta el a vallas-
és kozoktatasiigvi miniszteri barsonyszéket. Es mit
csinal? Hoénapok 6ta alkudozik a fépapsaggal, hogy
az istenért jaruljanak &k is valamicskével a kath.
papi kongrua kiegészitéséhez! Megnyugtatta Gket
-arra nézve, hogy 6 ezt is az 4llammal, tehat

* - mindnyvajunk pénzével fogja megoldani! Most a

klerikalisok kedvéért masként cselekszik, mint
a hogyan el6bb beszélt. Ezzel sajnos, bebizonyi-
totta, hogy 6 az dllamférfiak azon fajihoz tartozik,
»& Kik csak az efemer tiindoklés és hatalmi bir-
toklés és nem az igazi dllamférfiii nagysag utjat
valasztottak®.

Ezeket a szavakat gr. Apponyvi — a szavald

ellenzéki vezér — mondotta el 1892-ben, Wekerle
4




Sandorral, mint akkori miniszterelnskkel szemben!
Majd megvalik nemsokidra az 6 cselekedeteibdl.
Ezek fényesebben fogjak tanusitani, mint 06sszes
szénoklatal, hogy az allamférfiak melyik fajahoz
tartozik. Ha csakugyan csak az efemer tindoklés
és hatalmi birtoklas-inger hajtja: akkor be fog
kovetkezni az, a mit Polonyi Géza, gr. Apponyi-
nak tdrsa, mint 48-as képvisel6 mondott, hogv a
vallisi béke ilyen uton soha sem lesz meg e
hazaban.

Polényi, mint kathohkus ember, tiltakozott az
ellen, hogy a kormany a gazdagon dotalt egyhaz

szegénv papjainak fizetését az dllam pénztiriabol
geny p PJ'C?‘

egészitse ki; “¢s ,ezzel elébe vagjon egy nagy
princzipiumnak“. Mert ha ennek azigéretnek valami
értelme van, Gigv az nem egyéb, mint annak a
princzipiumnak elismerése, hogy daczéra annak,
hogy a kath. felekezetnek megvan a maga vagyona,

a melyel magat fentarthatja, az allam mégis gon- .

doskodni akar lelkészeinek segélyezésérsl. ,En
—igymond — ahhoz a borravalo-politikahoz, mely
a plspoki kart azzal akarja megnyugtatni, hogy
az allam pénzén segélyezi azokat az embereket,
akiket ¢k, a puspok urak, szizezrekre mené dis-
lakod6 jovedelmeikkel — koldulni hagynak, soha
hozzajarulni nem fogok. Ez ellen fel fogom emelni
tiltakoz6 szavamat ugy is mint magyar ember,

gy is mint katholikus ember!

Barmilyen véleményben legyen valaki Polényi

egyéniségérol, azt az egyet nem lehet elv1tatn1
téle, hogy nagy ész és kiting Jogasz FER
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- Abban is igaza van Polényinak, hogy ez vagyoni

kérdés, melynek igazsdgos megoldasa nélkil béke
nem lehet. : :
Figvelemre mélté dolog, hogy egy kardcsonvi
czikkében még gr. Zichy Nandor is egvenesen az
allamkorméany kényszerétél varja azt, ,aminek a
katholikus erkolcstan tﬁrvénye szerint, mar régen,
minden hatalmi kényszer nélkul kellett volna meg-

torténnie, t. i. hogy a sziikebb ellatdsi papok a

bé ellatasuak feleslegébdl kapjak a maguk isteni
és erkolcsi torvényszabta jussat“ . . Ezt nemcsak
mi eretnekek mondjuk, hanem a hazai katholi-
czizmusnak jelenlegi vilagi f6vezére mondja!

A ki figyelemmel kiséri az egvhazpolitika mai

irdnvat, az kélségen kiviil tapasztalhatta, hogy most

ez a logika a legnépszeriibb: a f6papok kotelessé-
gét teljesitse az allam! Ne haborgassuk a szegény
romai plspokoket, van azoknak elég fizetni valo-
juk! Ezt hall]uk mindenttt.

Szép és tetszetGs beszéd ez. De kerdjuk hol
van akkor a demokratikus térvény ereje? Hol és
mikor lesz a vallasfelekezetek kozotti jogegyenld-
ség €s viszonossag elve alkalmazva? Hol az Gszinte
torekvés az 1848: XX. t.-cz. végrehajtasara? Mit
jelent nalunk az egyenlé teherviselés elve, ha a
haza polgarainak nagy része csupan valldsos meg-
gy6z6dése miatt mostoha banasmodban részesil
és a torvény altal biztositott jogokbdl és javadal-
makbdl sziintelenill kizaratik? Valéban nagy johi-
szemf{iség €s jokora lelki vaksag kell ahhoz, hogyha

valaki nem latja a szoczialis kérdés megoldasanak
_ 4+
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- veszedelmes kozeledését, melyv feltétlentl el fogja

seperni utjabél mindazt, ami az 1848-iki toérvény-
hozas elveivel ellenkez6 hatalomra tdmaszkodik.

Az ember csinya allat, mikor jézan ész helyett
vad szenvedély uralma aléd keriil. Taldn mégis oko-
sabb eljaras lenne a 48-as tobbséggel rendelkezé
kormany részérdl a teljes jogegyenléség és viszo-
nossag elvének &szinte megbecsiilése és az egész
vonalon életbeléptetése? Avagy bevirja a vihart,
mely csak rombolni és pusztitani képes?

Parva sapientia regitur mundus. Csak egy kis ...

bolcsesség kell ahhoz, hogv a kongruakérdés min-
den razkédas nélkil megoldassék. Vajay Istvan -
plébanos, volt orszagos képvisel, mint altalanosan
ismert tényt emliti, hogy Simor, Hajnald és Samassa -
hisz év alatt egviittvéve 15 millié forintnél tob-

bet adtak j6tékony czélokra. A tobbi nagyobb

javadalmasok is adhattak 25 milliét. Ha ez a 40

_ milli¢ forint — tigymond — kongrua-alapra adatott
volna ... vajjon ilyen tékealap mellett szitkséges

volna-e kongruakérdés felett veszekedni?! :

Mi azonban, eddig szerzett bg tapasztalataink
alapjan azt merjiuk A4llitani, hogv a fépapi ellen- -
allas, miként a multban, gy a jelenben is gyézni

fog. De hogy aztin ennek mi lesz a kovetkez- -

ménye, annak egyedill a j6 Isten a megmondha-
téja. A valdszinliség azt mutatja, hogy ha a papi
kongrua &llami pénzzel lesz felemelve, akkor a
kozvélemény azt fogja kérdezni a vallas- és koz- -
oktatasi minisztert6l: mire fordittatik az a fépapi
vagyon, mely eredetileg erre a czélra lett rendelve ?
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Miféle allami érdek koveteli, hogy ez a vagyon

més czélra fordittassék és a fépapoknak, Polényi
szerint ,borravalé“ adassék azaltal, hogy az & zse-
biikkben marad az, a mit a kisebbrendd papsagnak
kellett volna adniok? :

Széba kertulhet az a kérdés is, hogy ha az
dllamnak joga és kiotelessége a kisebbrendd pap- -
sag fizetési minimumést, vallaskiilonbség nélkil,

minden felekezetnél megallapitani: akkor lehet-e

- kételkedni a felett, hogy az allamnak éppen olyan - - |
joga és kotelessége — a jogegvenlGség alapjan -— - -
valamennyi felekezet f6papsaga fizetésének maxi-

mumat is megallapitani? A papsag fogalma alatt
az osszes felekezetek minden rangbeli papjait kell
érteni. Avagy a jogegyenlGség és viszonossag elveit
itt sem szabad kovetni?

De lassuk, mit beszélt még tovabb Polo’nyi e

Geza, a hithid katholikus férfia.
O elére megjésolta, hogy a Csaky-féle egyhaz-

politikai torvények felekezeteken kiviliségének az * S

lesz az eredménye, hogy -az emberek az addzis

kikeriilése czéljabol fognak kilépni sajat hitfele- . ... - -

kezetiik kebelébdl. Azt is megjdsolta, hogy a fele-
kezetek kénytelenek lesznek az allamra tdmasz-
kodni.

Szerinte az egyhazpolitikai torvények oksze- -
rileg vontdk magok utan azt a konzekvencziat,
hogy a protestins papsagon segiteni kell.

Eddig — dgymond — foglalkoznunk kellett
az ecclesia militanssal, ezentil foglalkoznunk kel-
lend az ecclesia speculanssal!
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Felemliti gr. Apponylnak azt akijelentését,hogy
a kath. egyvhaz nagyv javai az egvhazat azon hely-
zetbe hozzak, hogy a papi kongruajat maga ren-
dezheti. Ha ez igy van, mit Tisza Kalman is helve-
selt, hogyan szavazhat 5§ Wlassics javaslatara, holott
maga mondja, hogy a kath. egyhdz vagyona elég-
séges arra, hogy a kongruit maga fedezhesse?
Ez. ellenmondas, melylyel kedveskedni akarnak a
kath. pispokoknek! ,Onok — dgyvmond — tudjik,
hogy a kath. egyhdznak megvan a vagyona, hanem .
minden liberalis elv ellenében, ellenére a prot. egy-
hazaknak, melyek hosszii szazadokon at kiizdottek
ez irdanyban; mégis tgv jarnak el, hogy egyik fele-
kezetet a masiknak javdra adoéztatjdk meg! Emlé-
kezzenek csak vissza, hogyv a legutols6 20 évben
is milyen harczok folvtak a kegyuri jog miatt,
hogyha az ilyen joggal ellatott birtokok protes-
tans vagy zsidé kézre keriltek! Milyen harczok
voltak a parbér miatt! Akkor hangoztattak, hogy
nem jogos, hogy egyik felekezet a mésiknak ado-
jat viselje. Es ma Onok eléallanak egy torvény-
javaslattal, a mely a vagyon kérdését meg nem
oldja; mely az egvhazi vagvont hagyja a pispoki
kar és a katholikus egyhaz kezében; az eddig
soha senki altal meg nem adodztatott kath. hivé-

© ket pedig megadoztatjdk mas felekezetek javara is .

s megaddztatjadk magukat a protestans hivéket is,
sajat lelkes7elknek allami addval valé fentartasa,
czéljabol! . i
Ezek a. dolgok folytatja tovabb Polonv1 —
nem vezethetnek vallidsbhékére, a melynek én min-
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den torekvésemet Gszintén és igazan ala akarom
rendelni és ald is rendelem. Az, hogy az egyhazi
vagvont settenkedve érintetleniil hagyjuk, ahhoz
hozzanyilni nem meriink, sét azt hirdetjik, hogy
a katholikusokra nézve — persze megint a feleke-
zetek kozott fennalld viszonossdg és egyenlGség
szent nevében — azért, mert nagyobb vagyonnal
birnak, az allamnak nagyobb befolyassal kell
birnia ... ezt az elvet fentartani, de a vagyoni
kérdés révén a kath. egyhéaz lelkészeit tovabbra is
a . hatalom karjai kozott tartani; most pedig a
protestans autonomiat nem érinteni, csak bizonyos
pontjaban, de a lelkészeket mind hatalméaba keri-
teni s ennek fejében a magyar honpolgarokat fele-
kezeti kulonbség nélkil megaddztatni: ez az, ami
az 1848:XX. torvényczikk szellemével nemcsak
meg nem egvezik, hanem azzal homlokegyenest
ellenkezik.“ Polonyi ismétli azon meggv6z6désé-
nek kifejezését, mely szerint Magyarorszégon a fele-
kezeti béke addig, mig a vagyoni kérdés megoldva
nincs, helyre &llani nem fog. S ez a protestan-
sok meggy6z6dése is. Mert itt rejlik az osszes-égets
egyhazi kérdéseinknek gyokere! Ezt a kérdést kell
mindenek el6tt megoldani, a tobbi magatél oldé-
dik meg minden akadaly nélkal. Mid6n azt latjuk,
hogy az tgynevezett kath. autonomia kérdése
évtizedeken at figgSben tartatik s az egész klerus
€s a kath. kongresszusok fejei csak arra torekesz-
nek, hogy a katholikus czélokra rendelt ériasi allami
vagyon a katholikus egyhiz tulajdoniba men-
Jen at, — akkor a tobbi kérdéseknek felvetése
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nem egyéb, mint jaték a szent dolgokkal és vissza-
élés a hatalommal. Ezért Polonyi hatirozottan
koveteli, hogy az 1848:XX. t.-cz. végrehajtasaként
s annak szellemében oldassék meg a vagyoni nagy
‘kérdés.
~ Ritkabb dolog a magyar parlamentben katho-
likus embertdl elfogulatlan és részrehajlatlan véle-
ményt hallani, az 1848: XX. t.-cz. szellemének mivol-
taranézve. A hattérben mindigott van az a torekvés,
hogy az tigynevezett kath. alapok és alapitvinyok,
melyek a régibb kirdlyaink adomanyabdl eredtek,
a katholikus egyhaz tulajdonaivé tétessenek; mert
attél félnek, hogy ha a kath. egyhaz birtokaban
-és élvezetében levs dridsi vagvon esetleg szekulari-
zaltatnék, akkor a kath. hivek is egyenié sorsra
Jutnanak a méas torvényesen bevett vallisfeleke-
zetek hiveinek sorsival. A kath. egyhaz vezets-
férfiai el6tt ma sincs gytloletesebb sz6 a magyar
torvényben, mint: ,a t6kéletes jogegyenliség és
viszonossag elve“. Innét van, hogy minden olyan
kérdés, mely a vagyon, az alapok és alapitvanyok
jogi természetének tisztaba hozatalara iranyul, ugy
a parlamentben, mint a kormanynal mindenféle
uriigyek alatt levétetik a napirendrél. A kath.
klerusnak még mindig donté hatalma van; s e
kérdésben a hivek is egvetértenek vele, mihelyt
megértetik velok, hogv a vagyoni egyenldség és
‘viszonossag elvének alkalmazidsa azt jelenti, hogy
a kath. hivek is egyhazi ad6 ala fognak vonatni!
Polényi, mint hd katholikus, erre nézve azt
mondotta, hogy az 6 véleménye szerint annak a
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kath. vagyonnak egy része kozjogi szolgdlmanyok = -

fejében adatott, mas része tisztan egyhazi czélokra; ==
mig egy jelentékeny része kizardlag oktatasi és ... -
népnevelési czélokra rendeltetett. Allapittassék ..~ -

meg ennek a vagyonnak a jogi természete. Az
egyhazi czélokra adott rész legyen az egyhazé,

a kozjogi szolgdlminyok fejében adott rész, ha e e

szolgdlmanyok megsziintek, adassék vissza az allam-
nak; az allami kézoktatas czéljaira rendelt rész

pedig feltétlentl az dllami kozoktatas czéljaira for- = =
ditandé. ,Meg vagyok gvézédve — tugymond — -
hogv ezen az udton megvaldsithaté a teljes béke '

és végrevalahara csend lesz a felekezetek kozott
és nem lesziink kitéve annak, a minek ki vagyunk
téve ma .. .« . ,

Ennél vilagosabban még egy katholikus allam-
férfin sem nyilatkozott a magyar parlamentben.

Erdekes az is, a mit Polényi a kath. egyhaz
kozjogi helyzetérél mondott, reflektalva Tisza Kal-

mannak azon szavaira, melyekben az a kozjogi diffe-

rencziat a legf6bb kegytiri jogot és a papat emlitette.
Polonyi szerint sem a legf6bb kegyuri jog, sem
a vagyon, sem a papa helyzete nem kdzjogi kér-
dések. A legf6bb kegvurasag, a kath. irék szerint,
nem az allam és egvhaz kozotti jogviszonyrdl,
hanem a fejedelem és egvhaz kozotti viszonyrol
van a sz9, ,a mely az egyhéazi allomanyozasban
leli forrasat“. O abban latja a kozjogi differencziat,
hogy a parlament 1895-ben alkotott egy torvényt
a vallas szabad gyakorlatirél, mely szerint val-
lasat mindenki szabadon vallhatja és szabadon
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kovetheti; pedig ez nem igaz, mert a pragmatica
sanctio szerint O felsége a magyar kirdly nem
lehet mas, mint csak katholikus, — és a fGher-
czegek, mint trénorokaosok, nem lehetnek masok,
mint torvényes agybdl szarmazott katholikusok.

. A kongruara nézve a kath. egvhaznak vagyona
'van, a tobbi bevett vallasoknak pedig nincs, vagv
ha van is, az csekély. Es ez az dsszes hazai fele-
kezeteknek fékérdése. A vallasfelekezetek, midén
az 1848:XX. t-cz.-ben kimondott ,tokéletes jog-
- egyenlGség és viszonossag“ nagyv elvének meg-
valdsitasat siirgetik, ebben féképpen a vagyoni
Jogegyenliséget és viszonyossagot értik és kove-
telik. Ennek a vagyoni kérdésnek torvényszerd, mél-
tdnyvos és igazsdgos megoldasa nélkil sohasem lesz

vallasi béke az orszagban. A katholikusok auto-

nomiakérdése nem egyéb, mint vagyonkérdés.

A dogmai kérdések és hierarchikus jogok ma kevés -

embert érdekelnek; de a vagyon kérdése s annak
egyenlté elosztasa, kilonosen a mai szoczidlis
kérdések koraban, mindenkit érdekel. Es ez ért-
hetS is. Mert hiszen a szellemi és erkolcesi, valldsi
és irodalmi, addzasi és befolydsi egyenlsd haladss-

-nak lényeges feltételét a pénz képezi. Az. Oridsi -
egyenlStlenség, mely a r. kath. egyhaz és a tobbi = =
torvényesen bevett vallisfelekezetek népének terher -~ -
és jogai kozott tényleg fennill; a kozépkorbél <
fenmaradt és az djabb jogviszonvokkal éles ellen-
tétben allo egvhazi addzdsi alapok kozott van, -
-tobbé fenn nem tarthaté. Polényi a kérdés lénye- -
‘gére tapintott, mikor a képvisel6hdzban kiemelte, .-~
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hogv a vagyoni kérdés a lapis offensionis. ,A ki
az egyhazpolitikaval alaposan és gvokeresen fog-
lalkozik, annak nem lehet, nem szabad masra
visszatérnie, mint arra, hogy ez a vagyonkérdés
végrevalahara teljes megnyugvasra rendeztessék !“

A ki azt kivanja — pedig azt minden igaz
hazafinak kivannia kell, hogv a nép tisztelje a tor-
vényt és annak engedelmeskedjék, attél megkove-
teljuk, hogv 6 maga is &szintén hédoljon a tor-
vénynek, legyen az kormanytag vagy kozonséges
polgar, legven az kiralv vagyv szolga, f6pap vagy
koldus. Ez politikai axioma, mely aldl kivéte]l nem
lehet. Maga az alkotménvos kirdlv eskiit tett arra,
hogy ,a torvénveket megtartom és megtartatom“.
Ennek a kiralyi eskiinek védelme alatt méltan elvar-
juk, s6t koveteljitk, hogv az 1848:XX. torvény-
czikk, akar fokozatosan, akar egyszerre, de- fel-
tétleniil végrehajtassék. Hiszen a XX. szdzadban
mar valésagos anachronismus kévetelni a ,jogegven-
16ség és viszonossag“ nagy elvének végrehajtasat.
Sehol a vilagon. nincsenek olyan egyhéazpolitikai
kérdések, mint Magyarorszagon; sehol a vildgon
nem tidri meg a térvényhozas két f6tényezéje, hogyv
egymasutan rakdsra hozzik az adizasi és kiz-
igazgatasi torvényeket, a nélkil, hogy az adé-
képességnél a jogegyenléség figvelembe vétetnék.
Ez csak Magyarorszdgon van igy. ‘A legkatholiku-
sabb orszagok kezdik magokat emanczipalni az
egvhaz elGjogaitél és tilsagos befolyasatél; csak
Magvarorszagon dicsekedhetnek azzal, hogy . a
pRegnum Marianum¢ kozépkori fogalmai virdgoz-
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nak — és a nemkatholikus felekezetek még mindig
csak megtirt éllapotban tengédnek, holott kirélyi-
lag szentesitett térvény parancsolja, hogy vallasi
tekintetben a tokéletes jogegyenlGség és viszonos-
sag allittassék helyre. : s

Ezt a kérdést, mint ugynevezett ,,kenyes
kérdést, évtizedrél-évtizedre félrelokik az allam-
férfiak, annak tudatdban, hogy a ¢dbbségben levé
katholikusok soha sem fognak hoédolni a XIX.
és XX. szédzad eszméinek. Méltéztassék megfigyelni,
hogyv a magyar vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
terek — a kik a feunallé balvélemény szerint csak
katholikus valldsuak lehetnek — milyen gondo-
san keriillik ezeket a nemkatholikus szavakat:
»jogegyenldség és viszonossag!“ Volt olyan minisz-
terink is, a ki nyiltan kimondta, hogy ezt a két
szot nyilvanosan sohasem fogja kiejteni, a mig
miniszter marad! Miért? Azért, mert akkor a kath.
fépapokkal kellene haboriba keverednie, a hol
—- nézete szerint -— azonnal elbuknék!

Innét van, hogy a jogegyenlGség és viszonos-
sag elveinek megvaldsitasara és intézményes biz-
tositasdra eddig egy vallasigyi miniszter sem
vallalkozott. Tényleg a tiirelmes nemzet elnézé-
sére szamitva, mindenik a kath. fépapsdg eszké-
zévé lesz. Gr. Apponyi nem most lesz azz4, mert
mindig az volt! Hiaba hirdetik a kath. képvisel6k
a nép el6tt, hogy 6k hivei az 1848-iki torvények-
nek ; hiaba kovetelik, ,hogy hajtassék végre az
1848. évi XX. torvényczikk és pedig nemcsak a
2., hanem a 3-ik szakaszaban is.“ A régi torvény-




ellenes allapotok fenn fognak maradni, a mig egy
earépai vihar el nem sepri a kozépkornak min-
den maradvanyait és ténvleg véraldozat aran
érvénvt nem szerez az 1848-iki torvényeknek.

Ma az 1848-iki torvények alapjan képzddott
tgynevezett 48-as part van tobbségben. Kezében
vannak a politikai hatalom 0&sszes eszkozei; az
orszagban torvényesen bevett vallasfelekezetek
feszolt figvelemmel vérjak, mikor és ki leszen az
a magyar allamférfit, a ki a 48-as part segitségé-
vel ténvleg is be fogja bizonyitani, hogy nemcsak
elrepiilé széval, nemcsak irasbeli igérettel, hanem
valésdgban is érvényt tud szerezni a félszdzadnél
regebbl 1848 :XX. t.-czikknek?

- Polényi képviselé e szavakkal végezte sokszor
emlitett parlamenti beszédét: ,jegyezzék meg ma-
guknak t. képvisel6tarsaim, hogy ram nézve a
kath. klerus szamara is erdsebb érvet képeznek
az ezen! hatirozati javaslat felett adott szavazatok,

mint gr. Apponyi Albert leszegzett az a nyilatko-

zata, hogy a katholikusok sajat vagyonukbol
kongrugjukat fedezni képesek.“ O maga a széban

levé torvényjavaslatot sem altalanossigban, sem

részleteiben nem fogadta el.

Wilassics Gyula vallds- és kozokt. miniszter
masodik felszéllaldsdban, reflektdlva a képviselk
beszédére, legnagyobb figvelemmel volt gr. Apponyi

! T. L. az éltala beadott azon hatérozati javaslat, melynek méso-
_ dik része igy hangzik : ,hatdrozza el a képviseldhdz, hogy a torvény-

javaslatot azzal az utasitdssal adja vissza a kormanynak, hogy az az

1848 : XX. torvényczikk rendelkezéseinek, igy kiilondsen a hivatkozott
t-cz. 2. és. 3. §-4nak megfeleld javaslatot terjesszen a képviseldhaz elé.”




62 ‘ ' .

" Albert javaslatara. Tobbek kozott ,orommel kon-
statalta“ és ,hangsiilyozta“ Apponyinak azon kije-
lentését, mely szerint a kath. egyhadzat nagy
vagyona abba a helyzetbe hozza, hogy a kath.
lelkészek fizetésének kiegészitését a maga koré-
ben oldja meg. ,Teljesen egyetértek — ugymond
Wlassics — az igen tisztelt képvisel6 drral arra
nézve, hogy a katholikus egvhdz kongruakérdé-
sét maga akarja megoldani; még pedig nem az
allam eszkozeinek igénybevételével, hanem igenis
(a kormany) mindig ugy contemplilta azt, hogy
a katholikusok a sajat vagyoni helyzetiik kere-
tén belil fogjak azt megoldani.“ Kiemelte azt is,
hogy az ugynevezett f6papi jovedelem Osszeirasi

eljarasit a korméany kezdeményezte; de a kor- . =

many sohasem mondotta azt, hogy a kongruat
maga akarja megoldani, az dllam segélyével. ,
Az ellen is tiltakozik, mintha a korminy a

torvényjavaslat 1. §-aban mér eldre igéretet tett volna =
a katholikusoknak allami kongruara; ezt — tgv-
mond — az illetékes kath. korék nem is kérték. =
Bezzeg kérik most! S6t gr. Apponyi maga kindlja - -
nekik ! Micsoda véltozdsa az id6knek kellett egy ~ -

ilven retrograd lépés megtételére?!

Wlassics ismételten kijelentette, hogy ezen tor-
vényben nem arrél van szé, hogy a bevett vallas-
felekezeteknek az allam irdnt tdmaszthaté osszes
vagyoni igényeit akarna végleg kielégiteni. Itt az
allam csak a kisebb felekezetek lelkészeinek meg-
élhetési 1étminimumat kivanta megjelolni, mialtal.
egyaltaldban nincs kizérva, hogy az allam tovabbra
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is egyhazi. és iskolai sziikségleteik fedezésében
segélyezze a vallasfelekezeteket. Egvenesen allami
érdeknek mondja azt, hogy a felekezeti lelkészek
- ne kiizdjenek inséggel. Hivatkozik a 21. §ra, mely
vilagosan kimondja, hogy ezzel még nincs leréva
a magyar &llam minden tartozéasa a bevett fele-
kezetekkel szemben! s

fme igy all a dolog! 'thsoda vakmerdség kell
ahhoz, hogy gr. Apponyi nyiltan merje hirdetni,
hogy 6 tobbet tett az 1848: XX. t.cz. megvalési-
tasara, mint osszes elédei!

Gr. Apponyi 1898-ban is nagy megelegedessel
allapitotta meg, hogy a képviselSk jelentékeny része
nem kivanta a papl birtokok szekularizaczigjat. A
valgsadg azonban az, hogyv Polényi Géza és tarsai
azon nézetnek adtak kifejezést, hogy ,ha a jelen
- allapot fentartdsa és a szekularizaczi6 kozott kellene
valasztaniok, akkor feltétlenal a szekularizaczié
mellett fognanak nyilatkozni“. Erre nézve Polonyi
maga igyv nyilatkozott: ,A mint ki fog deriilni,
hogy a rém. kath. autonomia szaméra a vagyont
kiszolgaltatni nem akarjdk, a mi tisztan és kizaro-
lag a katholikusokat illeti: abban a perczben el6
fog allani ram nézve az a kotelesség, hogy igenis
nemcsak itt hirdessiik, hanem odakint is izgassunk
a mellett: semhogy az allamnak minden ellendrzése
és budgetjoga, minden parlamenti ellenérzés nélkiil
hagyjam a kath. javakat tovébbra is, — és hozza-
jaruljak ahhoz, hogy ezen vagyon révén egyhdzam
és felekezetem jogaba mélyebben nyulhasson bele
az allam, mint mas felekezetébe; hogy ezen egy-
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hazi vagyonok révén a kath. puspskokre nézve
nemcsak elismerési, de egvenesen kinevezési joga.
legyen, a mig a protestdnsokat illet6leg még a meg-

- erésités joga sincs meg, — semhogy ezen allapot

tovabbra is fentartassék: szdzezerszer inkabb a
secularisatiot fogadom el. Ez az én viligos és
hatarozott allasfoglalasom.“

Ezen nézetben volt Madarasz Jozsef is. Thaly

. Kélméan azonban a jelen viszonyokat nem tartana

alkalmasoknak a szekularizacziora.
Bizony ezek utdan j6 lelkiismerettel mondha-
tom, hogy a papi birtokok szekularizaczidjanak

kérdését nem a protestinsok vetették fel sem 1844-

ben, sem most; — hanem ijesztésképpen felvetik
minduntalan a rémai papsag jo baritai és érdek-
tarsai. Hiszen tudjuk, hogy a feudalis féurakat
ujsagokban és gytilésekben azzal ijesztgetik, hogy

ha a régi magyar kirdlyoktdl szdrmazott papi

vagyont el lehet venni, akkor az ugvanazon Kkira-
lyoktSl nyert nemesi és f6iri birtokokat is el lehet
és kell elvenni. Az értelmetlen magyar parasztot.
pedig azzal ijesztgették, hogv ha most elveszik a
papok birtokat, akkor a hazankban létez6 nemze-
tiségek Gsi jogon elveszik a magyar parasztember
birtokéat is. A tonkrejutott magyar gentryt még
ma is azzal ijesztik, hogv mivel az egyenjoguisag
alapjan a zsid¢6 is szerezhet vagyont, tehat inkabb a
papok kezében maradjon a vagyon, mint a zsidéknal !
Ugv beszélnek és izgatnak, mintha azok a tor-
vények, melyek felszabaditottdk a foldet, a jobba- ‘
gyot és a sajtot; melyek eltoriulték a nemesség és
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a kath. papsig elGjogat és kivaltsagait és ezek
helyébe a jogegvenldséget, a viszonossigot és val-
lasszabadsagot biztositottdk — nem is léteznének!

fme a nagy ellentét, melyet gr. Apponyi eddigi -

tényei még nagyobba akarnak tenni a magyar
nemzet haladasdnak nem csekély veszedelmére.

A ki ezt az ellentétet, akar felekezeti sztikkebla-
ségbdl, akar tudatlansagbdl, akar féltékenvségbdl,
akdr gonoszsagbol noveli, az a magyvar nemzet
ellen cselekszik. Az megfeledkezik a magyar protes-
tantizmusnak torténelmi érdemeirdl, melyek nélkiil
ma a magyar nemzet alkotmanyarél szé sem lehetne.
A katholicismussal szovetkezett német absolutismus
régen megsemmisitette volna. Jé lesz néha-néha
visszagondolni a Bocskayakra, a Bethlenekre és a-

Rakéczyakra, a kik az orszag szabadsagaért, a nem- -~ -

zet erkolcsi és szellemi javaiért véreztek.

A magyar allam a rémai katholikus egyhazon
kivil még a gorog katholikus, a gorog keleti, szerb
és olah egyhazak fépapjairdl is tudott gondoskodni. -
Egvediil a protestans magyarok irant volt mostoha.
A magyar protestans népet az oriasi egvhdzi teher,
melyet részben jogtalanul visel, azon végzetes di-
lemma elé allitotta: vagy anyagilag tonkre jutni,
vagy vallasarél, melynek vezérei az dj torvények
daczara sem képesek hiveikrsl gondoskodni, egy--
szeriien lemondani — és hithagyas aran a gazdag
rémai egyhdz emberbarati eucharistikus intézetei-
hez folvamodni! Errél van szé!

Az anyagi eszkozok hidnya minden életrevalo
eszme hatdsat képes megolni. ‘ ,

5
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Nézzik, mit csinaltak a protestansok a Csdky-
féle torvények meghozatala alatt és utan?

A polgari hazassag behozatalardl, a gyermekek
vallasdrél és az allami anyakonyvek vezetésérol
sz0l6 torvények szentesitésében sokan egy UJ kor-
szak hajnalat idvozolték.

Egyhazi és politikai lapok tele voltak remeny
ébresztd, lelkes czikkekkel. Méltan lehetett varni,
hogy a népnek minden osztidlya meg lesz elégedve.

Azonban a széban levé torvények végrehaj-
tasa ellen a rémai kath. egyhdz vezetéi nagy moz-
galmat inditottak; megvaltoztatdsukra pedig egy
tij politikai part — a néppért keletkezett. De ennek
a protestans egvhazban csak az a hatasa volt, hogy
némileg 6k is Osszeszedték magokat és sokat irtak
a vallasi élet fokozottabb dpolasinak szikséges
voltarél és az 1848: XX. t.-cz. végrehajtasardl,
mert az anyakonyvek allamositisa kovetkeztében
a lelkészek jovedelmei megcsappantak.

A Wekerle-Csaky minisztefium azt az allas-
pontot foglalta el, hogv az 4j torvények altal

elveszett papi jovedelmekért nem adhat karpot-

B
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ldst; de igéri, hogy az 1848 : XX. t.-czikk alapjén
lényegesen fogja emelni az dllami segélyt. Jéaka-
ratat az altal is tanusitotta, hogy a két protestans
egvhaz eldljardit felhivta arra, mutassiak be igé-
nyeiket igazolo hivatalos adataikat, megigérvén
azt, hogy az allami dotacziénak killon torvény altal
vald biztositasara tett kotelezd nyilatkozatat emberiil
és becstiletesen fogja bevaltani.

Természetes, hogy a két protestins egyhdiz
sietett a kormany felhivasinak eleget tenni, de
mint rendesen, most is tokéletleniil és hidnyosan.
minden rendszer és terv nélkil. A reformatusok
1896 tavaszan, az evangelikusok ugyanazon év Gszén
egyetemes gyvilésik utdn adtdk be kérelmeiket az
akkori minisztereln6knek, b. Banffy Dezsének. Még
pedig sziikségleteiknek kimutatisaval. ,

Mind a két testvérfelekezet ramutatott azon
kézmiivel6dési nagy feladatok fontossagara, melye-
ket a protestantizmus az allam helyett és ennek
érdekében végez. Az dldozatok; melyeket az allam a
felekezetekkel szemben évrél-évre tamaszt, silyosan
nehezednek a prot. nép villaira. Ez kényszeritette
a két prot. egyhézat arra, hogv a magasztas vallas-
erkolesi czéljainak eléréséhez szilkséges s mar fél-
szazad elGtt tételes torvényben kilatasba helyezett
allami dotacziét igénybe vegye.

A protestans egyhdzi f6hatésdgok ismerik azo-
kat a nehéz koriulményeket, melyek az 1848 : XX.
t.-czikk 3-dik szakaszinak szdszerinti megvaldsi-
tasat akadalyozzdk ; de middén az allam nagyobb
mérvi segélyét igénvbe venni kivanjak, akkor ezt

5*
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a tényleg fennallo 1848: XX. t.-czik alapjan teszik;
mert az abban foglalt elveknek torvénybe iktatasa
altal a magyar torvényhozds elismerte, hogy a
bevett vallasfelekezetek kozott az allamnak nem
szabad kiillonbséget tennie. A protestans egvhazak
magasztos valldserkolcsi czéljai éppen oly allami
érdeki czélok, mint mas hazai egyhazakéi. Ebb6l
onkénvt kovetkezik, hogyv azok sziikségleteirdl az
dllam éppen oly aranyban tartozik gondoskodni,
a mint azt a szazadok ota gazdagon e]la,tott
egvhazakkal tette. ‘

A két protestdns egyhaz még ekkor is tar-
tézkodott attél, hogy parhuzamot vonjon az 6
nvomortsaga és a kath. egvhaz gazdagsaga kozott.
De kénvtelen volt sajat hiveinek terheire és az
dllamnak a hazafias prot. egyhaz iranti mostoha-
sagara ramutatni. A felhozott szamok is elég okot
szolgaltathattak volna arra, hogyv a kormany azon-
nal segitsen a bajon. Kétségbe nem vonhaté tények
bizonyitottdk, hogy az 1j egyhazpolitikai torvények
anyagi tekintetben is sulyosbitottdk a helyzetet az
altal, hogy az anyakonyveket allamositotta és né-
melv egyhézi funkczi6 kotelezé voltat megsziin-
tette. LEzzel a lelkészek Jovedelmet lényegesen
leapasztotta. :

Az oszté igazsag kovetelmenye hogv az allam,
ha a ko6zjé érdekében sziikkséges reformokat hoz
be, melvek egyes polgarok vagy testiletek anyagi
érdekeit érintik, ezeket anyagilag megfelelé médon
karpétolja. Mert sem jogosnak, sem igazsagosnak
nem lehet elismerni azt, hogy annak az arat, a
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mibdl az egész orszagra elény kovetkezik, egves

polgarok, ez esetben a lelkészek fizessék meg! -
Tartozunk Gszintén bevallani, hogy a Wekerle- -

Csaky-féle kormany, az 6 altala beterjesztett kolt-

ségvetés beterjesztésekor elmondott expozéban, :
valamint a pénzigyi bizottsigban, s6t a férendi- -
hazban is elmondott beszédekben tébb izben egész -

hatarozottsaggal oda nyilatkozott, hogy kész az
1848 : XX. t.-czikk szellemében torvényjavaslatot

terjeszteni a torvénvhozas elé a prot. egvhizak -

nagyobb és bizlosabb dotacziéjara nézve.

Tudjuk azonban, hogy az ezen kormany altal == -
hozott szabadelvii egvhazpolitikai torvények végre- -
hajtasanak kotelessége mar b. Banffy Dezsé kormé- -
nvéra szillt. Ez is ugvanazon jéakarattal fogadta . -

a protestansok kérelmét, mint a Wekerle-kormény. " .

Az orszag kozvéleménye és a politikal sajté is

hasonlé szellemben nvilatkozott. .
- A katholiczizmus érdekei felé hajlo ,Budapesti -

Hirlap“ 1896 jan. 21-iki szédmédban ,Panaszkodé
- protestansok“ czimid vezérczikkében béven foglal-
kozott e kérdéssel. Hatarozottan ugyan nem kar-
hoztatta a mozgalmat, de mégis aggodalmat fejezte

ki arra nézve, ,hogy a korminy legjobb akarat

mellett sem lesz képes a bajok lényegesebb részét
elharitani . . . A multban szerzett érdemekre valg
hivatkozds — udgymond — csekély sulyi, ha a
korményon l6k nem tartanak attél, hogyv a kurucz
6s0k utédaiban is maradt valami apaik vérébél
s a passzivitas veliik szemben keseri eredménveket
sziilhet. Ha igy van a dolog, akkor nem lehetetlen,
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hogy a protestinsoknal a kérilmények altal szitott
elégiiletlenség nyilt antagonizmussa fejlédik ki a
kormdnynyal szemben. Ennek a jelei mar ma is
felmeriilnek itt is, ott is.. .«
Ez a lap egyaltaliban nem kivanta figyelembe
venni a kérdésnek magyar nemzeti és kulturilis
jelentGségét. Ennél sokkal mélyebbrehaté czikket
- irt az evangélikus vallasi Kaas Ivor baré. Ez mar

nyiltan beismeri a helyzet tarthatatlansagat; st

bizonyos tekintetben tilsotét szinben festi le a pro-
testansok szegénységét és nyugtalansagat. ,Itt —
ugymond — kettés betegség van: egyik a sze-
génység, masik a vallisi k6zombosség. Amannak -
oka a viszonyok megvaltozasa és az uj torvények-

nek hatdsa; emezé a vallastalan nevelés, mely odaig =

megy, hogy a protestans theologiai intézetekbdl a
dogmatizmust kikiiszobolte s a kriticzizmust tette
helyébe, mely a keresztyén vallasb6l mithologiat,
a bibliai torténetekbGl meséket csinalt. Ha pedig
a pap maga sem hiszi azt, a mit tanit, s6t a szo-
székrdl prédikalja a biblia azon magyarazatat, me-
lyet nem Luthertdél, avagy Kalvintél, hanem Strausz- -
tol és Renantdl tanult... akkor ugyan micsoda
példdkon okuljon a nép; hogvan ismerje hitét;
miképpen ragaszkodjék ahhoz lelkével; minek
hozzon dldozatokat és hogyan keriilje el az erkol-
csi nihilizmust, bukast és szoczializmust“.

»A magvar protestantizmusnak tehit mindenek-
el6tt reforméinia kell énmagét, a papi nevelést,
gimnaziumait és népiskoldit, hogy hiveit megtart- .
hassa s egyhazi belsé életét fejleszthesse. E nélkil
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hiabavalé minden anvagi segitség és szubvenczio az

- allamtél. Pénz és allam nem teremthetnek wvallast

s nem tarthatjak fenn az egyvhazat. Erre csak a
hit ereje volna képes, azon hitnek ereje, mely
ezelStt volt meg, midén a protestantizmus nem
részesult allami protekcziéban, hanem magéra ha-
gyatva onvédelmére még fegyvert is kénytelen volt
viselni sth. . . .“ Latjuk, hogy b. Kaas igen érzékeny
bajara tapintott a protestans egyhaznak; de ezzel
nem volt képes az allami dotaczid sziikségtelen-
ségét kimutatni.

A protestans egyhazi lapok majdnem egyhan-
gulag nemcsak siirgették, hanem hatarozottan keve-
selték az allami koltségvetésbe beillitott szdzezer
forintos segélyt, mely a csekély javadalmu lelké-
- szek fizetéspotlasara lett megszavazva. A ,Protes-
~ tans Egvhdzi és Iskolai Lap“ 3. szama béanténak

jelzi mér azt a kortlményt is, hogy a kormdny

~ ezzel a csekély osszeggel akarja megvaltani azokat L
- a nagy igéretekel, melyecket annak idején Wekerle, .- - '
.+ Csaky, Szilagvi és a kormanynak tobbi tagjai is . ™

- tettek. Idézi Fejes Istvannak a ,Sarospataki Lapok“-
ban megjelent szavait, melyekben ez mondatik:
»Hibdztatom a kormanyt, hogy ily kisszertien fogja
fel a nagy kérdést. Hibaztatom azon egvhazi eldl-
jardinkat, a kik eldre nem figyelmeztették a kor-
manyt arra, hogy inkabb varjon, mint igy kezdjen.
Mert nem arrél van szé, hogy ... annyi amennyi

segélylyel tamogassa a kormany a megszorult lel- -

készeket, hanem a lelkészi dlidsoknak oly dllandé
- folsegélésérdl, a melyet a torvény, nem pedig a
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kormanykegy biztositson s nem Péternek vagy
Palnak széljon, hanem a csekély jovedelmi lelkészi
hivatalnak“.

Altalanos volt a nézet, hogy az allami segély
kiosztasanak moddja nemcsak sért§, hanem meg-
alazé is. Arczul veri egvhazi autonomiankat, leala-
csonyitja egyhazunk méltésagat, kijatsza torvénves
jogainkat. Hat mivel szolgalt ra egvhazunk erre —
irja a fentidézett lap — hogy éreztessék vele azt
az eljarast, a mit Bismarck oly klasszikusan ,Pari-
tats-Prigelstock“-nak nevezett!

Természetes, hogy a reformatusok konventje

felirt ezen eljaras ellen. Mert a bekivant adatok
felterjesztése utan ilyenre csakugvan nem lehettek
elkésziillve a protestdnsok. Az egvhazi sziikségletek
és kimutatasok onkényt kezdeményezett bekivanasa
utan, minden protestins ember azt hihette, hogy a
hazai felekezetek kozott fennéllé oriasi ardanytalan-
sagoknak a kormdany végre-valahara véget szakit
és megvaldsitja az 1848 : XX. t-cz. eszméjét! De
fajdalom, ez nem tortént meg. Hiszen nem a pénz,
mint jutalom, okozott volna 6romot a szegénvség-
gel kiizdé protestinsoknak, hanem a méltanylas-
nak ama vigasztalé szava, mely tanubizonysigot
tett volna arrdl, hogv a magyar haza ismeri és
becsili a protestans dsoknek a nemzeti szabadsag
és kozmiivel6dés érdekében tett szolgalatait.

A mindig felébreszthetd nyugtalansag és szen-
vedelv lecsillapitasara és a hazai protestans fele-
kezetek megnyugtatasara csak egyetlen moéd van:
ez pedig az, hogy a milyen ardnyban segitette
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és javadalmazta az allam szazadokon at a ka-

tholikus egyhazat, ugyanoly aranyban segélyezze . -
és javadalmazza a tobbi térvényesen bévett fele- - -

kezeteket is.

Se tobbet, se kevesebbet nem kivannak a -

felekezetek, mint az oszté igazsdgnak becsiletes,

Oszinte és minden hatgondolatok kizarasaval valé =~
érvényesitését. Ezen fordul meg minden. Ha a -~ ..
magyar allam katholikusai, a kik tobbségben van- -~ .

nak a torvényhozasban is, elzarkéznak az igazsag,

az egyenlGség és viszonossag elveinek Gszinte alkal-
mazasatol, akkor Magvaxorszagon soha beke és

nyugalom nem lehet.

, Legvink azzal tisztaban, hogv a Deak Ferencz
utolsé nagy beszédében kifejezett egyhazpolitikai @ - =,
elveinek megvaldsitasa nélkil békés haladasrél szo . e

sem lehet. A kath. egvhéz és a kath. allamférfiak
bolcsességén és igazsigszeretetén fordul meg min-
den. Mert mi protestansok a két leheté megoldasi
modnak akarmelyikét elfogadjuk. Csak végrevala-
hara szinjék meg a mostani megalazé, igazsigta-
lan és torvénytelen és éppen ezért tarthatatlan
egvhazkozi allapot.

Mi sohasem fogjuk kovetelni a szekulariza- -

cziot; de ha a térvénvhozas bolesessége ezt az utat
fogja valasztani az egvhazpolitikai kérdések végle-

ges megolddsaul: mi protestansok, egyenld meg- '
adoztatas és egyenlé javadalmazds ellen soha- -

sem fogunk kifogast tenni. Addig azonban, mig ez
meg nem torténik, kénytelenek vagyunk azon
egvenlGségi és viszonossagi elvek épségben mara-

3
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ddsa, illetve Gszinte alkalmazésa mellett kiizdent,
ha kell: a végletekig!

B. Banffy utan a Széll Kdlmén miniszteriuma
kovetkezett.

A helvzet nem javult és igy a két protestans
vallasfelekezet vezetdi, kozos torténelmi emlékeink
alapjan kozosen kezdték siirgetni a torvénvek végre-
hajtasat és a szaporodd sérelmek orvoslasat. Meg-
alakult a ,vegves“ bizottsag, mely 1903-ban januar
h6 20-an egy albizottsagot kuldott ki a maga kebe-
16bsl a végett, hogy a jogegvenléség és a viszo-
nossag elveinek alapjan az 4llam 4ltal fedezendd

koltségek adatait oOsszeallitsa és azok alapjan a

tovabbi teendékre nézve keszusen egy mindenre
kiterjedS javaslatot. '

Ez — jollehet, az egyes kozegek lassisaga miatt
hianvosan — megtortent Elkeszult a nvomtatas-
ban is megjelent és mindnydjunk altal ismert
dolgozat: A magyarorszagi evangéliom szerint

reformalt és agostal hitv. evangélikus egyhizak

véleménye az 1848. évi XX. t.- cakk Vegrebajta,-
S&rel« |
Mar maga a czim is szer encsetlen Nem véle-
mény kellett nekiink, hanem torvényen alapulo
kiovetelmény. Annyiban mégis értékes dolgozat
volt, hogy felsorolta a ,jogtalan hittérités eseteit;
kimutatta, hogy a protestansok hitoktatésat a katho- -
likusok torvényteleniil akadélyozzak; népiinket a

hitelveinkkel ellenkezé vallasi cselekmények telje- - -

sitésére kényszeritik,; a temeték szabad hasznala-

taban akadalyozzak; a jogegyenléség és viszonos- .
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sag elveit kovetkezetesen megsértik. Felsorolta a
jogellenes megadoztatasokat; a parbér és kegy-
uraségbol foly6 szolgaltatasokat — és végil kimu-
tatta az 4dllami segélyezésre szorulé kozigazgatasi
— lelkészi korpdtlék és nyugdij, vallastanitasi, kul-
turdlis és humanitdrius — sziikségletek, egvhazi
addzas keserveivel jaré bajok enyvhitésére megki-
vantat6 osszegeket is.

Feltiné véletlenség, hogy ezen protestans , Vé-
lemény* benyujtasa utan azonnal kezdédtek a katho-
likus panaszok is, hogy nekik nincs annyi joguk
és szabadsiaguk, mint a protestansoknak, hogy a
kath. autonomiat akadalvozé kormany méltatlanul
banik a hatalmas rémai kath. egvhazzal. Kulono-
sen azt hangsilyoztak a kath. lapok, hogy a romai
egvhaz — a torvényben kijelentett egyenjogusag

daczara sem rendelkezhetik szabadon sajat vagvona R

felett, mint més vallasfelekezetek!
Hogy ez mit jelentett, azt a fentebb e targv

" ban elmondottak utan, felesleges volna itt ismé-
- telve magyarazni. Jottek a parlamenti obstrukezidok <

és botranvok. Az ugvnevezett ,darabont kormanyt
felvaltotta a koalicziés kormany, melvnek vallas-
- és kozoktatasigyi minisztere a klerikalis hajlamai-

' rol ismert Gr. Apponyi Albert lett. Ez nagy for-

dulatot képez a protestansok sérelmi ugyeire és
az 1848 : XX. t.-czikk végrehajtasara nézve. A kle-
rikalisok egvszerre megmozdultak.

Csak el kell olvasni az akkori rémai kath.
politikai és egyhazi lapokban megjelent czikkeket.
Miné lelkesedés sugarzik ki minden egves soruk-
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bol, milyen reményeknek adtak kifejezést a fiig-
g6ben levs egyhazpolitikai kérdések megoldasara
nézve! Az Gj proféta megjelenése feletti elragad-
tatas odaig emelkedett, hogy egyes szonokok elarul-
tdk Apponvinak biztatdsait, régibb jelszavait a
ySkurucz katholiczizmusra“ nézve — és csakhamar
megsziletett a ,tettek katholiczizmusa“ is.

Lattuk és tapasztaltuk mindazt, a mit igényte- .- -

len beszédemben elGsoroltam.

Igaz, hogy 6 folemelte a protestansok allami
dotaczigjat, hogv harom millié6 koronat vett fel a
prot. lakossdg egvhazi addjanak csokkentésére, a
kozigazgatasi koltségek fedezésére és a lelkészi
nyugdijra, a miért halas koszonetet mondottunk

neki. De ennek az 0sszegnek értékét egészen le- .

rontotta az a tény, hogy az ilyen allamsegélyhez
6 mindig ,junctimot“ csatolt. Valahanyszor a pro-
testansoknak egy osszeget nvujtott, ugvanakkor a
katholikusoknak tizszer annyit juttatott, a mi hom-

lokegvenest ellenkez6 eljaras az elébbeni korma-

nyok azon eljarasaval, mely szerint azok fokoza-
tosan csakis a Kkisebb vallasfelekezetek segélyét
emelték. Azon egvszerd oknal fogva, mivel a romai
egvhaz évszazadok 6ta olyan allami vagyon élve-
zetében van, melyhez hasonlé nincs a vilagon.
Gr. Apponyi ettdl eltéréleg kezdte a katholikus
gazdag egyhdazat el6térbe tolni, mindenféle czimek
és uriagyek alatt, torvényellenesen is jutalmazgatni. -
Elsé ilven tette volt az, mikor a kozépiskolai
torvény szellemével ellenkezdleg, a szerzetesrendek
tanarainak fizetését rovid iton rendeletileg fel-
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emelte, a mi ellen a pdpai ref. tanarok nyilvdnosan
is felszoélottak. De a kozvélemény akkor még nem
reagalt. RS

Csakhamar kovetkezett egv masik olyan csele-
kedete, mely a protestansokat méltan felhaboritotta.
Ugvanis a két prot. egyhaz kozos bizottsaga meg-
siurgette még az el6bbi kormanyhoz benyujtott
részletesen felszamlalt sérelmeinek orvoslasat.

Volt azok kozott igen sok eset. Nevezetesen
Jjogtalan hittérités; protestins hitoktatis meg-
akadalyozdsa; protestins hitelvekkel ellenkezd
vallési cselekményekre valo kényszerités; —
temeték hasznalatinak tilalma; — az egyenlo-
ségi elv megsértései; — jogellenes megadiztata-
sok; — parbéri és hasonlé szolgaltatisok; — a
kegyurasaghol folyé sérelmek, — mind alapos
részletességgel leirva.

Hidba mutatta ki a siirgeté kérvény, hogy a
részletesen felsorolt sérelmeknek tapintatos orvos-
lasa altal nemcsak a vallasi békét nem fogja meg-
zavarni, s6t ezzel éppen azt fogja megerdsiteni!

Végre 1907. jan. 24-iki kelettel, Gr. Apponyi
a kovetkez8krdl értesitette a két protestans egy-
héz vegyesbizottsigat: ,Az 1848. éviXX. t.-czikk 2. §-a
kimondja, hogy a térvényesen bevett minden val-
lasfelekezetekre nézve, kiilonbség nélkil tokéletes
egvenldség és viszonossag allapittatik meg. Ez az
elv az 1868. évi LI és 1895. évi XLIIL t.-cz. 6.
§-aban is kifejezést nyert. Minthogv a felekezetek
kozotti teljes béke és megnyugvas csak tugy érheté
el, ha jogviszonyvaik a tokéletes egvenléség és viszo-
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nossag alapjan nyugosznak; s minthogv a feleke-
zetek kozotti béke allandositasa és a surlédasoknak
kikeriilése nemcsak a felekezetek, hanem az allam
jol felfogott érdeke is, a kormanynak legkomo-
lyabb torekvése és feladata a fent hivatkozott tér-
vényekben lefektetett elvnek szigoru végrehaj-
tasa . . .

Eddig tart a szénoklat, a mire itt semmi sziik-
ség nem volt. Ezt koveti az eddig dicséitett elvek
végrehajtasa megtagaddsdnak hamis korilirdsa

- ilyen okoskodéssal: ,A torvény eme rendelkezése

onmagaban véve oly természetid befejezett DA~...

deletekkel (mintha a protestdnsok ezt kérték volna)

rancs (1), hogy mig egvfel6l annak &/tal: . . _. s RO
gy g €gy

valo tovabbi végrehajtisa alig eszkozolhetd, mas-

részt feleslegesnek mutatkozik abbol a szempont-
bél is, mert az &ltalanos rendeletek ellen az
egyes felekezetek (azaz csak a kath.) éppen ugy
véthetnek, mint a torvény ellen!! Ez aztin gyo-
ny6ri megokoldsa a bevezetésben dicséitett 1848:
XX. t-cz. 2. szakasza megtagadasdnak,

A dolog természeténél fogva — igy folytatja a
vallasi térvénvek 6re — a kormanynak az a fel-
adata és teenddje, hogy a torvényben lefektetett
elvet, minden egves konkrét esetben a legszigorib-
ban alkalmazza és a felmeriil6 és tudomasra jutott
jogsérelmeket, a térvény intenczidjdnak megfelels-
leg orvosolja. A felekezetek kozott jogegyenlGség
és jogviszonossagtorvényilegmegallapittatvan, annak
szigori betartasa dgv a felekezetek, mint a kor-
manynak kotelessége.
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Ez ismét teljesen felesleges szavalds, melynek
mélté befejezése ez a varatlan klasszikus kijelentés:
»az elv betartisa méar énmagdban is a térvény
végrehajtasa!!! Itt tehat nincs tobb teendd.“

Ha ez nem guny a sérelmek orvoslasat kéré

szegény protestansokra, akkor bizonyira rossz- |
hiszemi szamitas ezeknek értelmi elgyengiilésére. - -

Hiszen mi nem elveket akartunk hallani, hanem a
torvény rendelkezéséhez képest a részletesen fel-
sorolt sérelinek orvoslasat kértiik téle, mint olyan-
tél, a ki azoknak végrehajtasara hivatalos eskiit
tett. A miniszternek az a kotelessége, hogy se a
torvények, se a rendeletek megsértését ne tirje!
Mi nem 4l/taldnos rendeletet kértink, hanem a
részletesen felsorolt konkrét sérelmek orvoslasat
koveteltik. Ezekre nézve pedig két sorban csak
azzal vigasztalta meg a kérelmezs testiiletet, hogy
azok ,hivatali elédei altal vizsgdlat targyava té-
tettek és amennyiben még fliggében volndnak/(!)
a kifejtett elvek szerint fognak elintéztetni! Ez
annyi, mint: nesze semmi, fogd meg jol!

Csak természetes, hogy az illeté 'protestins
vegyes-bizottsdg ezt a paratlan cinismussal oda-

dobott valaszt nem hagyhatta szé nélkal.

A targy komolysagahoz képest higgadt hangon
figyelmeztette a Miniszter urat, hogy az 6 4llds-
pontja téves, és hogy a torvényben megallapitott
egyenléségi és visszonossagi elv megvalositasa részle-
tes torvényhozasi intézkedéseket tesz sziikségessé.
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Figvelmeztette 6t, hogy az elveknek nem hangoz-
tatasat, hanem végrehajtasat kérte; mert csak igy
szuntethet6k meg azok a tilkapasok, melyek a
vallasfelekezetek kozotti békét megzavarjak és ezzel
a torvényt is megsértik.

A vegyes-bizottsag kérelmének az volt a {6-
czélja, hogy a visszaélések a jovében megakada-
lyoztassanak azaltal, hogy egyrészt torvénynyel
allapittassanak meg azok a jogi kiovetkezmények,
a melyek a mar létez6 torvény megtartasat és
végrehajtasat biztositsdk. Masrészt, hogyv kikiiszo-
boltessenek azok az allapotok és intézmények,
melyek — mint a vallaskozi viszonyok surlédasi
pontjai — a vallasi békét folyton veszélveztetik,
a kedélveket elkeseritik, a honpolgarokat egymas-
sal szemben ellentétes, s6t ellenséges helyzetbe
sodorjak.

Ebbél is lathats, hogy mi protestansok komo-
lyvan akarjuk a vallisi békét; ellenben nem akar-
jak komolvan azok, a kik ezen égetd kérdések
rendezésétdl azért irtoznak, mert ezzel az elGjogok
és kivaltsagok élvezetében boldog urak érzékeny-
ségét felkolteni nem tartjak iddoszertinek. Azok a
torvények, melveknek mi érvényt akarunk sze-
rezni, nem iranvulnak valamely egves felekezet
kozegei ellen, hanem olyan jogviszonyokra, melyek
minden honpolgért és minden vallasfelekezetet képe-
sek biztositani minden tulkapds és minden vissza-
élés ellen. £z nem békehaboritas, hanem annak
éppen ellenkezdje: a belbékének biztositasa.

Fel kell tételeznink Apponyi grofrdl, hogy 6
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sem helyesli azt, hogy e haziban még a XX-dik
szazadban is torvénytelen hittéritések folynak;
hogv a kulonben is nagv egyvhazi terhek alatt
nyog6 protestans honpolgarok hatdsagilag kény-
szerittetnek a kath. plébanosok és taniték fizeté-

" séhez jarulni; hogy a protestansok hAitelveikkel

ellenkezé cselekményekre kénvszerittetnek stb. De
ha nem helyesli, miért tari? Hiszen § a torvények
_ helyes alkalmazasanak f66re! Ha tényleg van egye-
. netlenség és nyugtalansag a felekezetek népe kozott,
~ kutassa fel, ki ennek az okozdja. A protestansok
vegyes bizottsaga ramutatott a békebonté elemekre;
felsorolta részletesen az egyes sérelmeket. A mi-
niszter ur pedig a helyett, hogy ezeket egvenként
‘orvosolta volna, egyszerien azt felelte, hogv az
egyes sérelmi esetek ,mar elGde altal vizsgdlat
targyava tétettek s amennyiben még fiiggében
lennének, azokat a jogegyenléség elvei szerint
fogja elintézni. Azéta azonban semmi sem tortent
s6t a sérelmek szaporodtak! L

Hogy még a XX. szdzadban is pa,rber-serel-
mek fordulhatnak eld, valdsigos szatira. Hiszen ezt
mar az 1791. évi 26. t.-cz. is hatarozottan és min-
den kétséget kizardlag megsziintette! Mégis hidba
panaszkodunk, hidba irunk fel segitségért a kor-
manyhoz; a kozigazgatasi hatésagok és a birdsa-
gok orszagszerte megsarczoljak hiveinket! A régi
elavult canonica visitatiok jegyzékonyveire a haté-
sdgok nagyvobb sulyt helyeznek, mint a térvényre!
Helyes ez ? lehet-e ezt évrél-évre békén tirni ebben
a szoczialis eszmékkel telitett 4j vilagban?

g e Frege e




82

Igaz, hogy a parbérre vonatkozélag 1908 nyva-
ran kiadatott egy miniszteri rendelet. De nem azért,
hogv a torvényellenesen megsarczolt protestansokon
segitsen, vagy hogy a nyilt visszaéléseket megsziin-
tesse, nem azért, hogy az évek ota kath. papok
zsebébe ment osszegekért hiveinket kartalanitsa, —
hanem ellenkezdleg, hogy a kart okozé plebianu-
sokat, az igy elvesztendd jovedelmeikért az &/lam
kartalanitsa!

Hat azok a kegyan terbek/ Alljon elo a madat
48-asnak vallé barmely torvényhozoé férfia és
mondja meg: 0Ossze lehet-c ezt egyeztetni a jog-
egvenldség és viszonossag elveit megallapité 1848:
XX. t.-cz. hatdrozmanyainak szellemével? A dus-
gazdag romai kath. egyhdz nem rostelli, sé6t szive-
sen veszi, hogyv az § egyhdzi czéljaira mas vallas-
felekezet szegény népe is adézik! S6t mar odaig
vitte a dolgat, hogy a patronus véarosok protestans
lakossdgat — more patrio — ezen czim alatt kote-
lezi ugyan a patronusi terhek viselésére, de a ter-
hekkel jaré jogok gyakorlgsatol megfosztja! Ujabb
formulak szerint a protestansok jogtalanul avat-
koznak a kath. papvalasztasokba! Pedig ezek valé-
sdggal menekiilni szeretnének a patronusi jogok-
tol és terhektdl 1s. De nem eresztik ki &ket.

llyen viszonyok kozott djra meg tdjra kérdez-
zitk: kik azok e hazaban, a kik ilyen vérlazité
moédon, a fennallo torvények sérelmével bonto-
gatjak a vallasi békét? Azt hissziik, a fentebbiek
utan, mindenki tudja. .
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De 1nenjiink tovabb. A budapesti- tudomany-
egyetemetaz 1848 : XIX. t.-cz. 4llami intézetté tette
és & magyar vallas- és kézoktatasiigyl miniszter
hatoésaga aléd helyezte. A klérus egy idé 6ta min-
den allami koliségvetés alkalméval protestal az
ellen és az egyetem katholikus jellegét hang-

silvozza. Tehat tulajdonképpen ezzel is lazit az

1848-ki torvény ellen. Ez ugyan eddig artatlan
dolognak tetszett, mert a szabadelvii miniszterek,
hivatkozassal a torvényre, egyszeriien elutasitottak
az ilyen koveteléseket.

Most azonban 48-as miniszter 1évén, a ki arra
lenne hivatva, hogv az 1848-iki torvény érfelmé-
ben a jogegyenléséget érvényesitse, gy latszik, itt
is csalédés érbenniinket. Ezt bizonyitja gr. Apponyvi-
nak az a vdlasza, melvet az ev. egyetemes koz-
gytlés azon kérelmére adott, melvben ez — a viszo-
nossag alapjan — a magyar kir. egyetemen egy
evang. theologial fakultis’ szervezését kérte. A
miniszter, ismervén a magas klérus szellemét és
czélzatat, erre sem mert egvenes nyilt valaszt adni.

Nagynevili elédje b. Eotvos Jozsef, az igazi
1848-as miniszter, kinek szabadelviisége és igaz-
sagszeretete minden hivatalos tényébdl kisugarzott,
még 1869-ben nyujtott be oly irdnyt toérvénvja-
vaslatot, mely szerint a pesti kiralyi magyar tudo-
many-egyetemen tényleg fennallé rémai katholikus
theologiai fakultas mellett még egv protestins és
gor. keleti fakultas is szervezendé lett volna.

B. Eotvos Jozsef, hivatkozva Deak Ferencznek

1868. évi november 23-iki beszédére, kifejtette, hogy.
6*
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a pesti kir. egvetemen, mint orszdgos intézeten
igazsagosan csak két modon lehet a tudomany-
karokat szervezni. Vagv ugv, hogy semmiféle theo-
logiai fakultas ne legven, mely esetben a most
létez6 romai kath. kar megsziintetendé ; vagy ugy,
hogy — ha a rém. kath. fakullds megmarad —

“akkor e mellé egy gor. keleti és egv protestins .

theol. fakultds is rendszeresittessék.

Ennek a gondolatnak, mely a valldsi viszo-
nossag elvébsl onkénvt kovetkezett, kulturalis és
nemezeti nagy jelent6ségét nem szitkséges bGveb-
ben fejtegetni. Valamint azt sem, hogy b. E6tvos-
nek hivatalbeli utédai, miért nem valdsitottadk meg
azt. Gr. Apponyi ezt is elutasitotta.

A reforméatus zsinati torvénveket megerdsits
zéradék is egvetlen a maga nemében. Hiszen min-
den kuléon magyardzat nélkal magatol értetddik,
hogy az allam e/6re nem vallalhat nagvobb mérvi
anyagi kotelezettséget, mint a minét a késébbi
torvényhozas fog megallapitani. De azt is tudja
mindenki, hogy az ilyen kérdések elintézése a
kormany jéakaratatol fiigg. A rémai fépapsagnak
ehhez hasonlé zaradékot nem merne javasolni.

Nem csoda, hogy a kiralvi zaradék homalyos
szovegezése €s a régi gyakorlattél eltéré hangja
méltéd megitkozést tamasztott a protestans sajto-
ban. Mindenki érezte, hogy ez csuffatétele akar lenni
az 1848: XX. t.-czikknek, a mely nem anvagi segé-
lyezésrél, hanem dsszes iskolai és egyhdzi sziik-
ségletek allamifedezésérisl szol! Mégpedig a teljes
jogegyenléség és viszonossag elveinek alapjan!




A zsinat maga a legkomolyabb zavarba jutott.
Mit csinaljon ilyen szokatlan és kozéletiinkben
hallatlan zidradékkal szemben? Elfogadja-e avagy
tinnepélves tiltakozas mellett, visszautasitsa, s ezzel
megsértse a kirdlvt és az 4j egyhazi torvény félre-

vetésével a régi mellett maradjon-e a reformatus ..
orszagos egyhaz? Nagy nehezen a kovetkezo hata- AN

rozatban allapodtak meg: SR
o A zsinat hodolé tisztelettel veszi tudomé-
sul a kirglyi jovahagyast és megerdsitést.” Egy-

ben ¢vast emel a jovahagydsi és megerdsitési =

zaradéknak minden esetleges olyan értelmezése
ellen, mintha egyhizunknak akar javara, akéar
- terhére az allami torvényhozason kivil barmely
- mas tényezd kitelezettségeket dllapithatna meg,
vagy megakadédlyozhatng az 1848: XX. térvény-
czikk teljes végrehajtisdara iranyulé tovabbi
akcziot, illetéleg korlatokat szabhatna egyhdzunk
elé abban a tekintetben, hogy az eddig megélla-
pitott dllamsegély keretén tulmend jogos igényei-
nek kielégitését kérhesse és siirgethesse.“

Ezenkivill jonak latta a zsinat a kedélyek meg-
nyugtatasa czéljabol a kovetkezd nyilatkozat kife-
jezését: A zsinat kifejezést ad annak, hogy egye-
temes egyhazunknak egyhazi és iskolai szuksegel
fedezése koril a magyar dllammal szemben tamaszt-
. hatég, torténelmi alapokon nyugvé igényeit nem
egyedil az 1848:XX. t.-cz. 3-ik szakaszdbdl szar-
maztatja, mert a reformdaczié utdn a protestansok
sohasem részesedtek ama vagyonban, melyet addig
a katholikusokkal kozosen birtak és hasznaltak, s
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igy az e vagyonhoz fiz6d6 allamalkoté és allam-
fentarté hivatidst s a magyar édllam és magyar
nemzet érdekében tett szolgélatokfat szazadokon at
onerejiilkbdl teljesitették, miért is a protestansok
jelzett igénvei a tobbi bevett vallasfelekezetek
hasonlé igényeivel ugvanarra a jogczimre és jog-
alapra nem helyezhetdk. Felhivja tehat a zsinat a
konventet, hogyv a két protestans egyhazat kozosen
érdekls tuigyekben az agost. ev. egyhaz kiuldotteivel
egyiittesen tanacskozoé bizottsag figyelmét a most
megjelolt torténelmi kiindulasi alapra is felhivja.«

Ennek az tnnepélyes nyilatkozatnak minden
egyes pontja oly igazsiagokat foglal magaban, melye-
ket minden egves protestans embernek szive mélyé-
ben kell megériznie. Nemcsak megdriznie, hanem
férfias hatarozottsaggal mindenféle kétértelm, homa-
lyos és egyhazunkra veszedelmes értelmezéssel
szemben meg is védelmeznie szent kotelessége.

Ez a szent orokség az, melyet Gseink kony-
hulldsa és vérontasa tesz el6ttiink szentté és melyet
elpazarolni semmiféle partpolitikdnak /sakmanvul
oda dobnunk nem szabad. . o

: *

A nem 4llami népiskolak jogviszonyairdl és.
a kozségi és felekezeti néptanitok jarandosagairdl:
sz6l6 XXVII. torvény 35-ik szakaszanak becsem-
pészésével gr. Apponvi az 1848 : XX. t.-czikk elvei-
vel homlokegyenest ellenkez6 merénvletet kove-
tett el.

Ezzel még azoknak a szemét is felnyitotta,.
a kik eddig védé baratai voltak. Koztudomas sze-




rint ez a torvényszakasz nem volt bent az eredeti
torvényjavaslatban. Sem a minisztertanacs, sem
O felsége, sem a torvényhozas, sem a sajté, sem a
nagvkozonség nem tudott rola elélegesen semmit.
A kialonben igen bator és lelkes miniszter nem
- tartotta tanacsosnak eldre tudatni a vilaggal a
késziil§ allamcsinyt. Ezt el6zetesen csak a néppéarttal
kozolte, melynek hithd tagjai kozott akadt egypar
jeles kanonok, a kik szoros diszkreczié mellett meg-
igérték, hogv a targyalds vége felé, mikor az unat-
kozé honatyak a folyosén szoktak szivarozgatni,
artatlan ,moddositas“ czime alatt minden feltinés
nélkill fogjak becsempészni az 1] szakaszt. Ter-
mészetesen megfeleld viszontszolgalat kikotése
mellett !

A csiny sikertlt. A ,mddositis* mint killon
szakasz, minden ellenmondas nélkil elfogadtatott
a kovetkez6 szovegezésben:

»A jelen torvenvben foglalt rendelkezések a
tanitonékre éppen tgy alkalmazandok, mint a tani-
tékra; nemkulonben Kkiterjednek a hitfelekezeti
népiskolaknal mikods szerzetesrendi tanitékra
és tanitondkre a jelen torvényben a taniténdk
képesitésére vonatkozélag megallapitott foltételek,
tovabba e torvény 16, 17, 18, 19, 20, 30, 32. §-al
is. Ezen taniték és tanitondk illetményvei, a torvé-
nyes kellékek fennallasa esetén a 14. §. intézke-
déseinek szemmeltartasaval egyénenként szerze-
teseknél 900, szerzetesnéknél 700 koronabdl Aallg,
tovabbi valtozds ald nem esé oOsszeggel egészit-
tetnek ki, ha ezt kérelmezik. Az ezen szamitési
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alapon egy-egv iskoldra nézve megallapitott segély
egy oOsszegben az iskolafenntartéonak kezeihez
utalvinyoztatik ki. A segélyre valé igény meg-
allapitasianak, valamint az eskiitétel koriili el-
Jariasnak modjat a vallis- és kozoktatasigyi
miniszter rendeletileg dllapitja meg.

Ha ilyen iskoldkban 22. §. 1. a—c. pontjai
alatt felsorolt hibak észleltetnének, tigv azokra akar
élveznek allami fizetéskiegészitést, akar nem, a jelen
torvény 26. §.-ban korilirt eljaras alkalmazandé.“

*

Ha ezen torvényszakaszban csak az lett
volna, hogv a fizetéskiegészités a tanitassal foglal-
kozé szerzetesekre és apaczikra is kiterjesztessék
ugyanazon feltételek mellett, mint mas tanitokra,
akkor ez ellen senki sem szélhatott volna. Mert
hiszen azok is magyar honpolgarokat nevelnek,
még pedig sok helven altalanos elismerés mellett.

Nem is ezek személye ellen voltak kifogasok,
hanem a miniszternek ravasz eljardsi médja és a
kivételes intézkedései ellen! Az 1848 : XX. t.-czikk
nem tir kivételeket. A jogegyenlGség és viszonos-
sag elve minden bevett vallasfelekezetre nézve egy-
forman ,kivétel nélkiil* allapittatott meg.

Az idézett 35-ik torvénvszakaszban pedig kivé-
telek és a tobbi kisebb felekezetek jogait és intéz-
ményeit mélyen sér¢d intézkedések vannak. Ezekre
a férendihazban alapos érvelés kiséretében ramu-
tatott Antal Gabor, a dunantili reformatusoknak
jeles puspoke. Ezen torvény és az annak életbe-
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léptetésére kiadott utasitdas a prot. autonomiat
szintén sérti.

Nevezetes, hogy mikor az ilyen részrehajlé és az
1848 : XX. t.-czikk szellemével ellenkezé és a tor-
vénykonyvbe ravaszul becsempészett torvénysza-
kasz ellen a protestans kozvélemény felzidult és
annak megvaltoztatasat kérte, akkor a miniszter
az egyes felszdlalékat azzal merte gyanusitani, hogy
a népet — mint ,sotét hatalmak* — félre akar-
jak vezetni és a vallasbékét megzavarni.

Kell-e beszélni a képvisel6hdznak az Urnapi
kormenetben valdé részvételérgl? a Pazmanv Péter
korszakdnak visszaidézésére valé torekvésekrdl? a
kurucz katholiczizmus felélesztésér6l? a tridenti
zsinat szakaszainak emlegetésérdl? az 1j Syllabus-
rol, mely a régi és djabb eretnekek ellen adatott

ki? Kell-e tobbet irni a kath. autonomiinak napi-

renden valé tartasardl; a rémai kath. kongrudnak
allami pénzen valé kiegészitésérél, az alapok és

alapitvanyvok jogi természetérdl elfogadott tj theo-

riakrol? a legfébb kegydri jognak eltorzitasarol? a
jezsuitdk torvényvesitésérdl; a parbérkérdés meg-
oldasanak ravaszsagarél; a régi kanoni vizita-
czidkra valé hivatkozasokrol; a szegény prot. val-
lasti csalddok téritésérdl; a vadhéazassagban szile-
tett gvermekek elkeresztelésérgl — és a ,Ne
temere“-féle papai bullakrél? Nem. A felhozott
ténvek hosszi sora eléggé hangosan heszél a mai
vallasigyi allapotok tarthatatlansiagardl. Vajon mely
»S0tét hatalmak® zavarjak fel a vallasbékét?!
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A fentebb véazolt viszonyok mellett onként
az a kérdés tolul el6térbe: mit csinaljanak a kisebb-
ségben levé protestansok, hogy a kiralyilag szente-
sitett torvények 4ltal biztositott jogaikat és igazai-
kat megvédjék?

Els6 kotelesség a helyzetnek alapos felisme-
rése — és a torténelmi mult tanulsagainak okos
és minden tudlsagtsl mentes felhasznalasa.

-+ Meg kell értetniink a rémai kath. testvéreinkkel,
hogv a mi fellépésiink nem alaptalan, nem tdmadé
jelleg, hanem tisztdn védekezs. Meg kell értet-
nink a liberalis elemekkel, hogyv itt nagy éllami
érdekek forognak koczkin, melyeket nem szabad
felaldozni néhany abrandozé klerikalis érzelmd
ember fanatikus tirelmetlenségének. A honpol-
garok békés egvittmiikodésére soha sem volt
nagyobb sziikség e hazaban, mint most, mikor
partszenvedély dil mindenfelé. Ezt mi fajdalommal
tapasztaljuk. De népiinket védeniink kell minden
jogtalan tamadas és adoztatas ellenében.



, E részben hivatkozunk a jézan és hazafias
kath. intelligencziara, melv a multban is, mindig
kész volt védelmiinkre allani.

Ne amitsuk énmagunkat. Ma ellenkezé aramlat
tapasztalhaté.

Az egész kath. vilag vezetdinek ontudata meg-
mozdult, s annak ébrentartdsdval akarnak hatni
a tomegek lelkére, vallasi, tarsadalmi és politikai
szervezetek sokasiaganak segitségével. Ezek a szer-
vezetek érvényesiilni akarnak a szabadabb felfoga-
sokkal szemben — és keresik a killonféle érdekek
egyesitését sajat érdekeik el6mozditasara.

Ez ellen nem hasznidl a rekriminaczid, a szé-
noklas és a tiltakozas. Ez ellen csak hasonlé szer-
vezkedés, csak hasonlé szellemi és tarsadalmi esz-
kozokkel lehet hatni. Az ellenséges kozhangulat
megvaltoztatdsahoz homoly és tervszeri munka
szitkséges. Védekezni kell az igazsag, a jog és a
torvény fegyvereivel. Meg kell gvézniink a vilagot
sajat igazainkrdl és érdekeink torvényes voltardl.

De midén ezt teszsziik, ugyanakkor komolvan .
kell hozzalatnunk sajit egyhazi hitéletiink restau-
ralasdhoz 1s. A gravaminalis politika nem vezet
czélhoz; 4t kell menniink a kitarté munka és az
egvhazi és tarsadalmi alkotias és épités terére.
A hazai protestantismus nem nézheti kozonyos
szemmel a tarsadalmi élet nagy mozgalmait; meg
kell értenie az ujabb kor kovetelményeit; s ehhez .

képest egyhazi és tarsadalmi szervezetét ,jol meg . -

kell kennie azzal a bizonyos olajjal, melybdl a
rémai katholiczismus csak cseppeket alkalmaz, s .
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a mely cseppek megavasodva csak nehezitik a
gépezet forgasat.«

A reformalas elvérsl nem szabad lemondanunk ;
a haladé kor eszmevilagaba is fel kell talalnunk a
protestantismus fejlesztésének helyes iranyat. A szel-
lemi szabadsig és az egvéni Gszinte meggy6zGdés
szentségének elve a mivelt emberiség altal ma
mar oly altalanosan elisinert igazsagga lett, mely
ellen a Vatikan is hidba harczol. -

A magyar protestantizmusnak nagy missiéja
van: az emberiség tanité mesterének kell lennie,
a mi volt kezdettdsl fogva a keresztyénség a maga
tisztasdgaban. A réomai egvhaz, a péapai tekintély
és csalatkozhatlansigi dogmadja altal elvesztette
haladéasi fijellegét. A szubjektivitas protestins elve
azonban, az evangeliom szellemével egyezdleg, az
egész emberiség haladasdnak magasztos elvévé lett.

A két ellenkezé elvet kovetd egyhazak évsza-
zadok ota kiizdenek egvmassal, a végtusat el6bb
utébb meg kill vivniok egymassal. A feltétlen tekin-
- tély gyb6zelme esetén az egvéni szabadsag elve
megsemmisittetnék ; az egvéni lelkiismeret és meg-
gv6z4dés tiszteletének gydzelme esetén pedig a
katholiczismus ereje sziinnék meg. A mi koteles-
ségiink az ellentétek megsziintetése.

*

en e NPT . o .
§ Ef 2P .

A romai papizmus 4altal hirdetett tekintély
elve ellentétben 4ll a modern jogallamok alkot-
manyos fejlédésével. Ennek karos kovetkezménveit
sokkal jobban érzi az alkotmanvos &//lam, mint a




protestantizmus, mely a papizmus részérdl csak
dogmaiban van fenvegetve. A dogmdkkal azonban
meg lehet alkudni. ,Il v a des accommodemens

- avec le ciel, mondja a franczia helyesen. Kiils6

alkotmanyanak szervezetét megvédi a jogallam.

A rémai hierarchidval — Ballagi Mor szerint —
megvivni a végtusdt nem a protestans egvhaz fel-
adata, mely mint az egyéni szabadsag kifolyasa,
szamos szektaival nincs is hivatva a hatalom gya-
korlasira. Ez a jogéallam feladata.

A protestantismus, mint egvhaz, a hierarchia-
nak csak ellenese, de nem ellensége. Ellenben

C ~az allam, mely magéat a papizmus altal létalapja-

ban latja fenyegetve és megtamadva, ki nem keril-

~ heti a harczot a haladasnak makacs ellenségével.

« Ezt vallotta Bismarck herczeg is, és vallottak
" Francziaorszdgnak legkivalébb allamférfiai. Le
" clericalism, voila I'ennemi! Ez ott a jelszé.
Ezt érzi Magvarorszag is, mint jogallam; de
érzi azt is, hogy a kikertlhetlen harczban csak

gybzhet, ha a szabad tudomany fegyverével ella- '.

tott néptomegekkel elfoglaltatja a tevékenységnek
mindazon terét, melyrél azt a romai feltétlen tekin-
tély uralma szazadokon leszoritotta. A magyar
dllam, mint alkotméanvos szervezet, az onfentartas
" oszténe 4ltal is arra van hivatva, hogy a kozokta-

©- tas ugyét felkarolja és a kor igényeivel szdmolva

allami 1étét a polgarok miiveltsége és felvilagoso-
dasa 4ltal biztositsa.

A protestantizmusnak egviltaldban nincs érde-
kében a kozoktatasi intézetek szaporitisaban aka-
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dalyozni az allamot: mert eltekintve az erdk és
érdekek szabad versenyébol ereds elényoktdl, a
protestantizmus egvhazi szervezeténél fogva is nagy
segitségére &ll az dllamnak. Az &llamnak vég-
czélja egy a protestinsokéval De a katholicziz-
mussal, illet6leg a papizmussal folyvast kiizdenie
kell, mig ez vildagi uralmi torekvéseirsl Gszintén
le nem mond és a tébbi Vallasielekezetekkel egyenl
rangra le nem sz&ll!

A tokéletes jogegyenlbség 1nedva1051tasa nel
kil béke nem lehetséges. A Jogtalansag és igazsag-
talansag mindig megboszilja magat.

Az igazsag is csak Ugy és csak akkor igaz-
sidg, ha mint a nap, sugarait minden emberre egy-
forman hinti. Mi szeretjik a tudomanyt; de sze-
retjilk mindenek felett az evangéliom altal hirdetett
josagos Istent. ki minden embereket akar tudvo-
ziteni és az igazsag ismeretére eljuttatni (Tim. 2. 4.).
Epp azért a mi igvinket soha nem valasztjuk el
sem a nép, sem a nemzet Ggyétsl; nem is esiink
kétségbe a tomegek rendeltetése felett; mert azt
tanultuk a torténelembdl, hogy az emberiség krizi-
seiben éppen a nép az, mely 6sztonét, szive sugal-
latat kovetve, biztosabban eltalalja az igazat, mint
a nagy bolesek.“

Foglaljuk ossze a tanulsagot — és szivleljuk
meg a csanid-csongradi egvhiazmegve mult évi
kozgytlésének javaslatat, mely tiz pontban foglalta
ossze €s terjesztette fel kivansigait a kerilet dtjan
az egyetemes gyiilés elé.

- Ez a javaslat iinnepélyesen tiltakozik a vallas-
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és kozoktatasiigyi kormanyzatnak minden oly tény-
kedése ellen, mely az.1848:XX. t.-cz. szellemével
és Dbetljével ellenkezik. Egvittal koveteli, hogy
tekintettel az orszadg nagy nemzeti feladataira, a
lakossag békéjének, nvugalmanak és haladasanak
legfébb érdekeire, az 0sszes hazai felekezetek sza-
bad fejlédhetésének biztositasara: végre valahara
rendeztessék gyokeresen az allam és egyhiazak
kozotti viszony a valddi szabadsag, a tokéletes
jogegyenl6ség és egész vonalon az igazi viszo-
nossiag elveinek alapjan. Rendeztessék oly érte-
lemben, amint 1873-ban a szabadelvid rom. kath.
Dedk FFerencz utolsé nevezetes beszédében kifejtette.

Ezen magasztos czélbdl kivanja, hogv: : =’
_ 1. A magyar allam teriletén létezé torvényes
vallasfelekezetek az allam souverain hatalmanak
és jogrendjének épségben tartisa mellett — sajat
hitelveik szerint szabadon szervezkedhessenek és
szabadon fejlédhessenek. Mindenkinek szabadsagat
csak a tobbinek hasonld szabadséga korlétoz-
hassa. S e SR

2. A madyar allam sem uralkodo, sem elnvo- -
mott egvhazakat nem tdrhet. Ehhez képest az A
oszté igazsag alapjan a tokéletes jogegyenldség és o

viszonossag elvei — minden természetes kovetel- oot
ményeikkel egyitt — valamennyi vallasfelekezet- '
nél érvényre emeltessenek. «.i. ;.o Vel

3. \alamenny1 hazai Vallasfelekezetnek kozos
f6védnoke és kozos legfébb feliigyelGje a torvé-
nyes koronas kiraly, a ki ezzel jaré jogat és kote-
lességét, torvény daltal megallapitva, . mindenkor .



kizarolag csak alkotmanyvos korménya éltal gva-
korolja. (V. 6. 1895. 43. 17. §)

4. A kozépkori felfogasbdl és viszonyokbdl
felmaradt minden foldestri és véduiri el§jogok és
kivaltsagok, az ezekbdl folyd kotelezettségek, telki
és dologi terhek, jogtalan-addztatasok és szolgal-
manvok végleg eltoriiltessenek. A hivek kizardlag
csakis sajat egyhdzuk altal és csak sajat czéljaikra
adoztathaték meg sajat egvhazi torvényeik szerint.

5. Az egvenlé allami teherviselés és egvenld
polgari pénz- és véraldozat kotelezettsége mellett
minden térvényes vallasfelekezet az allam részérdl,
kiilonbség nélkiil, egyenls jogokban, egvenld szabad-
sagokban és egyenld javadalmakban részesittessék.

6. A torvényes vallasfelekezeteknek 6sszes egy-
hazi és iskolai sziikségleteit, killonbség nélkiil,
egyenlé aranvban az édllam fedezze. Az aranyt a
tiz évenkinti orszagos néposszeiras hivatalos adatai
hatarozzak meg. (1848. XX. t.-cz. 3. §.)

7. A vallas és tudomdany szoros kapcsolata,
valamint a viszonossag elve kovetelik, hogy a hazai
- tudoméanvegvetemeken minden nagyobb felekezet
részére theologiai fakultasok szerveztessenek. (L. B.
Eotvos Jozsef torvényjavaslatat 1869.)

8. A fegvelmi jogot 'sajat tisztviselGi felett
minden vallasfelekezet maga gyakorolja. A haza, a
kirdly és a kozerkolcs ellen elkovetett blinok azon-
. ban a vilagi birdsag itélete ala tartozzanak.

9. A papi kongrua helyesen, a lakossag koz-
megnyugvasara, csak a hasonlé képzettségi vilagi,
allami tisztvisel6k rangfokozataival 6sszhangzasban
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lévén megoldhats, kivanjuk, hogv necsak az alsébb-
foku lelkészkedd papsag, hanem a felsGbbfoku és
rangi fépapok, apatok, prépostok, pispokok és
érsekek fizetése is az dGjabb kor szelleméhez képest
rendeztessék, még pedig az egyenlGség €s viszo-
nossag elvei szerint.. Széval legyen igazsag, mél-
tanyossdg és jogegyenlGség mindeniitt; tartassék
fel minden vallasfelekezet sajat torvényes autoné-
midja; akkor lesz béke, lesz haladas és gyiilol-
kodés helyett igazi ker. testvéri szeretet és boldog-
sag e sokat zaklatot nemzet Osszes népei kozott.

10. A katholikus autonémia legyen igazi oOn-
kormanyzat, melyben a vildgi elemnek nemcsak
tanacskozasi, hanem dontési joga is legven. Az
allami vagyon kérdése pedig ettdl fuggetleniil az
1848.XX. t.-cz. valddi értelme és czélja szerinl, békes-
séges tuton, a tokéletes jogegyenl6ség és viszonos-
sag elveinek tiszteletben tartasaval oldassék meg.

Széval: legyenigazsag, méltanyossag €s Gszinte-
ség minden torvényesen bevett vallasfelekezetek
kozott. Szinjenek meg minden eléjogok és kivalt-
sagok; tartassék fel minden vallasfelekezetnek sajat
autonémisja sértetlentl. A torvények megsértdi és
megszegGi ellen szigori biintetés szabassék. Es
ekkor lesz gytilolkodés helyett igaz keresztyén test-
. vérj szeretet; lesz béke és haladas, lesz igazi ossze-
tartds és nemzeti Osszeolvadas nvelv— és vallaskii-
16nbség nélkil.

Ime, ilyen nagy kérdésekrdl van szé. Erdemes
felettik komolyan elmélkedni.

Mikor minden jel az égen és a foldon azt
7
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parancsolja, hogy ezen elvek mellett egyesilt erd-
vel vivjuk meg a harczot, akkor tavoztassunk el
kebleinkbsl minden emberi gyarlésagot és kiilg-
nosen az uralkodas vagyat.

Olvassuk el gyakran Pél apostolnak a Flllppl- :
beliekhez irott levelének (II. r. v. —) kovetkezd
szavait: ,Annakokaért, ha van intés a Krisztusban,
ha van szava a szeretetnek, ha van a . léleknek
kozossége, ha van még szé és konyorilet: tegvétek
teljessé az én oéromomet, hasson at titeket ugvan-
azon szeretet, egyazon lélek, egvazon gondolat
Minden partoskodss, minden fenhéjazas nélkiil, sGt
alazatossdggal egymast magatoknal nagyobbra
- becsiilvén, — senki sem nézze a magaét, hanem

kiki a masét is. Ugyanazon érzilet legven ben-

netek, a mely a Jezus Krlsztusban is..: .“
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