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I . 

Mikor a f. évi bányai ev. egyházkerületi köz­
gyűlés előkészületei között ott láttam a „Ne temere" 
kezdetű pápai decretumot és a nemzetiségi kérdést 
érintő tárgyakat, előre sejtettem, hogy a gyűlés 
viharos lesz. Tudtam, hogy a vallási és nemzeti 
szenvedély, mely évek óta dúl az országban, i t t is 
k i fog törni és olyan elemek fognak előtérbe nyo­
mulni, melyek vallásos és nemzeties érzelmeink­
nek igazi jeleit a közéletben, a tettek mezején nem 
igen tanúsították. 

Ez már közéletünk küzdelmeivel együtt járó 
betegség, melyet kiirtani, meggyógyítani nem lehet. 
Már a rómaiak korában Tacitus monda, hogy „rara 
temporum felicitas, ubi sentire — quae velis et 
quae sentis — dicere licet". Calumniare audacter, 
Semper aliquid haeret. . 

A felvetett kérdések és panaszok gyökerét 
kevesen keresik. A nagyközönség figyelmét több­
nyire a külsőségek, a csillogó frázisok és üres 
politikai és társadalmi pártjelszavak ragadják meg. 
Jaj annak, a k i csak a dolgok lényegét, az igaz­
ságot nézi, a kinek saját meggyőződése van és nem 

í 



úszik az árral. Pedig végre is minden gyűlésen az 
eltérő nézetek egyesítésére és a közmegnyugvás létre­
hozására kellene törekednünk, a mit csak az eszmék 
tisztázása és az emberek értelmének és szívének 
megnyerése által lehet elérni. Az erőszakos és szen­
vedélyes majorizálás mindig veszedelmes. 

A különböző vélemények és meggyőződések 
tartós összhangját azonban csak úgy lehet bizto­
sítani, ha azok az igazságig emelkedtek! 

A puszta elvek és hangzatos eszmék nem az 
által lesznek áldásosak, hogy azokat sok ember, 
nagy pártok és nemzetek lelkesen hirdetik, hanem 
az által válnak a népnek közkincseivé, ha meg­
valósíttatnak és ha e megvalósításuk megfelel az 
igazságnak, megfelel a népek és nemzetek békés 
haladásának, fejlődésének és boldogulásának. 

Az emberek gyarlósága, részrehajlása és uralom­
vágya, továbbá a nevelés és a külső körülmények 
befolyása okozza azt, hogy bizonyos eszmék, bizo­
nyos körök és bizonyos pártok befolyása alatt 
állva, nehezen tudnak a jog, törvény és igazság 
uralmáig felemelkedni! 

A zajos gyűlések, melyeken a szenvedély a 
józan ész tanácsán felül emelkedik, olyanok, mint 
a természetben a viharok. Megtisztítják a levegőt, 
de egyúttal rombolást hagynak maguk után. A míg 
eszmékről van szó, addig van remény a közhan­
gulat levegőjének megtisztítására; de mihelyest 
egyéni érdekek, hatalmi törekvések és pártérdekek 
kevertetnek össze, azonnal következik a rombolás, 
az eltérő nézetek elfojtása és az igazság eltaposása. 



Két nagy kérdése van a magyar nemzetnek, 
melylyel nem tud megbirkózni, mely mint a lap­
pangó szikra a hamu alatt, minden kis szélben 
újra meg újra lángot vet. Az egyik a nemzetiségi, 
a másik a vallási kérdés. 

Mind a kettőre van királyilag szentesített tör­
vényünk ; de melyeknek az a szerencsétlensége, 
hogy senki sem tartja tiszteletben. Az ország sor­
sának intézői látják az ebből eredő nagy bajok 
sokaságát; de a helyzetet sem megváltoztatni, sem 
megszüntetni nem bírják. Ez olyan betegség, mint 
a tüdővész, mely remény és kétség között sokáig 
elhúzódik, de ha a napsugár és a tiszta levegő 
elvonatik, végre mégis halállal végződik. 

Ez a végzetes baj majdnem minden soknyelvű 
és sokféle vallásfelekezetű országban fennáll. Az 
orvosok sokféle gyógyító írt alkalmaznak ellene. 
A tapasztalás és a történelem azt mutatja, hogy 
az erőszak alkalmazása mindig vészes bonyodal­
makat és pusztításokat idézett elő, míg a jog, tör­
vény és igazság alkalmazása békét és haladást 
hozott magával. 

Nemzetünk fejlődésének nincs ragyogóbb kor­
szaka, mint volt az, mikor nyelv- és valláskülönb­
ség nélkül mindenki a testvériség, a szabadság és 
egyenlőség elveit hirdette és mikor egyházi téren 
a róm. kath. vallású államférfiak siettek az elnyo­
mott, a Rómából háborgatott protestánsok segít­
ségére; mikor a vallásfelekezeti tökéletes jogegyen­
lőség és viszonosság nagy elveit kimondották. 

De viszont ezen elvek megtagadása és kicsu-



folása mindenkor az egész nemzet romlását vonta 
maga után. 

A mai kornak erkölcsi sülyedését és a nyelvi 
és vallási, politikai és társadalmi darabokra szak-
gatott s önmagával meghasonlott nemzet vesze­
delmét semmi sem tünteti fel sötétebb színben, 
mint az a türelmetlenség, az a szenvedélyesség és 
gyűlölködő durvaság, melylyel ma a szabadságot, 
a jogegyenlőséget és viszonosságot védő és a XVI. 
század bajait elkerülni akaró megnyitó beszédemet 
a reakczió lovagjai fogadták. 

Ennek nagy és mélyen fekvő okai vannak, 
melyekről a leplet le kell vonnom, hogy mindenki 
tisztán lássa a mozgató erőt. 

Felette figyelemre méltó lélektani tünemény 
az, hogy az ellenem támadó had közlönyei közül 
egyetlen egy sem merte beszédemet szó szerinti 
hűséggel közölni! Világos tanúbizonyságául annak, 
hogy féltek a közönség önálló ítéletétől és bírála­
tától ! Csak ebből az erkölcsi gyávaságból lehet 
megérteni azt a feneketlen gyűlöletet, melylyel 
beszédemet a kormánytól s különösen a magas 
klérustól függő lapok fogadták. Ügy látszik, hogy 
a kígyónak a farkára hágtam, ezért csíp és mar 
oly kegyetlenül. A szótárban alig van olyan gya­
lázó kifejezés, melylyel nem illettek volna, és olyan 
kaján érzelem, mely gúny vagy lenézés alakjában 
nem nyert volna kifejezést. Kétségbe vonták meg­
győződésem tisztaságát, eszem józanságát. Tudat­
lannak és hazafiatlannak neveztek. Volt olyan is, 
a k i már a büntető törvény paragrafusait vizs-



gálta és azt találta, hogy eljárásom már ezeket 
„súrolja". 

Természetesen nem maradhattak el a szokott 
gyanúsítások és rágalmak sablonjai sem. Lejárt 
korszaknak szerencsétlen alakja vagyok, a ki siratja 
régi állását és befolyását; a k i kellemetlenséget 
akar okozni a koalicziónak és csupa önzésből 
akarom felidézni a kulturháborút. Sértegetem a 
katholiczizmusnak látható fejét, a csalhatatlan pápát. 
Az egyházak „békés munkáját akarom spirituszszal 
meglocsolni és lángba borítani". Durva kézzel váj­
káltak legszentebb érzelmeimben. Rám fogták, hogy 
én csináltam az átkos polgári házasságot; hogy 
szövetkeztem a pánszlávokkal B. Prónay Dezső 
egyetemes felügyelőnk megbuktatására. Egész fel­
lépésemnek nem volt egyéb czélja, mint őt kitúrni 
állásából. Sőt az „egyetemes püspöki állás" felál­
lítása érdekében régebben írott czikkeim is azon 
czélból írattak, hogy magam lehessek az egye­
temes érseki 

Szóval bűneim lajstroma egyszerre elkészült 
és ennek alapján — méltó képekben és versekben 
a Borsszem Jankó sietett segítségemre — és tűz-
halálra ítélt. A tragédiából tehát komédia lett. 

Mind ezekkel szemben nem védem magamat. 
Vannak bolondságok, melyek felett csak moso­
lyogni lehet. De ez esetben arra kell a szíves 
olvasó figyelmét fordítanom, hogy az én bűnömet 
nem az képezi, a mit ellenfeleim beszédemről 
elmondottak és idéztek, hanem az, a mit elhall­
gattak! Ellenfeleim szokatlan zajütése egy ügyes 



fogás volt arra, hogy elfordítsák a közfigyelmet 
azoktól a nagy kérdésektől, a melyekről itt valóság­
gal szó van. 

Erkölcsi kötelességemnek tartom tehát, a való 
igazság érdekében — sine ira et studio — elmon­
dani az elfogulatlan olvasónak azt, hogy volta­
képpen mi az, a miről szó van és a mi a kleri­
kális köröket és lapokat oly erős indulatba hozta. 

Mielőtt azonban ezt megtenném, illő dolognak 
tartom, hogy a komoly férfiak részéről a kath. 
nagygyűlésen tett észrevételekre néhány szóval 
válaszoljak. 

Ezek közé tartozik gr. Majláth József, a kath. 
nagygyűlés tisztelt elnöke és dr. Várossy Gyula 
kalocsai érsek úr ő exczellentiája. Az első „minősít­
hetetlennek" mondotta fellépésemet, mivel beavat­
koztam a kath, vallás belügyeibe, mikor a pápa 
csalhatatlanságát is felemlegettem. Azt hiszem ez 
nem lehet sértés, mert hiszen az a szerencsétlen 
csalhatatlansági dogma is beavatkozik a mi vallá­
sunkba, mikor bennünket a kath. hívek közé foglal 
be. Tehát teljes jogom volt beleszólani. 

Mindenki tudja, hogy ebben az új dogmában 
az mondatik, hogy mikor a római pápa hivatalból 
„ex cathedra" beszél, akkor az összes keresztyének 
nevében szól . . , „Sacro approbante Concilio doce-
raus et divinitus relatum dogma esse definimus, 
romanum ponteficem, cum ex cathedra loquitur, 
i . e. cum omniam christianorum pastoris et doctoris 
munere fungens, pro suprema sua apostolica auc-
toritate . . . stb." Végül pedig az áll: si quis áutem 



huic nostrae definitioni contrediceret . . . praesum-
scrit, anathema sit! 

Ezen különös keresztyéni szeretetből eredő 
anathema daczára bátorkodom kijelenti, hogy én 
is keresztyénnek tartom magamat, s azt hiszem, 
hogy a világ összes protestánsai éppen oly joggal 
nevezhetik magokat igaz keresztyéneknek, mint ő 
csalhatatlansága; de azért őt nem ismerhetjük el 
az összes keresztyének pásztorának. 

Talán nem lesz nehéz kitalálni az okot, hogy 
a római zsinat miért hagyta el az „omnium christia-
norum" mellől a „katholikus" jelzőt. 

Ezt a példát követte gr. Majláth Gusztáv erdélyi 
kath. püspök, mikor magát „katholikus" jelző mel­
lőzésével általában „erdélyi püspöknek" czímezteti. 
Ennek is az az értelme, hogy ő az Erdélyben levő 
„összes keresztyéneknek" püspöke! 

Ez á kérdés annak idején az én államtitkár­
ságom korában merült fel. És mondhatom. Wlassics 
miniszternek sok kellemetlenséget okozott. A gyű­
lölet és rosszakarat a mult évi egyetemes közgyű­
lésen ellenem is röpített egy-egy mérges nyilat, 
azt kiáltván : miért nem akadályozta meg a luthe­
ránus Zsilinszky? 

Sajnálom, hogy nem hallottam jól, ki volt a 
vádlóm. Annyit azonban most kijelenthetek, hogy 
az illető nagy tévedésben van, mert Zsilinszky úgy 
is, mint protestáns, úgy is mint államtitkár meg­
tette kötelességét. Felhatalmazom, sőt felkérem a 
kételkedőket, győződjenek meg személyesen az én 
eljárásomról. Kérjék k i a vallás- és közoktatás-



ügyi minisztériumnak erre vonatkozó iratait és 
olvassák el figyelmesen az én erre vonatkozó írás­
beli tanácsomat. Körülbelül másfél ívre terjed az az 
indokolás, melyből én azt a következtetést vontam 
le, hogy olyan czímet a XX. században nem sza­
bad megengedni. Ne szegyelje az erdélyi kath. 
püspök a „katholikus" jelzőt. 

Majláth püspök éppoly kevéssé lehet az összes 
erdélyi keresztyének püspöke, mint a római pápa 
az egész világ keresztyénéinek feje. 

Azt még a legkatholikusabb jogtudósok is el­
ismerik, hogy a köz-zsinatok épp oly kevéssé 
hivatvák új hittételeket alkotni, mint az egyes 
püspökök; hanem Krisztus Urunk tanítását a kor­
szellemnek és közfelfogásnak csak megfelelőbb 
alakban formulázhatják a nélkül, hogy lényegüket 
legkevésbbé megváltoztatnák. (L. Kőnek S. és Antal 
Gyula, Egyházjogtan 442. 1.) 

Ebből méltóztatik látni, hogy az én kijelen­
tésem nem volt „minősíthetetlen támadás", csak 
egyszerű tagadása annak, mintha a pápa az összes 
keresztyének, tehát a protestánsok főpapja is volna. 

Beszédemben az ismeretes püspöki esküre 
vonatkozólag elítélő módon nyilatkoztam, s ezzel 
szemben világosan azt mondom, hogy a mi pro­
testáns keresztyén káténkban és zsinati törvé­
nyeinkben más vallású embertársaink istentelen 
üldözése nem foglaltatik. Mi római testvéreink 
vallási meggyőződését, törvényes jogait és javait 
nem érintjük; de azt sem. engedhetjük meg, hogy 
minket a XVI. század kath. főpapjainak gyűlöl-



ködő szellemében valaki eretnekeknek, szakadá-
roknak és rebelliseknek nevezvén, ezen czím alatt 
üldözhessen. 

Ezt lehet talán önérzetes, de nem lehet sértő 
nyilatkozatnak mondani. Avagy talán az a kifeje­
zésem sérti az egyedül idvezítő egyház boldog tag­
jait, hogy „mi protestáns keresztyének több áldást 
és boldogságot várunk hazánkra, sőt az egész 
emberiségre a krisztusi szeretettől és az evange-
liomi világosságtól, mint a gyűlölködő és zsarnoki 
„római szent inkviziczió" lélekölő decretumaitól ?" 
Ez a mi meggyőződésünk, melynek nyílt beval­
lása szintén nem lehet sértő keresztyén emberre 
nézve. 

Azt is állítja a kath. nagygyűlés tisztelt elnöke, 
hogy érthetetlen előtte a „Ne temere" elleni táma­
dás. Miért szólanak Zsilinszkyék bele a házasság 
szentségének dolgába, mikor ők nem tartják a házas­
ságot szentségnek? Ez tisztán katholikus ügy! De 
kérdem: miféle szentség az, melyet a kath. papok 
magok nem respektálnak? 

Dr. Várossy Gyula kalocsai érsek őexczellentiája 
a szóban levő decretumot oly bölcs és korszerű 
intézkedésnek mondja, mely igen sok kételynek, 
zavarnak és nehézségnek vetett véget. Állítja, hogy 
a „Ne temere" egyáltalán nem foglalkozik a magyar­
országi vegyes házasságokkal; állítja, hogy ez kizá­
rólag katholikus belügyet képez, melyhez senkinek 
semmi köze. Mert — úgy mond — hogy a mi 
katholikus hitelveink és egyházi törvényeink sze­
rint mely házasságot tartunk lelkiismeretünk fóruma 



előtt érvényesnek és melyiket nem — az tisztán 
a mi dolgunk, mely kívülünk senkit sem érdekel 
jogosan! 

Szabadjon ennek az állításnak tisztelettel ellent­
mondanom, daczára annak, hogy azt a kath. gyűlés 
közönsége megéljenezte. Én azt állítom, hogy a 
„Ne temere"-féle decretum éppen azért nem csupán 
kath. belügy, mivel oly vegyes házasságról beszél, 
melynek egyik fele protestáns! E felett tehát a 
kath. pap nem határozhat semmit. Messze vezetne, 
ha most e kérdés genezisébe vagy a múlt század 
negyvenes éveiben a vegyes házasság ügyében 
kiadott pápai breve fejtegetésébe bocsátkoznám. 
Elég legyen az 1894: 31-ik törvényczikkré hivat­
koznom, mely elvileg kizárja azt, hogy a magyar 
állam területén a törvényhozáson kívül bárki más 
meghatározhassa azt, hogy a magyar honosok kö­
zött Magyarországon kötött házasság mikor tekin­
tendő törvényesnek és mikor nem! A római pápá­
nak tehát nincs joga azt kimondani, hogy vala­
mely házasság, mely az állam törvénye szerint 
köttetett, érvénytelen. 

Az efféle jogtalan beavatkozás sérti a magyar 
törvényhozás szuverenitását; sérti a házasságra lépő 
felek lelkiismeretét és családi boldogságát. És midőn 
ezzel szemben azt hirdetik, hogy ez a pápai decre­
tum csak pro foro interno kötelezi a híveket, az 
nem egyéb, mint szokott ravaszság, melylyel a 
merényletet eltakarni akarják. Mert nem igaz, hogy 
„a polgári" házasság, mint állami intézmény és az 
egyházi házasság, mint egyházi intézmény — egy-



mástól függetlenül határozhatják meg, melyik a 
törvényes házasság és melyik nem! 

A polgári házasság és a protestáns pap előtt 
kötött házasság egyáltalában nem érinti a római 
egyháznak a házasságról vallott szentség fogalmát 
A házasság megkötési formája nem a hit, hanem 
az egyházi fegyelem kérdése. A vegyes házasság 
boldogsága és az abból származott gyermekek tör­
vényessége nem a római kath. pap tetszésétől függ. 
A tridenti zsinat határozmányai a magyar polgári 
házassággal szemben érvénytelenek. Még inkább 
érvénytelen a pápának bármely beavatkozó intéz­
kedése ott, a hol az egyik házasfél az evangéliomi 
egyházhoz tartozik. 

Valóságos merénylet tehát, mikor a római pápa 
a családok szentélyébe nyúlva a házasélet megíté­
lése kérdésében olyan tanokat merészel hirdetni, 
melyeknek elterjedése egyértelmű lenne sok ezer 
család békességének feldúlásával. Hiszen az a keresz-
tyénység alapelveivel sem egyeztethető össze, hogy 
a vegyes házasságnak protestáns vallású feleit azon 
rettentő dilemma elé állítsa, hogy ágyasnak tekintse 
őt élettársának egyháza és törvénytelen fattyúk-
nak saját édes gyermekeit! Ez a felekezeti béké­
nek és a magyar társadalom összhangjának olyan 
sérelme, melyet nyugodtan elviselni nem lehet. 

Ezzel szemben valóban különös értelme és 
jelentősége van annak a ténynek, mikor Angliá­
ban Vannutelli bibornok s vele egyidőben Magyar­
országon Várossy érsek azon reményét fejezi ki, 
hogy a kedves protestánsok nemsokára visszatér-



nek az egyedül üdvözítő egyház kebelébe. Az Úr 
Jézus -— ú. m. Várossy — megjövendölte, hogy 
eljön az idő, midőn egy akol és egy pásztor leszen; 
és ugyan ő imájában buzgó szívvel kérte mennyei 
atyját, hogy követői „egygyélegyenek": azért reméli, 
hogy az egyesülés előbb-utóbb meg fog történni. 
Azért újból igaz szeretettel kéri az elszakadt pro­
testáns testvéreket: térjenek vissza szt. Péter szikla­
várába, hogy legyen nálunk is mielőbb egy akol 
és egy pásztor — és nemcsak boldog, de nagy és 
hatalmas is legyen újból, mint volt hajdan a ma­
gyar! Mily szép és felséges jelenet lenne az — foly­
tatja a főpap — ha az elszakadásnak közeledő 
négyszázados emléknapja a visszatérés, a kibékü­
lés, az egyesülés ünnepévé avattatnék! De bármi­
kor fog is ezen várva-várt, elmaradhatatlan ünnep 
bekövetkezni, mi addig is buzgó szívvel fogunk 
elszakadt testvéreinkért imádkozni: „Ut Deus et 
Dominus noster eripeat eos ab erroribus universis 
et ad Sanctam Matrem Ecclesiam Catholicam atque 
apostolicam revocare dignetur." Vagyis magyarul: 
hogy a jó Isten őket tévedéseikből kiszabadítani 
és a szent katholikus és apostoli anyaszentegyház 
kebelébe visszavezetni méltóztatnék. 

Hát ez a nagyon kedves felköszöntő, mely 
mint a keresztyén szeretet kifejezése, nálunk 
mindenesetre nagyobb méltánylásra talál, mint az 
a tridenti zsinat alapján készült s éppen nem keresz­
tyén szellemű eskü, melyet mint főpap, ő exczellen-
cziája is letett a pápa kezébe, mely szerint arra 
kötelezte magát, hogy bennünket szánalomraméltó 



eretnekeket lehetőleg üldözni fog! Fenti nyilatko­
zata alapján fel kell tételeznem, hogy ezt nem fogja 
megtenni. 

Mi is várjuk a reformáczió négyszázados emlék­
ünnepét azon reményben, hogy az evangéliom 
szilárd alapján állva, saját keresztyén hitelveinket 
megtartva, sohasem lesz okunk üldöztetésért panasz­
kodnunk; ellenkezőleg a krisztusi szeretet gyakor­
lása alapján — mint ugyanazon Atyának egyen­
jogú gyermekei — fogunk egymásnak örvendez­
hetni. 

Addig is azonban kérnünk kell Krisztus Urunk­
nak földi helytartóját, hogy a „Ne temere"-hez 
hasonló decretumokkal és új syllabusokkal a köz­
tünk létrehozandó ünnepélyes békét és testvéri 
szeretetet megzavarni ne méltóztassék. Mi is hasonló . 
buzgósággal fogunk imádkozni az Egek Urához, 
hogy szent lelkével világosítsa fel mindazoknak 
értelmét és szívét, a kiket az Úr azért hívott el, 
hogy elöljárói legyenek a nagy tömegeknek: Cedant 
arma togae, concedat laurea laudi. 

Él bennünk is az örök, változhatlan isteni 
igazságokban való rendíthetlen bizalom és azok 
erejébe, diadalába vetett reménység! Mi is keres­
sük azt a kikötőt, melyből egyenes út vezet az örök 
boldogság hónába — de nem görbe úton Rómán 
keresztül, hanem azon az úton, mely egyenesen 
ahhoz a Megváltóhoz vezet, a kiről meg vagyon 
írva. hogy 0 az út, az igazság és az élet! 

Csak arra kérjük ő exczellencziáját s ő általa 
pápa ő szentségét is. hogy ha valóban békét és 



egységet óhajtanak előidézni a keresztvén vallás­
felekezetek között, ne emlegessék a tridenti zsi­
natot; ne állítsák fel követendő például a IV. Pálo-
kat és V. Sixtusokat! Mert ezeknek követése már 
eddig sok ártatlan magyar vérnek ontását okozta! 
Felejtsük el a múltnak keserű emlékeit és okul­
junk belőlük. 

Bármely szempontból olvassuk most azokat a 
sajnálatos határozatokat, melyek a tridenti zsina­
ton hozattak, más meggyőződésre senki sem jut­
hat, mint hogy azok akadályozták meg eddig is a 
keresztyének közötti jó egyetértést és a mindenki 
által kívánt reformokat a római kath. egyházban. 

Minden üldözési átok onnan ered, hogy ez a 
zsinat kimondta, miszerint az egyház csak egy lehet, 
holott tényleg sok van és hogy az egy csalhatat­
lan, holott bizony sokszor csalódott. Ma már komo­
lyan nem lehet azt mondani, hogy a római egy­
ház az egyetlen üdvözítő egyház, sem azt, hogy 
minden más vallásos nézet eretnekség, mely kár­
hozatra visz. Csak azt, hogy ennek az egyháznak 
feje a pápa, de a k i nem bír isteni joggal, ámbár 
a római egyházban minden jogot és kiváltságot 
osztogathat. Minden hitczikkely az attól eltérő 
nézetű emberekre átkot mond. E zsinat tehát olyan 
átkozódó gyűlés volt, mely a sötét poklot zúdítja 
a világ egyik részének lakóira. 

Világos ebből, hogy a katholiczismusnak lénye­
géhez tartozik az üldözés, mely arra való, hogy 
egyrészről visszatartsa saját híveit a kárhozattól, 
másfelől pedig a tévelygőket erővel is az üdvösség 



felé vezesse. E tanban szentesítést nyer minden 
üldözés és minden inquiziczió. Hogy az egyedül üdvö­
zítő egyház miképpen teljesítette ebbeli „szent köte­
lességét", arról a történelem véres lapjai tesznek 
szomorú tanúságot. 

Az is figyelemreméltó tan, hogy ezen zsinat 
határozatai csak azon kikötéssel erősíttettek meg, 
hogy a végzések magyarázatának joga mindenkor 
a pápát illesse! Ezen magyarázati jogból és a csal­
hatatlanságból önként következik, hogy a római 
egyháznak, a tant, a szellemet, az irányt tekintve, 
legtökéletesebb kifejezője a pápa. A mit a pápa 
mond, az szent, igaz és csalhatatlan. Világos, hogy 
ilyen abszolút hatalmat a protestánsok soha sem 
fognak elismerhetni, mert az ő nézetük az evangéliom 
szelleméről, a lélek szabadságáról, a tiszta meggyő­
ződés erejéről és a szellemi haladás törvényeiről 
egészen más. 



Ha valóban megvan az a komoly szándék, hogy 
egymást megértsük, akkor mindenekelőtt őrizked­
jünk minden emberi gyarlóságtól és hamisságtól. 
Keressük mindenekfelett az igazságot, mely szaba­
dokká fog bennünket tenni. 

Az én megnyitó beszédemben világosan olyan 
tényekre hivatkoztam, melyek a közelebb lefolyt 
három év alatt tényleg megtörténtek, melyek bő 
okot szolgáltattak az én feljajdulásomra. 

És mi történt? Ellenfeleim ügy tüntették fel 
a dolgot, mintha én valami rejtett gyűlöletből, min­
den előzmény nélkül és igaz ok nélkül támadtam 
volna a katholiczismust! Itt tehát a vén Ezópus 
meséje a farkasról és a bárányról ismét igaznak 
bizonyult. 

Ugyan kinek volna kedve ok nélkül jajgatni!? 
Vagy vészharangot kongatni ott, a hol nincs vesze­
delem! Micsoda lelkiismeretlen eljárás lenne az 
tőlem, a kiről mindenki tudja, hogy nem vagyok 
a nagy hangok és vad harczok embere, kellő alap 
nélkül mutassak reá a hazai protestantismust fenye­
gető veszélyre! Hiszen még ellenfeleim is elismer­
ték békés természetemet. 



De én a három év óta szemeink előtt folyó 
reakczió láttára arról győződtem meg, hogy a 
további hallgatás egyenlő lett volna hivatalos 
esküm megszegésével és egyházam szent érdekei­
nek elárulásával. Azért kellett figyelmeztetnem hit-
sorsosaimat a közelgő bajokra. 

A legnagyobb, közvetlen veszedelem azonban 
nem a római pápa felől fenyeget bennünket, hanem 
a mostani vallás- és közoktatásügyi miniszter vészes 
egyházpolitikája részéről, mely egyenesen a mi 
egyedüli mentsvárunk: az 184-8 : XX. t.-czikk védő 
falainak lerombolására irányul. Soha még vak­
merőbb miniszter nem kezelte a vallás- és közok­
tatásügyi tárczát, mint ő; a ki félretéve minden 
más tekintetet, csupán az előrenyomuló kleriká-
lizmus megerősítését tűzte k i feladatául. A párt­
vezérkorában hangos szónoklatokban hirdetett 
szabadelvű kijelentéseit egymásután következete­
sen meghazudtolva, egész törekvése odairányul, 
hogy az 1848: XX. t.-czikk megvalósítása soha meg 
ne történjék és az ott világos szavakkal kimon­
dott jogegyenlőség és viszonosság elvével ellenke­
zőleg a római egyház előjogai és kiváltságai végleg 
megerősíttessenek! Erről van szó! Ezt kell meg­
értenie minden igaz hazafinak, a k i valamit ad az 
igazság szavára. ̂ Határozott reakczió folyik az 1848-
diki nagy vívmányok ellen! 

Bizony, bizony, sokszor jutnak eszembe a kath. 
vallású Deák Ferencznek szavai, a k i a mult század 
negyvenes éveiben mélabús hangon mondotta el, 
hogy ennek az országnak balvégzete a vallási kér-
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dések rossz irányú fejlődésében áll. Mi meg elmond­
hatjuk, hogy a mit a harminczas évek óta a magyar 
liberális haladó hazafias férfiak küzdelme 1848-ban 
kivívott, az ma a klerikális reakczió folytán mind 
veszedelemben van! 

Odáig jutottuk, hogy a mit azon korszakterem­
tett, azt egy, magát 48-as függetlenséginek nevező 
vallás- és közoktatásügyi miniszter —ravasz kerülő-
utakon — mind halomra fogja dönteni, ha a köz­
vélemény továbbra is megelégszik szépen hangzó 
altató dalokkal és Ígéretekkel. 

Messze kiható, nagy horderejű kérdésekről van 
szó, melyekről — fájdalom — a nagy protestáns 
közönség nincs tájékozva. Az a sok darázs, mely 
az én gyenge szavamra felzúdult, nagyon jól tudja, 
miről van szó! Tudom, hogy a darázsfészek lakói 
nekem fognak esni, hogy csípéseikkel visszavonu­
lásra kényszerítsenek. De nem lehet. Tagja voltam 
valaha annak a parlamenti bizottságnak, mely az 
úgynevezett katholikus alapok és alapítványok jogi 
természetének megvizsgálására volt kiküldve. Gróf 
Apponyi Albert is tagja volt és már akkor buzgó 
védője a klerikális felfogásnak, miről különvéle­
ményei tanúskodnak. 

Olyan állami vagyonról volt szó, mely nagy­
részben tagadhatatlanulrómaikath.czélokra volt adva 
és használva. Ezt soha senki nem tagadta. Csak az 
volt a czél, hogy annak az óriási vagyonnak jogi 
természete összhangba hozassék az 1848: XX. t.-czikk 
szellemével és határozott kijelentéseivel. 

Hogy a t. olvasónak némi fogalma legyen e 



vagyon nagyságáról, szükségesnek látszik legalább 
nagyjából összeállítani az erre vonatkozó adatokat. 
Megjegyzem, hogy a közkézen forgó adatok nem 
vágnak össze, mivel az, állapot kisebb-nagyobb 
mértékben évenkint változik. Adataimat B. Forster 
Gyulának a kath. autonómiáról írott jeles művé­
ből és a földmívelésügyi miniszter adatainak össze­
vetéséből merítettem. 

Mindenki tudja, hogy a római kath. egyház, 
mint e hazában a keresztyénségnek elterjesztője, 
a magyar királyság megszilárdítója, a középkori 
vadságnak szelidítője és a jó erkölcsök meghono­
sítója, kétségen kívül rászolgált, hogy a nemzet és 
királyai hálásak legyenek iránta. Az első királyok 
által adományozott birtokok idők folyamán, részint 
új adományozások, ajándékozások, vételek és hamis 
átírások által, nagyon megnövekedtek. Némelyek 
szerint ezek az ország összes vagyonának egyhar­
madrészét képezték. Igaz, hogy a főpapság ma 
már csak egy csekély részét teljesíti azon szolgá­
latoknak, melyeknek fejében a vagyont kapta; de 
azért ma is élvezi a régi javadalmakat. 

Adataink szerint a római és görög szertartású 
katholikus egyházak érsekségeinek, püspökségeinek, 
prépostságainak, káptalanainak, egyes rendéinek 
és szerzeteseinek vagyona, illetve földbirtoka ez: 

A püspökségek és püspökségeké 861,542 kat. hold. 
A káptalanoké 494,439 „ „ 
A szerzeteseké . . . . . . . 145,225 „ „ 
Az apátságok és prépostságoké 139,450 „ „ 



Egyes római kath. egyházaké . 87,258 kat. hold. 
Róm. kath. lelkészeké . . . . 125,659 „ „ 
Gör. kath. egyházaké . . . . 89,031 „ „ 
Gör. kath. lelkészeké . . . . 33,270 „ „ 
Gör. keleti egyházaké . . . . 46,920 „ „ 
Gör. keleti lelkészeké . . . . 35,368 „ „ 

Összesen 2.058,162 kat. hold. 

A reformátusoké . . . . . . 146,005 kat. hold. 
Az evangélikusoké 50,062 „ „ 
Az unitáriusoké . 10,600 „ „ 
izraelitáké 1,383 „ „ 

Összesen 208,050 kat. hold. 

Vagyis a végösszeg 2.266,212 kat. hold, a mi , 
a szokásos 1200 D-öles magyar holdakat véve, 
kitesz 3.021,616 holdat. Ha ennek értékét holdan-
kint csak 200 fiijával veszszük, holott tudjuk, hogy 
az alföldön kétszer annyit adnak egy magyar holdért, 
az annyi mint 604.323,250 forint, vagyis 1208.646,400 
korona. A tőkésített pénzbeli törzsvagyon a római 
és görög szertartású egyházakban felmegy kétszer-

* akkora összegre, 2282.066,246 koronára. 
A föld és tőkék összes értéke tehát körülbe­

lül 3500 millió korona. Ha a földbirtok értéke csak 
félannyira szállíttatnék le, még akkor is igen tekin­
télyes összeg maradna fenn. 

A földbirtok összesen 36 vármegye területén 
fekszik, jelesül Baranya, Fehér, Győr, Komárom, 
Mosón, Somogy, Sopron, Torna, Vas, Zala, Bács-
bodrog, Bars, Esztergom, Hont, Nógrád, Nyitra, 



Pest-Pilis-Solt-Kiskún, Pozsony, Trencsén, Abauj, 
Borsod, Gömör, Heves, Szepes, Ung, Zemplén, Bihar, 
Csanád, Szabolcs, Szathmár, Temes, Torontál, Ve-
rőcze, Szerem, Pozsega, Zágráb és Kőrös vá rme­
gyékben. 

Részletekbe nem kell bocsátkozni; sem az 
ertékkiszámítás felett vitatkozni. Előre bocsátot­
tam, hogy a jövedelmeket pontosan kiszámítani 
nem lehet. A ki az 1887: XLV. t.-czikk és a 
kataszteri tiszta jövedelem alapján számít, az ter­
mészetesen sokkal kisebb összeget fog kihozni. De 
nem ez a lényeg, hanem az, hogy az alapok és 
alapítványok, melyekről fentebb emlékeztünk, t. i . 
a vallásalap 64 millióra; a tanulmányi alap pedig 
31 millió koronára rúg. Földbirtokban a két alap 
248,869 kat. holddal rendelkezik. 

A tanító-rendek közül a pannonhalmi szent­
benedek-rendnek van 64,848 kat. holdja. A cister-
cita-rendnek 53,798 kat. holdja. A csornai pre­
montrei kanonok-rendnek 17,430 kat. holdja. A 
jászóvárinak 39,614 kat. holdja. A kegyes tanító­
rendnek 26,943 kat. holdja van. 

Az egyházi vagyonnak túlnyomó nagy része 
a római katholikusok czéljaira fordíttatik. Nem 
csoda, hogy a Bach-korszakbeli konkordátum meg­
szűnése után a római főpapságnak legfőbb gond­
já t az összes javak élvezetének biztosítása képezte; 
mert az 1848-diki törvények visszaállítása után attól 
lehetett tartani, hogy az új kormány és törvény­
hozás szekularizálni fogja javaikat. Ezért a pápa 
előleges hozzájárulásával arra a kalandos gondo-



latra jöttek, hogy az állam tulajdonát képező egy­
házi javakat egy belga banknak elzálogosítsákl 

Ludvigh János hazánkfia azonban ezt a tervet 
„brüsszeli leveleiben" leleplezte; figyelmeztette a 
kormányt, hogy ezt ne engedje meg. E vakmerő 
terv szerencsésen meghiúsult. A klérus aztán a 
vagyoni kérdést „kath. autonómia" czíme alatt kezdte 
mozgatni. 

Ez igen népszerű elnevezése egy olyan terv­
nek, melynek czélzata egészen más, mint a mit 
kifejez. 

Deák Ferencz arra a kérdésre, hogy mi az a 
katholikus autonómia, rendesen azt a választ adta: 
fából vaskarika. Ez olyan elnevezés, mely értelmi 
ellenmondást jelent, mint például, ha azt monda­
nók: forró jég, sötét világosság, barna vagy fekete 
hó, szabadságszerető zsarnokság stb. Ezek a fogal­
mak kizárják egymást, vagy képies szónoki figura 
gyanánt valamely hamisan elburkolt czélból ellen­
kező értelemben vétetnek. 

Ha testületre alkalmazzuk, akkor olyan test, 
melynek van óriási feje, erős karja és gyomra, de 
nincs lába, melyen önállóan járni tudna. Ha tár­
sadalmi szervezetre alkalmazzuk, akkor olyan öntu­
datlan szervezet, melyet idegen kéz tetszése szerint 
igazgat, melyben az azt alkotó népelemnek sem 
szabad gondolkodása, sem szabad érzése, sem szâ  
bad akarata nincs. Vagy, ha van is, kénytelen azt 
hinni és követni, a mit az az idegen hatalom 
parancsol. 

Szóval hierarchikus szervezet mellett nem lehet 



valódi autonómia. Nálunk a világi elem mást ért 
alatta, mint az egyházi rend. De azért mind a két 
fél sürgette és sürgeti még most is az autonómiát. 

A világi urak azt kívánták, hogy, mint egyházta­
gok, ők is jogokat nyerjenek az egyházkormányzat 
terén; a főpap urak arra törekedtek, hogy, mint 
régi vezetők, régi előjogaikat megtartsák. A világiak 
szeme előtt olyan autonómia lebegett, melyben a 
többség akarata érvényesüljön; a főpapok előtt 
pedig olyan, melyben a hierarchia akarata dönt­
sön. Mert szerintük Christus episcopos posuit regere 
Ecclesiam Dei! Az első magyar szent király pedig 
már ezelőtt kilencz századdal elrendelte, hogy a 
„világiak tartoznak a papoknak engedelmeskedni!" 

Ilyen ellentétes nézetekkel jött össze 1871-ben 
hosszas előkészületek után a kath. kongresszus, 
melyben a világi kath. elem jelentékeny kisebbsé­
get képezett. A hozott határozatok egészen ultra-
montán szellemben hozattak. Az egyházi javak 
nehéz kérdésén hamar túlestek, kijelentvén, hogy 
azok a római kath. egyház tulajdonát képezik/ 

A protestánsok eleinte nagy örömmel fogad­
ták a kath. mozgalmat, mert azt hitték, hogy az 
autonómia alatt a katholikusok is az önkormány­
zatot értik. Ily értelemben ők olyan szervezetet 
képzeltek, melynél fogva a kath. testvérek is ma­
guk fogják saját egyházi törvényeiket alkotni s 
azokat minden idegen befolyás nélkül ők maguk 
fogják végrehajtani. Ebből a jóhiszemű protestán­
sok azt következtették, hogy a katholikusok is 
szabadon fogják választani egyházi tisztviselőiket 



minden fokozatban stb. Ez esetben ledűlt volna a 
legmagasabb fal, mely a protestánsokat a katholi­
kus testvérektől elválasztotta. Ezt annál inkább 
hihették, mert hiszen 1848 óta maguk a főpapok 
panaszos hangon emlegették, hogy ime a protestán­
soknak van autonómiájuk, a katholikusoknak pedig 
nincs! 

De a valódi okot, hogy miért nincs olyan auto­
nómiájuk, mint a protestánsoknak? — mindig gon­
dosan elhallgatták. Sohasem magyarázták meg a 
népnek, hogy miért kormányozzák őket Rómából 
és nem csak Esztergomból? Miért nem választják 
ők szabadon püspökeiket úgy, mint a protestán­
sok? Miért nevezi k i a magyar király a főpapokat 
és miért van ezeknek országos javadalmuk, míg a 
többi vallásfelekezeteknek nincs? Végre, miért kérik 
azt az államtól, a mit maguk is megtehetnek? 

Ezekre a kérdésekre, ha a nép szemeit k i akar­
nák nyitni, azt kellett volna válaszolniuk, hogy az 
egyedül üdvözítő egyház tanítása szerint a római 
egyházat nem a Krisztusban hivők összesége, nem 
a néptömeg, hanem csak a papi rend képezi, mely 
egyedül van hivatva az egyház kormányzására. A 
nép kiskorú, éretlen, nem érdemes arra, hogy az 
anyaszentegyház titkaiba beletekinthessen. 

Az ilyen beszédnek volt értelme és alapja Szent 
István korában, mikor a világi elem tudatlan, szi­
laj és vad volt, mikor a nép, a jobbágy se írni, 
se olvasni, se latinul beszélni nem tudott. De nincs 
értelme a XX. században, mikor a nép értelmes, 
mikor már befogadtatott az alkotmány védvárába. 



A világ halad. Ma nincs többé jobbágy, csak 
szabad polgár, a k i ír és olvas, a ki mer szabadon 
gondolkodni és érezni, a kinek kötelességei mel­
lett jogai is vannak, a k i befoly a törvények alko­
tásába . . . És minthogy ez így van, tehát a római 
egyháznak is erősen érdekében állana, hogy, sza­
kítva a középkori felfogással, alkalmazkodjék a 
haladó kor újabb intézményeihez és fogadja be 
egyházi alkotmányába is a világi elemet, úgy, mint 
a protestáns keresztyének. Alkosson magának igazi 
autonómiát, igazi önkormányzatot, minden idegen 
hatalom beavatkozásától függetlenül. 

Ez azonban már eretnek beszéd, melyre igaz­
hitű katholikus embernek hallgatnia nem szabad. 

Szívesen bevalljuk, hogy ehhez nekünk protes­
tánsoknak semmi közünk; de vannak már római 
katholikus férfiak is, a kik merészelnek ilyen elveket 
hangoztatni. 

A „Magyar Állam" Phitíppiisa jó nyomón Jár* 
midőn azt jósolja, hogy az óhajtott kath. alkotmány 
lesz az, mely „a bomladozó protestantizmus mene­
kültjeinek is biztonságot és nyugalmat nyújthat." 
A világi elemet be kell vinni az egyház ügyeinek 
kormányzásába. Ha — úgymond — a kath. egy­
ház elismeri a világiak patrónusi jogát, bátran 
elismerheti a híveknek alkotmányos jogát is. Ha 
a közönséges pap és tanító választása nem forgatja 
fel a katholiczizmus lényegét, az sem volna valami 
nagy veszedelem, ha kellő szabályzat mellett, be­
folyna a püspökválasztásba is. Hiszen a püspök is 
csak gyarló ember, a kit a kinevezés nem tesz töké-



letesebbé. Tökéletes igaza van Philippusnak, mikor a 
szerzetesrendekre hivatkozik, melyek a püspöktől 
függetlenül csak saját választott főhatóságuknak 
engedelmeskedve intézik ügyeiket. A pápa maga 
is választás útján jut az úgynevezett isteni viká-
riusi méltóságához. Sőt az sem titok, hogy nem csu­
pán bibornokok szavazata, hanem hatalmas világi 
elemek is jogot gyakorolnak a pápaválasztásnál stb. 

Ha ezt egy eretnek mondaná, megköveznék 
érte, mert ellenkezik a mostani kath. egyház alkot­
mányával és tagadhatlanul protestáns elvet jelent. 

Ha ilyen nézetű és szellemű katholikusok ad­
nának irányt az egyházpolitikában, akkor csak­
hamar megértenők egymást és meglenne a kalocsai 
érsek úr által óhajtott egy akol és egy pásztor. 

De a mostani főpapok az anyagi érdekeket, 
a vagyont tolják előtérbe, mert érzik és tudják, 
hogy a vagyon tekintélyt, befolyást, fényt, hatal­
mat és uralmat jelent. Nem tudják elfelejteni azt 
a kort, mikor a pápák századokon át erős har-
czokat folytattak a német császárokkal a legfőbb 
világi uralomért! Azóta pedig nagyot fordult a 
világ. A római pápa elvesztette világi ura lmát ; 
hiábavaló törekvés tehát nálunk is a világi hata­
lom eszközeinek biztosítása. 

Nálunk azonban ez képezi központját az egész 
egyházpolitikának. Az 1848-diki vallásfelekezeti tör­
vények nagy elveket mondottak k i , de azoknak 
alkalmazása mindezideig elmaradt. Ezért az állam 
és egyház közötti viszony nálunk rendezetlen, zava­
ros, sőt tarthatatlan. 



Tudjuk, hogy a tanulmányi alap és vallásalap, 
jogi természete felett sok tinta lett elfogyasztva, 
a nélkül hogy az 1848-diki vallástörvény szelle­
mében oldattak volna meg. Ezek felett királyi ok­
iratok alapján a kormány rendelkezik. A magyar 
királyi egyetemet Mária Therézia alapította meg, 
s erre a Pázmány és Szelepcsényi érsekek által 
tett alapítványokat is felhasználta. Joga volt hozzá. 
Az egyetemnek mai neve Budapesti magyar királyi 
egyetem, tehát nem felekezeti, hanem országos 
intézet. Deák Ferencz 1869-ben, mikor a kormány 
50.000 forintot kért az egyetemre, figyelemre méltó 
beszéd kíséretében azt mondta: „Én határozottan 
kijelentem, hogy a magyar királyi egyetemet állami 
intézetnek tekintem, s ez alapon a kért összeget 
kész vagyok megszavazni". Azóta az állam milliókat 
fordított az egyetemre. Most Apponyi barátai ezt 
is rekatholizálni akarják. 

A következő években a kormány kezelése alatt 
álló összes alapok és alapítványok jogi természetének 
meghatározása is szóba került az országgyűlésen. 
Horváth Mihály a jeles püspök és historikus és 
társai (köztük Trefort Ágost is) indítványt tettek 
arra, hogy „küldjön k i a ház egy bizottságot, mely 
eddigelé a kultuszminiszter által kezelt alapítványok 
jogi természetét megvizsgálván, indokolt véleményt 
mondjon a felett, vannak-e ezen alapítványok kö­
zött olyanok, melyekre a kath. egyház jogosan nem 
tarthat számot és a melyeknek ezentúl is az állam 
kezelése alatt keilend maradniok?" A bizottság 
kiküldetett. Sokáig dolgozott. Sok véleményt hall-



gatotl meg. Véleménye 1875-ben abban foglaltatott 
össze, hogy a tanulmányi alap országos termé­
szetű, vagyis közalap; annak jövedelmei országos 
tanügyi és közművelődési czélokra fordítandók! 
Ezen alap kezelése a budgetjog követelményeinek 
megfelelően a költségvetésbe felvétessék. 

Tudvalevő dolog, hogy Mária Therézia diplo­
mája egy szóval sem említ katholikus, vagy más 
hasonló színezetű tanügyet; maga az alapítvány 
„in generalem fundum studiorum" részére létesít­
tetett, tehát állami. Felette érdekes és fontos az a 
nyilatkozat, melyet Horváth Mihály mondott, mikor 
azt kérdezték tőle, mi az ő véleménye? Ez — 
úgymond — igen kényes kérdés. Nekem, mint 
kath. püspöknek, azt illenék mondanom, hogy a 
szóban levő alapok és alapítványok katholikusok; 
de mivel történetíró is vagyok, tehát azt kell mon­
danom, hogy államiak! 

Ezzel szemben gr. Apponyi külön véleménye 
az volt, hogy a tanulmányi alap katholikus feleke­
zeti alap, tehát jövedelmei csak kath. czélokra for­
díthatók. Előtérbe tolja a király főpatronusi jogát, 
mely a klérus magyarázata szerint a pápától ered! 
Ezt Werbőczy tői kezdve egy jóravaló jogász sem 
fogadta el. 

Hasonló értelemben magyarázta Apponyi gr. 
a vallásalap természetét is. Most elérkezettnek 
látja az időt arra, hogy, mellőzve az 1848-diki 
törvényt, a t>a//ds-alapot és a tanulmányi alapot 
tulajdonjoggal átadja a római kath. egyháznak. 
Ez ellen nekünk csak egy kifogásunk van. Az, 



hogy ezzel egyidejűleg miért nem gondoskodott 
arról is, hogy a jogegyenlőség és viszonosság elvé­
nek alapján a többi törvényesen bevett vallás­
felekezetek, tehát a protestánsok is arányos rész­
ben külön vallásalapot és tanulmányi alapot kap­
janak!? Az az odadobott három millió korona, 
melyet részint a hívek adójának csökkentésére, 
részint a közigazgatás és nyugdíj czéljára az állami 
költségvetésbe vett, nem felel meg az 1848: XX. 
t.-cz. szellemének. 

Tudjuk, mitszoktak erre válaszolni gr. Apponyi-
nak satellesei: „miért nem tette ezt meg az átkos 
szabadelvű kormány? Miért követelnek most tőle 
olyat, a mit azelőtt nem követeltek? Gr. Apponyi 
két év alatt többet tett, mint összes elődei!" stb. 

Erre nézve az igazság kedvéért meg kell je­
gyeznem, hogy ez alaptalan beszéd. Ha visszatekin­
tünk arra a korra, mikor a Deák-párt és a balközép­
párt egyesülése alapján Tisza Kálmán vette át az 
ország ügyeinek vezetését, akkor az ország pénz­
ügyei a lehető legrosszabb állapotban voltak. Egy­
részről tehát ez a körülmény, másrészről pe'dig az 
egymást kergető sürgős napi kérdések tömege 
okozta azt, hogy a liberális kormány az 1848 : XX. 
t.-czikket fokozatosan, de következetesen és becsű 
letesen kívánta végrehajtani. Ezt az akkori ellen­
zéki pártok is helyesnek találták. 

Egy harmadik körülmény pedig, mely a foko­
zatos életbeléptetést szükségessé tette, az volt, hogy 
a képviselőház 1875-ben egy országos bizottságot 
küldött ki a végből, hogy a Deák Ferencz 1873-diki 



ismeretes beszédje alapján készítsen egy javaslatot 
az állam és egyház közötti viszony végleges ren­
dezése czéljából! 

Ez nagy kérdés volt akkor, melylyel sok jeles 
emberünk komolyan foglalkozott. Az erre kikül­
dött bizottság is lelkiismeretesen dolgozott. Javas­
latait két törvényjavaslat alakjában terjesztette az 
országgyűlés elé. Az elsőben csak általános elvi 
kijelentések foglaltatnak, míg a másikban számos 
oly részletes intézkedésekre terjeszkedett k i , me­
lyek az összes létező és még ezután keletkezhető 
vallásfelekezetekre vonatkoztak. 

Hosszas tanácskozások után azonban belátta a 
bizottság, hogy az állam és egyház közötti viszonyt 
egy egységes törvényben rendezni nem lehet. Erre 
nézve figyelemre méltók az erre vonatkozó indo­
kolásnak következő szavai: „A bizottság azon né­
zetben van, hogy a kérdéses viszonyok ne együt­
tesen — az összes megoldandó kérdéseket magában 
foglaló egy törvénynyel —, hanem fokonkint, a 
pozitív állapotokat tekintetbe véve, s a gyakorlati 
szükség szerint rendezendők több egyes oly törvé­
nyekkel, melyeknek mindegyike egyfelől a gyakor­
latbanlegsürgősebb intézkedéseket foglalja magában, 
és másfelől tervszerűen előkészíti a törvényhozás 
által kitűzött irányban való továbbfejlődést". 

Ezen bizottsági javaslat elfogadásából követ­
kezett az, hogy számos — megoldásra váró — kér­
dés maradt a jövő feladata gyanánt elintézetlenül. 
Ilyenek: a legfőbb kegyúri jog terjedelmének és 
gyakorlásának szabatos meghatározása. A legfőbb 



tetszuényjog törvényes rendezése. A védúri — patro-
nátusi — jognak az új viszonyoknak megfelelő 
szabályozása. A legfőbb kir. felügyeleti jognak sza­
batos meghatározása a különböző, de egyenjogú 
vallásfelekezetekkel szemben. Az állami segédkezés 
(jus advocatiae) szabályozása. A felekezeti jellegű 
alapítványok feletti legfőbb felügyeleti jog rende­
zése. Az állami jellegű alapok és alapítványok jogi 
természetének meghatározása. Az 1848 : XX. t.-cz. 
3. §-ának életbeléptetése és ezzel a papi birtokok a 
törvényhozás rendelkezése alá bocsátása stb. 

íme, egész sora olyan kérdéseknek, melyeknek 
helyes megoldásától Magyarország belső békéje és 
szabad fejlődése függ. Mindezek a kérdések csak 
az 1848 : XX. t.-cz. szellemében oldhatók meg, a 
viszályt okozó előjogok és kiváltságok eltörlésével. 

Ezt itt különösen azért kell kiemelnünk, hogy 
mindenki lássa, hogy miért lépett a Tisza Kálmán­
féle szabadelvű kormány az egyházi kérdések fo­
kozatos elintézésének útjára. Ezt lehet utólagosan 
tetszés szerint bírálgatni; lehet kárhoztatni is; de 
azt nem lehet állítani, a mit gr. Apponyi öndicsőí-
tésére egy interpelláczióra adott válaszában jónak 
látott állítani, mintha az ő hivatali elődei semmit 
sem tettek volna az 1848 : XX. t.-cz. elveinek meg­
valósítására. 

Ilyet a Wekerle—Szilágyi—Csáky-féle nagy 
valláspolitikai törvények meghozatala után és a 
kulturális ügyek fokozatos fejlesztése és a kisebb 
felekezetek fokozatos segélyezése után csak az mond­
hat, a k i maga sem veszi komolyan saját szónoklatait. 



Gr. Apponyi éppen úgy tudja, mint én, hogy 
a főpapság azon időben is azon törte a fejét, mi­
ként lehetne az 1848-iki vallási törvényt kijátszani 
és a régi állapotokat visszaállítani. Haynald kalocsai 
érsek 1877-ben a kilenczes bizottságban kifejtette 
a főpapság kívánságát, mely szerint Ő felsége „leg­
főbb kegyúri jogánál fogva" a vallás- és tanul­
mányi alap kezelésének végleges rendezéséig, 
egyelőre egy katholikus férfiakból álló „ellenőrző 
bizottságot" rendeljen el. Ez az, a mit a főpapság 
1848-ban is kért. 

E szerint ne a kormány legyen ellenőrzője az 
említett alapok kezelésének, hanem „katholikus 
férfiakból álló" bizottság! Ezer szerencse, hogy 
Ő felsége ezekben a kényes kérdésekben is nagy 
óvatossággal és bölcsességgel járt el. Döntés előtt 
1879 január 19-iki legfelsőbb elhatározásával véle­
ményt kért a kormánytól a vallás- és tanulmányi 
alap jogi természetére nézve. 

A főpapság a következő év tavaszán ismét olyan 
véleményt adott, melyben a Felség „főkegyúri ki­
zárólagos jogánál fogva és ennek a jövőre való 
megóvása tekintetéből kegyeskedjék egy katholikus 
ellenőrző országos bizottságot kiküldetni." Ő Felsége 
a bizottságot ugyan kinevezte, de az 1848 : XX. 
t.-cz. 4. és 18. szakaszaiban foglalt miniszteri fele­
lősség elvének hangsúlyozása mellett! 

Két év múlva a főpapság már azt kérte, hogy 
a vallási, tanulmányi, egyetemi és egyéb alapok 
és alapítványok kezelése, továbbá az egész r. kath. 
iskola-ügy vétessék k i a kormány kezéből. Egyúttal 



azzal gyanúsította meg a kormányt, hogy ez 
csak azért ellenzi a kath. autonómiát, mert meg 
akarja vonni az egyháztól a szellemi megélhetés 
eszközeit! 

Ezen csendes háború csak erősebbé vált az­
által, hogy a királyi legfelsőbb patronusi jogot 
akarták felhasználni a liberális kormány ellen. 

A püspöki kar makacsul ragaszkodott azon 
tarthatatlan álláspontjához, hogy a magyar királyt 
a pápa tette legfőbb kegyúrrá és hogy ennélfogva 
az állami közegek az egyházi javak, a katholikus 
alapok és iskolák iránt nem mint királynak végre­
hajtó közegei, hanem mint kegyúrnak közegei jár­
nak el. 

Az 1879. évi bizottsági felterjesztésben a kö­
vetkező kijelentést olvassuk: „A mint a minisz­
térium az 1848-iki III . t.-cz. értelmében a Felséged 
által a helytartó tanács kezelésére bocsátott alapo­
kat hasonló kezelésül átvette, azok iránt éppen úgy, 
mint a helytartó tanácsnál csak Felségednek tarto­
zik kimutatással; mert az alapok természete az 
állami átalakulással nem változhatott meg, sem az 
országgyűlések rá nagyobb jogot nem nyerhettek, 
mint a minővel ez alapra nézve az eddigi alkot­
mányos országgyűlések bírtak. Az országgyűléssel 
szemben azonban a felelősség terhe a minisztert 
csak az ország által rábízottak kezeléséért terhel­
heti. Vallási jellegű katholikus egyházi magán- és 
közvagyon kezeléséért sajátlag csak azoknak tar-
tozhatik felelősséggel, kiknek rábízott vagyonát, 
vagy a rendelkezésük alatt álló vagyont kezeli. így 



kezeli, mint Ő Felsége, a kegyúr legrezerváltabb 
hatalma és felügyelete alatt álló alapi vagyont is, 
melyet az reábízott. Talán némileg megmagyaráz­
hatná a miniszteri külön természetű megbízást a 
monarchia külügyminiszterének hasonló kettős meg­
bízatása, k i a delegáczióknak, mint külügyminiszter, 
felelős a nélkül, hogy mint a Felséges császári ház 
minisztere, felelős volna az e minőségben netalán 
kezelésére bízható császári magán- vagy udvari 
fölhatalmazásért és vagyonért másnak, mint Fel­
ségednek". 

Ilyen furcsa logikával akarták a püspök urak 
bebizonyítani, hogy a magyar kormánynak semmi 
köze a katholikus czélokra szolgáló alapítványok­
hoz, sem a kath. iskolákhoz, mert ezek fölött a király 
nem mint király, hanem mint legfőbb kegyúr ren­
delkezik. Világos, hogy ez a felfogás teljes ellentét­
ben áll a magyar közjoggal; ellentétben áll az 
igazsággal is. 

A püspöki kar össze-vissza zavarja az eszméket 
és jogokat, csak azért, hogy a katholikus autonómia 
különleges tartalmát, a magyar állam vagyonát 
kezei közé keríthesse. 

Most csak a történelmi hűség okából említjük 
fel, hogy az 1890. évi állami költségvetés tárgya­
lása alkalmával a kath. autonómia felett igen élénk 
vita támadt a képviselőházban. Ez azonban nem 
járt gyakorlati eredménynyel, mivel a képviselő 
uraknak nagyobb része tájékozatlan volt. 

Egészen máskép állott a dolog 1893-ban, mikor 
a klérus az elkeresztelési rendelet folytán maga 



ellen zúdította az országos közvéleményt, 1 Feny-
vessy F. orsz. képviselő a költségvetés tárgyalása 
folyamán határozati javaslatot adott be, melyben 
kéri a házat : utasítsa a kormányt , hogy a kath. 
autonómia szervezése czéljából egy kongresszus 
egybehívására, törvényes hatáskörében, a korona 
engedélyét eszközölje k i . Ezt a javaslatot a kép­
viselőház elfogadta s ezzel az autonómia kérdését 
napirendre hozta. Gr. Csák}^ Albin vallás- és köz­
oktatásügyi miniszter, a herczegprimással egyetértő-
leg egy előkészítő-bizottságot hozott létre, mely 
véleményét abban fejezte k i , hogy az 1870-iki 
kongresszus munkálata felett csak maga a szervező 
gyűlés nyilatkozhatik. A czélzat az volt, hogy a 
katholikusok a Csáky-féle új egyházpolitikai tör­
vényekkel szemben új erőt kapjanak az egyházi 
javak biztosítása által. 

Az 1897. évben a kongresszus tényleg összeült 
azon programm alapján, melynek fővonásai a kir. 
meghívóban bennfoglaltattak, t. i . : a főkegyúri jog 
és az egyház hierarchikus szervezetének tiszteletben 

1 Tudni kell, hogy ez is Rómából jött rendelet következtében 
történt. Ugyanis a pápa oldala melleit működő «Congregatio de pro­
paganda fide» azt is befoglalta az 1880-ban kiadott Constitutio-ba, 
hogy a római egyháznak joga van az eretnekek és hitszakadárok beszélni 
képtelen kis gyermekeiknek meg keresz felesére és annak megakadályo­
zására, hogy szüleik tévhite beléjök ne csepegtet tessék . . . Certum est 
quidem penes ecclesiam jus esse baptisandi infantes filios haeretico-
rum ct schismaticorum ac prepedire, ne parentum erroribus imbuantur 
L . Hinschius IV 54. 1. jegyzet. 

Az elkér észlelést a pápák egyenesen megparancsoltak s így a 
kath. papság e téren is kénytelen volt a hazai törvény ellen cselekedni. 
Mert — úgymond — inkább kell az Istennek engedelmeskedni, mint az 
embereknek. 



tartása mellett, a kir. adományozástól függő egy­
házi javadalmak mikénti betöltése; a vallás- és 
tanulmányi alap kezelése és az iskolákról való 
gondoskodás. 

Ez a nagy kérdés az ellentétes nézetek miatt 
egész a legújabb időkig megoldatlanul maradt. 
Mi most is ahhoz a nézethez ragaszkodunk, mely 
azt mondja, hogy „az egyházi javak sem a descen-
tus, sem a donatio, sem a városi birtokok jogi 
természetével nem bírtak. Hanem azok, az állam 
valláserkölcsi és kulturális czéljainak elérésére, 
az államvagyonból kiszakított örök alapítványok 
voltak elejétől fogva. Ugyanazok a mai napig is. 
Ezeknek jogalanya maga a valláserkölcsi és kultu­
rális czél, melyre a birtok alapíttatott, ú. m. : 
érsekség, püspökség, apátság, zárdák, vallásalap, 
tanulmányi alap, egyetemi alap. Birtokosa, vagyis 
haszonélvezője a czélt előmozdító testület vagy 
intézmény; de örök tulajdonosa mindig az állam, 
mely azt alapította, melynek tulajdonjoga éppen 
ezért mindannyiszor felújul, valahányszor a birto­
kos alany működése halál vagy bármi ok miatt 
megszűnik. Ha pedig maga a czél szűnik meg, 
ö rök joggal visszaszáll az egyházi birtok örök 
forrására, az államra, vagy — ha tetszik — a 
koronára, mely az állami hatalmat képviseli. 
A birtokviszonyok fejlődésének ez a legtermésze­
tesebb, az állam fenségi eszméjének megfelelő s 
jogtörténetünk fejlődésével is megegyező logikája." 



I I I . 

A vagyoni kérdéssel kapcsolatban áll a. papi 
kongrua kérdése is. Felette tanulságos, hogy e 
nagyfontosságú és még mindig megoldatlan kérdés­
nél gróf Apponyi minő szerepet játszik. Nehogy 
a felekezeti elfogultság és sárga irigység vádját 
vonjam magamra, ebben a kérdésben is lehetőleg 
olyan római kath. férfiak nézetét és szavait fogom 
idézni, a kikről ilyen aljas érzelmek nem tételez-
hetők fel. 

Ezek közé tartozik például B. Forster Gyula, 
a ki sokáig mint tanácsos működött a vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumban és a k i kellő szak­
értelemmel foglalkozott e tárgygyal „Kath. Auto­
nómia" czímű jeles művében. 

A papi kongruára és vagyonra vonatkozólag 
többek között ezeket mondja: A főpapság—szomorú 
bevallani — bebizonyította, hogy sem elég akarata, 
sem elég ereje nincs, hogy az egyházat érdeklő 
ezen kérdések megoldásában a vezérszerepet vigye. 
Önként átengedte az őt illető szerepet az államnak. 
S bekövetkezett az, a mi Ausztriában beállott . . '. 
hogy a katholikus lelkészek ellátása nem az egy-



házi felsőbbség, hanem közvetlenül az állam által 
történik. Pedig a püspöki karnak bőséges alkalma 
volt ez ügyet nemcsak tanulmányozni, hanem a 
legbehatóbb módon rendezni is, oly kormánynyal 
szemben, mely teljes hajlandósággal bírt a főpapi 
kar ez irányú javaslatait elfogadni".1 

Az 1848-diki XIII . t.-czikk egyenesen utasította 
a kormányt arra, hogy a kisebbrendű papság ellátá­
sáról gondoskodjék. Még pedig nem csupán a római 
katholikus, hanem bármely vallásfelekezeten levő 
papságéról is általánosan. 0 Felsége egyenesen 
megígérte, hogy minisztériuma által részletes tör-! 
vényjavaslatot fog az ország rendéinek előterjeszteni! 

Ez pedig nem történt meg. Hogy miér t? Azt 
is felette érdekes volna leírni; de mivel a kedélyek 
amúgy is nagyon fel vannak ingerelve a püspöki 
kar szűkkeblűsége miatt, ezt a dicsőséget a későbbi 
kor historikusának hagyjuk fenn. Lélektani és vallás­
erkölcsi szempontból éppen oly hálás tárgy ez, 
mint általános emberi és hazafias szempontból. 

A szomorú tény az, hogy az egymást felváltó 
űjabbkori kormányokban sem volt kellő erély és 
bátorság a főpapok önzésével szembeszállani. A nagy 
javadalmak élvezetében levő főpapok semmiképpen 
sem voltak rábírhatók, hogy jövedelmeik egy részé­
ről önként mondjanak le az Isten igéjét hirdető 
kisebbrendű papság javára. 

Báró Eötvös József miniszter felhívására Simor 
primás ugyan jelentékeny összeget szavaztatott meg 

1 A Katholikusok Autonómiájáról. 6. 1. 



e czélra, de az ügy mégis csak abbamaradt; mert 
a megszavazott összeg soha sem lett befizetve. Még 
felosztva sem. A javadalmak élvezetében levő újabb-
kori főpapok éppen úgy jártak el, mint a XVIII . 
századbeli elődeik. Ezerféle kifogásokat tettek a 
befizetés ellen! De kérdjük: mi akadályozta a kor­
mányt abban, hogy a megüresedett javadalmak 
jövedelmeinek egy részét az egyház és vallás czél-
jaira, jelesül az alsóbbrendű lelkészek jobb ellátá­
sára fordította volna ? Helyesen emeli ki B. Forster 
Gyula, hogy Trefort minisztersége ideje alatt alig 
volt egy főpapi szék, mely meg ne üresedett volna. 
Egy-egy ilyen esetnél minden nehézség nélkül 
visszatartható lett volna a betöltésre váró egyházi 
javadalomnak egy része a katholikus lelkészek 
kongruájának rendezésére! A püspökjelöltek bár­
melyike szívesen előlegezte volna a kellő összeget, 
ha tudja, hogy a püspöki széket és vele együtt a 
javadalmat is meg fogja kapni. Senki sem mond­
hatta volna, hogy vele méltatlanság történt; mert 
volenti non fit injuria. 

Igen ám! Csakhogy az 1848: XIII . t.-cz. nem­
csak római kath. papok kongruájáról szól, hanem 
minden bevett ker. vallásfelekezeten levő lelkészek 
fizetésének pótlásáról! Hiszen a protestáns papok 
jelentékeny részének fizetése szintén az eltörült 
tizedből állott. Ezekre nézve sok helyen igen nehéz 
helyzet fejlődött ki , mivel egyedül híveik jóindu­
latára voltak utalva. Ezekről nemcsak a gazdag róm. 
kath. püspökök, de még a miniszterek is meg­
feledkeztek ! 



Nem csoda, hogy a protestánsok mind sűrűb­
ben kezdték hangoztatni az 1848: XX. t.-czikkben 
kifejezett tökéletes jogegyenlőség és viszonosság 
elveinek megvalósítását. Trefort miniszterben meg 
is volt a jó szándék; elő-előszedte nagynevű előd­
jének, B. Eötvösnek javaslatait és előmunkálatait. 
De mikor 1887-ben felvetette a kongrua kérdését, 
ezzel csak a herczegprimás haragját vonta magára, 
a k i jól ismerte püspöktársainak gondolkodásmód­
ját. Hallani sem akartak róla. 

Trefortnak hivatalbeli utódai is úgy voltak 
meggyőződve, hogy a kath. papság kongruáját a 
főpapok jövedelmeiből es a vallásalapból, de nem 
az állam pénztárából kell megteremteni. E rész­
ben alig volt véleménykülönbség a politikai pártok 
vezetői között. Még gróf Apponyi Albert is azt hir­
dette ! A miniszterek tényleg elrendelték a főpapok 
jövedelmeinek összeírását. És valahányszor az orszá­
gos költségvetések tárgyalásakor ez a kérdés föl­
vettetett: azzal nyugtatták meg a türelmetlenkedő 
képviselőket, hogy az összeírás el van rendelve! 

„Nem összeírás kell az embereknek — monda 
erre Hock János orsz. képviselő —, hanem kenyér! 
Az összeírást már ezelőtt tíz évvel megindították; 
de el kellett vetni, mert helytelen volt. Tíz év óta 
mindig irkálnak, de a papi kongruát egy lépéssel 
sem vitték előbbre. A kormányok a püspököktől, 
a püspökök pedig a kormánytól várták a meg­
oldást. Ez az oka, hogy a két doktor a kezelés 
methodusára nézve összeveszett s addig czivako-
dott, míg a pácziens kiszenvedett". Ez a kifakadás 



teljesen jogosult volt. Tökéletesen igaz, hogy a 
nagyjövedelmű főpapok már ekkor tíz év óta, 
húzták-halasztották jövedelmeiknek összeírását, 
mert sejtették, hogy a kormány Ferencz királynak 
tervére gondol és az ő felesleges jövedelmükből 
és a vallásalapból akarja törvényileg a katholikus 
papság kongruáját megállapítani. 

Hogy a főpapok mindent elkövettek ezen terv 
keresztülvitelének meggátlására, az ismeretes tény. 
Az összeírás első példányai olyanok voltak, melyek 
felett az illető bizottság tagjai méltán megbotrán­
koztak. De ennek lélektani okát megtaláljuk azon 
éles és engesztelhetlen harczban, melyet a főpapság 
és néhány túlbuzgó főúr folytatott a Csáky-féle 
egyházpolitikai törvények létrehozása és életbe­
léptetése ellen. Az elkeseredett harcz országszerte 
szervezkedésre hívta fel a kath. közönség apraját-
nagyját, férfiakat és nőket egyaránt! Ekkor született 
meg a kath. érdekek védelmére a politikai „nép­
párt" is. Sőt a harcz hevében még németországi 
katholikusokat is sesítsésül hívtak. A Münchenben 
tartott német kath. kongresszuson megjelent a 
magyar katholikusok vezére, gróf Zichy Nándor is, 
a hol nagy lelkesedéssel fogadták, és éppen nem 
titkolták abbeli közös törekvéseiket, hogy a római 
pápának világi hatalmát is visszaszerezzék! 

Erre azonban csakhamar megkapták Itáliából 
a méltó választ, a hol az olasz királyság egységé­
nek emlékünnepén Crispi miniszterelnök hatalmas 
tiltakozó beszédet mondott a pápa világi hatalma 
ellen, melyről annak idején Göthe azt mondotta, 



hogy „csak azért bírta magát fentartani, mivel 
a föld sem akarja elnyelni". 

Ezt a világmozgató törekvést azért kellett itt 
legalább megemlíteni, mert ebből láthatjuk azt a 
hátteret, melyre a magyar egyházpolitikai moz­
galom vezetői támaszkodtak. 

Ilyen előzmények után Wlassics Gyula miniszter 
1894-ben addig is, míg a katholikus papság kon-
gruájának alapját képező és már egy évtizednél 
is hosszasabban húzódó főpapi jövedelemösszeírás 
elkészül, arra határozta el magát, hogy ezt be nem 
várva, a többi kisebb vallásfelekezetek papjainak 
kongruáját külön törvényjavaslatban fogja a tör­
vényhozás elé terjeszteni. Ennek a javaslatnak első 
szakasza világosan jelzi, hogy mivel „a latin, görög 
és örmény szertartású katholikus lelkészek jöve­
delmének kiegészítése jelenleg rendezés alatt állu; 
míg ezen rendezés be nem következik, a leg­
szűkebb anyagi viszonyok között levő lelkészek 
jövedelmének ideiglenes kiegészítéséről az állam-
költségvetés megfelelő külön összeget fog felvenni! 
A második szakasz és utána a többi összes szaka­
szok „a többi", vagyis a protestáns és más sze­
gény felekezetek lelkészeiről szólanak. 

És mit olvasunk a törvényjavaslat indokolá­
sában? Azt, hogy a kormány „a törvényesen bevett 
vallásfelekezetek lelkészeinek nyomasztó anyagi 
helyzetén akar elsősorban segíteni. Még a királyi 
trónbeszédben is ilyen kijelentés foglaltatott. A rész­
letes indokolásban világos szavakkal fejeztetik ki , 
hogy a kath. papság jövedelmi kiegészítésének kér-



dése, azon különleges jogviszonynál fogva, mely 
az állam és a római egyház között fennáll, külön 
jogalapon, vagyis a főkegyúri jogalapján, a püspöki 
karral egyetértőleg történik; miért is ezen törvény 
további szakaszai a római katholikus egyházra 
nem vonatkoznak. 

Ez elég világosan van mondva. A létesítendő­
nek jelzett kath. kongrua-alap a gazdag püspökök 
jövedelmeinek egy részéből'és az úgynevezett vallás-
alapból, mely körülbelül hatvan millió koronára 
rúg, lett volna megállapítandó. Fájdalom, ennek 
az alapnak gyarapítása azonban most is a főpapok 
vonakodásán tört meg, miről még a kath. napi­
lapok is kemény kritikát mondottak. A főpapok 
eleinte csak egymás között mondogatták, hogy 
nekik nincsenek nagy jövedelmeik; míg végre leg­
főbb patrónusuk, gróf Zichy Nándor az 1906-iki 
kath. nagygyűlésen az egész világ hallatára jelen­
tette k i azt a furcsa, de jellemző valótlanságot, 
hogy a római kath. egyház „szegény", nem bírja 
a költségeket. 

Semmi sem érdekesebb, mint azok a nyilat­
kozatok, melyek e tárgy felett az ország házában 
katholikus vallású képviselők ajkairól elhangzottak. 

A protestáns vallású képviselők közül legala­
posabban szóltak hozzá: Győry Elek, az evangéli­
kusok főügyésze, Tisza Kálmán, a dunántúli ev. 
ref. egyházkerület főgondnoka, Kiss Albert ref. 
lelkész stb. A főrendiházban b. Prónay Dezső ev. 
főfelügyelő. A római katholikusok közül Hock János, 
gróf Apponyi Albert és Polónyi Géza. Ezek beszé-



deinek rövid kivonata teljes képet fog nyújtani a 
felmerült eszmék fontosságáról. 

Győry Elek kifejtette, hogy ő nem barátja a 
törvények részletes végrehajtásának. Azt óhajtotta, 
hogy a javaslat általában az összes felekezetekre 
vonatkozzék, és erélyes hangon követelte, hogy 
„minden felekezet" anyagilag is abba a helyzetbe 
hozassék, hogy az állam érdekében és a reá váró 
humánus és nemes föladatoknak teljes erejével 
megfelelni képes legyen. Ő tudja, hogy az 1848: 
XX. t.-cz. 3. §-át különbözőképpen szokták magya­
rázni. Némelyek azt mondják, hogy azzal tulaj­
donképpen a franczia rendszert akarnák behozni, 
mely szerint minden lelkész mintegy fizetett hiva­
talnoka lesz az államnak. Mások, szószerint véve 
azt a kifejezést, hogy „minden felekezet közálla-
dalmi költségből fedezze szükségleteit", azt állítják, 
hogy ennek voltaképpen az az értelme, hogy ha 
van olyan felekezet, melyet az állam már eddig 
is bőven ellátott javadalmakkal, akkor maradjon 
eddigi állapotában, de, a viszonosságnál fogva, az 
állam igazságos arányban adja meg a többi bevett 
felekezeteknek is azt, a mire szükségünk van. 

Az 1848 diki törvény nem a lelkészek, vagy 
tanítók javadalmazásáról szól. Ezen törvénynek 
alkotói nem részleges segélyre gondoltak, hanem 
az egyes vallásfelekezeteknek akarták megadni azt, 
a mit az állam a kath. egyháznak már régen meg­
adott! Mikor pedig a tökéletes jogegyenlőség és 
viszonosság álláspontjára helyezkedtek, akkor egy­
úttal azt is k i akarták mondani, hogy tiszteletben 



tartják minden vallásfelekezetnek szervezetét, önkor­
mányzati jogát, önállóságát, felső függetlenségét 
és szabad mozgását. 

A protestánsok ezt a törvényt úgy magya­
rázták és úgy akarták mindig végrehajtani, hogy 
minden bevett vallásfelekezetnek adassék olyan 
alap, mely, igazságos arányban a gazdagon dotált 
róm. kath. egyház által tényleg élvezett összes 
állami eredetű alapokkal és alapítványokkal, az 
illető egyházak által, saját legjobb belátásuk sze­
rint használtassák fel saját egyházi és iskolai czél-
jaikra. Természetesen tiszteletben és érvényben 
hagyván az állam kormányának ellenőzési és fel­
ügyeleti jogát, hogy lehetetlenné váljék az állana 
érdek megsértése vagy elárulása. Az 1848: XX. 
t.-cz. nem akart az egyes felekezeteknek sem aján­
dékot, sem alamizsnát nyújtani, hanem egy régi 
nagy és kellemetlen adósságát kívánta leróni, mely 
magának az államnak érdekét és az ország béké­
jének és háborítlan fejlődésének egyik főfeltételét 
képezte. 

Az úgynevezett Bach-korszak bukásával vissza­
állított alkotmányos és törvényes kormány és az 
azóta működő törvényhozás összes tényezői nagy 
hibát követtek el, midőn a nemzet ezen becsület­
beli adósságának lefizetését elmulasztották; és közön­
séges fösvény uzsorás módjára, apró részletek­
ben kegy adományképpen adogatták azt, a mit 
a fennálló 1848-diki törvény értelmében köteles-
ségszerűleg egyszerre kellett volna lefizetniök! 
A szóban levő törvény gyökeresen és egyszerre 



akarta megoldani azokat az egyházpolitikai nagy 
kérdéseket, melyek most megoldatlanul az összes 
vallásfelekezetek tagjainak kedélyét felzaklatják; 
mert mindenik felekezet rettegett az önzés győ­
zelmétől és a törvény intenczióinak meghamisí­
tásától. A katholikus egyház félti régi előjogait és 
izgatottan küzd óriási vagyonának biztosításáért. 
A többi bevett felekezetek pedig nyögnek az anyagi 
terhek növekvő súlya alatt; évtizedről-évtizedre 
nyugtalanabbul várva, mikor lesz már egyszer 
igazságos a haza törvényhozása? Mikor lesz már 
olyan kormányunk, a mely az 1848. XX. t.-czikk-
ben kimondott elveket becsületesen megvalósítani 
fogja. A kétkedés és bizalmatlanság nő, a remény 
és türelem fogy. A zavar és felekezeti békétlenség 
a társadalmi egyenlőtlenségek megszüntetésére 
irányzott mozgalommal egyre szélesebb körben 
terjed. Mi lesz belőlünk, ha az igazságszolgáltatás 
ténye még mindig késik! . . 

Győry beszéde nagy hatást tett. Úgy tekintette 
azt az egész ház, mint egyházpolitikai programmot, 
melyet minél előbb végrehajtani kellene. 

Felette érdekes és tanulságos volt a gr. Apponyi 
Albert beszéde, melyben határozottan fejezte ki 
abbeli nézetét, hogy a róm. kath. kongnia ideig­
lenességének és különleges rendezésének indoka 
nem azon egyház közjogi helyzetében, melyet 
Wlassics és Tisza Kálmán kiemeltek, hanem a római 
kath. egyház vagyoni helyzetében van, mely feles­
legessé teszi, hogy az állam intézményesen és 
szervileg foglalkozzék a kongrua rendezésével. 



Mert — úgymond — ez az egyház teljesen abban 
a helyzetben van, hogy ezt a feladatot a rendel­
kezésére álló eszközökkel maga körében meg­
oldja és ő csak azért nem szégyelli azt, hogy bár­
mely tekintetben az állam segítségét mégis igénybe 
veszi, mert nem ennek az egyháznak a tényezői 
egyedül felelősek azért, hogy az önsegélynek esz­
közét, az autonómikus szervezetet eddig nem tudták 
elérni . . . 

Világos ebből, hogy gróf Apponyi, mint ellen­
zéki pártvezér az egész ország előtt kijelentette, 
hogy a kath. kongrua kérdését a kath. egyház a 
saját vagyonának eszközeivel a maga körében 
fogja megoldani! Ezt a nyilatkozatát Tisza Kálmán 
és Wlassics Gyula miniszter, sőt az egész ország 
is megnyugvással vette tudomásul. 

Azóta gr. Apponyi Albert foglalta el a vallás-
és közoktatásügyi miniszteri bársonyszéket. És mit 
csinál? Hónapok óta alkudozik a főpapsággal, hogy 
az istenért járuljanak ők is valamicskével a kath. 
papi kongrua kiegészítéséhez! Megnyugtatta őket 
arra nézve, hogy ő ezt is az állammal, tehát 
mindnyájunk pénzével fogja megoldani! Most a 
klerikálisok kedvéért másként cselekszik, mint 
a hogyan előbb beszélt. Ezzel sajnos, bebizonyí­
totta, hogy ő az államférfiak azon fajához tartozik, 
„a kik csak az efemer tündöklés és hatalmi bir­
toklás és nem az igazi államférfiúi nagyság útját 
választották". 

Ezeket a szavakat gr. Apponyi — a szavaló 
ellenzéki vezér — mondotta el 1892-ben, Wekerle 



Sándorral, mint akkori miniszterelnökkel szembeni 
Majd megválik nemsokára az ő cselekedeteiből. 
Ezek fényesebben fogják tanúsítani, mint összes 
szónoklatai, hogy az államférfiak melyik fajához 
tartozik. Ha csakugyan csak az efemer tündöklés 
és hatalmi birtoklás-inger hajtja: akkor be fog 
következni az, a mit Polónyi Géza, gr. Apponyi-
nak társa, mint 48-as képviselő mondott, hogy a 
vallási béke ilyen úton soha sem lesz meg e 
hazában. 

Polónyi, mint katholikus ember, tiltakozott az 
ellen, hogy a kormány a gazdagon dotált egyház 
szegény papjainak fizetését az állam pénztárából 
egészítse k i ; és „ezzel elébe vágjon egy nagy 
princzipiumnak". Mert ha ennek az Ígéretnek valami 
értelme van, úgy az nem egyéb, mint annak a 
princzipiumnak elismerése, hogy daczára annak, 
hogy a kath. felekezetnek megvan a maga vagyona, 
a melyei magát fentarthatja, az állam mégis gon­
doskodni akar lelkészeinek segélyezéséről. „En 
— úgymond — ahhoz a borravaló-politikához, mely 
a püspöki kart azzal akarja megnyugtatni, hogy 
az állam pénzén segélyezi azokat az embereket, 
akiket ők, a püspök urak, százezrekre menő dús­
lakodó jövedelmeikkel — koldulni hagynak, soha 
hozzájárulni nem fogok. Ez ellen fel fogom emelni 
tiltakozó szavamat úgy is mint magyar ember, 
úgy is mint katholikus emberi" 

Bármilyen véleményben legyen valaki Polónyi 
egyéniségéről, azt az egyet nem lehet elvitatni 
tőle, hogy nagy ész és kitűnő jogász. 



m 
Abban is igaza van Polónyinak, hogy ez vagyoni 

kérdés, melynek igazságos megoldása nélkül béke 
nem lehet. 

Figyelemre méltó dolog, hogy egy karácsonyi 
czikkében még gr. Zichy Nándor is egyenesen az 
államkormány kényszerétől várja azt, „aminek a 
katholikus erkölcstan törvénye szerint, már régen, 
minden hatalmi kényszer nélkül kellett volna meg­
történnie, t. i . hogy a szűkebb ellátású papok a 
bő ellátásúak feleslegéből kapják a maguk isteni 
és erkölcsi törvényszabta jussát" . . Ezt nemcsak 
mi eretnekek mondjuk, hanem a hazai katholi-
czizmusnak jelenlegi világi fővezére mondja I 

A k i figyelemmel kíséri az egyházpolitika mai 
irányát, az kétségen kívül tapasztalhatta, hogy most 
ez a logika a legnépszerűbb: a főpapok kötelessé­
gét teljesítse az állam! Ne háborgassuk a szegény 
római püspököket, van azoknak elég fizetni való­
juk! Ezt halljuk mindenütt. 

Szép és tetszetős beszéd ez. De kérdjük: hol 
van akkor a demokratikus törvény ereje? Hol és 
mikor lesz a vallásfelekezetek közötti jogegyenlő­
ség és viszonosság elve alkalmazva? Hol az őszinte 
törekvés az 1848: XX. t.-cz. végrehajtására? Mit 
jelent nálunk az egyenlő teherviselés elve, ha a 
haza polgárainak nagy része csupán vallásos meg­
győződése miatt mostoha bánásmódban részesül 
és a törvény által biztosított jogokból és javadal­
makból szüntelenül kizáratik? Valóban nagy jóhi­
szeműség és jókora lelki vakság kell ahhoz, hogyha 
valaki nem látja a szocziális kérdés megoldásának 
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veszedelmes közeledését, mely feltétlenül el fogja 
seperni útjából mindazt, ami az 1848-iki törvény­
hozás elveivel ellenkező hatalomra támaszkodik. 

Az ember csúnya állat, mikor józan ész helyett 
vad szenvedély uralma alá kerül. Talán mégis oko­
sabb eljárás lenne a 48-as többséggel rendelkező 
kormány részéről a teljes jogegyenlőség és viszo­
nosság elvének őszinte megbecsülése és az egész 
vonalon életbeléptetése? Avagy bevárja a vihart, 
mely csak rombolni és pusztítani képes? 

Parva sapientia regitur mundus. Csak egy kis 
bölcsesség kell ahhoz, hogy a kongruakérdés min­
den rázkódás nélkül megoldassék. Vajay István 
plébános, volt országos képviselő, mint általánosan 
ismert tényt említi, hogy Simor, Hajnald és Samassa 
húsz év alatt együttvéve 15 millió forintnál töb­
bet adtak jótékony czélokra. A többi nagyobb 
javadalmasok is adhattak 25 milliót. Ha ez a 40 
millió forint— úgymond —kongrua-alapra adatott 
volna . . . vájjon ilyen tőkealap mellett szükséges 
volna-e kongruakérdés felett veszekedni?! 

Mi azonban, eddig szerzett bő tapasztalataink 
alapján azt merjük állítani, hogy a főpapi ellen­
állás, miként a múltban, úgy a jelenben is győzni 
fog. De hogy aztán ennek mi lesz a következ­
ménye, annak egyedül a jó Isten a megmondha­
tója. A valószínűség azt mutatja, hogy ha a papi 
kongrua állami pénzzel lesz felemelve, akkor a 
közvélemény azt fogja kérdezni a vallás- és köz­
oktatási minisztertől: mire fordíttatik az a főpapi 
vagyon, mely eredetileg erre a czélra lett rendelve? 



Miféle állami érdek követeli, hogy ez a vagyon 
más czélra fordíttassék és a főpapoknak, Polónyi 
szerint „borravaló" adassék azáltal, hogy az ő zse­
bükben marad az, a mit a kisebbrendű papságnak 
kellett volna adniok? 

Szóba kerülhet az a kérdés is, hogy ha az 
államnak joga és kötelessége a kisebbrendű pap­
ság fizetési minimumát, valláskülönbség nélkül, 
minden felekezetnél megállapítani: akkor lehet-e 
kételkedni a felett, hogy az államnak éppen olyan 
joga és kötelessége — a jogegyenlőség alapján — 
valamennyi felekezet főpapsága fízetésének maxi­
mumát is megállapítani? A papság fogalma alatt 
az összes felekezetek minden rangbéli papjait kell 
érteni. Avagy a jogegyenlőség és viszonosság elveit 
itt sem szabad követni? 

De lássuk, mit beszélt még tovább Polónyi 
Géza, a hithű katholikus férfiú. 

0 előre megjósolta, hogy a Csáky-féle egyház­
politikai törvények felekezeteken kívüliségének az 
lesz az eredménye, hogy -az emberek az adózás 
kikerülése czéljából fognak kilépni saját hitfele­
kezetük kebeléből. Azt is megjósolta, hogy a fele­
kezetek kénytelenek lesznek az államra támasz­
kodni. 
gi Szerinte az egyházpolitikai törvények oksze-
rűleg vonták magok után azt a konzekvencziát, 
hogy a protestáns papságon segíteni kell. 

Eddig —- úgymond — foglalkoznunk kellett 
az ecclesia militanssal, ezentúl foglalkoznunk kei­
lend az ecclesia speculanssal! 



Felemlíti gr. Apponyinak azt a kijelentését, hogy 
a kath. egyház nagy javai az egyházat azon hely­
zetbe hozzák, hogy a papi kongruáját maga ren­
dezheti. Ha ez így van, mit Tisza Kálmán is helye­
selt, hogyan szavazhat ő Wlassics javaslatára, holott 
maga mondja, hogy a kath. egyház vagyona elég­
séges arra, hogy a kongruat maga fedezhesse ? 
Ez ellenmondás, melylyel kedveskedni akarnak a 
kath. püspököknek! „Önök— ú g y m o n d — tudják, 
hogy a kath. egyháznak megvan a vagyona, hanem 
minden liberális elv ellenében, ellenére a prot. egy­
házaknak, melyek hosszú századokon át küzdöttek 
ez irányban; mégis úgy járnak el, hogy egyik fele­
kezetet a másiknak javára adóztatják meg! Emlé­
kezzenek csak vissza, hogy a legutolsó 20 évben 
is milyen harczok folytak a kegyúri jog miatt, 
hogyha az ilyen joggal ellátott birtokok protes­
táns vagy zsidó kézre kerültek! Milyen harczok 
voltak a pár bér miatt! Akkor hangoztatták, hogy 
nem jogos, hogy egyik felekezet a másiknak adó­
ját viselje. És ma Önök előállanak egy törvény­
javaslattal, a mely a vagyon kérdését meg nem 
oldja; mely az egyházi vagyont hagyja a püspöki 
kar és a katholikus egyház kezében; az eddig 
soha senki által meg nem adóztatott kath. hívő­
ket pedig megadóztatják más felekezetek javára is 
s megadóztatják magukat a protestáns hívőket is, 
saját lelkészeiknek állami adóval való fentartása 
czéljából! . . ." 

„Ezek a dolgok, folytatja tovább Polónyi — 
nem vezethetnek vallásbékére, a melynek én min-



den törekvésemet őszintén és igazán alá akarom 
rendelni és alá is rendelem. Az, hogy az egyházi 
vagyont settenkedve érintetlenül hagyjuk, ahhoz 
hozzányúlni nem merünk, sőt azt hirdetjük, hogy 
a katholikusokra nézve — persze megint a feleke­
zetek között fennálló viszonosság és egyenlőség 
szent nevében — azért, mert nagyobb vagyonnal 
bírnak, az államnak nagyobb befolyással kell 
bírnia . . . ezt az elvet fentartani, de a vagyoni 
kérdés révén a kath. egyház lelkészeit továbbra is 
a hatalom karjai között tartani; most pedig a 
protestáns autonómiát nem érinteni, csak bizonyos 
pontjában, de a lelkészeket mind hatalmába kerí­
teni s ennek fejében a magyar honpolgárokat fele­
kezeti különbség nélkül megadóztatni: ez az, ami 
az 1848: XX. törvényczikk szellemével nemcsak 
meg nem egyezik, hanem azzal homlokegyenest 
ellenkezik." Polónyi ismétli azon meggyőződésé­
nek kifejezését, mely szerint Magyarországon a fele­
kezeti béke addig, míg a vagyoni kérdés megoldva 
nincs, helyre állani nem fog. S ez a protestán­
sok meggyőződése is. Mert itt rejlik az összes égető 
egyházi kérdéseinknek gyökere! Ezt a kérdést kell 
mindenek előtt megoldani, a többi magától oldó­
d ik meg minden akadály nélkül. Midőn azt látjuk, 
hogy az úgynevezett kath. autonómia kérdése 
évtizedeken át függőben tartatik s az egész klérus 
és a kath. kongresszusok fejei csak arra törekesz­
nek, hogy a katholikus czélokra rendelt óriási állami 
vagyon a katholikus egyház tulajdonába men­

jen át, — akkor a többi kérdéseknek felvetése 



nem egyéb, mint játék a szent dolgokkal és vissza­
élés a hatalommal. Ezért Polónyi határozottan 
követeli, hogy az 1848: XX. t.-cz. végrehajtásaként 
s annak szellemében oldassék meg a vagyoni nagy 
kérdés. 

Ritkább dolog a magyar parlamentben katho­
likus embertől elfogulatlan és részrehajlatlan véle­
ményt hallani, az 1848: XX. t.-cz. szellemének mivol­
tára nézve. A háttérben mindig ott van az a törekvés, 
hogy az úgynevezett kath. alapok és alapítványok, 
melyek a régibb királyaink adományából eredtekr 

a katholikus egyház tulajdonaivá tétessenek; mert 
attól félnek, hogy ha a kath. egyház birtokában 
és élvezetében levő óriási vagyon esetleg szekulari-
záltatnék, akkor a kath. hívek is egyenlő sorsra 
jutnának a más töivényesen bevett vallásfeleke­
zetek híveinek sorsával. A kath. egyház vezető-
férfiai előtt ma sincs gyűlöletesebb szó a magyar 
törvényben, mint: „a tökéletes jogegyenlőség és 
viszonosság elve". Innét van, hogy minden olyan 
kérdés, mely a vagyon, az alapok és alapítványok 
jogi természetének tisztába hozatalára irányul, úgy 
a parlamentben, mint a kormánynál mindenféle 
ürügyek alatt levétetik a napirendről. A kath. 
klérusnak még mindig döntő hatalma van; s e 
kérdésben a hívek is egyetértenek vele, mihelyt 
megértetik velők, hogy a vagyoni egyenlőség és 
viszonosság elvének alkalmazása azt jelenti, hogy 
a kath. hívek is egyházi adó alá fognak vonatni! 

Polónyi, mint hű katholikus, erre nézve azt 
mondotta, hogy az ő véleménye szerint annak a 



kath. vagyonnak egy része közjogi szolgálmányok 
fejében adatott, más része tisztán egyházi czélokra; 
míg egy jelentékeny része kizárólag oktatási és 
népnevelési czélokra rendeltetett. Állapíttassuk 
meg ennek a vagyonnak a jogi természete. Az 
egyházi czélokra adott rész legyen az egyházé; 
a közjogi szolgálmányok fejében adott rész, ha e 
szolgálmányok megszűntek, adassék vissza az állam­
nak; az állami közoktatás czéljaira rendelt rész 
pedig feltétlenül az állami közoktatás czéljaira for­
dítandó. „Meg vagyok győződve — úgymond — 
hogy ezen az úton megvalósítható a teljes béke 
és végrevalahára csend lesz a felekezetek között 
és nem leszünk kitéve annak, a minek k i vagyunk 
téve ma . . ." 

Ennél világosabban még egy katholikus állam­
férfiú sem nyilatkozott a magyar parlamentben. 

Érdekes az is, a mit Polónyi a kath. egyház 
közjogi helyzetéről mondott, reflektálva Tisza Kál­
mánnak azon szavaira, melyekben az a közjogi diffe-
rencziát a legfőbb kegyúri jogot és a pápát említette. 
Polónyi szerint sem a legfőbb kegyúri jog, sem 
a vagyon, sem a pápa helyzete nem közjogi kér­
dések. A legfőbb kegyuraság, a kath. írók szerint, 
nem az állam és egyház közötti jogviszonyról, 
hanem a fejedelem és egyház közötti viszonyról 
van a szó, „a mely az egyházi állományozásban 
leli forrását". Ő abban látja a közjogi differencziát, 
hogy a parlament 1895-ben alkotott egy törvényt 
a vallás szabad gyakorlatáról, mely szerint val­
lását mindenki szabadon vallhatja és szabadon 



követheti ; pedig ez nem igaz, mert a pragmatica 
sanctio szerint Ő felsége a magyar király nem 
lehet más, mint csak katholikus, — és a főher-
ezegek, mint trónörökösök, nem lehetnek mások, 
mint törvényes ágyból származott katholikusok. 

A kongruára nézve a kath. egyháznak vagyona 
van, a többi bevett vallásoknak pedig nincs, vagy 
ha van is, az csekély. És ez az összes hazai fele­
kezeteknek főkérdése. A vallásfelekezetek, midőn 
az 1848: XX. t-cz.-ben kimondott „tökéletes jog­
egyenlőség és viszonosság" nagy elvének meg­
valósítását sürgetik, ebben főképpen a vagyoni 
jogegyenlőséget és viszonyosságot értik és köve­
telik. Ennek a vagyoni kérdésnek törvényszerű, mél­
tányos és igazságos megoldása nélkül sohasem lesz 
vallási béke az országban. A katholikusok auto-
nomiakérdése nem egyéb, mint vágyónk érd és. 
A dogmai kérdések és hierarchikus jogok ma kevés 
embert érdekelnek; de a vagyon kérdése s annak 
egyenlő elosztása, különösen a mai szocziális 
kérdések korában, mindenkit érdekel. És ez ért­
hető is. Mert hiszen a szellemi és erkölcsi, vallási 
és irodalmi, adózási és befolyási egyenlő haladás­
nak lényeges feltételét a pénz képezi. Az óriási 
egyenlőtlenség, mely a r. kath. egyház és a többi 
törvényesen bevett vallásfelekezetek népének terhei 
és jogai között tényleg fennáll; a középkorból 
fenmaradt és az újabb jogviszonyokkal éles ellen­
tétben álló egyházi adózási alapok között van, 
többé fenn nem tartható. Polónyi a kérdés lénye­
gére tapintott, mikor a képviselőházban kiemelte, 



hogy a vagyoni kérdés a lapis oífensionis. „A ki 
az egyházpolitikával alaposan és gyökeresen fog­
lalkozik, annak nem lehet, nem szabad másra 
visszatérnie, mint arra, hogy ez a vagyonkérdés 
végrevalahára teljes megnyugvásra rendeztessék!" 

A k i azt kívánja — pedig azt minden igaz 
hazafinak kívánnia kell, hogy a nép tisztelje a tör­
vényt és annak engedelmeskedjék, attól megköve­
teljük, hogy ő maga, is őszintén hódoljon a tör­
vénynek, legyen az kormánytag vagy közönséges 
polgár, legyen az király vagy szolga, főpap vagy 
koldus. Ez politikai axióma, mely alól kivétel nem 
lehet. Maga az alkotmányos király esküt tett arra, 
hogy „a törvényeket megtartom és megtartatom". 
Ennek a királyi eskünek védelme alatt méltán elvár­
juk, sőt követeljük, hogy az 1848: XX. törvény-
czikk, akár fokozatosan, akár egyszerre, de fel­
tétlenül végrehajtassék. Hiszen a XX. században 
már valóságos anachronismus követelni a „jogegyen­
lőség és viszonosság" nagy elvének végrehajtását. 
Sehol a világon nincsenek olyan egyházpolitikai 
kérdések, mint Magyarországon; sehol a világon 
nem tűri meg a törvényhozás két főtényezője, hogy 
egymásután rakásra hozzák az adózási és köz­
igazgatási törvényeket, a nélkül, hogy az adó­
képességnél a jogegyenlőség figyelembe vétetnék. 
Ez csak Magyarországon van így. A legkatholiku-
sabb országok kezdik magokat emanczipálni az 
egyház előjogaitól és túlságos befolyásától; csak 
Magyarországon dicsekedhetnek azzal, hogy a 
„Regnum Marianum" középkori fogalmai virágoz-



nak — és a nemkatholikus felekezetek még mindig 
csak megtűrt állapotban tengődnek, holott királyi-
lag szentesített törvény parancsolja, hogy vallási 
tekintetben a tökéletes jogegyenlőség és viszonos­
ság állíttassák helyre. 

Ezt a kérdést, mint úgynevezett „kényes" 
kérdést, évtizedről-évtizedre félrelökik az állam­
férfiak, annak tudatában, hogy a többségben levő 
katholikusok soha sem fognak hódolni a XIX. 
és XX. század eszméinek. Méltóztassék megfigyelni, 
hogy a magyar vallás- és közoktatásügyi minisz­
terek — a kik a fennálló balvélemény szerint csak 
katholikus vallásúak lehetnek — milyen, gondo­
san kerülik ezeket a nemkatholikus szavakat: 
„jogegyenlőség és viszonosság! u Volt olyan minisz­
terünk is, a k i nyíltan kimondta, hogy ezt a két 
szót nyilvánosan sohasem fogja kiejteni, a míg 
miniszter marad! Miért? Azért, mert akkor a kath. 
főpapokkal kellene háborúba keverednie, a hol 
— nézete szerint — azonnal elbuknék! 

Innét van, hogy a jogegyenlőség és viszonos­
ság elveinek megvalósítására és intézményes biz­
tosítására eddig egy vallásügyi miniszter sem 
vállalkozott. Tényleg a türelmes nemzet elnézé­
sére számítva, mindenik a kath. főpapság eszkö­
zévé lesz. Gr. Apponyi nem most lesz azzá, mert 
mindig az volt! Hiába hirdetik a kath. képviselők 
a nép előtt, hogy ők hívei az 1848-iki törvények­
nek; hiába követelik, „hogy hajtassék végre az 
1848. évi XX. törvényczikk és pedig nemcsak a 
2., hanem a 3-ik szakaszában is." A régi törvény-



ellenes állapotok fenn fognak maradni, a míg egy 
európai vihar el nem Sepri a középkornak min­
den maradványait és tényleg véráldozat árán 
érvényt nem szerez az 1848-iki törvényeknek. 

Ma az 1848-iki törvények alapján képződött 
úgynevezett 48-as párt van többségben. Kezében 
vannak a politikai hatalom összes eszközei; az 
országban törvénvesen bevett vallásfelekezetek 
feszült figyelemmel várják, mikor és ki leszen az 
a magyar államférfiú, a k i a 48-as párt segítségé­
vel tényleg is be fogja bizonyítani, hogy nemcsak 
elrepülő szóval, nemcsak írásbeli Ígérettel, hanem 
valóságban is érvényt tud szerezni a félszázadnál 
régebbi 1848: XX. t.-czikknek? 

Polónyi képviselő e szavakkal végezte sokszor 
említett parlamenti beszédét: „jegyezzék meg ma­
guknak t. képviselőtársaim, hogy rám nézve a 
kath. klérus számára is erősebb érvet képeznek 
az ezen1 határozati javaslat felett adott szavazatok, 
mint gr. Apponyi Albert leszegzett az a nyilatko­
zata, hogy a katholikusok saját vagyonukból 
kongruájukat fedezni képesek.11 0 maga a szóban 
levő törvényjavaslatot sem általánosságban, sem 
részleteiben nem fogadta el. 

Wlassics Gyula vallás- és közokt. miniszter 
második felszóllalásában, reflektálva a képviselők 
beszédére, legnagyobb figyelemmel volt gr. Apponyi 

1 T . i. az általa beadott azon határozati javaslat, melynek máso­
dik része így hangzik : „határozza el a képviselőház, hogy a törvény­
javaslatot azzal az utasítással adja vissza a kormánynak, hogy az az 
1848: XX. törvényczikk rendelkezéseinek, így különösen a hivatkozott 
t.-cz. 2. és. 3. § ának megfelelő javaslatot terjesszen a képviselőház elé." 



Albert javaslatára. Többek között „örömmel kon­
statálta" és „hangsúlyozta" Apponyinak azon kije­
lentését, mely szerint a kath. egyházat nagy 
vagyona abba a helyzetbe hozza, hogy a kath. 
lelkészek fizetésének kiegészítését a maga köré­
ben oldja meg. „Teljesen egyetértek — úgymond 
Wlassics — az igen tisztelt képviselő úrral arra 
nézve, hogy a katholikus egyház kongruakérdé-
sét maga akarja megoldani • még pedig nem az 
állam eszközeinek igénybevételével, hanem igenis 
(a kormány) mindig úgy contemplálta azt, hogy 
a katholikusok a saját vagyoni helyzetük kere­
tén belül fogják azt megoldani." Kiemelte azt is, 
hogy az úgynevezett főpapi jövedelem összeírási 
eljárását a kormány kezdeményezte; de a kor­
mány sohasem mondotta azt, hogy a kongruát 
maga akarja megoldani, az állam segélyével. 

Az ellen is tiltakozik, mintha a kormány a 
törvényjavaslat 1. §-ában már előre Ígéretet tett volna 
a katholikusoknak állami kongruára; ezt — úgy­
mond — az illetékes kath. körök nem is kérték. 
Bezzeg kérik most! Sőt gr. Apponyi maga kínálja 
nekik! Micsoda változása az időknek kellett egy 
ilyen retrográd lépés megtételére?! 

Wlassics ismételten kijelentette, hogy ezen tör­
vényben nem arról van szó, hogy a bevett vallás­
felekezeteknek az állam iránt támasztható összes 
vagyoni igényeit akarná végleg kielégíteni. Itt az 
állam csak a kisebb felekezetek lelkészeinek meg­
élhetési létminimumát kívánta megjelölni, miáltal 
egyáltalában nincs kizárva, hogy az állam továbbra 



is egyházi és iskolai szükségleteik fedezésében 
segélyezze a vallásfelekezeteket. Egyenesen állami 
érdeknek mondja azt, hogy a felekezeti lelkészek 
ne küzdjenek Ínséggel. Hivatkozik a 21. §-ra, mely 
világosan kimondja, hogy ezzel még nincs leróva 
a magyar állam minden tartozása a bevett fele­
kezetekkel szemben! 

Íme így áll a dolog! Micsoda vakmerőség kell 
ahhoz, hogy gr. Apponyi nyíltan merje hirdetni, 
hogy ő többet tett az 1848: XX. t.-cz. megvalósí­
tására, mint összes elődei! 

Gr. Apponyi 1898-ban is nagy megelégedéssel 
állapította meg, hogy a képviselők jelentékeny része 
nem kívánta a papi birtokok szekularizáczióját. A 
valóság azonban az, hogy Polónyi Géza és társai 
azon nézetnek adtak kifejezést, hogy „ha a jelen 
állapot fentartása és a szekularizáczió között kellene 
választaniuk, akkor feltétlenül a szekularizáczió 
mellett fognának nyilatkozni". Erre nézve Polónyi 
maga így nyilatkozott: „A mint ki fog derülni, 
hogy a róm. kath. autonómia számára a vagyont 
kiszolgáltatni nem akarják, a mi tisztán és kizáró­
lag a katholikusokat i l le t i : abban a perczben elő 
fog állani rám nézve az a kötelesség, hogy igenis 
nemcsak itt hirdessük, hanem odakint is izgassunk 
a mellett: semhogy az államnak minden ellenőrzése 
és budgetjoga, minden parlamenti ellenőrzés nélkül 
hagyjam a kath. javakat továbbra is, — és hozzá­
járuljak ahhoz, hogy ezen vagyon révén egyházam 
és felekezetem jogába mélyebben nyúlhasson bele 
az állam, mint más felekezetébe; hogy ezen egy-



házi vagyonok révén a kath. püspökökre nézve 
nemcsak elismerési, de egyenesen kinevezési joga 
legyen, a míg a protestánsokat illetőleg még a meg­
erősítés joga sincs meg, — semhogy ezen állapot 
továbbra is fentartassék: százezerszer inkább a 
secularisatiót fogadom el. Ez az én világos és 
határozott állásfoglalásom." 

Ezen nézetben volt Madarász József is. Thaly 
Kálmán azonban a jelen viszonyokat nem tartaná 
alkalmasoknak a szekularizáczióra. 

Bizony ezek után jó lelkiismerettel mondha­
tom, hogy a papi birtokok szekularizácziójának 
kérdését nem a protestánsok vetették fel sem 1844-
ben, sem most; — hanem ijesztésképpen felvetik 
minduntalan a római papság jó barátai és érdek­
társai. Hiszen tudjuk, hogy a feudális főurakat 
újságokban és gyűlésekben azzal ijesztgetik, hogy 
ha a régi magyar királyoktól származott papi 
vagyont el lehet venni, akkor az ugyanazon kirá­
lyoktól nyert nemesi és főúri birtokokat is el lehet 
és kell elvenni. Az értelmetlen magyar parasztot 
pedig azzal ijesztgették, hogy ha most elveszik a 
papok birtokát, akkor a hazánkban létező nemze­
tiségek ősi jogon elveszik a magyar parasztember 
birtokát is. A tönkrejutott magyar gentryt még 
ma is azzal ijesztik, hogy mivel az egyenjogúság 
alapján a zsidó is szerezhet vagyont, tehát inkább a 
papok kezében maradjon a vagyon, mint a zsidóknál! 

Úgy beszélnek és izgatnak, mintha azok a tör­
vények, melyek felszabadították a földet, a jobbá­
gyot és a sajtót; melyek eltörülték a nemesség és 



a kath. papság előjogát és kiváltságait és ezek 
helyébe a jogegyenlőséget, a viszonosságot és val­
lásszabadságot biztosították — nem is léteznének! 

íme a nagy ellentét, melyet gr. Apponyi eddigi 
tényei még nagyobbá akarnak tenni a magyar 
nemzet haladásának nem csekély veszedelmére. 

A ki ezt az ellentétet, akár felekezeti szűkkeblű-
ségből, akár tudatlanságból, akár féltékenységből, 
akár gonoszságból növeli, az a magyar nemzet 
ellen cselekszik. Az megfeledkezik a magyar protes­
tantizmusnak történelmi érdemeiről, melyek nélkül 
ma a magyar nemzet alkotmányáról szó sem lehetne. 
A katholicismussal szövetkezett német absolutismus 
régen megsemmisítette volna. Jó lesz néha-néha 
visszagondolni a Bocskayakra, a Bethlenekre és a 
Rákóczyakra, a kik az ország szabadságáért, a nem­
zet erkölcsi és szellemi javaiért véreztek. 

A magyar állam a római katholikus egyházon 
kívül még a görög katholikus, a görög keleti, szerb 
és oláh egyházak főpapjairól is tudott gondoskodni. 
Egyedül a protestáns magyarok iránt volt mostoha. 
A magyar protestáns népet az óriási egyházi teher, 
melyet részben jogtalanul visel, azon végzetes di­
lemma elé állította: vagy anyagilag tönkre jutni, 
vagy vallásáról, melynek vezérei az új törvények 
daczára sem képesek híveikről gondoskodni, egy­
szerűen lemondani — és hithagyás árán a gazdag 
római egyház emberbaráti eucharistikus intézetei­
hez folyamodni! Erről van szó ! 

Az anyagi eszközök hiánya minden életrevaló 
eszme hatását képes megölni. 

5 



Nézzük, mit csináltak a protestánsok a Csáky-
féle törvények meghozatala alatt és után? 

A polgári házasság behozataláról, a gyermekek 
vallásáról és az állami anyakönyvek vezetéséről 
szóló törvények szentesítésében sokan egy új kor­
szak hajnalát üdvözölték. 

Egyházi és politikai lapok tele voltak remény­
ébresztő, lelkes czikkekkel. Méltán lehetett várni, 
hogy a népnek minden osztálya meg lesz elégedve. 

Azonban a szóban levő törvények végrehaj­
tása ellen a római kath. egyház vezetői nagy moz­
galmat indítottak; megváltoztatásukra pedig egy 
új politikai párt — a néppárt keletkezett. De ennek 
a protestáns egyházban csak az a hatása volt, hogy 
némileg ők is összeszedték magokat és sokat írtak 
a vallási élet fokozottabb ápolásának szükséges 
voltáról és az 1848: XX. t.-cz. végrehajtásáról, 
mert az anyakönyvek államosítása következtében 
a lelkészek jövedelmei megcsappantak. 

A Wekerle-Csáky minisztérium azt az állás­
pontot foglalta el, hogy az új törvények által 
elveszett papi jövedelmekért nem adhat kárpót-



last; de igéri, hogy az 1848 : XX. t>czikk alapján 
lényegesen fogja emelni az állami segélyt. Jóaka­
ratát az által is tanúsította, hogy a két protestáns 
egyház elöljáróit felhívta arra, mutassák be igé­
nyeiket igazoló hivatalos adataikat, megígérvén 
azt, hogy az állami dotacziónak külön törvény által 
való biztosítására tett kötelező nyilatkozatát emberül 
és becsületesen fogja beváltani. 

Természetes, hogy a két protestáns egyház 
sietett a kormány felhívásának eleget tenni, de 
mint rendesen, most is tökéletlenül és hiánvosan. 
minden rendszer és terv nélkül. A reformátusok 
1896 tavaszán, az evangélikusok ugyanazon év őszén 
egyetemes gyűlésük után adták be kérelmeiket az 
akkori miniszterelnöknek, b. Bánffy Dezsőnek. Még 
pedig szükségleteiknek kimutatásával. 

Mind a két testvérfelekezet rámutatott azon 
közművelődési nagy feladatok fontosságára, melye­
ket a protestantizmus az állam helyett és ennek 
érdekében végez. Az áldozatok, melyeket az állam a 
felekezetekkel szemben évről-évre támaszt, súlyosan 
nehezednek a prot. nép vállaira. Ez kényszerítette 
a két prot. egyházat arra, hogy a magasztos vallás­
erkölcsi czéljainak eléréséhez szükséges s már fél­
század előtt tételes törvényben kilátásba helyezett 
állami dotacziót igénybe vegye, 

A protestáns egyházi főhatóságok ismerik azo­
kat a nehéz körülményeket, melyek az 1848 : XX. 
t.-czikk 3-dik szakaszának szószerinti megvalósí­
tását akadályozzák; de midőn az állam nagyobb 
mérvű segélyét igénybe venni kívánják, akkor ezt 
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a tényleg fennálló 1848: XX. t.-czik alapján teszik; 
mert az abban foglalt elveknek törvénybe iktatása 
által a magyar törvényhozás elismerte, hogy a 
bevett vallásfelekezetek között az államnak nem 
szabad különbséget tennie. A protestáns egyházak 
magasztos valláserkölcsi czéljai éppen oly állami 
érdekű czélok, mint más hazai egyházakéi. Ebből 
önkényt következik, hogy azok szükségleteiről az 
állam éppen oly arányban tartozik gondoskodni, 
a mint azt a századok óta gazdagon ellátott 
egyházakkal tette. 

A két protestáns egyház még ekkor is tar­
tózkodott attól, hogy párhuzamot vonjon az ő 
nvomorűsága és a kath. egyház gazdagsága között. 
De kénytelen volt saját híveinek terheire és az 
államnak a hazafias prot. egyház iránti mostoha-
ságára rámutatni. A felhozott számok is elég okot 
szolgáltathattak volna arra, hogy a kormány azon­
nal segítsen a bajon. Kétségbe nem vonható tények 
bizonyították, hogy az új egyházpolitikai törvények 
anyagi tekintetben is súlyosbították a helyzetet az 
által, hogy az anyakönyveket államosította és né­
mely egyházi funkczió kötelező voltát megszün­
tette. Ezzel a lelkészek jövedelmét lényegesen 
leapasztotta. 

Az osztó igazság követelménye, hogy az állam, 
ha a közjó érdekében szükséges reformokat hoz 
be, melyek egyes polgárok vagy testületek anyagi 
érdekeit érintik, ezeket anyagilag megfelelő módon 
kárpótolja. Mert sem jogosnak, sem igazságosnak 
nem lehet elismerni azt, hogy annak az árát, a 



miből az egész országra, előny következik, egyes 
polgárok, ez esetben a lelkészek fizessék meg! 

Tartozunk őszintén bevallani, hogy a Wekerle-
Csáky-féle kormány, az ő általa beterjesztett költ­
ségvetés beterjesztésekor elmondott expozéban, 
valamint a pénzügyi bizottságban, sőt a főrendi­
házban is elmondott beszédekben több izben egész 
határozottsággal oda nyilatkozott, hogy kész az 
1848: XX. t.-czikk szellemében törvényjavaslatot 
terjeszteni a törvényhozás elé a prot. egyházak 
nagyobb és biztosabb dotácziójára nézve. 

Tudjuk azonban, hogy az ezen kormány által 
hozott szabadelvű egyházpolitikai törvények végre­
hajtásának kötelessége már b. Bánffy Dezső kormá­
nyára szállt. Ez is ugyanazon jóakarattal fogadta 
a protestánsok kérelmét, mint a Wekerle-kormány. 
Az ország közvéleménye és a politikai sajtó is 
hasonló szellemben nyilatkozott. 

A katholiczizmus érdekei felé hajló „Budapesti 
Hirlap" 1896 jan. 21-iki számában „Panaszkodó 
protestánsok" czímű vezérczikkében bőven foglal­
kozott e kérdéssel. Határozottan ugyan nem kár­
hoztatta a mozgalmat, de mégis aggodalmát fejezte 
k i arra nézve, „hogy a kormány legjobb akarat 
mellett sem lesz képes a bajok lényegesebb részét 
elhárítani . . . A múltban szerzett érdemekre való 
hivatkozás — úgymond — csekély súlyú, ha a 
kormányon ülők nem tartanak attól, hogy a kurucz 
ősök utódaiban is maradt valami apáik véréből 
s a passzivitás velük szemben keserű eredményeket 
szülhet. Ha így van a dolog, akkor nem lehetetlen. 



hogy a protestánsoknál a körülmények által szított 
elégületlenség nyílt antagonizmussá fejlődik k i a 
kormánynyal szemben. Ennek a jelei már ma is 
felmerülnek itt is, ott is . . 

Ez a lap egyáltalában nem kívánta figyelembe 
venni a kérdésnek magyar nemzeti és kulturális 
jelentőségét. Ennél sokkal mélyebbreható czikket 
írt az evangélikus vallású Kaas Ivor báró. Ez már 
nyíltan beismeri a helyzet tarthatatlanságát; sőt 
bizonyos tekintetben túlsötét színben festi le a pro­
testánsok szegénységét és n)^ügtalanságát. „Itt — 
úgymond — kettős betegség van: egyik a sze­
génység, másik a vallási közömbösség. Amannak 
oka a viszonyok megváltozása és az új törvények­
nek hatása; emezé a vallástalan nevelés, mely odáig 
megy, hogy a protestáns theologiai intézetekből a 
dogmatizmust kiküszöbölte s a kriticzizmust tette 
helyébe, mely a keresztyén vallásból mithologiát, 
a bibliai történetekből meséket csinált. Ha pedig 
a pap maga sem hiszi azt, a mit tanít, sőt a szó­
székről prédikálja a biblia azon magyarázatát, me­
lyet nem Luthertől, avagy Kálvintól, hanem Strausz-
tól és Renantól tanult . . . akkor ugyan micsoda 
példákon okuljon a nép; hogyan ismerje hitét; 
miképpen ragaszkodjék ahhoz lelkével; minek 
hozzon áldozatokat és hogyan kerülje el az erköl­
csi nihilizmust, bukást és szocziálizmust". 

„A magyar protestantizmusnak tehát mindenek­
előtt reformálnia kell önmagát, a papi nevelést, 
gimnáziumait és népiskoláit, hogy híveit megtart­
hassa s egyházi belső életét fejleszthesse. E nélkül 



hiábavaló minden anyagi segítség és szubvenczió az 
államtól. Pénz és állam nem teremthetnek vallást 
s nem tarthatják fenn az egyházat. Erre csak a 
hit ereje volna képes, azon hitnek ereje, mely 
ezelőtt volt meg, midőn a protestantizmus nem 
részesült állami protekczióban, hanem magára ha­
gyatva önvédelmére még fegyvert is kénytelen volt 
viselni stb. . . . " Látjuk, hogy b. Kaas igen érzékeny 
bajára tapintott a protestáns egyháznak; de ezzel 
nem volt képes az állami dotáczió szükségtelen* 
ségét kimutatni. 

A protestáns egyházi lapok majdnem egyhan­
gúlag nemcsak sürgették, hanem határozottan kévé­
seitek az állami költségvetésbe beállított százezer 
forintos segélyt, mely a csekély javadalmú lelké­
szek fizetéspótlására lett megszavazva. A „Protes­
táns Egyházi és Iskolai Lap" 3. száma bántónak 
jelzi már azt a körülményt is, hogy a kormány 
ezzel a csekély összeggel akarja megváltani azokat 
a nagy Ígéretekéi, melyeket annak idején Wekerle, 
Csáky, Szilágyi és a kormánynak többi tagjai is 
tettek. Idézi Fejes Istvánnak a „Sárospataki Lapod­
ban megjelent szavait, melyekben ez mondatik: 
„Hibáztatom a kormányt, hogy ily kisszerűen fogja 
fel a nagy kérdést. Hibáztatom azon egyházi elöl­
járóinkat, a kik előre nem figyelmeztették a kor­
mányt arra, hogy inkább várjon, mint így kezdjen. 
Mert nem arról van szó, hogy . . . annyi amennyi 
segélylyel támogassa a kormány a megszorult lel­
készeket, hanem a lelkészi állásoknak oly állandó 
fölsegéléséről, a melyet a törvény, nem pedig a 



kormánykegy biztosítson s nem Péternek vagy 
Pálnak szóljon, hanem a csekély jövedelmű lelkészi 
hivatalnak". 

Általános volt a nézet, hogy az állami segély 
kiosztásának módja nemcsak sértő, hanem meg­
alázó is. Arczul veri egyházi autonómiánkat, leala­
csonyítja egyházunk méltóságát, kijátsza törvényes 
jogainkat. Hát mivel szolgált rá egyházunk erre — 
írja a fentidézett lap — hogy éreztessék vele azt 
az eljárást, a mit Bismarck oly klasszikusan „Pari-
täts-Prügelstock"-nak nevezett! 

Természetes, hogy a reformátusok konventje 
felírt ezen eljárás ellen. Mert a bekívánt adatok 
felterjesztése után ilyenre csakugyan nem lehettek 
elkészülve a protestánsok. Az egyházi szükségletek 
és kimutatások önkényt kezdeményezett bekívánása 
után, minden protestáns ember azt hihette, hogy a 
hazai felekezetek között fennálló óriási aránytalan­
ságoknak a kormány végre-valahára véget szakít 
és megvalósítja az 1848 : XX. t.-cz. eszméjét! De 
fájdalom, ez nem történt meg. Hiszen nem a pénz, 
mint jutalom, okozott volna örömöt a szegénység­
gel küzdő protestánsoknak, hanem a méltánylás­
nak ama vigasztaló szava, mely tanúbizonyságot 
tett volna arról, hogy a magyar haza ismeri és 
becsüli a protestáns ősöknek a nemzeti szabadság 
és közművelődés érdekében tett szolgálatait. 

A mindig felébreszthető nyugtalanság és szen­
vedély lecsillapítására és a hazai protestáns fele­
kezetek megnyugtatására csak egyetlen mód van: 
ez pedig az, hogy a milyen arányban segítette 



es javadalmazta az állam századokon át a ka­
tholikus egyházat, ugyanoly arányban segélyezze 
és javadalmazza a többi törvényesen bevett fele­
kezeteket is. 

Se többet, se kevesebbet nem kívánnak a 
felekezetek, mint az osztó igazságnak becsületes, 
őszinte és minden hátgondolatok kizárásával való 
érvényesítését. Ezen fordul meg minden. Ha a 
magyar állam katholikusai, a kik többségben van­
nak a törvényhozásban is, elzárkóznak az igazság, 
az egyenlőség és viszonosság elveinek őszinte alkal­
mazásától, akkor Magyarországon soha béke és 
nyugalom nem lehet. 

Legyünk azzal tisztában, hogy a Deák Ferencz 
utolsó nagy beszédében kifejezett egyházpolitikai 
elveinek megvalósítása nélkül békés haladásról szó 
sem lehet. A kath, egyház és a kath. államférfiak 
bölcsességén és igazságszeretetén fordul meg min­
den. Mert mi protestánsok a két lehető megoldási 
módnak akármelyikét elfogadjuk. Csak végrevala-
hára szűnjék meg a mostani megalázó, igazságta­
lan és törvénytelen és éppen ezért tarthatatlan 
egyházközi állapot. 

Mi sohasem fogjuk követelni a szekulariza-
cziót; de ha a törvényhozás bölcsessége ezt az utat 
fogja választani az egyházpolitikai kérdések végle­
ges megoldásául: mi protestánsok, egyenlő meg­
adóztatás és egyenlő javadalmazás ellen soha­
sem fogunk kifogást tenni. Addig azonban, míg ez 
meg nem történik, kénytelenek vagyunk azon 
egyenlőségi és viszonossági elvek épségben mara-



dása, illetve őszinte alkalmazása, mellett küzdeni, 
ha kell: a végletekig! 

B. Bánffv után a Széli Kálmán minisztériuma 
következett. 

A helyzet nem javult és így a két protestáns 
vallásfelekezet vezetői, közös történelmi emlékeink 
alapján közösen kezdték sürgetni a törvények végre­
hajtását és a szaporodó sérelmek orvoslását. Meg­
alakult a „vegyes" bizottság, mely 1903-ban január 
hó 20-án egy albizottságot küldött ki a maga kebe­
léből a végett, hogy a jogegyenlőség és a viszo­
nosság elveinek alapján az állam által fedezendő 
költségek adatait összeállítsa és azok alapján a 
további teendőkre nézve készítsen egy mindenre 
kiterjedő javaslatot. 

Ez —jóllehet, az egyes közegek lassúsága miatt 
hiányosan — megtörtént. Elkészült a nyomtatás­
ban is megjelent és mindnyájunk által ismert 
dolgozat: A magyarországi evangéliom szerint 
refoimáit és ágostai hitv. evangélikus egyházak 
véleménye az 1848. évi XX. t.-czikk végrehajtá­
sáról. " 

Már maga a czím is szerencsétlen. Nem véle­
mény kellett nekünk, hanem törvényen alapuló 
követelmény. Annyiban mégis értékes dolgozat 
volt, hogy felsorolta a „jogtalan hittérítés eseteit; 
kimutatta, hogy a protestánsok hitoktatását a katho­
likusok törvénytelenül akadályozzák; népünket a 
hitelveinkkel ellenkező vallási cselekmények telje­
sítésére kényszeritik; a temetők szabad használa­
tában akadályozzák; a jogegyenlőség és viszonos-



ság elveit következetesen megsértik. Felsorolta a 
jogellenes megadóztatásokat; a párbér és kegy­
uraságból folyó szolgáltatásokat — és végül kimu­
tatta az állami segélyezésre szoruló közigazgatási 
— lelkészi korpótlék és nyugdíj, vallástanítási, kul­
turális és humanitárius — szükségletek, egyházi 
adózás keserveivel járó bajok enyhítésére megkí­
vántató összegeket is. 

Feltűnő véletlenség, hogy ezen protestáns „Vé­
lemény" benyújtása után azonnal kezdődtek a katho­
likus panaszok is, hogy nekik nincs annyi joguk 
és szabadságuk, mint a protestánsoknak, hogy a 
kath. autonómiát akadálvozó kormány méltatlanul 
bánik a hatalmas római kath. egyházzal. Különö­
sen azt hangsúlyozták a kath. lapok, hogy a római 
egyház — a törvényben kijelentett egyenjogúság 
daczára sem rendelkezhetik szabadon saját vagyona 
felett, mint más vallásfelekezetek! 

Hogy ez mit jelentett, azt a fentebb e tárgy­
ban elmondottak után, felesleges volna itt ismé­
telve magyarázni. Jöttek a parlamenti obstrukcziók 
és botrányok. Az úgynevezett „darabont" kormányt 
felváltotta a koalicziós kormány, melynek vallás-
és közoktatásügyi minisztere a klerikális hajlamai­
ról ismert Gr. Apponyi Albert lett. Ez nagy for­
dulatot képez a protestánsok sérelmi ügyeire és 
az 1848 : XX. t.-czikk végrehajtására nézve. A kle­
rikálisok egyszerre megmozdultak. 

Csak el kell olvasni az akkori római kath. 
politikai és egyházi lapokban megjelent czikkeket. 
Minő lelkesedés sugárzik k i minden egyes soruk-



ból, milyen reményeknek adtak kifejezést a füg­
gőben levő egyházpolitikai kérdések megoldására 
nézve! Az új próféta megjelenése feletti elragad­
tatás odáig emelkedett, hogy egyes szónokok elárul­
ták Apponyinak biztatásait, régibb jelszavait a 
„kurucz katholiczizmusra" nézve — és csakhamar 
megszületett a „tettek katholiczizmusa" is. 

Láttuk és tapasztaltuk mindazt, a mit igényte­
len beszédemben elősoroltam. 

Igaz, hogy ő fölemelte a protestánsok állami 
dotáczióját, hogy három millió koronát vett fel a 
prot. lakosság egyházi adójának csökkentésére, a 
közigazgatási költségek fedezésére és a lelkészi 
nyugdíjra, a miért hálás köszönetet mondottunk 
neki. De ennek az összegnek értékét egészen le­
rontotta az a tény, hogy az ilyen államsegélyhez 
ő mindig „junctimot" csatolt. Valahányszor a pro­
testánsoknak egy összeget nyújtott, ugyanakkor a 
katholikusoknak tízszer annyit juttatott, a mi hom­
lokegyenest ellenkező eljárás az előbbeni kormá­
nyok azon eljárásával, mely szerint azok fokoza­
tosan csakis a kisebb vallásfelekezetek segélyét 
emelték. Azon egyszerű oknál fogva, mivel a római 
egyház évszázadok óta olyan állami vagyon élve­
zetében van, melyhez hasonló nincs a világon. 

Gr. Apponyi ettől eltérőleg kezdte a katholikus 
gazdag egyházat előtérbe tolni, mindenféle czímek 
és ürügyek alatt, törvényellenesen is jutalmazgatni. 

Első ilyen tette volt az, mikor a középiskolai 
törvény szellemével ellenkezőleg, a szerzetesrendek 
tanárainak fizetését rövid úton rendeletileg fel-



emelte, a mi ellen a pápai ref. tanárok nyilvánosan 
is felszólottak. De a közvélemény akkor még nem 
reagált. 

Csakhamar következett egy másik olyan csele­
kedete, mely a protestánsokat méltán felháborította. 
Ugyanis a két prot. egyház közös bizottsága meg­
sürgette még az előbbi kormányhoz benyújtott 
részletesen felszámlált sérelmeinek orvoslását. 

Volt azok között igen sok eset. Nevezetesen 
jogtalan hittérítés; protestáns hitoktatás meg­
akadályozása; protestáns hitelvekkel ellenkező 
vallási cselekményekre való kényszerítés; — 
temetők használatának tilalma; — az egyenlő­
ségi elv megsértései; — jogellenes megadóztatá­
sok ; — párbéri és hasonló szolgáltatások; — a 
kegyuraságból folyó sérelmek, — mind alapos 
részletességgel leírva. 

Hiába mutatta k i a sürgető kérvény, hogy a 
részletesen felsorolt sérelmeknek tapintatos orvos­
lása által nemcsak a vallási békét nem fogja meg­
zavarni, sőt ezzel éppen azt fogja megerősíteni! 

Végre 1907. jan. 24-iki kelettel, Gr. Apponyi 
a következőkről értesítette a két protestáns egy­
ház vegyes bizottságát: „Az 1848. évi XX. t.-czikk 2. §-a 
kimondja, hogy a törvényesen bevett minden val­
lásfelekezetekre nézve, különbség nélkül tökéletes 
egyenlőség és viszonosság állapíttatik meg. Ez az 
elv az 1868. évi LII I . és 1895. évi XLII I . t.-cz. 6. 
§-ában is kifejezést nyert. Minthogy a felekezetek 
közötti teljes béke és megnyugvás csak úgy érhető 
el, ha jogviszonyaik a tökéletes egyenlőség és viszo-



nosság alapján nyugosznak; s minthogy a feleke­
zetek közötti béke állandósítása és a súrlódásoknak 
kikerülése nemcsak a felekezetek, hanem az állam 
jól felfogott érdeke is, a kormánynak legkomo­
lyabb törekvése és feladata a fent hivatkozott tör­
vényekben lefektetett elvnek szigorú végrehaj­
tása . . . " 

Eddig tart a szónoklat, a mire itt semmi szük­
ség néni volt. Ezt követi az eddig dicsőített elvek 
végrehajtása megtagadásának hamis körülírása 
ilyen okoskodással: „A törvény eme rendelkezése 
önmagában véve oly természetű befejezett na-~^ 
rancs (!), hogy míg egyfelől annak által-
deletekkel (mintha a protestánsok ezt kérték volna) 
való további végrehajtása alig eszközölhető, más­
részt feleslegesnek mutatkozik abból a szempont­
ból is, mert az általános rendeletek ellen az 
egyes felekezetek (azaz csak a kath.) éppen úgy 
véthetnek, minta törvény ellen ff* Ez aztán gyö­
nyörű megokolása a bevezetésben dicsőített 1848: 
XX. t.-cz. 2. szakasza megtagadásának, 

A dolog természeténél fogva — így folytatja a 
vallási törvények őre — a kormánynak az a fel­
adata és teendője, hogy a törvényben lefektetett 
elvet, minden egyes konkrét esetben a legszigorúb­
ban alkalmazza és a felmerülő és tudomásra jutott 
jogsérelmeket, a törvény inteneziójának megfelelő-
leg orvosolja. A felekezetek közötti jogegyenlőség 
és jogviszonosság törvényileg megállapíttatván, annak 
szigorú betartása úgy a felekezetek, mint a kor­
mánynak kötelessége. 



Ez ismét teljesen felesleges szavalás, melynek 
méltó befejezése ez a váratlan klasszikus kijelentés: 
„az elv betartása már önmagában is a törvény 
végrehajtása/!/ Itt tehát nincs több teendő." 

Ha ez nem gúny a sérelmek orvoslását kérő 
szegény protestánsokra, akkor bizonyára rossz­
hiszemű számítás ezeknek értelmi elgyengülésére. 
Hiszen mi nem elveket akartunk hallani, hanem a 
törvény rendelkezéséhez képest a részletesen fel­
sorolt sérelmek orvoslását kértük tőle, mint olyan­
tól, a k i azoknak végrehajtására hivatalos esküt 
tett. A miniszternek az a kötelessége, hogy se a 
törvények, se a rendeletek megsértését ne tűrje! 
Mi nem általános rendeletet kértünk, hanem a 
részletesen felsorolt konkrét sérelmek orvoslását 
követeltük. Ezekre nézve pedig két sorban csak 
azzal vigasztalta meg a kérelmező testületet, hogy 
azok „hivatali elődei által vizsgálat tárgyává té­
tettek és amennyiben még függőben volnának (!) 
a kifejtett elvek szerint fognak elintéztetni! Ez 
annyi, mint: nesze semmi, fogd meg jól! 

Csak természetes, hogy az illető protestáns 
vegyes-bizottság ezt a páratlan cinismussal oda­
dobott választ nem hagyhatta szó nélkül. 

A tárgy komolyságához képest higgadt hangon 
figyelmeztette a Miniszter urat, hogy az ő állás­
pontja téves, és hogy a törvényben megállapított 
egyenlőségi és visszonossági elv megvalósítása részle­
tes törvényhozási intézkedéseket tesz szükségessé. 



Figyelmeztette őt, hogy az elveknek nem hangoz­
tatását, hanem végrehajtását kér te ; mert csak így 
szüntethetők meg azok a túlkapások, melyek a 
vallásfelekezetek közötti békét megzavarják és ezzel 
a törvényt is megsértik. 

A vegyes-bizottság kérelmének az volt a fő-
czélja, hogy a visszaélések a jövőben megakadá­
lyoztassanak azáltal, hogy egyrészt törvénynyel 
állapíttassanak meg azok a jogi következmények, 
a melyek a már létező törvény megtartását és 
végrehajtását biztosítsák. Másrészt, hogy kiküszö-
böltessenek azok az állapotok és intézmények, 
melyek — mint a vallásközi viszonyok súrlódási 
pontjai — a vallási békét folyton veszélyeztetik, 
a kedélyeket elkeserítik, a honpolgárokat egymás­
sal szemben ellentétes, sőt ellenséges helyzetbe 
sodorják. 

Ebből is látható, hogy mi protestánsok komo­
lyan akarjuk a vallási békét; ellenben nem akar­
ják komolyan azok, a kik ezen égető kérdések 
rendezésétől azért irtóznak, mert ezzel az előjogok 
és kiváltságok élvezetében boldog urak érzékeny­
ségét felkölteni nem tartják időszerűnek. Azok a 
törvények, melyeknek mi érvényt akarunk sze­
rezni, nem irányulnak valamely egyes felekezet 
közegei ellen, hanem olyan jogviszonyokra, melyek 
minden honpolgárt és minden vallásfelekezetet képe­
sek biztosítani minden túlkapás és minden vissza­
élés ellen. Ez nem békeháborítás, hanem annak 
éppen ellenkezője: a belbékének biztosítása. 

Fel kell tételeznünk Apponyi grófról, hogy ő 



sem helyesli azt, hogy e hazában még a XX-dik 
században is törvénytelen hittérítések folynak; 
hogy a különben is nagy egyházi terhek alatt 
nyögő protestáns honpolgárok hatóságilag kény­
szeríttetnek a kath. plébánosok és tanítók fizeté­
séhez járulni; hogy a protestánsok hitelveikkel 
ellenkező cselekményekre kényszeríttetnek stb. De 
ha nem helyesli, miért tűri? Hiszen ő a törvények 
helyes alkalmazásának főőre! Ha tényleg van egye­
netlenség és nyugtalanság a felekezetek népe között, 
kutassa fel, k i ennek az okozója. A protestánsok 
vegyes bizottsága rámutatott a békebontó elemekre; 
felsorolta részletesen az egyes sérelmeket. A mi­
niszter úr pedig a helyett, hogy ezeket egyenként 
orvosolta volna, egyszerűen azt felelte, hogy az 
egyes sérelmi esetek „már előde által vizsgálat 
tárgyává tétettek s amennyiben még függőben 
lennének, azokat a jogegyenlőség elvei szerint 
fogja elintézni. Azóta azonban semmi sem történt; 
sőt a sérelmek szaporodtak! 

Hogy még a XX. században is párbér-sérel­
mek fordulhatnak elő, valóságos szatíra. Hiszen ezt 
már az 1791. évi 26. t.-cz. is határozottan és min­
den kétséget kizárólag megszüntette! Mégis hiába 
panaszkodunk, hiába írunk fel segítségért a kor­
mányhoz; a közigazgatási hatóságok és a bírósá­
gok országszerte megsarczolják híveinket! A régi 
elavult canonica visitatiók jegyzőkönyveire a ható­
ságok nagyobb súlyt helyeznek, mint a törvényre! 
Helyes ez? lehet-e ezt évről-évre békén tűrni ebben 
a szocziális eszmékkel telített új világban? 



Igaz, hogy a párbérre vonatkozólag 1908 nya­
rán kiadatott egy miniszteri rendelet. De nem azért, 
hogy a törvényellenesen megsarczolt protestánsokon 
segítsen, vagy hogy a nyílt visszaéléseket megszün­
tesse, nem azért, hogy az évek óta kath. papok 
zsebébe ment összegekért híveinket kártalanítsa, — 
hanem ellenkezőleg, hogy a kárt okozó plebánu-
sokat, az így elvesztendő jövedelmeikért az állam 
kártalanítsa! 

Hát azok a kegyúri terhek! Álljon elő a magát 
48-asnak valló bármelv törvénvhozó férfiú és 
mondja meg: össze lehet-e ezt egyeztetni a jog­
egyenlőség és viszonosság elveit megállapító 1848: 
XX. t.-cz. határozmánvainak szellemével? A dús-
gazdag római kath. egvház nem röstelli, sőt szive-
sen veszi, hogy az ő egyházi czéljaira más vallás­
felekezet szegény népe is adózik! Sőt már odáig 
vitte a dolgát, hogy a patrónus városok protestáns 
lakosságát — more patrio — ezen czím alatt köte­
lezi ugyan a patronusi terhek viselésére, de a ter­
hekkel járó jogok gyakorlásától megfosztja ! Ujabb 
formulák szerint a protestánsok jogtalanul avat­
koznak a kath. papválasztásokba ! Pedig ezek való­
sággal menekülni szeretnének a patronusi jogok­
tól és terhektől is. De nem eresztik k i őket. 

Ilyen viszonyok között újra meg újra kérdez­
zük: kik azok e hazában, a kik ilven vérlázító 
módon, a fennálló törvénvek sérelmével bontó-
gatják a vallási békét? Azt hisszük, a fentebbiek 
után, mindenki tudja . . . 



De menjünk tovább. A budapesti tudomány­
egyetemet az 1848 : XIX. t.-cz. állami intézetté tette 
és a magyar vallás- és közoktatásügyi miniszter 
hatósága alá helyezte. A klérus egy idő óta min­
deri állami költségvetés alkalmával protestál az 
ellen és az egyetem katholikus jellegét hang­
súlyozza. Tehát tulajdonképpen ezzel is lázít az 
1848-ki törvény ellen. Ez ugyan eddig ártatlan 
dolognak tetszett, mert a szabadelvű miniszterek, 
hivatkozással a törvényre, egyszerűen elutasították 
az ilyen követeléseket. 

Most azonban 48-as miniszter lévén, a ki arra 
lenne hivatva, hogy az 1848-iki törvény értelmé­
ben a jogegyenlőséget érvényesítse, úgy látszik, itt 
is csalódás é r bennünket. Ezt bizonyítja gr. Apponyi-
nak az a válasza, melyet az ev. egyetemes köz­
gyűlés azon kérelmére adott, melyben ez — a viszo­
nosság alapján — a magyar kir. egyetemen egy 
evang. theologiai fakultás' szervezését kérte. A 
miniszter, ismervén a magas klérus szellemét és 
czélzatát, erre sem mert egyenes nyílt választ adni. 

Nagynevű elődje b. Eötvös József, az igazi 
1848-as miniszter, kinek szabadelvűsége és igaz­
ságszeretete minden hivatalos lényéből kisugárzott, 
még 1869-ben nyújtott be oly irányú törvényja­
vaslatot, mely szerint a pesti királyi magyar tudo­
mány-egyetemen tényleg fennálló római katholikus 
theologiai fakultás mellett még egy protestáns és 
gör. keleti fakultás is szervezendő lett volna. 

B. Eötvös József, hivatkozva Deák Ferencznek 
1868. évi november 23-iki beszédére, kifejtette, hogy 



a pesti kir. egyetemen, mint országos intézeten 
igazságosan csak két módon lehet a tudomány­
karokat szervezni. Vagy úgy, hogy semmiféle theo­
logiai fakultás ne legyen, mely esetben a most 
létező római kath. kar megszüntetendő; vagy úgy, 
hogy — ha a róm. kath. fakultás megmarad — 
akkor e mellé egy gör. keleti és egy protestáns 
theol. fakultás is rendszeresíttessék. 

Ennek a gondolatnak, mely a vallási viszo­
nosság elvéből önkényt következett, kulturális és 
nemzeti nagy jelentőségét nem szükséges bőveb­
ben fejtegetni. Valamint azt sem, hogy b. Eötvös­
nek hivatalbeli utódai, miért nem valósították meg 
azt. Gr. Apponyi ezt is elutasította. 

A református zsinati törvényeket megerősítő 
záradék is egyetlen a maga nemében. Hiszen min­
den külön magyarázat nélkül magától értetődik, 
hogy az állam előre nem vállalhat nagyobb mérvű 
anyagi kötelezettséget, mint a minőt a későbbi 
törvényhozás fog megállapítani. De azt is tudja 
mindenki, hogy az ilyen kérdések elintézése a 
kormány jóakaratától függ. A római főpapságnak 
ehhez hasonló záradékot nem merne javasolni. 

Nem csoda, hogy a királyi záradék homályos 
szövegezése és a régi gyakorlattól eltérő hangja 
méltó megütközést támasztott a protestáns sajtó­
ban. Mindenki érezte, hogy ez csuffátétele akar lenni 
az 1848: XX. t.-czikknek, a mely nem anyagi segé­
lyezésről, hanem összes iskolai és egyházi szük­
ségletek állami fedezéséről szól / Mégpedig a teljes 
jogegyenlőség és viszonosság elveinek alapján! 



A zsinat maga a legkomolyabb zavarba jutott. 
Mit csináljon ilyen szokatlan és közéletünkben 
hallatlan záradékkal szemben? Elfogadja-e avagv 
ünnepélyes tiltakozás mellett, visszautasítsa, s ezzel 
megsértse a királyt és az új egyházi törvény félre­
vetésével a régi mellett maradjon-e a református 
országos egyház? Nagy nehezen a következő hatá­
rozatban állapodtak meg: 

„A zsinat hódoló tisztelettel veszi tudomá­
sul a királyi jóváhagyást és megerősítést. * Egy­
ben óvást emel a jóváhagyási és megerősítési 
záradéknak minden esetleges olyan értelmezése 
ellen, mintha egyházunknak akár javára, akar 
terhére az állami törvényhozáson kívül bármely 
más tényező kötelezettségeket állapíthatna meg, 
vagy megakadályozhatná az 1848: XX. törvény-
czikk teljes végrehajtására irányuló további 
akcziót, illetőleg korlátokat szabhatna egyházunk 
elé abban a tekintetben, hogy az eddig megálla­
pított államsegély keretén túlmenő jogos igényei­
nek kielégítését kérhesse és sürgethesse." 

Ezenkívül jónak látta a zsinat a kedélyek meg­
nyugtatása czéljából a következő nyilatkozat kife­
jezését : „A zsinat kifejezést ad annak, hogy egye­
temes egyházunknak egyházi és iskolai szükségei 
fedezése körül a magyar állammal szemben támaszt­
ható, történelmi alapokon nyugvó igényeit nem 
egyedül az 1848: XX. t.-cz. 3-ik szakaszából szár­
maztatja, mert a reformáczió után a protestánsok 
sohasem részesedtek ama vagyonban, melyet addig 
a katholikusokkal közösen bírtak és használtak, s 



így az e vagyonhoz fűződő államalkotó és állam-
fentartó hivatást s a magyar állam és magyar 
nemzet érdekében tett szolgálatokat századokon át 
önerejükből teljesítették, miért is a protestánsok 
jelzett igényei a többi bevett vallásfelekezetek 
hasonló igényeivel ugyanarra a jogczímre és jog­
alapra nem helyezhetők. Felhívja tehát a zsinat a 
konventet, hogy a két protestáns egyházat közösen 
érdeklő ügyekben az ágost. ev. egyház küldötteivel 
együttesen tanácskozó bizottság figyelmét a most 
megjelölt történelmi kiindulási alapra is felhívja." 

Ennek az ünnepélyes nyilatkozatnak minden 
egyes pontja oly igazságokat foglal magában, melye­
ket minden egyes protestáns embernek szíve mélyé­
ben kell megőriznie. Nemcsak megőriznie, hanem 
férfias határozottsággal mindenféle kétértelmű,homá­
lyos és egyházunkra veszedelmes értelmezéssel 
szemben meg is védelmeznie szent kötelessége. 

Ez a szent örökség az, melyet őseink köny-
hullása és vérontása tesz előttünk szentté és melyet 
elpazarolni semmiféle pártpolitikának zsákmányul 
oda dobnunk nem szabad. 

* 
A nem állami népiskolák jogviszonyairól és 

a községi és felekezeti néptanítók járandóságairól 
szóló XXVII . törvény 35-ik szakaszának becsem­
pészésével gr. Apponyi az 1848: XX. t. czikk elvei­
vel homlokegyenest ellenkező merényletet köve­
tett el. 

Ezzel még azoknak a szemét is felnyitotta, 
a kik eddig védő barátai voltak. Köztudomás sze-



rint ez a törvényszakasz nem volt bent az eredeti 
törvényjavaslatban. Sem a minisztertanács, sem 
Ő felsége, sem a törvényhozás, sem a sajtó, sem a 
nagyközönség nem tudott róla előlegesen semmit. 
A különben igen bátor és lelkes miniszter nem 
tartotta tanácsosnak előre tudatni a világgal a 
készülő államcsinyt. Ezt előzetesen csak a néppárttal 
közölte, melynek hithű tagjai között akadt egypár 
jeles kanonok, a kik szoros diszkreczió mellett meg­
ígérték, hogy a tárgyalás vége felé, mikor az unat­
kozó honatyák a folyosón szoktak szivarozgatni, 
ártatlan „módosítás" czime alatt minden feltűnés 
nélkül fogják becsempészni az új szakaszt. Ter­
mészetesen megfelelő viszontszolgálat kikötése 
mellett 1 

A csíny sikerült. A „módosítás" mint külön 
szakasz, minden ellenmondás nélkül elfogadtatott 
a következő szövegezésben: 

„A jelen törvényben foglalt rendelkezések a 
tanítónőkre éppen úgy alkalmazandók, mint a taní­
tókra ; nemkülönben kiterjednek a hitfelekezeti 
népiskoláknál működő szerzetesrendi tanítókra 
és tanítónőkre a jelen törvényben a tanítónők 
képesítésére vonatkozólag megállapított föltételek, 
továbbá e törvény 16, 17, 18, 19, 20, 30, 32. §-ai 
is. Ezen tanítók és tanítónők illetményei, a törvé­
nyes kellékek fennállása esetén a 14. §. intézke­
déseinek szemmeltartásával egyénenként szerze­
teseknél 900, szerzetesnőknél 700 koronából álló, 
további változás alá nem eső összeggel egészít­
tetnek ki, ha ezt kérelmezik. Az ezen számítási 



alapon egy-egy iskolára nézve megállapított segély 
egy összegben az iskolafenntartónak kezeihez 
utalványoztatik ki . A segélyre való igény meg­
állapításának, valamint az eskütétel körüli el­
járásnak módját a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter rendeletileg állapítja meg. 

Ha ilyen iskolákban 22. §. 1. a—c. pontjai 
alatt felsorolt hibák észleltetnének, úgy azokra akár 
élveznek állami fizetéskiegészítést, akár nem, a jelen 
törvény 26. §.-ban körülírt eljárás alkalmazandó." 

Ha ezen törvényszakaszban csak az lett 
volna, hogy a fizetéskiegészítés a tanítással foglal­
kozó szerzetesekre és apáczákra is kiterjesztessék 
ugyanazon feltételek mellett, mint más tanítókra, 
akkor ez ellen senki sem szólhatott volna. Mert 
hiszen azok is magyar honpolgárokat nevelnek, 
még pedig sok helyen általános elismerés mellett. 

Nem is ezek személye ellen voltak kifogások, 
hanem a miniszternek ravasz eljárási módja és a 
kivételes intézkedései ellen! Az 1848 : XX. t.-czikk 
nem tűr kivételeket. A jogegyenlőség és viszonos­
ság elve minden bevett vallásfelekezetre nézve egy­
formán „kivétel nélkül" állapíttatott meg. 

Az idézett 35-ik törvényszakaszban pedig kivé­
telek és a többi kisebb felekezetek jogait és intéz-
ménveit mélyen séitő intézkedések vannak. Ezekre 
a főrendiházban alapos érvelés kíséretében rámu­
tatott Antal Gábor, a dunántúli reformátusoknak 
jeles püspöke. Ezen törvény és az annak életbe-



léptetésére kiadott utasítás a prot. autonómiát 
szintén sérti. 

Nevezetes, hogy mikor az ilyen részrehajló és az 
1848 : XX. t.-czikk szellemével ellenkező és a tör­
vénykönyvbe ravaszul becsempészett törvénysza­
kasz ellen a protestáns közvélemény felzúdult és 
annak megváltoztatását kérte, akkor a miniszter 
az egyes felszólalókat azzal merte gyanúsítani, hogy 
a népet — mint „sötét hatalmak1' — félre akar­
ják vezetni és a vallásbékét megzavarni. 

Kell-e beszélni a képviselőháznak az Urnapi 
körmenetben való részvételéről? a Pázmány Péter 
korszakának visszaidézésére való törekvésekről? a 
kurucz katholiczizmus felélesztéséről? a tridenti 
zsinat szakaszainak emlegetéséről? az új Syllabus-
ról, mely a régi és újabb eretnekek ellen adatott 
ki? Kell-e többet írni a kath. autonómiának napi­
renden való tartásáról; a római kath. kongruának 
állami pénzen való kiegészítéséről; az alapok és 
alapítványok jogi természetéről elfogadott új theo-
riákról? a legfőbb kegyúri jognak eltorzításáról? a 
jezsuiták törvényesítéséről; a párbérkérdés meg­
oldásának ravaszságáról; a régi kánoni vizitá-
cziókra való hivatkozásokról; a szegény prot. val­
lású családok térítéséről; a vadházasságban szüle­
tett gyermekek elkereszteléséről — és a „Ne 
temere"-féle pápai bullákról? Nem. A felhozott 
tények hosszú sora eléggé hangosan beszél a mai 
vallásügyi állapotok tarthatatlanságáról. Vajon mely 
„sötét hatalmak" zavarják fel a vallásbékét?! 



V. 

A fentebb vázolt viszonvok mellett önként 
az a kérdés tolul előtérbe: mit csináljanak a kisebb­
ségben levő protestánsok, hogy a királyilag szente­
sített törvények által biztosított jogaikat és igazai­
kat megvédjék? 

Első kötelesség a helyzetnek alapos felisme­
rése — és a történelmi mult tanulságainak okos 
és minden túlságtól mentes felhasználása. 

Meg kell értetnünk a római kath. testvéreinkkel, 
hogy a mi fellépésünk nem alaptalan, nem támadó 
jellegű, hanem tisztán védekező. Meg kell értet­
nünk a liberális elemekkel, hogy itt nagy állami 
érdekek forognak koczkán, melyeket nem szabad 
feláldozni néhány ábrándozó klerikális érzelmű 
ember fanatikus türelmetlenségének. A honpol­
gárok békés együttműködésére soha sem volt 
nagyobb szükség e hazában, mint most, mikor 
pártszenvedély dúl mindenfelé. Ezt mi fájdalommal 
tapasztaljuk. De népünket védenünk kell minden 
jogtalan támadás és adóztatás ellenében. 



E részben hivatkozunk a józan és hazafias 
kath. intelligencziára, mely a múltban is, mindig 
kész volt védelmünkre állani. 

Ne ámítsuk önmagunkat. Ma ellenkező áramlat 
tapasztalható. 

Az egész kath. világ vezetőinek öntudata meg­
mozdult, s annak ébrentartásával akarnak hatni 
a tömegek lelkére, vallási, társadalmi és politikai 
szervezetek sokaságának segítségével. Ezek a szer­
vezetek érvényesülni akarnak a szabadabb felfogá­
sokkal szemben — és keresik a különféle érdekek 
egyesítését saját érdekeik előmozdítására. 

Ez ellen nem használ a rekrimináczió, a szó­
noklás és a tiltakozás. Ez ellen csak hasonló szer­
vezkedés, csak hasonló szellemi és társadalmi esz­
közökkel lehet hatni. Az ellenséges közhangulat 
megváltoztatásához homoly és tervszerű munka 
szükséges. Védekezni kell az igazság, a jog és a 
törvény fegyvereivel. Meg kell győznünk a világot 
saját igazainkról és érdekeink törvényes voltáról. 

De midőn ezt teszszük, ugyanakkor komolyan 
kell hozzálátnunk saját egyházi hitéletünk restau­
rálásához is. A gravaminális politika nem vezet 
czélhoz; át kell mennünk a kitartó munka és az 
egyházi és társadalmi alkotás és építés terére. 
A hazai protestantismus nem nézheti közönyös 
szemmel a társadalmi élet nagy mozgalmait; meg 
kell értenie az újabb kor követelményeit; s ehhez 
képest egyházi és társadalmi szervezetét „jól meg 
kell kennie azzal a bizonyos olajjal, melyből a 
római katholiczismus csak cseppeket alkalmaz, s 



a mely cseppek megavasodva csak nehezítik a 
gépezet forgását." 

A reformálás elvéről nem szabad lemondanunk; 
a haladó kor eszmevilágába is fel kell találnunk a 
Protestantismus fejlesztésének helyes irányát. A szel­
lemi szabadság és az egyéni őszinte meggyőződés 
szentségének elve a művelt emberiség által ma 
már oly általánosan elismert igazsággá lett, mely 
ellen a Vatikán is hiába harczol. 

A magyar protestantizmusnak nagy missiója 
van: az emberiség tanító mesterének kell lennie, 
a mi volt kezdettől fogva a keresztyénség a maga 
tisztaságában. A római egyház, a pápai tekintély 
és csalatkozhatlansági dogmája által elvesztette 
haladási főjellegét. A szubjektivitás protestáns elve 
azonban, az evangeliom szellemével egyezőleg, az 
egész emberiség haladásának magasztos elvévé lett. 

A két ellenkező elvet követő eevházak évszá-
zadok óta küzdenek egymással, a végtusát előbb 
utóbb meg ki l l vívniok egymással. A feltétlen tekin­
tély győzelme esetén az egyéni szabadság elve 
megsemmisíttetnék; az egyéni lelkiismeret és meg­
győződés tiszteletének győzelme esetén pedig a 
katholiczismus ereje szűnnék meg. A mi köteles­
ségünk az ellentétek megszüntetése. 

A római papizmus által hirdetett tekintély 
elve ellentétben áll a modern jogállamok alkot­
mányos fejlődésével. Ennek káros következményeit 
sokkal jobban érzi az alkotmányos állam, mint a 



protestantizmus, mely a papizmus részéről csak 
dogmáiban van fenyegetve. A dogmákkal azonban 
meg lehet alkudni. „II y a des accommodemens 
avec le ciel", mondja a franczia helyesen. Külső 
alkotmányának szervezetét megvédi a jogállam. 

A római hierarchiával — Ballagi Mór szerint — 
megvívni a végtusát nem a protestáns egyház fel­
adata, mely mint az egyéni szabadság kifolyása, 
számos szektáival nincs is hivatva a hatalom gya­
korlására. Ez a jogállam feladata. 

A protestantismus, mint egyház, a hierarchiá­
nak csak ellenese, de nem ellensége. Ellenben 
az állam," mely magát a papizmus által létalapjá­
ban látja fenyegetve és megtámadva, k i nem kerül­
heti a harczot a haladásnak makacs ellenségével. 
Ezt vallotta Bismarck herczeg is, és vallották 
Francziaországnak legkiválóbb államférfiai. Le 
clericalism, voilá Pennemi! Ez ott a jelszó. 

Ezt érzi Magyarország is, mint jogállam; de 
érzi azt is, hogy a kikerülhetlen harczban csak 
győzhet, ha a szabad tudomány fegyverével ellá­
tott néptömegekkel elfoglaltatja a tevékenységnek 
mindazon terét, melyről azt a római feltétlen tekin­
tély uralma századokon leszorította. A magyar 
állam, mint alkotmányos szervezet, az önfentartás 
ösztöne által is arra van hivatva, hogy a közokta­
tás ügyét felkarolja és a kor igényeivel számolva 
állami létét a polgárok műveltsége és felvilágoso­
dása által biztosítsa. 

A protestantizmusnak egyáltalában nincs érde­
kében a közoktatási intézetek szaporításában aka-



dályozni az államot: mert eltekintve az erők és 
érdekek szabad versenyéből eredő előnyöktől, a 
protestantizmus egyházi szervezeténél fogva is nagy 
segítségére áll az államnak. Az államnak vég-
czélja egy a protestánsokéval. De a katholicziz-
mussal, illetőleg a papizmussal folyvást küzdenie 
kell, míg ez világi uralmi törekvéseiről őszintén 
le nem mond és a többi vallásfelekezetekkel egyenlő 
rangra le nem száll! 

A tökéletes jogegyenlőség megvalósítása nél­
kül béke nem lehetséges. A jogtalanság és igazság­
talanság mindig megbőszülj a magát. 

Az igazság is csak úgy és csak akkor igaz­
ság, ha mint a nap, sugarait minden emberre egy­
formán hinti. Mi szeretjük a tudományt; de sze­
retjük mindenek felett az evangéliom által hirdetett 
jóságos Istent, „ki minden embereket akar üdvö­
zíteni és az igazság ismeretére eljuttatni (Tim. 2. 4.). 
Épp azért a mi ügyünket soha nem választjuk el 
sem a nép, sem a nemzet ügyétől; nem is esünk 
kétségbe a tömegek rendeltetése felett; mert azt 
tanultuk a történelemből, hogy az emberiség krízi­
seiben éppen a nép az, mely ösztönét, szíve sugal­
latát követve, biztosabban eltalálja az igazat, mint 
a nagy bölcsek." 

Foglaljuk össze a tanulságot — és szívleljük 
meg a csanád-csongrádi egyházmegye múlt évi 
közgyűlésének javaslatát, mely tíz pontban foglalta 
össze és terjesztette fel kívánságait a kerület útján 
az egyetemes gyűlés elé. 

Ez a javaslat ünnepélyesen tiltakozik a Vallás-



és közoktatásügyi kormányzatnak minden oly tény­
kedése ellen, mely az. 1848:XX. t.-cz. szellemével 
és betűjével ellenkezik. Egyúttal követeli, hogy 
tekintettel az ország nagy nemzeti feladataira, a 
lakosság békéjének, nyugalmának és haladásának 
legfőbb érdekeire, az összes hazai felekezetek sza­
bad fejlődhetésének biztosítására: végre valahára 
rendeztessék gyökeresen az állam és egyházak 
közötti viszony a valódi szabadság, a tökéletes 
jogegyenlőség és egész vonalon az igazi viszo­
nosság elveinek alapján. Rendeztessék oly érte­
lemben, amint 1873-ban a szabadelvű rom. kath. 
Deák Ferencz utolsó nevezetes beszédében kifejtette. 

Ezen magasztos czélból kívánja, hogy: 
1. A magyar állam területén létező törvényes 

vallásfelekezetek az állam souverain hatalmának 
és jogrendjének épségben tartása mellett -— saját 
hitelveik szerint szabadon szervezkedhessenek és 
szabadon fejlődhessenek. Mindenkinek szabadságát 
csak a többinek hasonló szabadsága korlátoz­
hassa. 

2. A magyar állam sem uralkodó, sem elnyo­
mott egyházakat nem tűrhet. Ehhez képest az 
osztó igazság alapján a tökéletes jogegyenlőség és 
viszonosság elvei — minden természetes követel­
ményeikkel együtt — valamennyi vallásfelekezet­
nél érvényre emeltessenek. 

3. Valamennyi hazai vallásfelekezetnek közös 
fővédnöke és közös legfőbb felügyelője a törvé­
nyes koronás király, a ki ezzel járó jogát és köte­
lességét, törvény által megállapítva, mindenkor 



kizárólag csak alkotmányos kormánya által gya­
korolja. (V. ö. 1895. 43. 17. §.) 

4. A középkori felfogásból és viszonyokból 
felmaradt minden földesúri és védúri előjogok és 
kiváltságok, az ezekből folyó kötelezettségek, telki 
és dologi terhek, jogtalan*adóztatások és szolgál­
mányok végleg eltörültessenek. A hívek kizárólag 
csakis saját egyházuk által és csak saját czéljaikra 
adóztathatók meg saját egyházi törvényeik szerint. 

5. Az egyenlő állami teherviselés és egyenlő 
polgári pénz- és véráldozat kötelezettsége mellett 
minden törvényes vallásfelekezet az állam részéről, 
különbség nélkül, egyenlő jogokban, egyenlő szabad­
ságokban és egyenlő javadalmakban részesíttessék. 

6. A törvényes vallásfelekezeteknek összes egy­
házi és iskolai szükségleteit, különbség nélkül, 
egyenlő arányban az állam fedezze. Az arányt a 
tíz évenkinti országos népösszeírás hivatalos adatai 
határozzák meg. (1848. XX. t.-cz. 3. §.) 

7. A vallás és tudomány szoros kapcsolata, 
valamint a viszonosság elve követelik, hogy a hazai 
tudományegyetemeken minden nagyobb felekezet 
részére theologiai fakultások szerveztessenek. (L. B. 
Eötvös József törvényjavaslatát 1869.) 

8. A fegyelmi jogot saját tisztviselői felett 
minden vallásfelekezet maga gyakorolja. A haza, a 
király és a közerkölcs ellen elkövetett bűnök azon­
ban a világi bíróság ítélete alá tartozzanak. 

9. A papi kongrua helyesen, a lakosság köz­
megnyugvására, csak a hasonló képzettségű világi, 
állami tisztviselők rangfokozataival összhangzásban 



lévén megoldható, kívánjuk, hogy ne csak az alsóbb­
fokú lelkészkedő papság, hanem a felsőbbfokú és 
rangú főpapok, apátok, prépostok, püspökök és 
érsekek fizetése is az újabb kor szelleméhez képest 
rendeztessék, még pedig az egyenlőség és viszo­
nosság elvei szerint. Szóval legyen igazság, mél­
tányosság és jogegyenlőség mindenütt; tartassék 
fel minden vallásfelekezet saját törvényes autonó­
miája; akkor lesz béke, lesz haladás és gyűlöl­
ködés helyett igazi ker. testvéri szeretet és boldog­
ság e sokat zaklatot nemzet összes népei között. 

10. A katholikus autonómia legyen igazi ön­
kormányzat, melyben a világi elemnek nemcsak 
tanácskozási, hanem döntési joga is legyen. Az 
állami vagyon kérdése pedig ettől függetlenül az 
1848. XX. t.-cz. valódi értelme és czélja szerint, békes­
séges úton, a tökéletes jogegyenlőség és viszonos­
ság elveinek tiszteletben tartásával oldassék meg. 

Szóval: legyen igazság, méltányosság és őszinte­
ség minden törvényesen bevett vallásfelekezetek 
között. Szűnjenek meg minden előjogok és kivált­
ságok; tartassék fel minden vallásfelekezetnek saját 
autonómiája sértetlenül. A törvények megsértői és 
megszegői ellen szigorú büntetés szabassék. És 
ekkor lesz gyűlölködés helyett igaz keresztyén test­
véri szeretet; lesz béke és haladás, lesz igazi össze­
tartás és nemzeti összeolvadás nyelv- és valláskü­
lönbség nélkül. 

íme, ilyen nagy kérdésekről van szó. Érdemes 
felettük komolyan elmélkedni. 

Mikor minden jel az égen és a földön azt 



parancsolja, hogy ezen elvek mellett egyesült erő­
vel vívjuk meg a harczot, akkor távoztassunk el 
kebleinkből minden emberi gyarlóságot és külö­
nösen az uralkodás vágyát. 

Olvassuk el gyakran Pál apostolnak a Filippi-
beliekhez írott levelének (II. r. v. —) következő 
szavait: „Annakokáért, ha van intés a Krisztusban, 
ha van szava a szeretetnek, ha van a léleknek 
közössége, ha van még szó és könyőrület: tegyétek 
teljessé az én örömömet, hasson át titeket ugyan­
azon szeretet, eg}'azon lélek, egyazon gondolat. 
Minden pártoskodás, minden fenhéjázás nélkül, sőt 
alázatossággal egymást magatoknál nagyobbra 
becsülvén, — senki sem nézze a magáét, hanem 
kik i a másét is. Ugyanazon érzület legyen ben­
netek, a mely a Jézus Krisztusban is . . ." 
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