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ELOSZO.

Hazank és protestdns evangéliumi egyhazunk térténel-
mében Orokké nevezetes forduld pontot képez az 1848-diki
torvényhozds.

A népjogokért, az alkotmanyos szabadsagért és a toké-
letes jogegyenléségért nehéz és diesé harczok folytak sza-
zadokon at. Sokszor esak szoval és irassal; tobbszor kard-
dal, vérrel és konyozonnel. Mig végre a haladas vigya
idvos reformok utjara terelte a nemzetet, mely végre fér-
fias elszantsaggal, a régi eldjogok és kivaltsigok uralmanak
véget vetett. :

Csak a vallasi és egyhdzi téren maradtunk még a kozép-
korban, mivel az erre vonatkozd torvények csak a papiron
maradtak. Ugyanis az 1848 : XX. t.-czikkben kimondott
tokéletes jogegyenldségi és viszonossagi elveket apdink nagy
lelkesedéssel mondottak ki, — de sanctio nélkiil. Aszdta
évtizedek folytak le, dgy hogy az idén mar halvanadik énri
jubilewnol kellene ilniink, ha nem nyomna lelkiinket az a
tudat, hogy ez a nemzet nem képes a nagy idék emberei-
nek mivét kelléen megbecsiilni. A kiralyilag szentesitett
vallasligyl térvény hatvan év elmultival sem lett végre-
hajtva !

Vajon mind véleményt alkothat magandk rélunk a mi-
velt kiilfold, mikor arrol gy6z6dik meg, hogy van egy sza-
badelvii valldsiigyi torvényiink, melyet sem végrehajtani
nem tudunk, sem megvaltozfatni nem meriink!




Vajon miért ? Azért, mert egy lathatatlan kéz tartja

- fogva a kormanyokat. Kéz, melyet Loltnak neveznek, mely

azonban nagyon is él6 és tevékeny. S6t — ugy latszik —
erésebb, mint a magyar nemzet, mert az eddigelé képes
volt megakadalyozni az 1848 : XX. t.-czikknek végrehajta-
sat. Ma mar elég erdsnek érzi magat arra is, hogy a nagy
elvek félredobdsaval a «cselekvés mezejéren lépjen régi hatal-
méanak és eljogainak visszaszerzésére, s ezzel a vallasi sza-
badsag, a tokéletes jogegyenldség és viszonossag gyakorla-

sanak megsemmisitésére !

Ugy latszik, hogy a ma szerepls nemzedék nagy része
nines tisztdban a széban levé torvény lényegével és a napi-
renden levé egyhazpolitikai kérdések eredetével és hord-
erejével. HEzért a nemzet haboritlan fejlédhetésének és egy-
gégének nagyv érdekében jomak és sziikségesnek lattam az
1848 : XX. t.-cz. torténetét megirni, és a Budapesti Szemlén
kiviil kiilon is kézrebocsatani az akkor szereplett némely
férfiak arczképeivel bévitve.

Taldn lesznek még, a kik lelkesedni tudnak azon esz-
mékért és azon torvényekért, melyeknek kivivasaért apaink
vére folyt. s melvekhez az egész magvar nemzetnek leg-
szentebb emlékei vannak csatolva.

Vagy talan azok a szent emlékek a mai nemzedéket
nem érdekelnék tobhé? Avagy azt varjuk, hogy egy mas
kiilhatalom kényszeritsen benniinket arra, hogv sajat torvé-
nyeinket megbecsiljiik és végrehajtsuk ?

Erre gondolnunk sem szabad ma, mikor az 1848-diki
elveket vallé kormany tobbsége vette kezébe az egyhazi

_ tigyek rendezését.

Budapest, 1908 maércz. 15.
Zs. M.
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Eldzmények. — A kormény és a f6papsig magatartisa a protestdnsok-
kal szemben. — A kézhangulat ellensk fordul. — Besthy Odén fol-
lépése. — A 12 pontot elfogadja az alsé tdbla, a fels§ elveti, — Deik
Ferencz nézete és koveti jelentése. — Sérelmek szaporodiival nd az
ellenzék. — Az 1843 —44-iki orszaggytlésen a papi javak ellen fordul,
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Ha tiszta képet akarunk rajzolni az 1848-iki vallds-
iigyi torvényrdl, annak szellemérdl, keletkezésérdl és valddi
czéljarel, akkor voltaképen vissza kell tekinteniink az
1830-as és 1840-es évek reformtorekvéseire és az akkori

E allamférfiak kiizdelmeire.

Altalanosan ismert tény, hogy Magyarorszag ébredése
1825-iki orszaggytilés utdn azon idében kezdddott, mikor \
Kolesey Ferencz, Gr. Széchenyi Istvan, B. Wesselényi Mik- ‘\
16s, Kossuth Lajos és Dedk Ferencz tevékenysége vonta o

magara a nemzet figyelmét.

Az alkotményos szabadsagért és egyuttal a vallis-sza-
badsagért folyé harczok a mult szdzad elsé felében tartott
orszaggytiléseken parhuzamosan folytak és egy kozds czél
eléréseert vivattak. Ennek lehet koszonni, hogy a kozhan-
gulat a protestinsok irdnt igen kedvezdleg alakult.

: Ez a koriilmény magdra vonta a kormany figyelmét |
is, a mely addig csak a folytonos zaklatésokban és fon- i
allé torvények kijatszasdban nyilvanult. A helytarté tandcs !

Az 1848-iki valldsiigyi tes. tort. 1




azzal kedveskedett a fépapsdgnak, hogy a protestins szii-
lék gyermekeit erészakkal szedte el és a réomai kath. isko-
laba kényszeritette, a vegyes hdzassigokat lehetéleg akada-

KOLCSEY FERENCZ.

lyozta és a rémai kath. csalddoknak csak kirdlyi engede-
lemmel volt szabad protestans vallasi neveldket tartani stb.
A hatalmaskodas napirenden volt.

*



Mar az 1830-iki orszaggytilésen Beothy Odon. Bihar-
varmegye kovete erdsen felszdlalt a vegyes hazassdgoknal,
a gyermekek vallasanal és az attérni akarék hatheti okta-
tasanal eléfordulé visszaélések ellen. A kiralyhoz e targy-
ban tett folterjesztések eredménytelenek maradtak.

Ezentil egész 1848-ig majdnem minden orszaggytilésen
targyaltak a protestansok sérelmeit, melyeket t6bbnyire a f6-

BEOTHY ODON.

papok erészakos rendeletei okoztak. Scitovszky Janos rozsnyéi,
B. Szepessy Ignécz pécsi és Lajesak Ferencz nagyvaradi piis-
pokoknek a protestdnsok ellen meginditott hajszaja oly fol-
haborodédst sziilt még a rémai kath. valldsu kovetekben és
féurakban is, hogy a protestédns kivetek helyett ezek kiizdottek
leglelkesebben a vallési szabadsagot korlatozé fépapok ellen.

A rendek 12 pontban foglaltdk ossze a lelkiismeret
szabadsdgéra vonatkozé javaslatokat. A fébb pontok ezek

1*
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voltak: «Minden térvényesen bevett vallas gyakorlata sza-

. bad. Az 4aftérést egy vallasrol mésra akaddlyozni tilos.
A hatheti oktatds s a vegyes héazassigoknal a gyer-
" mekek katholikus valldsbani neveltetését illeté divatos ko-

telezvény a multra is érvénytelen, eltoriiltetik. Az 1791.
évi XXVI. torvényezikk azon pontja, mely a protestdnsoktdl a

- lakas birtoklas jogat Horvatorszdgban megtagadja érvényte-

lenittetik. A prot. ifjusig a kiilf6ld barmely egyetemét min-
den akadaly nélkiil latogathatja. A kath. sziilék gyermekei-
ket protestans iskoldkba jarathatjdk, prot. nevelék altal
tanittathatjak. Minden magyar sorezredhez prot. tabori pap
is alkalmaztassék. A prot. czéhbeliek a katholikusok i{inne-
peinek megtartdsira nem kotelesek stb.*

Az als6 tabla e javaslatot elfogadta; de a férendibdz a
piispokok mellett foglalt allast, ellenére annalk, hogy B. Wesse-
lényi Miklos, gr. Széchenyi Istvan és gr. Eszterhazy Mihdly
és ezekkel tobb szabadelvi magnds mellette szdlalt f6l. A vi-
tak évr6l-évre ingeriiltebbek és szenvedélyesebbek voltak.

*.

Deak Ferencz ezeknek veszélyes voltarél mar 1833-ban
ekképen nyilatkozott: «Silyos atok gyanant nyomja nemze-
tiilnket a hajdankorbdl, ugy latszik, orokségil rank szallott
irigy viszalkoddsnak minden bizalmat elfojto indulatja. Sok
kincsekkel aldotta meg a természet hazankat; de az irigy
sors megtagadta t6link legszebb aldasat: a kozértelmet és
az egyetértést. Talan azért, hogy a magyar soha virdgzo
nagysdgra ne emelkedhessék; soha igazdn szabad és fiig-
getlen ne lehessen. Nem is a kills¢ ergszak fog minket
valaha elnyomni, hanem belsé egyenetlenség, mely a koz-
erot és kozlelkesedést kifejteni nem engedi, s polgari szabad-
sagunk élteté gyokerein ragédva dulja f6l végre nemzeti
létiinket. Mert ime most is a legszentebb targy, a vallds-

* Horvath M. Huszondt év Magyarorszig torténelmébol. I. 321. 1.




nak és lelkiismeret szabadsiganak targya, boldogité aldasok
helyett, a visszavonas és indulatos gytlolség magvait szdrja
el kozottink . . .

A polgari tarsasag czéljaival egyez6 minden szabadsa-
got, és igy a vallas szabadsagat is, sérthetetlen szentség

BARO WESSELENYI MIKLOS.

gyanant tisztelem. Szivembdl oOhajtanam az egyetértést és
rokoni bizodalmat helyreallitva, s6t a jovére is bizstositva
latni. De fajdalommal tapasztalom, hogy a torvényhozd
test partokra szakadt s naponként tobb keseriiséggel tdvoz-
nak inkabb egymaéstél; a helyett, hogy testvéri szeretettel
békiilé kezet nyujtandnak egymdasnak. .. .
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" Egyik beszamolé beszédében, mely torténelmi szem-
pontbdl is jellemzi e kort, tébbek kozott ezeket irja: «A val-
lasi szabadsigot hazénkban is harcz és fegyver viviak ki
hajdan s a polgari vérnek, mely vallasért és szabadsagért
egyarant osztatott, a béesi és linczi békekitések lének gyii-
molesei. Elsd alapjai voltak ezek nalunk a vallds torvényes
szabadsdganak; de a kés6bbi kor elmulasztd megerdsiteni
a kozegyetértésnek édesebb kapesait; sét fondk buzgdsiaghol
a békekotések tobb pontjai megsértettek, és a valldsnak
torvényesitett szabadsdga ismét csonkdva 16n. Az 1790-ik
esztend6ben tjra torvény alkottatott e targy felett: de
akkor is el vala tévesztve a magasabb szempont, s mélta-
nyossiag és igazsdg helyett akkor is mnagyrészben felekeze-
tesség vezeté a koztandeskozdsokat. Az alkotott torvény tehat
egészen kielégit6 nem leve, de némileg mégis megnyugtatéd
volt, mert boldogabb jovendének reményeivel biztatott.

Azonban a kormény e térvényt is egyoldalulag magya-
razgatvan, olyan rendeleteket adott ki, melyek ismét elhin-
tették az elégedetlenség magvait, és keserti, de mélté pana-
szokra adtak okot.

Igy szdrmaztak azon valldsi sérelmek és kivanatok,
melyeket a nemzet képvisel6i kiilonos folirat mellett szandé-
koztak a fejedelem kiralyi széke elé terjeszteni. Nem egyes
vallasi felekezetek panaszairdl, hanem a nemszet koziigyérd
sz6l ezen folirat; mert torvény és szabadsig vannak sérive;
torvény és szabadsag pedig az egész nemzetnek koztulaj-
donai.

Nines a polgéri szabadség szent {igyének veszélyesebb
ellensége, mint az elnyoméas és iildozés sziilte vallasos
felekezetesség; mert ennek indulatos kiizdésében gyakran
felejtve vannak, gyakran {6l is dldoztatnak a hazanak leg-
szentebb érdekei. A kozegyetértés ellenben a polgdri sza-
badsagnak legbiztosabb oltalma; ehhez pedig nem sziik-
séges a vallisnak egysége, mint azt a szabad Amerika
példaja bizonyitja; de sziikséges az, hogy a torvény és



kozallomény a vallas és lelkiismeret szabadsaga folott pedig
zsarnoki hatalommal uralkodni ne akarjon.

Dedk o széban levs feliratot partolta; de, fédjdalom,
az 6hajtott czélt el nem érhette; mert, tgymond, a féren-
dek oly hatérozottan ellenezték ezen sérelmek és kivanatok
folterjesztését, hogy siker nélkiil véaltott hét iizenet utdn
végre az alséhaz kénytelen volt e szent iigyet is folfiiggesz-

DEAK FERENCZ.

teni, és annak kivivisit a kiovetkez6 orszaggytlés elé halasz-
tani. A hetedik tzenetben azonban mégis kijelentette, hogy
az 1790 : 12. t.-czikkhez szorosan ragaszkodvan, a térvények
6nkényes magyarazatibol lett s netdn még leendd minden ren-
deléseket az egész haza eldtt térvényteleneknek s kotelez erd
nélkiil valoknak nyilatkoztatta ki. Az orszdg rendei tehst
abban 4llapodtak meg, hogy a jové torvényhozasig a torvé-
nyek vilagos rendelkezéséhez szorosan ragaszkodni fognak, s
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mindazt, a mi a térvényekkel ellenkezik, kotelez6 eré nélkii-
linek fogjék tartani. A jové torvényhozasnal pedig ismét hat-
hatésan fogjék kovetelni az orvoslést, mely most a nemzet
kozkivanatat gatlo ellenszegiilés miatt el nem érethetett...*

. * o H

Es valoban 1839 végén a rendek djra folvetették a
befejezetleniil maradt vallasi sérelmek targyaldsat. Meg is
alkottak a torvényt, mely azonban kiralyi szentesitést nem
nyerf. Természetes, hogy ez a koriilmény és az, hogy a
papa is beavatkozott a dologba és a fGpapok eljarasat
helyeselte, még inkdbb elkeseritette a rendeket, s6t az
orszagos kézhangulatot is.

Most mar a sérelmek szaporodtidval a varmegyék is
folvették a harczot a fGpapok eljarasa ellen; a hol csak
lehetett, megakaddlyoztak rendeleteik végrehajtasat. Fol-
iratok mentek a kormanyhoz és kérvények az orszaggyt-
lésekhez. Bekovetkezett az a lélekemels allapot hogy —
a mint Kolesey napldjabol olvassuk — Luther és Calvin
fiai Osszetett kezekkel nézhették, mint kiizdenek igazai-
kért a szabad érzelmili katholikusok a katholikus papok
tulkapasai ellen. ‘

Az 1843-—44-iki orszdggylilésen mar a rendek erélye-
sebb rendszabéalyokhoz nyultak. TGbbé nem elégedtek meg
az eddigi kovetelésekkel, hanem gyokeres reformokat kove-
teltek, kiilondsen a vegyes hdzassagok és az aftérések ko-
riill tapasztalt visszaélések ellen. Hatalmas szdénoklatok
hangzottak el a fdpapok ellen; st akadt az alsohdzban
Wurda gyéri kanonok személyében olyan szabadelvi f6-
prap is, & ki a valldsszabadsdg korlatlansagit merte han-
goztatni.

Ehhez jarult a papi javak birtokok kényes kérdésének
folvetése is, mely a klérust méltan megdobbentette. Az

* Dedk Ferencz beszéder 1. k. 272. 1. Mésodik kiadas.



orszag tobb virmegyéjében élénken targyaltak azt a kér-
dést: mi volt a czéljok az elsé6 magyar kirdlyoknak a papi
javak adoményozasakor? Szinte egyhangu volt a kozvéle-

GROF SZBCHENYI ISTVAN.

mény arra nézve, hogy a papok azért kaptak roppant ki-
terjedésti birtokaikat, hogy a magyar poganyokat a keresz-
tyén valldsra téritsék s abban oktassak és neveljék. Ezen
kotelesség teljesitése igen terhes volt. Sok munkéaval, sok
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koltséggel és veszedelemmel jart. De midta a pogény ma-
gyarok keresztyén magyarokkd lettek, az egyhdzi rend
egyik legsilyosabb kotelesség alél folmentetett, és szdzadok
6ta mar nem a megtérités, hanem csak a nevelés egyediili
kotelessége maradt a papsagnak.

Borsod varmegye kovetei, Paléczy Ldszlé6 és Szemere
Bertalan 1844 julius 13-4n, utasitdasukhoz hiven, az orszag-

PALOCZY LASZLO.

gytlésen azt az inditvinyt tették, hogy az egyhazi vagy
papi minden jészdgok jovedelmei, kiszakasztvan azokbol
azon meghatarozand6 Osszeget, mely az istentisztelet s a
vallas kiils6képen is diszes fontartasara, valamint a papi
személyek allasa és hivatala fontossagahoz mérsékelt, al-
land6 és szinte meghatdrozandé mennyiségti évi fizetéseire
megkivantatik, az ezekts]l folmaradandé jévedelmek részint a
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sziikséges népnevelésre, iskolak folallitasara, a meglevik
czélszerli elrendezésére, részint a tanitok képzésére s azok
jobb fizetésére, részint orszdgosan meghatarozand6 mas koz-
hasznu czélokra forditassanak!

Ez az inditvany nagy riadalmat okozott a papi kérok-
ben és némely katholikus féuri csaladokban is. Az orsza-

SZEMERE BERTALAN.

gos valasztmany, mely a sérelmek és kivanatok Osszesze-
désére s azok feletti véleményadasra volt kikiildve, szinte
zavarba jOott arra nézve, mit csindljon ezzel a nagy jelen-
téségli inditvianynyal? Végre abban a javaslatban d4llapo-
dott meg, hogy «a jelen kivanatot torvényes jogokkal
ellenkezének taldlja, s mint ilyet, nem taldlja pértolasra
méltonaky.




.

Az e feletti targyalds részleteit, barmily fontosaknak
talaljuk is, nem kozolhetjik.* Csupan annak megallapiti-
sara sgoritkozunk, hogy ez a targyalas, jollehet a kérdés
jovend6 foltdmadasig nyugalomba helyeztetett, fo6lébresz-
tette a kozfigyelmet és megérlelte azokat az eszméket,
melyek az 1848 : XX. torvényczikkben kifejezést nyertek.

A kormany mindent elkovetett, hogy a protestansok
reményeit letorje, és az 1844-iki III. torvényezikknek atté-
résekre vonatkozé rendeleteit is kijatszotta. A kiraly elé
terjesztett panaszokra védlaszok nem jottek.

Ilyen fesziilt allapotban taldlta az orszdgot és a pro-
testansokat az 1847/8-iki orszaggytilés.

Az 1848-iki marcziusi pontok homlokan az volt olvas-
haté, hogy «legyen béke, szabadsag és egyetértés!» A ne-
gyedik pontban pedig kiilén, hogy legyen torvény el6tti
egyenléség polgari és vallasi tekintetben. Még a bécsi
német olvasé egylet is azt kovetelte, (7. pontban) hogy biz-
tositassék a szabad vallasgyakorlat, a vallasi egyenldség,
sziinjenek meg egyes vallasok kivaltsagai!

Ki merészelt volna ekkor szembe szallani ezekkel az
eszmékkel ?

Ilyen hangulat mellett Magyarorszdg gytilésének also
tablaja is sziikségesnek latta a valaszfolirati javaslat egyes
kifejezéseit vildgosabban kifejteni. Jelesiil kijelentette, hogy
«a szellemi fejlédés dpolisianak sziiksége» alatt e«a népne-
velés, a vallasegyenlGség, az eskiidtszék, és a szabad sajté»
értendd. Hzen kiegészitéssel keriilt a Kossuth-féle folirati
javaslat a férendihdz elé, mely azt minden valtoztatds nél-
kiil, egyhangulag elfogadta.

Ez alatt a protestdnsok is mozogni kezdtek. A tiszan-
tali reformatus nagy keriilet, a pesti marcziusi pontokhoz

* L. Kovécs Ferencz munkéjat az 1844-iki orszaggytibésrol,
melynek a papi javak targyaldsirél sz6lé része kiilsn lenyomatban
is megjelen. 1886,
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hasonléan, marczius 22-én tartott gytlésében tiz pontban
allitotta Ossze kivansagait. A bevezeté sorokban az egybe-
gyilt reformatusok hatartalan bizalmukat fejezték ki az

PETOFI SANDOR.

orszagos rendek irant. E bizalom alapjan terjesztették fol
a kovetkez$ altalanos pontokat:

1. Kivanjuk az altalanos lelkiismereti szabadsagot; hit-
felekezetek kozotti teljes és tokéletes egyenldséget és viszonos-
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sagot; kovetkezésképen az «uralkodo és bevett vallisok ne-
vét, emlékezetét, eszméjét orok id6kre megsziintetni akarjuk.
2. Kivanjuk, hogy minden valldsbeli felekezetek sziik-
ségeit az dalladalom kincstara teljesitse; hivatalnokait az
allam fizesse, nyugdijazza, felekezeti népesség aranyaban.
3. Protestans katonak lelki sziikségeinek teljesitése
végett mindeniitt protestans tdbori lelkészek tartassanak.

AZ ELSO NEPGYULKS A NEMZETI MUZEUM ELOTT.

4. Fgyhdzi hivatalnokaink polgari alldsa, rangja hata-
roztassék meg.

5. Ha és hol valamely hitfelekezet képviseltetik, pro-
testans hitfelekezetiink is ardnylag képviseltessék.

6. A protestansok a magyar korona alatt mindeniitt
szabadon lakhassanak; vallasi és polgari jogokat szabadon
élvezhessenek.
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7. A nevelés altaldnos tgyét az dlladalom folkarolvan,
elemi és realiskoldkban minden novendék dij nélkiil tanul-
hassanak ; egyébirant pedig minden felsébb iskolak és min-
den hitfelekezetekhez tartozék elétt koleséndsen nyitva tar-
tassanak. '

8. Minden hitfelekezetbeli iskolaknak koltségeit, ugy-
szintén az azokban tanilé egyének fizetését, nyugdijat az
alladalom fedezze.

9. A magyar nemzeti egyetem, nevének megfeleléen, min-
den hitfelekezetre nézve, minden tekintetben kozos legyen.

10. A hazdban mikédé minden tanitéknak polgari
allasa, rangja megallapittassék.*

Az egyetért6 nemzet rézsis reményekkel tekinthetett
a jovobe. A mérczius 15-iki és a reformatusok mérezius
22-iki pontokban foglalt kivansagok sorsa biztositva volt.

Ezeknek targyaldsara mindjart az els6 felelés magyar
miniszterium kinevezése utan keriilt a sor. Mikor az egész
nemzet az alkotmanyos szabadsig diadala feletti mamorban
uszott és fesziilt kivanesisaggal varta az 4 miniszterek ki-
nevezését: akkor a magyar klérus, illetve a piispoki kar
azzal lepte meg a vildgot, hogy hadat izent a vallas- és
kozoktatasiigyl miniszterium szervezésének !

*

Ugyanis a férendihdzban 1wl pispokok nem tudtak
megbaratkozni azon gondolattal, hogy az & egyhazi
igyeik ezentdl ne az 6 befolyasuk alatt all6 helytartétandes,
hanem a {fiiggetlen és a nemzetnek felelésséggel tartozd
miniszter altal intéztessenek. Ezért értekezletre jottek ossze,
hogy az Ofelsége altal mar elfogadott Uj miniszteri kor-
manyrendszer ¢és ennek kovetkeztében beallé 1Uj egyhazi
viszonyok felett tanacskozzanak. Itt egyhangulag kimondot-
tak, hogy az 6 nésetiik szerint Ofelsége, azon legfelsd

»

“+ % Prot. Eqyh. és Isk. lap. 1848, 15, szam.




hatalmat, melylyel mint apostoli kirdly az d&si alkotmany,
jelesiil az 1790 : XXIIL torvényczikk szerint a katholikus egy-
haz koril addig gyakorolt, nem ruhazhatja &t a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterre. Ez szerintiik a magyar apostoli
kirdlynak az egyhaztél nyert személyes joga, mely mdsra
4t nem ruhdzhaté, mely — ha azt Ofelsége tovabb nem
gyakorolhatja — visszaesik azon egyhazra, mely csak az
apostoli kiraly irdnti pietasbol, a kiralyi hatalomban oltal-
mat keresvén, adatott 4t a koromanak! Ebben az észjaras-
ban benne foglaltatik az orszédg veszedelme. Mert e szerint
a magyar alkotmanyos kiraly hatalma az egyhaztol figg!

A piispokok a fonnallo viszonyok kozott, nem tar-
tottak ugyan tandcsosnak az 4j felelds kormanynak elére
bizalmatlansigot szavazni: de mivel az ily alkotma-
nyos kormdanyrendszer természetében all, hogy a hatalom
mobilizaltatik; mivel a kormanyra juté emberek a politikai
partok tobbsége szerint 6rokés viltozasnak van alavetve:
6k — ugymond — nem ¢hajthatjak, hogy az alkotméanyos
felelés kormany a katholikus egyhaz {616tt azt a jogot és
hatalmat gyakorolja, melyet eddig Ofelsége legfébb akaratatol
fliggé dicasteriumai altal gyakorolt. Azonban a szabadabb
alkotmanyos intézményeket a katholikus egyhdzra is kivanjak
alkalmaztatni. Mar itt kezdték koévetelni, hogy a katholikus
egyhdz mindazon jogokban részesitessék, melyeket az auto-
nom kormanyzattal biré protestinsok mar régota élveznek.

Mikor ezekben a piispék urak megallapodtak volt, még
akkor nem tudtak, hogy az 1) felelés kormanynyal szemben
Ofelsége ming jogokat tart fonn maginak. Kivanataikat egy
alazatos folirathban terjesztették Ofelsége elé, melyben kérik,
hogy a katholikus egyhdz feletti régi apostoli kiralyi sze-
mélyes jogat tovabbra is megtartani kegyeskedjék, és azt
az orszdg primssa, vagy Ofelsége altal kinevezendd mas
piispok elnoklete alatt, papi és vilagi tagokbél alakitandé
katholikus egyhazi bizottsagra ruhdzza. Ennek a bizott-
sagnak az lett volna a hivatdsa, hogy a katholikus egyhaz
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javait, alapitvanyait és alapjait Ofelsége nevében kezelje az
iskoldk kormanyzatat az dllami hatalomtdl fiiggetleniil vezesse
| stb.... Ha pedig — mondja a folirat — Ofelsége az egyhiz

BARG EOTVOS JOZSEF.

folotti legfébb partfogoi jogat eddigi terjedelmében fol nem
tarthatnd: azon esetben kérik: méltéztassék a katholikus
egyhaznak Onkormanyzati jogat elismerni és megerdsiteni,
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hogy tudniillik a katholikusok is, mint a protestansok és
gOrdg nem egyesiiltek, egyhazi és iskolai iigyeiket, alapit-
vanyaikat és javaikat onnalléan kezeltessék — természete-
sen Ofelsége betekintési szabadsiganak fontartisa mellett.
Ezzel kezd6dott meg az 1848-iki vallisiigyi torvény elleni
héboru, még mielétt a torvény megsziletett volna.

Az ily értelml folyamodast egy kiildottség vitte Bécsbe
Ofelségéhez, ugyanakkor, mikor a felelés miniszter kormény-
rendszer irdnt, térvényjavaslatot kirdlyi szentesités elé ter-
jesztett f6l. Ofelsége habozasa és az ebbél keletkezett orszé-
gos nyugtalansidg ismeretes. Végre az udvar engedett az
orszig kivinsaganak. O felelés miniszteri rendszert elfogadta
és a miniszteriumot — a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
terrel egyiitt — kinevezte. A katholikus pilispokok kivan-
séga tehat nem teljesiilt. Ofelsége legfelssbb patronusi jogat
megtartotta ugyan, de az érsekek, piispokok, apatok, és
prépostok kinevezésén kiviil a katholikus egyhaz egyéb
tigyeinek vezetését a felelds vallas- és kozoktatasiigyl mi-
niszterére bizta.

Nevezetes, hogy az akkori katholikus sajté még késébben is
heves czikkekben tdmadta a kultuszminiszteriumot. A XX-ik térvény-
czikkben kimondott jogegyenldség és viszonossdg alapjén kovetelni
kezdte a katholikus autonomiét és a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
hatésdga aldli folszabaditasat. Hivatkoztak a protestinsok magoktarta-
sira, a kik készek voltak inkibb lemondani az Allami segélyrdl, sem
hogy autonomiajokat folaldoznik. Ha a protestinsoknak — dgymond —
és gérog nem egyesiilteknek nines sziikségiik cultus-miniszterre, a
katholikusok még kevésbé Kkivénjik, hogy egyhézi ligyeikbe avat-
kozzék. Perger Janos és masok izgatd czikkeket irtak ellene. Mi joga
van — ugymond Perger — a statusnak egyediil a katholikus egyhéz
nyakira nehezedni és Snkorményzési korét, mativus hatalmat csor-
bitani ? Mi alapon hiszi magat félhatalmazottnak épen a katholikus
fépasztorai kinevezésébe befolyni s annak iskolai iigyét korményozni ?
Méreczius hita mogott a multat OsszeztiztAtok. Miként lehet, hogy
csak a katholikus egyhédz volt azon testiilet, mely midén minden
rendes allapotra a szabadsig és egyenléség elve kiterjesztetett, maga
maradt meg a status vas kezei kozdtt, mintegy foglyul? ... Nem,
nem ; mi szabadok fogunk lenni, mi szabadok tudunk lenni. Nekiink
kultuszminiszteriumra sziikségiink nines ... a politikai exigentidkba

DA




nem avatkozunk, de az egyhdz kiiszobére és az iskoldink kormany-
zatiba be nem boesatjuk., Végil igy fejezi be czikkét : Uraim! nekiink
mielébb a statustél valni kell, s a tobbi protestans egyhazak szabad-
sigaiba helyezni egyhazunkat; nekiink azon kell lenni, hogy a cultus-
miniszteri institutio foloslegessé valjék, ne legyen kore, se hatasa, mert
hiszen a katholikus egyhiz nem kiskord, hogy épen csak azt vezesse
a status; nekiink a valldsoknak status Altali ellatésit ellenzeni kell
kitelhets erével; mert az végre is nem lenne egyéb, mint a kilencz
millié katholikusnak nagyszerii megadéztatdsa a protestdnsok javara!

3
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Az orszagos koézhangulat ereje. — A kormany kinevezése elStti f§-
papi ellenkezés a vallds- és kdzoktatdsi miniszteri allissal szemben. —
Kossuth és a kormény folfogésa. — A torvényjavaslat targyaldsa, 6-

rendi papsag kiilon kivansigai. — Mdédositasait a Rendek nem fogad-
jak el; a torvényjavaslat szdvege elfogadtatik.

Ki birna néhany roévid széval leirni azt a lelkesedést,
mely a nemszet Osszes rétegeit, a tarsadalom széttagolt
Osszes osztdlyait dthatotta az 1848-iki év elején?! Ki
birnd méltoképen elbeszélni azt a hatdst, melyet a fran-
czia nagy forradalom vérkeresztségén keresztiill ment esz-
mék, a szabadsdg, egyenlGség, testvériség eszméi Eurdpa
Osszes nemczeteire; de kiilondsen a jelszavak irant fogékony
és lelkesedésre mindig kész magyar nemzet ifjusagara is
gyakoroltak ?

Fzek az eszmék az 1848 februari parisi forradalom
els6 puskalovésének hallatira 4j langot élesztettek f6l a
magyar nemzet szivében és az orszdg apraja-nagyja kész
volt eddig viselt lanczait széttorni és azokbol fegyvert ko-
vacsolni azok ellen, a kik a kozépkori eldjogokat és kivalt-
sagokat barmily forméban, tovabbra is fontartani akar-
tak volna.

Természetes, hogy ily emelkedett hangulat mellett a
valldsi szabadsag, a vallasi egyenldség és testvériség kér-
déseit is f6l kellett vetni.
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Az eldérebocsatott sorokbdl némi tédjékozést szereztiink
magunknak azon harezok természetérsl, melyek 1827-t61
fogva a magyar orszaggytléseken, a magyar fGpapség val-
lasi er6szakos eljardsai és a vele szovetkezett kormany
visszaélései ellen folytak. Ezek a hatalmak egyiittesen tet-
ték «uralkodéva» a romai katholikus egyhazat, és tették
elnyomotta és ildozotté a tobbi torvényesen bevett vallds-

AZ ELSO ORSZAGGYULESE PESTEN 1848 JULIUS 5.

felekezeteket. Ellenére annak, hogy 1608-t61 fogva szémta-
lan torvényczikk biztositotta a protestans egyhazak szabad
vallas gyakorlatat. Ez az allapot sehogysem egyezett az 1j
korszak kozszellemével, mely a szabadsag eszméitél elragad-
latva, minden kiilon osztalyok és rendek el6jogainak eltor-
tését hangosan kovetelte.

Hogy az 1848-iki kormany, sét az egész nemzet,
miként fogta fol a helyzetet, az legvildgosabban tiinik ki




Kossuth Lajosnak, az 1848-iki t6rvényhozas vezetGjének
egy 1871. évi janudr hé 12-dikén Turinban kelt levelébél.
a melynek ide vonatkozd része szorél-szora igy hangzik:

KOSSUTH LAJOS.

«Az egyenlGség és viszonossag elvének valdsitasara csak
egyetlen egy alternativa képzelhets. Vagy az, hogy az
dllam semmi egyhaznak sem ad semmit. Vagy az, hogy
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minden vallasfelckezet egyhdzi és iskolai sziikségeit az
allam fedezi. Az alternativa els§ része a helyes, nem a
masodik. Fzentul ne avatkozzék az dllam a vallas dolgaiba;
de azt se engedje, hogy akarmely egyhazzi szervezett val-
las az dllami vagy polgiri dolgokba avatkozzék. Legyen
elve az, hogy a vallisfelekezetek .., ha sértik a torvényt,
a torvény megtorolja a sértést. De, a mig a térvényt nem
sértik; az 6 dolguk, hogy mit esindlnak. Fedezzék kozos
érdeki sziikségeiket, fizessék papjaikat, tartsak fol iskoldi-
kat, templomaikat, a mint nekik tetszik, az allamnak
velok semmi kéze. Nem ad nekik semmit. Ez az igazsig.

Igen, de hazdnkban az allam nem egyenlé mértékkel
mért még azon vallisfelekezeteknek se, melyeket jogosul-
taknak ismer el. Egynémelyiknek sohass adott semmi
ellatast egyhazi és iskolai czéljaikra. Egynek pedig igen
gazdag ellatdst adott; azt valdsdgos allamintézménynek,
papjait nemeseknek, fépapjait az orszag elsé polgdri kara-
nak, valésagos dllamhivatalnokoknak tekintette s igen gaz-
dagon fizette . . .

Ekként levén a dolog, ha az 1848-iki orsziggytilés
az egyenléség valdsitisat abban keresve, hogy semmi vallas-
felekezetnek sem ad semmit, ennek alkalmazasaul azt
mondotta volna a protestansoknak: Titeket soha semmi
ellatdasban nem részesitettem, jovenddére se részesitelek;
lassanak el hiveitek, a mint akarnak: a réomai katholikus
egyhdznak pedig azt mondta volna: Szamodra fontartom
az eddigi allami elldidst, s igy méar most szent a békesség
koztetek. «Egyenlék vagytok.» Ez csakugyan kiilonds
egy neme volna az egyenléségnek, s nagyon furesa moédja
az «o0szté igazsagnak».

Vilagos tehdt, hogy ha a vallisfelekezetek kozti egyen-
16séget és viszonossdgot a «senkinek semmit nem ad az
allam» utjan akartuk volna megvaldsitani: okvetleniil azt
kellett volna inditvanyoznunk, hogy az é&llam jovenddre
megsziinteti azon ellatast, melyben ekkorig a rémai katho-

e
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likus egyhaz fdpapjait és szerzeteit részesitette. Joga volt
s van hozza; ez kétségtelen. ;

De meg voltunk gyézédve, hogy ha e mddot hozzuk
inditvényba, oly kérlelhetetlen harczot idéztiink volna fél,
s oly hatalmas segéderét kergettiink volna hazank szabad-

GLROF BATTHYANYI LAJOS.

sdga bécsi ellenségeink karjai kozé, hogy az egész dtala-
kulési nagy munka veszélyeztetve lehetett volna.

Nem maradt tehat mas valasztasunk, mint vagy érin-
tetleniil hagyni a vallas dolgat ... és mid6én szabadsdgot
hirdeténk a nép millidinak, a szabadsignak ép azon agat
hagyni biztositatlanul, melynek hidnya legérzékenyebben
sujtja az ember kebelét: vagy pedig az alternativa masik




részéhez folya.modva,, az egyenléségnek azon mddjat valasz-
tani, hogy az allam fedezze a vallasfelekezetek egyhdzi és
iskolai sziikségleteit. Rossz expediens; de mi azt valasztot-
tuk, kénytelenségbdl. Csak igy, esak ily vigyazattal s ily
nehezen szivelt dldozatokkal tortlhettiik ki kozjogunk tab-
14j4rol az «uralkodé vallase szornyetegét s irhattuk be he-
lyébe az egyenléség és viszonossag elvétn.

. E szavakbol vildgos, hogy Kossuth és tdrsai az egyen-
16ség és viszonossag elveit egészen masképen fogtak fol,
mint most a katholikus fépapsag és a vele kardltve jaro
politikai néppart vezérei. «Az uralkodé egyhdz szdrnye-
tegétr akarjak azok letérilni koézjogunk tdblajarél: mig
ezek épen ennek a szornyetegnek uralmdt és kivaltsigait
akartak fontartani. Ez a punctum soliens, mely koriil forog-
nak az Osszes egyhazpolitikai kérdések, melyek 1848-ban
és az orszag alkotménydnak visszadllitisa utén a magyar
torvényhozast és az egész hazai kozvéleményt foglalkoz-
tatjak. »

Hogy Deak Ferencz és minisztertarsai is ugy fogtak
{6l a helyzetet, mint Koesuth Lajos, azt Dedknak késébben
kozlendd egyik beszédjébdl fogjuk latni. Az 1848-iki tor-
vényhozas arra torekedett, hogy a hazai felekezetek egy-
miassal békességben élhessenek, hogy egymasnak haladasat
és érvényesiilését ne gatoljak. Az allamot pedig meg akar-
tak szabaditani azon szemrehdnyédstél, hogy az egyik fele-
kezetet gazdagon dotalja, mig a tébbiek irdnt mostohdn
viseli magat. Azért toriilte el az callamvallds» intézményét,
hogy az egyenléség kimonddsa altal millick szivébdl gyo-
keresen kiirtsa az egymés elleni agyarkodasnak, a nehez-
telésnek és az irigykedésnek csirait is.

Szabad egyhdz szabad 4llamban-féle elvet csak ugy
lehetett megvaldsitani, ha az allam nem avatkozik az egy-
hézak beliigyeibe, se autonom kozigazgatisiba, se dog-
maiba, legfeljebb a feliigyeletét gyakorolja egyenld elvek
szerint valamennyi felett. De ezt is csak azon szempont
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bol, hogy az autonomia leple alatt az illeté egyhazak, sét
nem kovetnek-e el térvényellenes dolgot.

A kozvélemény e tekintetben oly dltalanos és oly erds
volt, hogy az alsé hézban még a katholikus papsag se
ellenezte a tokéletes vallasegyenldséget.

FERENCZ JOZSEF FOGHERCZEG 1848-BAN.

Az ismeretes vallasiigyi torvényjavaslat mérczius 31-ikén
keriilt targyalas ald. Batthyanyi L. miniszterelnok, Dealk,
Eotvos és Széchenyi térsaival egyiitt, Bécsben volt a kirdlyi
csaladdal valo targyalas végett. Ezért a javaslatot Kossuth
Lajos terjesztette elé az also tablan. Roviden eléadta, hogy
mivel a jelen orszédggytlés missziéjahoz tartozik «mindazon
lépések megtételer, melyek altal a rend, béke fontartasa
biztositand6 : két rovid torvényczikket terjeszt eld, a mind-
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két hitvalldsi protestansok és az ohitii gérogék megnyug-:
tatdsara. Az egyikben az unitiriusok valliasa is bevétetik a
tobbi vallasok soraba.*

Az els6t, mely az sszes térvényesen bevett vallasfele-
kezetek egyenléségérsl és viszonossagarol szél, Pazmdndy:
helyettes jegyzé olvasta fol. A fololvasott czikkeket az also
tabla egyhangulag, minden megjegyzés nélkil fogadta el.
Az ennek kapcsan folemlitett zsidoemancipaciot, a sajnosan
tapasztalt korilmények miatt Kossuth se tartotta tana-
csosnak most egyszerre kereszliilvinni.

A férendihazban a fépapsig mélté akart lenni tizen-
hetedik szazadbeli tiirelmetlen el6deihez. Megismételte a -
hires «absque tamen prejudicio ecclesi® r.-katholica»-féle
kikotéseket.

Scitovszky Janos pécsi piispok, a késébbi primds, tar-
gyalni kivanta az oGsszes czikkeket, mert — ugymond —
nyolez-szazados torvényeken, a bécsi és linczi békekotése-
ken és szamos fejedelmi eskiin alapulé jogokrdél van szo.
Kifogasai a masodik és harmadik czikkekre vonatkoztak.
A tokéletes vallasi egyenlGség és viszonossag altalanos
elveinek folallitasat 6 olyannak tartja, mely nem békét,
hanem nyugtalansagot fog eldidézni. Hangsilyozta ugyan,

* Bzdvege ez:

Torvényjavaslat a vallis dolgaban:

1. §. Az unitiria vallds torvényesen bevett vallisnak nyilva-
nittatik.

2. §. E haziban térvényesen bevett minden vallisfelekezetre
nézve, kiilénbség nélkiil, tokéletes egyenléség és viszonossig Allapit-
tatik meg.

3. §. Minden bevett vallisfelekezetek egyhazi és iskolai sziik-
ségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek, s az elvnek részle-
tes alkalmazAsival, a miniszterium, az illetd hitfelekezetek meghall-
gatisival, a kozelebbi torvényhozas elébe kimerité térvényjavaslatot
fog elbterjeszteni.

4. §. A bevett vallasfelekezetek iskolaiba jirhatas, vallaskiilonb-
ség nélkil, mindenkinek kélesénosen megengedtetik.

5. §. A miniszterium rendelkezni fog, hogy a bevett vallisokat
kovets katonak, sajat vallasa tabori lelkészekkel litassanak el.
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hogy nem tételezi 61 a korményrdl, hogy ez altal a rémai
katholikus egyhéz jogait akarnd korlatozni; de ezeket az
altaldnos elveket nem tartja alkalmazhatéknak az egyha-
zaknak kiilonbozé elvei és szerkezete mellett. Némi gyanus
panasz hangjan hozta fo6l azt a kiilonbséget, hogy példaul
a ‘'katholikus egyhaz nem vélasztja szabadon -eldljaréit,

PAZMANDY DENES.

mint a mas felekezetek. Azt is elpanaszolta, hogy «a mas
vallasiak minden mas befolyds nélkiill, magok rendezik
iskolaikat, kezelik alapitvanyaikat, mig a katholikusok nem.
Azt természetesen bolesen elhallgatta, hogy a katholikus
egyhédzat, a nép megterheltetése nélkiil, az 4llam tartja
fonn, mig a mds felekezetek sajat filléreikbél tartjdk fonn
Osszes intézményeiket. Az egyenléség, Scitovszky nézete sze-
rint nem lehetséges. De ahlioz mar szivesen hozzajarul,




hogy az egyhdzi és iskolai (sszes sziikségleteket az dllam
fedezze, ha ez altal az illeték sorsa javittatik. De azt is
csak azon foltétel alatt helyesli, ba a tulajdoni jog nem
érintetik. Ez alatt 6 az allami eredetli vagyon katholikus
tulajdonjogat értette, a mit ott egész a legijabb korig min-
den katholikus pispék ismétli. _

A negyedik czikkben kifejezett szabad iskoldzas ellen
is van kifogasa, hivatkozvan a franczia és angol katholi-
kusok azon szlikkeblliségére, melynél fogva nem engedik
meg, hogy fiaik mas felekezetl iskoldba jirhassanak. Kivan-
siga az, hogy a kimondott szabad elvek alkalmazisa irant
a minisztérium a j6vé torvényhozds elé kimerité torvény-
javaslatot terjesszen be. Akkor majd elmondja a katholiku-
sok allaspontjat.

Oc‘skay Antal, kassai pispok, hasonlé szellemben
beszélt. Valamivel erélyesebb hangon ismételte, hogy a
katholikus egyhdz jogait és javait ilyen torvénynek soha
sem fogja foldldozni! O mér 6vast is emel a széban levé
jogok és javak csonkitisa ellen!

Fogarassy Mihaly, szkodéri piispok, ugyancsak a katho-
likus jogokat és javakat védelmezi.

Beszéde hiven tiikrdzi vissza az akkori katholikus
fépapsagnak gondolkozdsmédjat. Biiszkén hivatkozik arra,
hogy u katholikus vallas és egyhaz mindig hirdette az alkot-
manyos szabadsagnak s egyhazi fiiggetlenségnek azon értel-
mét, miszerint magat és a népeket a talterjeszkedd hata-
lom nyomasa ellen védje. A jelen idében is, tgymond, &
tizte ki Eurépa népeinek a haladds zaszlajat, és ha a
hatalmi nyomasnak ideje megint visszatérne: 6 a népeket
a szolgasag békoitél a szabad miikodés és fejlédés diesébb
terére fogja kiemelni ... En a szabadsigot kozds kincsnek
“tartom és nem monopoliumnak; és a vallasi szabadsagrél
azt hiszem, hogy ez az emberi jogok legszentebbike. ..

Ilyen bevezetés utin az ember azt hinné, hogy 6rém-
mel fogja idvozolni a szényegen levé torvényjavaslatot.
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Ez azonban csak olyan theoria volt, mely mindenkinek
tetszhetik ; de alkalmazdsindl a rémai katholikus kiérus
elészor is azt mérlegelte, vajon ezen szép elvek alkalma-
zasa nem fog-e beleiitkozni az 6 anyagi érdekeik és el6jogaik
sziklajaba!? Ks ezen mérlegelés azt a meggydnddést kel-
tette fel az Osszes fépapokban, hogy szép a szabadsdg és
egyenl6ség a papiron, de az életben nem kérnek beléle
méasnak, csak Gnmagoknak.

Ezt aztdn ugy fejtegette tovabb Foga.lassy is, mint
Scitovszky, hogy 6k hoédolnak az elvnek, de nem az abbol
kovetkezé tényeknek. Az a «tékéletes vallisegyenldség és
viszonossdag, mely a 2. §-ban mondatik ki, nagyon tag foga-
lomnak tiinik f61 el6ttiik. Kiilondsen a «viszonossdg» szdeska
veszedelmes, mert félreértésekre és surlédasokra ad alkal-
mat». Ezt tehat nem fogadjdk el. Ennek az elvnek elfoga-
dasa, ugymond, olyan vagyakat kolthetne f6l a protestan-
sokban, melyeknek kovetkeztében a katholikusok olyan
kovetelésekre indittatnanak, melyek az eddigi felsGbbségi s
korményzasi jogokba vagnak! A legfelsébb kegyuri jogra
vonatkozdlag Fogarassy azt allitja, hogy «ha evangelikus
atyankfiaitol a viszonossagot at akarjuk hozni a katholikus
egyhazakba», akkor az 6 nézete szerint «jogokat kell vissza-
kovetelniink a fejedelmektdl, hogy egyhdzi fénékeinket
az egyhazi torvények szabalyaihoz képest, kaptalanaink
altal valaszthassuk, alapitvanyainkat magunk kezelhessiik,
minden iskoldinkat magunk kormanyozhassuk, tigy miként
ezt hazinkban a protestinsok teszik.

Azt tartom — mondja tovabb Fogarassy — hogy
Ofelsége eddig torvényes kormanyhatésagai altal gyakorolt,
védnoki jogairdl nem masként fog rendelkezni és rendel-
kezhetni, hanem ugy, hogy a katholikus egyhdzra vissza-
essenek, a honnan az apostoli kiralyra voltak atruhézvar.

" Ezért modositvinyt adott be arra nézve, hogy a viszonos-

sag valldsfelekezeteknek csak «a hit elveit és egyhazi szer-
kezetok épségben tartisa mellett» adassék meg.
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A 3. §-ban kimondott azon mésik nagy elvre mnézve,
mely azt mondja, hogy «a valldsfelekezetek egyhazi és
iskolai sziikségletei az 4llam &ltal fedeztessenek» megint

BARO VAY MIKLOS.

elére bocsatja, hogy a vallasi szabadsagnak mindig bajnoka
kivan lenni, s ime nem ellenzi, hogy a papok fizetése a
tized eltorlése folytan, vallaskilonbség nélkil, az &allam
altal fedeztessék, a mint azt a XIIL torvényezikk igéri.
«De ha ezen torvényjavaslat dltal az czéloztatnék, hogy a
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katholikus egyhéazrél, melynek nyolez szdzadon dt szerzett
sajat (?) vagyona és alapitvanyal vannak ... ezen vagyon a
kozalladalom altal elvétessék és més vallasfelekezetekre is for-
dittassék : akkor egyenesen kimondom, hogy bizton hiszem,
miszerint az e honban €16 hét millié katholikus ily szan-
dékba, ily értelmli térvényjavaslatba soha nem fog bele-
egyezni. Annyi volna ez, mint a szent tulajdonnak meg-
tamadésa ; mit védeni és megdévni szent kotelesség! Ha az
volna a czél, akkor e torvényszakasz Osszelithéznék az
1791 : XXVI. torvényczikkbe is, melynek 10. §-aban az
evangelikusok alapitvanyairdl ki van mondva, hogy azok-
nak kezelése és kormanyzasa egyediil éket illeti. ..

Hasonléképen tudjuk, hogy e honban a gorég nem
egyesilt egyhaznak szintén tulajdon alapitvanyai és java-
dalmai vannak, melyek sajat kezelésiik alatt allanak. Fzek
maganak a toérvényhozasnak, a legfels6bb korményhata-
lomnak, maginak a tronnak garantidja alatt allanak. Es
ha ez igy van e felekezetekre nézve, akkor nem lehet mas-
ként a katholikusokra nézve sem. KEzek tulajdonanak is
szentnek, sérthetetlennek kell lennie, melyet kovetelni min-
den katholikusnak joga és kotelessége.

Itt hivatkozik az 1791 : XXVI. térvényeczikk 12. §-ara,
mely ugy az evangelikusok, mint a katholikusok alapitva-
nyait biztositja. Mindezt az 4j torvényjavaslat folforgatna,
a mit feltételezni nem akar. Azt se akarja foltételezni,
hogy e torvényjavaslat commassatiora vagy secularisatiora
czélozna ! Azért inditvanyozza, hogy ez a szakasz ezen
mondattal bovittessék: «a mennyiban azok a vallasfeleke-
zetek mostani javaikbol s alapitvinyaikbol ki nem telnékn.

Valoban bamulatos és a katholikus szempontbdl tisz-
teletre mélté az a szivossag, melylyel a f6papsig sajat egy-
hazi szervezetéhez és hitéhez ragaszkodik, a szabadsag
szent eszméjének hirdetése mellett. A torvényben drnyéka
sinecs annak, hogy a katholikus valldsa vagy egyhdzszerke-
zete megvaltoztattassék, csak a jogviszonyrol, a jogegyenld-

Az 1848-iki valldsiigyi tcz. tort. 3
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ségr6l van szé, mely, ha méasok irant is gyakoroltatik, az

" . redjok nézve sértd nem lehet. A protestdnsok hasonld joga

nem sértheti a katholikus egyhdz fiiggetlenségét. Mégis a
katholikus szénokok tgy beszéltek, mintha az 6 egyhazuk
fiiggetlensége és szabadsaga veszélyben forogna!

X

A katholikus pilispokdéknek ily allasfoglalasa mellett
mit tehettek a forendihdz protestans valldsu tagjai egyebet,
mint azt, hogy a mér is veszélyessé valt politikai mozga-
lomra valo tekintettel, csendesitsék és megnyugtassik a
kedélyeket. Tihanyi Ferencz, temesi gréf a pécsi plspok-
nek kifejezett aggodalmat feleslegesnek és alaptalannak
mondotta. Kijelentette, hogy itt nem czélostatik a tulaj-
donjog megtamadasa. Hiszen ki van mondva, hogy a tor-
vényczikkben foglalt elvek mikénti életbeléptetése az illeté
felekezetek meghallgatasaval torténjék.

Igaz, hogy ezen megnyugtaté nyilatkozat ellenére grof
Czirdky Janos még nagy hévvel szénokolt a katholikus egy-
haz jogainak és javainak sérthetetlensége mellett; de utdna
grof Teleki Domokos és baré Vay Miklos protestans féurak
kifejtették, hogy a szényegen levé torvényjavaslatban semmi
olyan iranyzat nincs, mely egyik felekezetet a masiknak
rovasdra elnyomna. A felett se kell aggddni, hogy egyik,
vagy masik felekezetnek alapitvinyai elvétetnének. Kzt
maga a fonnallo gyakorlat is megezafolja; mert egyik fele-
kezetnek sines kielégit§ értékd alapja. Arrdl tehat szé se
lehet. hogy akarmelyiknek javait elvegyék.

Baré Vay Miklés utén tobben szolottak. Igy Bezerédy
Miklés makari piispok és Rimely Mihaly szent martoni
féapat a szkoddri piispok szellemében. Gyiirky Pél, gréf
Zay Karoly és baré Banfly Pal a javaslat véltozatlan elfo-
gaddsa mellett. Gréf Forgach Antal, gréf Haller Ferency,
Hertelendy Ignéez, gréf Andrassy Gyorgy és Perényi Zsig-
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mond gréf Czirdkynak moédositasait partoltdk.* A torvény-
javaslat szovege elfogadtatott.

Hatra volt még a gorog nem egyesiilt vallds iigyében
benyujtott térvényjavaslat targyaldsa. Ez 4prilis 4-én keriilt

TIHANYI FERENCZ.

* Tudniillik azt, hogy a 2. §-beli jogegyenldség «a sajat hit-
elvel és egyhézi szerkezete sérthetetlensége» mellett allapittassék meg.
A 3. §. pedig ezzel bdvittessék: «az oktatds szabadsaganak, sajat
elvei szerinti teljes alkalmazésa melletts.

x
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szényegre. Maga Kossuth Lajos terjesztette el azt is,
hangsilyozvén itt is «a rend és pyugalom» biztositasat. -

Az elsé pont az 1844 :III. torvényczikk rendelkezését
a gorog nem egyesiiltekre is kiterjeszti.

A masodik a templomok elvételérsl szol. En, dgymond
Kossuth, e tirgyban nem lévén eléggé avatott, az illeté f6-
papokat kérdeztem meg, s azok ekkép nyilatkoztak, hogy
a szerkezet &ltal a nyugalom biztositva lesz. E szerint,
ha valamely koézség nagyobb része megy 4t az 1uj valldsra,
a templom a régi vallasban megmaradt részé marad.

Erre Szilagyi nagyvaradi egyesiilt gordg kaptalan kovete
megjegyezte, hogy az & hitfelei nem voltak megkérdezve.
Kiilénben 6 azt a polgiri torvényt tartja legtokéletesebbnek,
melyben a vallasrol egy sz6 sines. Orvend az egyenléségnek.
Ugyanezt fejezte ki Sarkany bakonybéli apat is, hangstlyoz-
van, hogy elvarja Kossuthtdl, hogy azon lesz, miszerint az 6
kérelmeik is meghallgattassanak. Erre egyenesen fol is kéri a
kormanyt.

x

Erre Kossuth folszélalasa igen érdekes vitat idézett eld
a papok nétlenségérél. Ugyanis Kossuth megemlité azt, hogy
a katholikus valldsuiak még a jelen térvényjavaslat utan is
joval tobb jogokat és hasznokat fognak birni, mint a tobbi
vallasfelekezetekhez tartozok. Nem érti tehdt, miféle kérelme
és sérelme lehet a katholikus papoknak még azon folil, a
mit mér eddig eléadtak, ha csak nem az, hogy nételenek!

En, ugymond, ezennel kinyilatkoztatom, hogy valamint
minden egyéb viszonyokban, tigy a coelibatus eltorlésében
is szivesen nyujtok segédkezet, a mennyiben rajtam all
Erre altalanos deriiltség és helyeslés hangzott 61 minden
oldalrél, mire Kossuth azonnal megjegyezte, hogy e targyat
sokkal fontosabbnak tartja, semhogy a jokedv és tréfa
targya lehessen. «A jelen dltalanos mozgalmak kozott, foly-
tatja beszédét, az orszag sok vidékeirél kiilonféle Ohajta-
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sokat kaptam; de egy targyban se annyit, a mennyit az
alsdobb papsag az orszig minden vidékérél bekildott a
coclibatus eltérlése mellett. (Hangos tetszés.) E nyilatko-
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GROF TELEKY DOMOKOS.

zatok eléggé tanusitjdk a kor el6rehaladott szellemének
hatasdt a klerusndl is. Azonban én ugy gondoldm, hogy
e targyban az inditvanyozds nem ream tartozik, hanem
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egyenesen a papsagra. Itt az id6, hogy a papsdg, a mint
behozta a coelibdatust, azonképen el is torilje. Most ocsak
azért szolottam e targyban, mert a f6tisztelendd ur némi
kivanatokat emlitett f61, s én nem gondolhattam mast, mint
épen ezt, mire nézve szolgdlatomat ezennel fdlajanlom.

Az a lelkes altaldnos tetszés és helyeslés, mely
Kossuthnak szavait kovette, jelezte a kérdés korszerd vol-
tat. Mert Kolecsey Ferencznek szavaival élve, a ki nem sze-
reti csaladjat és haza népét, az a hazat sem szeretheti,
mely alapja minden tarsadalomnak és minden orszag fol-
virdgozdsanak. Sirkiny Miklés bakonybéli apit azonban
rossz néven vette Kossuthnak szavait és egyszerd tréfanak
akarta azokat tekinteni. Mint ilyet 6 is koszOnettel és le-
kotelezettséggel fogadta Kossuth szavait. De hogy foltiin-
tesse, mi minden kivansiga lehet még a katholikus egy-
haznak a viszonossag tekintetében, a papi ndtelenségen
kivil, ginyos hangon engedelmet kért, hogy Kossuth «rop-
pant tehetségeinek» sajat csekély erejével e targyban némi
segitségére lehessen.

Itt aztan f6lpanaszolja, hogy «protestans hazankfiai
szabadon valasztjak superintendenseiket s egyéb egyhazi
fénokeiket ; nalunk ez mésképen van ... itt a miniszter
ellenjegyzésével a kirdly dont: tehat a viszonossdg tekin-
tetében van mit kovetelnien. .

Azutan a katholikus egyhaz kénytelen a patronatusi
jog elétt meghajolni, ellenben a protestans hazafiak patro-
nust nem ismernek ... A protestdns hazafiak mindenféle
konventeket szabadon hivhatnak ossze ; ellenben a katholikus
egyhaz e 1ényeges joggyakorlatban is korlatozva van. A magyar
egyhaz utolsé zsinatinak aktii 1822-t6] a kormany iratta-
ranak poros halmai kozt hevernek... A protestins hazafiak
kedvok szerint hasznaljak kalféldi iskolakndl tett alapitva-
nyaikat, ifjaikat szabadon kiildbetik kulfoldi egyetemekre,
mig a katholikusok Romaban 1évé nagyszeri alapitvanyok
hasznalatat is a kormanytol kénytelenek kérni ... Emlit-
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hetné, ugymond tovabb, alapitvinyaink kezelését, a tarsas
jogot és egyebet, a mit a viszonossdg nem ad meg nekik;
de csak azt az egyet hozza f6l, hogy a protestdns egyhé-

GROF ZAY KAROLY.

zak, szervezetiilkb6l eredé hatalmukkal, hiveik életének s
erkoleseinek megitélésében, s itéleteik nyilvanitdsdban sza-
badon élnek; mig a katholikusoknak az egyhdzi itélet ki-
hirdetése elétt 1is, helybenhagydsért a korményhoz kell
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folyamodniok. Tehat a katholikus egyhaz szabadsiga addig
sem terjed, hogy a katholikus kézmoraltol vald eltérés
miatt itélet mondhasson! .

Ebbdl és még sok hasonlénak f6lhozdsabdl szénok azt
a reményt meriti, hogy Kossuth be fogja litni, hogy a
katholikus egyhdznak, viszonossag tekintetébdl igenis sok
kivetelése lehet.

A mi a papok nétlenségének eltdrlését illeti, erre nézve
Sarkany apat helyesli Kossuthnak abbeli folfogésat, hogy
ez a katholikus egyhdznak beliigye, és hogy az erre vonat-
kozo inditvanynak onnét kell jonnie. Az orszaggytilés nem
avatkozhatik a katholikus egyhaz beliigyeibe, épen a viszo-
nossag elvénél fogva sem. Egyébirant a mi azokat a katho-
likus papokat illeti, a kik a papi nétlenség eltorlését kér-
ték a kormanytdl, az egyhdz tudni fogja, mit kell veliik
csindlnia, ha nyilt sisakkal lépnek f6l. Az egyhaz érvénye-
siteni fogja hatalmat olyanokkal szemben, a kik szeretik
folszedni az egyhazi javadalmakat, de fegyelmének terhét
viselni nem akarjak.*

Ez a nagy fontossigu kérdés nemesak hazankban,
hanem Eurépa mas katholikus allamaiban is foglalkoztatta a
kozvéleményt. Ellene leginkabb azt szerették félhozni, hogy
egy nés papnak nehezebb az élete, mert a csaladra nagyobb
koltségel lennének. Ki gondoskodnék haldl esetén a hdatra-
maradt ozvegy és arvak ellatdasarol. .. stb. v

E részben azonban semmiféle hatirozat nem hozatott.

I'Igy latszott, hogy a felkdltott szenvedélyek lecsilla-
podnak. De a katholikus piispoki kar, hiven a mult szé-
zadok hagyomanyaihoz, szdvetkezve nehdny vilagi katho-
likus férendekkel, ovasukat jelentették be. S6t értekezletre
gylilvén Ossze, egy petitiét szerkesztettek, melyben a «tor-
vényesen kimondott s #ltaluk is helyeselt lelkiismeretbeli
szabadsag és vallasok kozotti egyenléség tekintetébdl, de a

* Somogyi Kéroly, Religio és Nevelés, 1848. 1. 239—422. L.
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romai katholikus egyhdz jogainak biztositdsaul is» azt
kivanjak :

1. hogy a roémai katholikus egyhé,znak, gy mint a
tobbi felekezetnek az allamhoz vald viszonya is a szabadsag
és vallasos fiiggetlenség alapjan, torvény altal rendeztessék.

2. hogy a rémai katholikusok szabadon tarthassanak
zsinatokat ;

3. hogy az allam feliigyelete mellett sajat iskolaik
alapitasa, czélszert elrendezése és igazgatdsa irdnti joguk
biztosittassék; és végre

4. hogy a mint a tobbi bevett felekezetek maguk keze-
lik alapitvanyaikat: figy a romai katholikus alapitvanyokat
is, kivéve a magyar kiralyi egyetemet, egy csupan egyhdzi
és vilagi katholikusokbol allé bizottsag kezelje.

Ezt a petitiét Ronay Janos csanddi kovet a kovetkezd
nap, vagyis april 7-én az orszdggyiilés elé terjesztette.
Deak Ferencz igazsigiigyminiszter sajnalatat fejezte ki a
felett, hogy e targy korabban nem kerilt a tabla elé. Most.
mar az id6 rovid s vannak megkezdett mulbhatatlan teen-
d6k, melyeknek bevégzésére alig van nehdny ora. Legegy-
gzeriibb volna a petitiora azt mondani: nines {6bbé idé.
Ezt azonban nem tandecsolja, mert a petitiéban méltiny-
lasra mélté dolgok vannak s a legszamosabb taggal biré
felekezet kedélyét megnyugtatas nélkiil hagyni nem lehet.
Azt javasolja tehat, hogy e fontos targyban més napon
értekezlet tartassék. '

April 8-4n a rendek tablija értekezletté alakult at.
Tandcskozds kovetkeztében a kérvény, az illeté katholikus
felek beleegyezésével (I} a napirendrdl levétetett.

Ezt a korilményt kiillonésen azért kell itt hangsulyoz-
nunk, mert a rémaj katholikus klérus az igazsag elhallga-
tasdval, ugy adta el6 az iigyet, mintha az orszaggyilés az.
6 hozzajaruldsa nélkiil ridegén utasitotta volna vissza a
kérvényt! Pedig kolesonds beleegyezés alapjan tortént.

A kozonségnek ilyetén félrevezetése volt az oka annak
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2z elkeseredésnek, melylyel a romai katholikus iranyu lapok
izgattak a kedélyeket. Mindenféle alakban hirdették, hogy
a kormany a katholikusok kérelmét ridegen visszautasitotta,
mig egy nappal késGbb a szerbek ha.sonlo kérelmét kegye-
gen fogadta! :

Ez természetesen rossz vért okozott a katholikusoknal.
Tobben éles szavakat hasznaltak az eljaras ellen és boszu-
san fenyegetdleg kijelentették, hogy a katholikus petitié,
barha megfoghatatlan «konnyedséggel» félre is vettetett, de
nem bukott meg. Buknia mdar csak azért sem lehet, mert
visszautasithatlan igényeket foglal magéban; jogokat kdve-
tel vissza, melyek sajatjaik s az egyenlGség és viszonossig
torvényes alapjan a térvényhozastél azt kérik a magok
részére biztosittatni, minek a tobbi vallasfelekezetek habo-
ritlan birtokaban vannak.»

Ez volt az a hadiizenet, mely utan a férendihdzban is
visszhangra talalt; és a mely oly kiizdelemmé fejlédott,
melynek hatasat még ma is érezzik.

Az alséhaz tizenetére vonatkozolag Secitovszky Jénos
plispok a férendihazban kijelentette, hogy «o6hajtotta volna
ugyan, hogy a karok és rendek ezen izenetiiket bévebben
megindokoltak volna; de jéllehet 6 és tdrsai csak a vallas-
beli viszonossagot és azt az elvet akartdk biztositani, quod
uni justum, alteri aequum, s e tekintetben most is 6hajtana
a modositasok bevételét: a jelen koriilményekre valo tekin-
tethdl, az tizenetet elfogadja. Csupan ¢vasat kivanja Kkife-
jezni tarsaival egyiitt azon kovetkezések ellen, melyek a
katholikus egyhaz jogait sérthetnék. Majlath Gyorgy orszag-
bir6 megnyugvast talal abban, hogy a karok és rendek
magok is kimondtak, miként a hit elvei nem lehetnek a
térvényhozds targyai, s épen azért 6 csak a netan bekovet-
kezendd sérelmes esetekben fognd latni az 6vasnak helyét.

De Fogarassy Mihaly piispok a protestins férendek
cllen polemizalva, mégis f6lszdlalt a karok és rendek tagadé
lizenete ellen. Szerinte az also tabla {izenete nem meg-
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nyugtaté. Azt a kijelentést, hogy a vallasi elvek mar magok-
ban is sérthetetlenek, helyesli; de szerette volna, ha kk.
és rr. az egyhazi szervezet sérthetetlenségét is kimondottik
volna. Mert minden egyhiz szerkezete annak valldsi elvei-
b6l folyik, s azon elvek szerint alakul. Azért «a hitelvek
és egyhazi szerkezetek épségben tartdsa» oly szoros kap-
csolatban 4ll egymadssal, hogy a ki az egyiket sérti, az sérti
a masikat is. Fogarassynak az az elve, hogy két status
egy orszighan ugyan nem lehet, hogy a viligi és egyhdszi
hatalom egymastél fiiggetlen. Fzt csak azok vonjak két-
séghe, a kik az egyhdzat a status szolgaléjava akarjak tenni.
De a kik az egyhdzat fonntartani akartik, azok annak fiig-
getlenségét mindig tiszteletben tartottdak. «Azon egyhaz,
mely a vildgi hatalom jarma alatt nydg, nem fogja gyamo-
litani a vildgi hatalmat. Ezt csak olyan egyhaz tehetné,
mely fiiggetlen lévén, fiiggetleniil miikodik, fiiggetleniil
tanit és fiiggetleniil terjeszkedhetik. Ennek alapjan kérte a
férendeket, hogy e két szénak hozzatételét kérjék a karok-
10l és rendektsl.

Azonban a f6rendek Scitovszky értelmében az tizenetet
elfogadtak és a kormany a torvényjavaslatot a gbrog nem
egyesiilt vallasiakra vonatkozé pontokkal egyltt megerdsi-
tés végett a kiralyi Felség elé terjesztette.




II1.

Kisérlet az 1848.iki vallastigyi torvény végrehajtisira. Elsé félre-
értések; eltérd felfogdsok. A protestinsok intézkedései és aggodal-
mai, javaslatai.

A kirdly a nagy fontossagu XX. torvényczikket a f6-
papok 6vastétele ellenére szentesitette. Ez orszagszerte nagy
Oromet okozott.

A miniszteriumot, mint lattuk, maga a t6rvény utasi-
totta, hogy az illeté valldsfelekezetek meghallgatdsaval a
kizelebbi t6rvényhozas elé kimerité térvényjavaslatot ter-
jeszszen be. Es a vallas- és kozoktatdsiigyi minisater hozza
is latott nehéz feladatinak megolddsahoz. Még augusztus
havdban hivta fel a felekezeteket javaslataik megtételére.
Kétségtelen, hogy a szentesitett torvény békés, csendes
viszonyok ko6z6tt, minden nehézség nélkill végrehajtatott
volna. Azonban a rohamosan bekévetkezett sajnos politikai
és hadi események, valamint a clerus magaviselete, heves
izgatasa a békét és nyugalmat feltételezé alkotdsokat lehe-
tetlenné tette.

A mig csak a nagy elvek kimondasarél volt a sz6, addig
a munka konnyen és gyorsan ment; de mikor azoknak az
elveknek életbeléptetésére keriilt a sor, akkor egyszerre a
nehézségeknek egész tomege jelentkezett. A remény és
rettegés érzelmeinek hullimzdsa altal felzaklatott kedélyek
szélsgségek felé sodortattak. A szabadsag és egyenléség
eszmeinek diadalaban bizé nemzet és annak sorsaban most
is Oszintén osztozd protestans felekezetek tele voltak lelke-
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sedéssel, nemes szenvedélylyel és a jobb jové irédnti ren-
dithetetlen bizodalommal. A rémai katholikusok a fontebb
emlitett «petition mell6zésének triigye alatt, mert hiszen
ahhoz elbzetesen a clerus is hozzdjarult, nehezteltek a kor-
manyra, s6t az egész torvényhozé testiiletre. Ok is a jobb
jovot vartak, de természetesen mas okokbdl és més szem-
pontbdl, mint a protestdnsok. S valéban a kozbejott és
mnaponként valtozé politikai események ziirzavardban kevés
ember tudott tisztdn latni és e fejlemények felett higgadt
itéletet mondani.

Miként a zsufolt teremben feldllitott festvény elétt
mozg6 kozonség kilénbozé helyrsl, kilonbozé felfogassal
s kiilonb6z8 izléssel nézve, ugyanazt a képet, az egyik
rész ferdén, a masik egyenesen vagy rossz vildgitisban
latja: ugy tortént az események gyors valtozasdt szemléld
lelkes hazafiakkal is. A megalkotott uj valldstigyi t6rvénye-
ket kiilonbozd felekezetii és mnézetli emberek birdlgattak
sajat érdekeik szerint. Természetesen mindenki azon erés
‘meggydzédéssel, hogy az 6 folfogasa a leghelyesebb.

A protestinsok egészben véve meg voltak elégedve az
uj valldsi torvénynyel. De mikor baré Eotvos Jézsef arra
hivta f6l Sket, hogy a torveny 3. §-dnak életheléptetésérol
tanacskozzanak ; mikor az altala kibocsatott rendeletben &
protestansok azt olvastdk, hogy «az egyhdzi és iskolai
Teformroly tartando értekezlet Pesten, angusztus elsején
fog megtartatni: akkor nagy zavarba jottek, latvan, hogy
% j6 miniszter a torvény 3. §-dnak valddi értelmén tul
cegyhdazi és iskolai reformokrél» beszél.

Egyszerre taldlgatni kezdték: mit akar ezzel a minisz-
ter ? Hiszen a protestans egyhdzi és iskolai reformokhoz
neki semmi koze. Ez a protestansok sajat beliigye stb.
A tapasztaltabb férfiak lattak, hogy az egyszeriien «toll-
hibar, mely kénnyen lesz kiigazithaté. Csak j6jenek Ossze,
majd kiigazitjak, A fels6bb hatésdgok szokott dnkormany-
zati eljaras szerint az esperességeket is meghallgattak.

B T L
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" Természetes, hogy a szénokok itt is, ott is kiterjeszkedtek

a felmerilt kérdések megolddsanak modozataira is.

Baré Eotvos Jozsef, még mieldtt a protestans gytlé-
sek ideje letelt volna, csupa jéakarathbél uj kellemetlen
meglepetést szerzett a protesténsoknak. Ugyanis készitett
egy «népoktatasi torvényjavaslatotn, melyet a képviseldhaz
elé terjesztett, a nélkiil azonban, hogy azt a protestinsok-
kal el6legesen kozolte volna! Mikor ezért a protestans
valldsu képviseldk megtamadtak, azzal mentette magat,
hogy id6 révidsége miatt egyes protestdns tanférfiak véle-
ményét is kikérte. A javaslat bovebb megfontolds okabdl le
is vétetett a napirendrdl.

Még egy harmadik kellemetlenség is felmeriilt, mieltt
a protestans felekezetek egymds kozott valamir nézve meg-
allapodtak volna. Ugyanis az Gsszegyiilt kikiildétt protes-
tans egyhaztagok kérdést intéztek a minjszterhez, hogy
mely napon kivanja Gket fogadni és a czélba vett érfekez-
letet megtartani? Mire Eotvos az valaszolta, hogy 6 az
értekezlet alatt azt értette, hogy a keriletek egymassal
értekezzenek, s megallapodasaikat irdasban kozoljék vele.
Személyes érintkezésbe nem széndékozik velok lépni.

Ez a valasz ismét meglitkozést és lehangoltsagot idézets
el a protestans egyhdzak bizalmi férfiai kozott. De mivel
Eotvésben rosszakaratot senki sem tételezett fel, megnyu-
godtak azon igéretében, hogy hajlandé ket elfogadni.

x

Ennyi félreértés utin végre megértették egymdst. Az
evangelikus, reformatus és unitarius egyhazak kiildottei
elészor kiilon-kiilon targyaltdk a kérdéseket és csak azutan
jottek Ossze kozos értekezletre.

Az evangelikusok egyetemes kozgylilése a tiszal egy-
hazkeriilet inditvanyat tette magdéva. Ennek alapjan ki-
mond4d, hogy «az evangelikus egyhdz a maga autonomiajat,
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mely szerint békekotések és orszdgos torvények alapjén
egyhazi és iskolai, nemkiilonben kozigazgatasi, térvény-
kezési és pénzbeli ligyeit az orszdgos kormany feliigyelése
mellett Oonmaga intézi, s ehhez képest egyhdzi térvény-
hatésagait és torvényszékeit szabad valasztis alapjan maga
szerkeszti: ezentul is, mint a protestans szabadsig kézkin-
csét megtartani kivanja.*

A némi késedelemmel megjelent erdélyi evangelikus
egyhdzkeriilet kovetei kijelentették, hogy «ambar a jelen
gylilésben részt vettek, mindazaltal az itteni hatdrozatok
hozataldba nem bocsatkoznak, mivel 6k teljes vallidsszabad-
saggal s némely kivéaltsidgokkal is birvan, ezeket gyengiteni
s német nyelviikket felaldozni nem akarjak. De a foldrajzi
tavolsag is neheziti az dsszpontositdst, ugyanazért végzé-
seinket csak tudomdasul kivanjak venni, de magokra nézve
kitelszé erejlieknek el nem ismerhetik,

Ime, a régi jogokhoz, st az erdélyi szaszok még
«kivaltsagaikhoz» valé ragaszkodasa annyira elétérbe 1épett,
hogy jo eredményt mar ez okbdl sem lehetett varni.

A reformatusok és unitdriusok nézetei lényegdkben
megegyeztek az evangelikusok nézeteivel. Ezek aztin egy
kozos értekezletre jottek oOssze szeptember 3-dn a pesti
varmegyehaz nagytermében. Rovid tanaceskozas utan Ossze-
foglaltak kivansagaikat s kebelokbél egy kozos kiildottsé-
get valasztottak, mely aztdén baré Pronay Albert banyai
evangelikus egyhazkeriileti feliigyel6 hazdban értekezett a
vallasiigyl miniszterrel.

A kiildottségnek megbizott szénoka Szoboszlai Pap
Istvan, a tiszantuli hatalmas reformétus egyhazkeriilet piis-
poke volt.

Ez kelld indokolassal kinyilatkoztatta, hogy «a meny-
nyiben hazdnk, mostani veszély kornyeste 4llapotaban,
(mikor mar Jellasics horvat bian betdrt volt az orszigba)

* Lésd az 1842 évi ang. 30-iki gyllés jegyzdkonyve 2. pontjit.
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minden er§ a haza megmentésére volna forditands, s ily
korilmények kozott eloterjesztett kivanataink teljesitését
meg nem engednék: azokkal a béke helyreallitdsaig vara-
kozni készen lesziink. Minthogy azonban a papi tized meg-
sziintetése és az 1848 :XX. torvényczikk 3. §-dban foglalt
kifejlesztés kovetkeztében sok papi és tanitéi egyén fize-
tése teljesen megsziint, sok helyiitt pedig a termesztmé-
nyekben valé adozést és szolgdlatot kezdik a hivek a lel-
készeknek és és tanitoknak megtagadni: kérik a miniszter
urat, hogy az innét konnyen tamadhaté zavarok eltavozta-
tdsa, s papi és tanitoi egyének anyagi 4llasdnak biztositasa
végett e fizetések teljes potlasdardél azonnal gondoskodni ke-
gyeskedjék. A mi az egyhdznak az allamhoz vald viszonyat
illeti, erre nézve kijelentik, hogy a harom evangelikus egy-
hiz sajat fiiggetlenségéhez, mint legnagyobb kincséhesz,
szorosan ragaszkodik, kovetkezileg egyhdzi és iskolai tgyeit
a kormany feliigyelete alatt az 1608., 1647. és 1791-iki
torvények alapjin ezentul is &nallélag akarja rendezni s
korményozni».

Erre baré Eo6tvos miniszter roviden valaszolvan, meg-
igérte, hogy & mennyiben a protestansoknak kivdnatai mas
hitfelekezetek jogaival ellentétben nincsenek, azokat az
orszaggytiléshez terjesztendd térvényjavaslattal fogja telje-
siteni. Teljes kéarpotlasrél azonban a jelen viszonyok kozott
8z0 sem lehet. Most e czélra egy millié forintnal tébbet
nem igérhet. Ennélfogva czélszertinek tartans, ha az evan-
gelikus hitfelekezetek, tekintetbe vévén més hitfelekeze-
tek sziikségeit is, hozzavetéleg megmondanak, mennyit
kivinnak e pénzisszegbdl egy-egy superintendentia ré-
szére igénybe venni? FErre a kiildottség tagjai kijelentet-
ték, hogy e kérdésre azonnal nem vialaszolhatnak; sziiksé-
gesnek tartjak, hogy erre nézve magok kozdtt megalla-
podhassanak.

A kiildottség elnoke baré Prénay Albert, a. szeptember
4-ikén tartott evangelikus egyetemes gytlésen mar elGter-
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jesztést tehetett a protestins egyhazak kozos tandcskozma-
nyardl és annak eredményér6l. Ennek alapjan kijelentette,
hogy sziikségesnek latnd, hogy az egyetemes gytilés min-
denek el6tt a kérdést targyalnd: mennyit kivanunk az allam-
segélybbl egyhazi sziikségeink fedezésére?

Az egyetemes gytilés a kiosztandd segély ardanyat azon
teher szerint vélte megallapithaténak, mely az evangeliku-
sokra esik a kovetendd Osszegbdl; de azt még most sem
lehet tudni. Azért egyedill biztos mértéknek tartja a lelkek
szamét. Ennek kovetkeztében az egyetemes kozgytlés folkérte
a minisztert, hogy az allamsegélyb6l a lelkek szdma sze-
rint az evangelikusokra esend§ részt az egyetemes gyiilés-
nek adja ki, fontartvan maginak a gyiilés ez Osszegnek
kiosztdsat és akkénti folhaszndlisat, a mint azt 6k magok
jonak fogjak latni.

A tobbi protestans felekezetek is hasonlé szellemben
nyilatkozvan, a testvérfelekezeteknek kozvetlen érintkezése
és a fédolgokban valé egyetértése igen jotékony hatassal
volt a protestins Ontudat ébresztésére; de ezt az ontuda-
tot csakhamar lehiitétte az a keserti tapassztalds, hogy az
igért segitségbll a fonforgé zavarok miatt semmi sem lett.

x

A torvénynek az a rendelkezése, mely szerint ezentul
a bevett vallisfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteit
és koltségeit az allam fogja fedezni, sokaknal, kiill6ndsen a
koznépnél azt a nézetet érlelte meg, hogy az turbéri szol-
galmanyoktél megszabadulvan, egyuttal a tanité- és pap-
fizetés terhétdl is megszabadult.

E nézetekkel szemben nehéz volt minden értelme-
sebb embernek azt allitani, hogy ezutin is csak a protes-
tans nép terhe lesz a pap és tanité fizetése és ezek fold-
jének a szantdasa. Az egyhdz vezetd emberei, a mint 1at-
tuk, az autonomia sértetlen fontartdsaban keresték azt az
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egyetlen eszkozt, mely a felszabadult nép szabad rendel-
kezését biztositani latszott. Latnivald, hogy a félbuzdult
kedélyek a szabadsig jelszava alatt bajlandok voltak a leg-
nagyobb szélséségekre, és valoban kevesen voltak, a kik a
jozan meérséklet hatarai kozott maradtak volna.

Ebbél értheté a miniszteri értekezleten jelen volt pro-
testdns férfiaknak a magatartasa és annak az Emlékiratnak
tartalma, melyet ezen értekezletet megelézéleg az evange-
likusok, a reformatusok és az unitariusok kozds értekezlete
megallapitott.

Az FEmlékirat szerint az evangelikusok autonomisja
sértetleniil fontartandé. A mennyiben az egyhazi és iskolai
sziikségleteiket 6k magok nem fedeznék, azoknak potlasarol
az allam gondoskodjék. Alapitvanyaikat a kormany f6ligye-
lete alatt, magok kezelik. A t6bbi hitfelekezetekhez valo
viszonyuk, kiilonosen a vegyes hazassagbdl szarmazé gyer-
mekek vallisa és az attérések tekintetében a szabadelviiség
kovetelményeinek megfelelden rendezendé. Az egyhazi hiva-
talnokok allasukhoz ill§ fizetésben részesiilnek, s minden
kikiildetésok alkalmaval az dllam pénztarabol napidijat
kapnak. A papi fizetések akkép szabalyozanddok, hogy az
egyhdzak fekvé értéke és gabonabeli jovedelme, a mennyi-
ben ez utobbi a hivekre nézve szerfelett terhes nem lenne,
szambavétetvén, papi jovedelemnek ezentdl is megmarad.
S ha ez elég nem volna: akkor a hianyt az allam pétolja
készpénzben. Az aprobb szolgdlmanyok és addk, példaul a
foldek mivelése, a termények befuvarozdsa, az dagybér, az
esketési, keresztelési dijak stb. ill6 karpotlds mellett meg-
sziinnek. Oly helyeken, a hol kozpénztdrbol, vagy kézjava-
dalmakbol valamely felekezet évi segélyt hiz, ardnylagos
seqélyt kapjon a protestdns egyhds is.

Elaggott lelkészek, tanitok és egyéb egyhazi hivatalno-
kok, ugyszintén ezeknek Gzvegyei és arvai részére megfeleld
nyugdij biztositandé. A protestins gymmnasiumok, pap és
tanitoképzé intézetek tanarainak fizetése a t6bbi felekezetek
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tandrainak fizetésével eqyenld leqyen. A mely arényban a
protestansok a kozterhek viseléséhez jarulnak, abban az
ardnyban részesittessenek dllami segélyben is stb.
Lényegébsn ez volt az, a mit az evangelikusok és az
unitariusok irdsban koveteltek. A reformatusok dlldspontjat
Szoboszlai Pap Istvan piispék élgszdval adta eld. Ez azon-
ban lényegileg nem igen tért el a két testvérfelekezet
nézetét6l. Ekként néhany ora alatt készen volt a folter-
jessztés, mely a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 4t is
adatott. . )
Latni valé ebbdl, hogy a protestansok nem voltak
igen kovetel6k az 4llammal szemben, és hogy az autono-
midhoz erdsen ragaszkodtak. A sajtéban folszolalé egyes
lelkészek kozott akadtak, olyanok is, a kik nem biztak az
1848-iki vallastorvény végrehajiasiban; a kik azt az &llds-
pontot foglaltdk el, hogy a protestinsok ne fogadjanak el
semmit az allamtdl addig, a mig a katholikus egyhdz Fivdlt-
sdgos helyzete fonndll. E nézet timogatasara sietett Jakab-
falvy Andrasnak, a harminczas évek egyik jeles kovetének
most masodik kiaddsban megjelent ropirata is¥, melyben
azt vitatta, hogy Magyarorszdg hdatramaradasanak legfGbb
okozéja a romai clerus volt. Ez kivdlisdgos dlldsdval és
nagy vagyondval mint a multban, gy a jelenben is meg-
akaddlyozza az 1848-iki valldsi térvények végrehajtdsdt.
Erésen meg volt gyézédve arrél, hogy a mig a rémai
katholikus egyhdznak az allamhoz valé viszonyit meg nem
viltoztatjak, a mig az orszig nem sziinik meg Regnum
Marianum lenni, a mig az dllam az egyenldség elvét rea
is, mint leghatalmasabb egyhézra is nem alkalmazza és a
gyengébb felekezeteknek biztositékot nem nyujt a hatalmas-
kodds ellen: addig neki és a protestansoknak nem kell
semmi az allam kezébél. Voltak olyanok is, a kik a tor-

* L. Jakabfalvy Andrds: Egyhdzi politika, kildndsen Magyar-
orszdgon. Kiadta ujra Jakabfalvy Gyula. Budapess, 1886-ban.
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vényben kifejezett tokéletes jogegyenldséget és viszonossa-
got ugy kivantak megvalésitani, hogy a szerint a trondrok-
1és feltételei koziil toriiltessék a katholikus vallas kovete-
1ése! Mar akkor kovetelték, hogy az orszdggytilésen a protes-
tdns egyhdz is ardnylag gy legyen Lképviselve, mint a
katholikus egyhaz, és ha vannak f6ispanok katholikus piis-
pokok Lkosiil, legyenek a protestans pispskok kozil is.
A mint Him Jénos lehet esztergomi fSispan, ugy lehetne
Biharban Szoboszlai Pap Istvan, Gy6rben pedig Hubner
Maté.

Az effajta egyenléségtél azonban sokan féltek. Igy pél-
daul Székacs Jozsef féltette az egyhéz fiiggetlenségét; mert
érezte, hogy a ki fizet, az parancsol is. Ellenben nem hia-
nyoztak olyanok sem, a kik azt az elvet hirdették, hogy az
allam a protestans egyhazat mentse fel egészen anyagi ter-
heitél és gondjaitél. Ezek arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy inkabb kell valamit engedni jogainkbdl, hogy annal
konnyebben felelhessiink meg kotelességeinknek !

Latni val6, hogy akkor is érezték apaink, hogy az
autonomidhoz valé szigord ragaszkodas a gyakorlatban
alig lesz keresztiilvihetd, mihelyest az 4llam fedezendi
osszes iskolai, egyhéazi sziikségeiket. Erezték, hogy a ki
fizet, az parancsol, vagyis legalabb szamon fogja kérni azt,
hogy az adott allampénz valéban arra hasznaltatott-e fel,
a mire adva van.

E nagy kérdés vitatasa alatt azonban mindenki érezte,
hogy ez az id6 nem alkalmas allando szervezkedésre, sem
a felvetett eszmék életbeléptetésére.




Iv.

A rémai katholikus clerus intézkedései; dlldsfoglalisa az 4j torvény
ellen. Zsinatok 0sszehivisa; kozségi gyilések. Az alsébb papsig és
a polgirsag kovetelésel. Szélséségek talalkozésa.

Fajdalom, a rémai katholikus fépapsdg torténeti mult-
jara tekintve, semmiképen sem tudott megbaratkozni a valto-
zott viszonyokkal. Nem volt képes elképzelni és elviselni
azt a gondolatot, hogy a rémai egyhaz ezentul megsziin-
Jék wralkodo egyhdz lenni, hogy egyenlévé tétessék az eddig
csak megtirt felekezetekkel és fiiggd viszonyba keriiljon az
allammal szemben. ‘ : ‘

Mivé lesz ezentul a réomai katholikus vallas? és mivé
a papi tekintély? Mi lesz a papi vagyonnal, mi lesz az
egyhazi alapokkal és alapitvanyokkal? Ki fog azokkal ren-
delkezni; ki fogja azokat kezelni, ha a vallds- és kozokta-
tasiigyl miniszter hatésaga ald keriilnek ? Mi lesz a legf6bb
kegytri joggal?

Ezek valéban nagy kérdések voltak és nagy részben
ma is megoldatlan nagy kérdései az orszagnak. Ezekkel
foglalkozott akkor az egész orszagos kozvélemény.

A fentebb emlitett miniszteri folhivas kovetkeztében a
10mai egyhaznak is nyilatkoznia kellett.

A nézetek, a folfogasok itt is nagyon sokfélék voltak ;
de a koézvéleményt a rémai egyhdz szervezeténél fogva
konnyebb volt megalkotni, mint a tobbi felekezeteknél. Itt
az orszaggyllés elé terjesztett és id6 rovidsége miatt kzos
megallapodas alapjdn mell6z6tt hires petitio pontjai voltak
az iranyadok. ’




Még miel6tt a miniszteri folhivas (méjus 6.) a f6-
papok kezébe keriilt volna, megindult a harcz az egész
1848 : XX. 1orvényczikl; ellen! A katholikus lapok olyan
mozgalmat inditottak, mely még abban a lizas esztendGben is
meglepte a nagy kozonséget. Mindenek eldtt zsinatok tartdsat
slirgették, hogy ott alkalma legyen minden jogosult katho-
likus embernek nyilatkoznia. Nemcsak a papoknak, hanem
a vildgiaknak is! E kérdésben a hierarchikus szervezet nem
csinalt akadalyt, nem zarta ki a koznépet sem, mert sziik-
sége volt ennek segitségére is. :

Egyes lelkészek, koztiik kiilonosen Szabé Imre, mar

- aprilisban, lelkes czikkben hivta {6l paptarsait, hogv ele-
mezzék az eseményeket. Figyeljiink, tugymond, az idének
inté jeleire. Okuljunk és tegyiink... Buzduljunk egyszer
valahdra 0nmagunk iranti kételességeinkre! Elsé kotelessé-
giink pedig biztosituni az életet, azutan beszéljiink az élet

~ kényelmesebbé tételérdl.

Csak zsinatokat minél el6bb, Isten szent nevére; csak
mielébb! Azonkivill katholikus egyleteket, melyek olesé
kionyveket terjeszszenek a nép kozott. A kilencz millio katho-
likus nép ilyen moédon kivivandja azt, hogy e honban
respectaltassék! A ki magat ily iigyben elnyomni engedi,
az megérdemli, hogy elnyomassék. A hol az Ur lelke,
ott a szabadsag! Ks az Ur lelke mem a meghasonlasnak,
hanem az egyességnek a szeretetnek lelke. Kérjik Istent,
ki a megmérhetlen magassigban drkodik felettiink, a ki
egysziilott fia altal tett benniinket szabadokka, az illessen
benniinket szent lelke altal, hogy egyek legyiink szivben
és lélekben, hogy az apostol tanitdsa szerint szorgalmato-
sak legyiink megtartani a lelkek egyességét a békességnek
kotele altal. (Efez. 4. s.)

Az ilyen lelkes czikkeknek akkor roppant nAag'y hatasa
volt. Katholikus zsinatokért lelkesedett mindenki, azon sza-
mitashol, hogy ott meg fogjak védeni a réomai egyhaznak
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réqi eléjogait és uralkodo jellegél. Soha sem irtak a romai
katholikus irdk oly lelkesen egyhazi «fiiggetlenségrély,
mint akkor.

Tele bizalmatlansaggal és aggodalommal irtak és beszél-
tek a katholikus egyhaz szorult helyzetérdl, megaldztatdsd-
rdl és jovendd veszedelmérdl, mert az allam az egyhéaz f616t6
is kiterjesztette hatalmat. «Bizonyos vagyok benne, irja egy
pap a Religio hasabjain, hogy semmi sem hozza a katho-
likus egyhazat annyi, részint megvetésbe, részint gyanuba,
semmi sem idegenitette el téle oly igen fiainak szivét, mint
a statustol valo fuggss.»

Sokan attol féltek, hogy a katholikus egyhaz ezentdl
nem szdvetséges tdrsa, hanem szolgdja lesz az allamnak.
Ezt a bizalmatlansagot és féltékenységet kiillonssen a f6-
papsag terjesztette. Ellenben az alsé papsdg, mely fizetésé-
nek javitasat, a f6papok sziikmarkusidga és gondatlansiga
miatt, most az allamtol bizton remélte, drommel udvizolte .
az 4} korszakot.

A leggyakrabban hangoztatott jelszéva lett, hogy a
katholikus egyhaz fiiggetlenségének megalapitdsa legyen a
f6czél, mert a katholicismus uralma csak igy biztosithato
az allammal szemben! E czélb6l szovetkezni kell a sok
oldalré]l fenyegetett egyhaz érdekeinek megvédésére és a
fiiggében levs kérdéseinek szerencsés megoldasira. Védeni
kell az egyhdz tekintélyét és vagyonat. «Most a perplexitds
idején kell szoritani a dolgot!» hirdették orszagszerte.

A hivatalos mozgalomnak voltaképen Esztergombdl
kellett volna megindittatnia. Minthogy azonban & primdsi
szék betdltetlen volt, sok tanicskozds utan végre is az esz-
tergomi fékaptalan &llott & mozgalom élére, mikor azt
tapaszialta, hogy a kalocsai érseki keriilet alsébbrendd pap-
saga is slirgeti a zsinatok tartisat.

M4ajus 2-an kelt a magyar katholikus egyhdz vala-
mennyi f6pdsztorahoz intézett f6lhivds a nemzeti zsinat
Ogszehivasa tgyében. Ennek a zsinatnak a kéaptalan nézete
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szerint, még az 1j orszaggyllés Osszejovetele elstt kellett
Osszehivatnia, mert «a politikai lathatdiron még mindig
fenyeget6leg borongé fellegek» mutatkoznak.

Az egyhaz, a f6lhivas szavai szerint, nem egyes par-
tok idvének eszkizlésére, hanem az egész emberi nem bol-
dogitdsdra 16n megalapitva. Az egyhdz élete, valamint az
emberi nem kifejlédésének legbiztosabb alapja volt eddig,
ugy kell, hogy iranyaddja is legyen. A nyolezszazados
magyar alkotmény most nagy forradalmon ment keresztiil,
és ez a forradalom az egyhaz és status kozotti viszonyokat
is megvaltoztatta. A kozépkori dllam szovetkezett az egy-
hézi hatalommal. Most ezeknek kozos taldlkozasi pontja
megsemmisiilt. Az ujabb kor eszméi nem tiirnek tébbé
statusvalldst, nem tiéirnek uralkodé religiét. A valldsfeleke-
zetek egyenl6kké és valamennyi jogok és szabadsagok része-
geivé lettek. A katholikus egyhaz ez altal a jogtalan fig-
gésnek sok nemeit érzi magara és intézeteire nehexziilni,
melyek ellen a katholikus f6papok és némely vilagiak a
mult orszaggyllésen az ismeretes mell6z6tt petitioban fel
is szolaltak.

Hogy a katholikus kézonség mellézott petitiéjat nem
hagyhatja, és hagyni nem fogja, az a dolog természetébil
és a mindenfel§l nyilvanulé katholikus kozvéleménybol
viligos. Fs hogy ez a kozérzés mélté kifejezést nyerhessen,
arra sziilkséges megyei és nemzeti zsinatok tartdsa, melye-
ken a vilagi és papi katholikusok egyiitt tandcskozzanak a
korszert teenddékrsl. Hatdrozni kell, e f6lhivas szerint, mind
azon moédositasokrol, melyeket a megvaltozott kozigazgatasi
rendszer hoz magaval. Tehat a fOpasztorok és mésranga .
lelkészek ellatdsardl és czélszeriibb szervezetérél; az egy-
. hézi javaknak ardnyosabb f6lhasznaldsarél, a katholikus
iskolaknak a protestdnsokéihoz hasonld biztositasarél, a
petiti6 4-ik pontjanak megvaldsitésarol, mely nélkil a
katholikus egyhdznak engedett szabadsag, egyenléség és vi-
szonossdg tlires szé és keserli guny lenne. Ez alatt a katho-




likus vagyon és a katholikus alapok és alapitvinyok sza-
bad kezelését értik. Kérik a primasi széknek és tobb elar-
vult pispoki széknek betoltését. Addig is meg kell tenni az
6gszehivandé nemzeti zsinathoz szukseges elokeszuleteket
megyei zsinatok utjdn. . ool o wo

Az esztergomi fékaptalan az orszaggyulesre valo keszu-
let e fontos pillanatdban nem ismer nagyobb életkérdést
ennél, mely az egyhaz fiiggetlenségét érinti. A fékaptalan
szivén hordozvan az apostol intését (Efez. 5. 16.) komo-
lyan «szamot vet az iddével» s latja a «napokat, hogy
rosszaky» ; de midén a vildg mulékony alakjanak Orokos
valtozasaira vetvén szemeit ([. kor. 7. 31.), mi 6romet sem
talal, csak annal nagyobb vagyat érez az orok és mara-
dandé javak irant, azért kivanja a zsinat Osszehivasat.
A fékaptalan érezvén a kizhangulat itéletét, onkényt ajanl-
kozik arra, hogy az alsérendd papsagnak illébb ellatasara
uj aldozatokat kész hozni. Ugyanekkor a legeriteljesebben
tiltakozik az egyhazi javak iranti minden térvénytelen intéz-
kedések ellen.* :

x

Ennek alapjan a péesi piispok, Scitovszky Janos méjus
harmadikan adta ki fépapi korlevelét, melyben hivatkozas-
sal az 1848:XX. torvényczikkre, melyhez alairdsi iveket
is csatol oly czélbdl, hogy a nép minden rélege kivetelje
a katholikus vallasi és tanulményi alapoknak és javadal-
maknak, minden mas vallastiak befolyasa nélkili szabad
kezelésétn. Nevezetes, hogy a piispoki kar, egy lényeges
katholikus elv mell§zésével, most a vilagi elem segitségé-
hez folyamodott. Egyiittes gytléseken tandcskoztak arrol,
miként lehetne a katholilus vagyon, a foldbirtokok és ala-
pitvdnyok tulajdonjogdt biztositani, és e javak kormany-
zisara egy vegyes katholikus bizottsag alakitasat kieszko-

* Religio és nev. 1848 majus 7.
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zolni, mely bizottsagnak végzései és hatarozatai, az alkot-
ményos kormany kikeriilésével, egyenesen O felségéhez,
mint a katholikus egyhdz legf6bb patronusahoz lennének
folterjesztenddk.

A nevezett pispoktsl Osszehivott vegyes bizottsdgban
a vilagiak koziil jelen voltak: grof Andrassy Gyorgy, gréf
Czirdaky Antal, grof Széchen Antal, gréf Forgach Antal,
grof Zichy Karoly. gréf Zichy Henrik, Czindery Laszlé,
Urményi Jézsef féispanok; Tarnéezy Kazmér nyitrai, Rénay
Janos csanddi, Babarczy Antal csongradi és Kubieza Pal
trencséni kovetek, a kikkel abban allapodtak meg, hogy:
1. a katholikusok igazsagos kérelmoket tegyék a sajté utjan
nyilvdnossa, s annak védelmére minden katholikust félhiv-
janak; 2. hogy a katholikusok egyetemesen, leheté legna-
gyobb szammal a jové orszaggytilés elé kérelemmel jarul-
janak, s a tokéletes viszonossdg elvénél fogva koveteljék,
hogy a nevezett alapitvdnyi javadalmakal minden mas be-
folyas kirekesztésével 6k magok kezelhessék* stb.

A nemesi rendhez tartozott miivelt kozonség és az
alsdbb papsag azonban masként gondolkozott. Ez az alsébb
katholikus papsag athatva a hazafisag érzelmeitdl, igen sok
helyen kifakadt f8papjainak Onzése és szivielensége ellen.
Ily iranyn petitiok nagy gondokat okoztak a fépapoknak, a
kik alig gy6zték csillapitani és korholni az egyhazi fegye-
lem ellen vété papjaikat. Errél tanusagot tesznek nemesak
a4 egyhazi, hanem a vilagi lapokban is megjelent czikkek
¢35 polemidk,**

* Dénielik J4nos, julius elsején itvevén a Religio szerkeszté-
sét, programmjénak olsé pontjava tette «a katholikus petitio félkaro-
lasate. Altaldban a katholikus szelleml lapok egész éven A4t lelkes
levelekben kovetelték a zsinatok tartisat és a katholikus czélu egy-
letek alakitdsat. S6t erés hangok emelkedtek «egy a magyarhoni
katholicismus egyetemes érdekeit képviseld politikai lap» megalapi-
tasa érdekében. Legfébb érdek pedig az egyhézi vagyon tulajdon-
joganak megszerzése és az e vagyon feletti szabad rendelkezés.

** V. 6.: Nemzeti Ujsag 683. és kovetkezd szdmait a Religio és
DNevelés, a Tdrsalkods stb. lapoknk erre vonatkozé kozleményeivel.




E jelenségekkel szemben a fépapsidg hihetetlen erd-
feszitéssel oly mozgalmat idézett eld a katholikus nép kiré-
ben, melyrél a mai kor gyermekeinek alig van fogalma.
Nemesak egyhdzi korlevelekben, hanem a sajtéban is busz-
ditottak a méagndsokat és a népet egyardnt, hogy e moz-
galmas id8ben talpra alljanak a katholikus vallds szabad-
sagaért és veszélyeztetett fiiggetlenségeért. Mikor latjuk,
tdgymond, hogy ma e két legbékésebb elemek is sikra
szallva kiizdenek, hogy a kivivott szabadsag alddsait a
magok részére folhaszndlhassak: btnnek, s6t, ha ugyan
lehetséges volna, ennél is tébbnek tartanék, ha a katholi-
kus anyaszentegyhéz fiai és folkentjei, csupan Osszetett
kezekkel néznék az eseményeket. Fol tehat, iparkodjunk
mindannak létrehozdsan, mikre e koriilmények késztetnek
s miket az egyhaz java és jovendd biztositdsa méltan var
téliink. Ha tétlen pulyasiggal néznék az események folyd-
sat, megérdemelndék, hogy szabadsig helyett szolgasagot,
0nallé korminyzati jog helyett szomoru fiiggést nyerjiink
szomord jutalmul stb. Egyhaziak és vilagiak versenyeztek
egymassal ily hangt iratok terjesztésében. Es ennek meg
is volt az az eredménye, hogy a katholikus egyhdz &si
szerkezetének megtagadasdarél a papsig tényleg tért enge-
dett a vilagi elem befolyasanak. Divattd valt a protestan-
sok egyhazi autonomidjanak rokonszenves emlegetése, &
nélkiil azonban, hogy azt ismerték volna, és hogy igazan
6hajtottak volna.

Ezt tette Scitovszky Janos piispok is, junius elsején
kiboesatott korlevelében, melyben arra hivja {61 a lelkésze-
ket, hogy az 1848 : XX. térvényczikk megvalésitasa ellen
sorakozzanak. Koveteljék azt az autonomiat, melyet a pro-
testansok és gordg keleti egyhadzhoz tartozék élveznek.
Azaz, hogy egyhdzi és iskolai vagyonat a katholikus egyhasz
is tiiggetleniil a korménytol maga kezelje. Korlevelében hang-
sulyozza a piispdk, hogy ez a vagyon a «katholikusok el-
vitazhatlan sajatjats teszi, mire nézve a népet is {61 kell
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vilagositani. Erre nézve gyiilések tartdsat rendeli el, melye-
ken a lelkészek tandcskozasaikat fGképen ez tigyre fordit-
sak. Azutin kotelességokké teszi, hogy minden plébdnidra
gytilések hivassanak Ossze, melyeken az egyhazi patronu-
son kivill, katholikus kozbirtokosok, a helyséq eléljdroi, és
hivek kozil nyolez-tiz buzgé tag jelenlétében a plébdnos
igyekezzék az illetéket kioktatni arrél, hogy a széban
levé vagyon az 6 tulajdonukat teszi, melyr6l ezental egy
papi és vilagi egyénekbsl allo bizottsag fog rendelkezni.
Meghagyja a plébanosoknak, igyekezzenek meggydzni a
gytiléseken megjelenteket, hogy e jogaikat esak ugy fogjak
érvényesithetni, ha a katholikusok G&sszetartva legkdzelébb
Osszehivando orszdggylilésen, ebbeli joguikat petitio alakja-
ban kovetelni fogjdk. Erre a koznép is folhivassék, és az
gy pértoldsanak jeléil aldirasok gytjtessenek. Még arra is
kitanitja Oket a pilispék, hogy a kik nem tudnak irni,
azoknak a nevét a plébdnos vagy maés valaki is alairhatja,
az illet6k csak Lkeresztvondst tegyenek hozza! Ezt pedig
valamely hiteles egyén igazolja.

Miutan minden plébanidban a katholikus hivek ily-
képen nyilvanitottdk koveteléseiket, az illetd plébanosok
az alairt iveket az alesperesi hivatal utjan a pispoki hiva-
talhoz bekiildik.

Latnivalé, hogy a fépapsig egy orszagos nagy agita-
tiét fejtett ki arra, hogy a katholikus czélokra rendelt
allami vagyont a katholikus egyhdz tulajdonava tehesse!

Ez pedig, kiilondsen abban az id6ben, nagyon nép-
szerti eszme volt, mely a mai napig féntartotta népszeri-
ségét az ugynevezett katholikus «autonomia» czime alatt.

Ugyan ilyen szellemi korlevelek elarasztottak az egész
orszdgot. Még FErdélyt is. '
: * L b
Voltak azonban a fépapok kozott is, a kik az események
rohamos fejlédése kovetkeztében kezdtek megbaritkozni az

Az 1848-iki valldsiigyi tcz. tirt. 5
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egyhézi vagyon elkobzasdnak gondolataval. Ezek kozott her-
czeg Hohenlohe Sandor, nagyvaradi katholikus nagyprépost
egy ropiratot bocsatott kozre, melyben azzal vigassztalja
onmagat és fOpapi tarsait, ha a vagyon secularisatiéja
bekovetkeznék, ez csak annak megmutatésiara lenne alkal-
mas, hogy 6k foldi javak nélkil is képesek Istennek szol-
galni. S6t, ugymond, minél halatlanabb lenne irantuk a

HERCZEG HOHENLOHE SANDOR NAGYVARADI KANONOK.

vilag, annal buzgébban fognanak az emberiség szent tigyé-
ben, t6liik kitelhet6 médon munkalkodni, s szegényiil is
teljesitenék a haza iranti kotelességeiket.®

Ez egy igaz keresztyén paphoz ill6 nyilatkozat volt,
melyet azonban térsai nem helyeseltek. Azoknak legnagyobb
része nem tudta elképzelni azt az allapotot, mely bekdvet-

* L, Szézat a magyar clerushoz. Nagyvérad, 1848.
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kezett volna abban az esetben, ha a katholikus egyhaznak
Osszes egyhazi és iskolai sziikségleteit az allam fogja fedezni'!
Mi lesz akkor a fépapok eddigi javadalmaival? Ki fogja
azokat kezelni? és ki fogja élvezni?! Err6l tarsalogtak és
tréfaloztak a kovet urak rendesen a fépapokkal.

De ez utobbiak, jéllehet elég okuk volt félteniok szép
uradalmaikat, nyilvanosan nem mertek szélani a vallas-
egyenldség és viszonossig ellen.

Es ez konnyen érthetd, ha meggondoljuk, hogy alig
négy év elott nagy vitak folytak a torvényhozas termei-
ben arrol: elvétessék-e az tugynevezett papi vagyon a
katholikus egyhaztdl, vagy ne? Tudjuk, hogy Borsod és
Csanad varmegyék Lovetei, utasitdsaikhoz képest, a secu-
larisatiora nézve formulazott inditvanyt tettek az 1843/4-iki
orszaggytilésen. ElGkels és mélyen gondolkodé férfiak gaz-
dasdgi érdekbdl és a kozbéke fontartisa szempontjabol
fejezték ki abbeli éhajaikat, hogy a katholikus egyhéz ural-
kodo jellegének megsziintetésével az allam foglalja le a
katholikus egyhazi javakat.*

Nem csoda, hogy a katholikus fépapok most annak

lehetdségére gondoltak. Hiszen ez nagyon népszertd dolog-

nak latszott akkor, mikor a nép a szabadsagot ugy értel-
mezte, hogy az uraktél és papoktol el lehet venni és egy-
mas kozott f6losztani a birtokokat. Az alféldén ilyen okbol
tobb helyen megrohantak és el is foglaltdk az uradalmi
majorokat. De ezek egyes elkiilonitett esetek voltak. Mind-
azaltal elég okot adtak komoly aggodalomra.

A fépapok el6tt rém volt az egyhdzi sziikségleteknek
allami fedeztetése, mert érezték, hogy ennek el8bb-utébb
a papi javak elvétele lesz a kovetkezménye. Az alsd rendi
papsdy azonban meg volt. réla gydzddve, hogy red csak
amost fog meguirradni az 4j korszak napja, mikor az allam-
] * Lasd b&vebben Kovies Ferencz orszaggyiilési képviseldnek
‘miivét. Az 1844, évi orsziggytlil(si targyalisok napléit a papi javak-
r6l. Budapest, 1893.
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tol fogja kapni tisztességesebb ellatdsat! Mért éhezziink
mi tovibb is? Csak azért, hogy piispskeink még nagyobb
béségben élhessenek! Ez volt hallhaté orszagszerte.

Az egyhazi lapok nagyobb része mindent elkivetett
arra, hogy az alsd papsagot megnyugtassa és figyelmez-
tesse azon veszedelemre, mely az 4allami dotatio esetén
érheti. De ennek semmi hatésa nem volt a papsig azon
részére, mely megunta a fépapi fegyelmet, mely a celi-
batus eltorlését kivanta és melynek egy része mar a papi
rubdt is magyar attilaval cserélte Gl

x

Altaliban e korban a rémai egyhdz kebelében is két
szélséség volt tapasztalhaté. A régibb kor imadéi és az
tjabb kor rajongoéi kozoth. Amazok készek voltak a katho-
likus egyhdznak minden kozépkori hagyomanyait védel-
mezni, €s azokat, a kik a szabadsig zajos korszakiban
bizonyos tjitasokat ohajtottak behozni az egyhaz intézmé-
nyeibe, egyszeriien eretnekeknek, antikatholikus reformerek-
nek és «protestantizalé» megbizhatlan egyéneknek esufoltak.
Emezek hajlandok voltak alkalmazkodni az 1) kor intéz-
ményeihez és azokat, a kik ragaszkodtak az elavult intéz-
ményekhez és szokasokhoz, vakbuzgé mumidknak, farizeu-
soknak cstfoltdk. Amazok az isteni akaratra és a papa
tekintélyére; emezek pedig a jozan észre és a haladas tor-
vényeire hivatkoztak. Amazok a papi ndétlenséget a régi
zsinatok nevetséges jambor okoskodasa alapjan védelmez-
ték ; emezek pedig a természet és erkoles orok tdrvényeire
valé hivatkozdssal tamadtak és ennek megsziintetését nyil-
tan kovetelték. Amazok, mar elére haladott koruknal fogva
is, irigy szemmel kisérték az uj nemzedék torekvéseit és a
nétlenség ostromléit buja élvezetek utani vigyakozdssal
gyanusitottdk, és «a fold ala szerettek volna bujni, arczuk
pirjat elrejtendék» ; emezek pedig tiszteletre mélté Oszinte-
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séggel hirdették, «hogy a nétlenség az emberiség kozt be-
csiilettel meg nem honosithaté névény.» Amazok az idézé
jegyek kozé foglalt kifejezést «irtéztatonak» és irdit a «vul-
canikus természetd uraknak» mondtdk, mig emezek a «ki-
aludt vulecanok» tehetetlenségét emlegetiék.

Amazok a katholikus autonomianak minden olyan szer-
vezését, mely a vilagi elemnek befolydst enged az egyhazi
tigyek vezetésében, mint a protestantismus felé hajlé iranyt,
elitélték : emezek pedig Szent Jeromosra valé hivatkozas-
sal, ezt partoltak és javasoltak. De kiilonben is, mondja
Sords, ha Szent Jeromos mellettem nem allna is, a kérdé-
ses iligyben oly téren allok, melyen egyetlen, hitét alapo-
san ért6 katholikustél sem fogok protestians szellemrol
vadoltatni. Mert hogy a presbyteriumnak a korményba be-
folyassal kell birnia, azt minden katholikus tudja, errsl
tehat kérdés nem lehet. A dogma nem hatarozza el, hogy
milyennek kell e befolydsnak lennie a piispék iranyaban.
Ez olyan kérdés melyrél a dogma sértése nélkiil lehet
vitatkozni.

Az 6sdi emberek akkor se tudtak megbaratkozni e par-
lamentélis eljiras azon igazsigaval, mely szerint a tébbség
hatdroz. Szent borzalommal emlegették azt a lehetdséget,
ha a katholikus autonom gyiilésen a piispok leszavaztat-
nék! Az nem lehet. Hiszen akkor a piispok, mondja
Danielik, a zsinatokon nem volna tobb, mint a protestdns
presbyterek gyiilésén az elndkséget visels superintendens.
Ez pedig borzaszté lenne!

Hogy a protestansok autonomidjara valé hivatkozassal
milyen szédelgést tamasztottak mar 1848-ban, azt legvilago-
sabban tanusitja a Der Katholische Christ szerkesztéségének
negyvennégy pesti polgar részérdl bekildott nyilatkozata,
melyben az illeték bevezetésképen iinnepélyesen tiltakoz-
nak katholikus valldsuk és egyhazuk igazaiba vdgé minden
csorbitdsok ellen, j6jenek azok akarhonnan! Kinyilatkoz-
tatjak ugyan, hogy mint a szabadsignak és egyenldségnek
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hivei, nem kivannak semmiféle elénytket mas vallasi pol-
gartirsaik ellenére, 86t ezek szabadsigainak védelmére is
készek sikra szallani: de, ugymond, mint katholikus pol-
gérok ugyanazon torvényszeri szabadsigot és egyenlGséget
kovetelik magoknak'is, gyermekeiknek is, melylyel a pro-
testansok rendelkeznek. A hit és vallas lelkiismeretbe vigéd
dolgok és csak a zsarnoksig engedhet meg maganak be-
avatkozast a lelkiismeret birodalmaba.

«Koveteljiik, hogy az allam és egyhaz szétvalasztassdk.
Es mivel szabad hazank protestdns polgarai superinten-
denseiket és egyéb lelki eldljaréikat magok valasztjdk; ehhez
hasonlé jogot kovetelink magunknak is, arra torekedvén,
hogy piispokoket és egyhazi el§ljarékat hitlink rendszeréhez
képest szabad o6nallé vdlasztds utjin kapjunk.

Koveteljiik, hogy valamint protestdns vallason levé
polgartirsaink ol vannak és f6l legyenek jogositva vallsi
czélokra egyleteket alkotni, gytléseket tartani s a kiilfoldi
protestansokkal szabadon kozlekedni: hasonloképen mi is
szabadon ¢és minden akaddly nélkil alkothassunk valldsi
egyesiileteket, hogy piispdkeink anyaszentegyhdzunk fejével
tetszvény nélkill szabadon és akadaly nélkil kozleked-
hessiink.

Koveteljik, hogy valamint protestans vallason levd
polgartarsaink szabadon s Ondllélag kezelik iskolaikat, con-
vietusaikat és neveldéiket: igy a mi iskoldink, convictu-
saink és neveldéink nekiink 6nallé kezelésiinkre adassanak.
Bz elhatarozdasunk fejében 6vast teszlink és iinnepélyesen
tiltakozunk az inditvanyba hozott «kozos» iskoldk ellen.
Am legyenek meg protestans polgartérsainknak 6nallé isko-
laik, de mi is azt kivanjuk, hogy nekiink is meg legyenek
sajat ©nalléd iskolaink. Nem akarjuk, hogy gyermekeink
kozosségben, minden vallisnak e digvészében, neveltesse-
nek. Hitiinket, szent vallasunkat 6rokségiil akarjuk hagyni
gyermekeinkre. Unnepélyesen tiltakozvén az ellen, hogy
iskolaink «status-iskoldkka» alakittassanak 4t, hangosan
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panaszoljuk a miatti fajdalmunkat, hogy a kegyesrendi
papok e czélra eszkoziil hasznalhatjak fol magokat.
Unnepélyesen tiltakozunk egyhazi birtokaink és alapitva-
nyaink minden csonkitasa ellen: és koveteljiik, hogy vala-
mint protestins vallasu polgartarsaink vallasuk érdekében

tett alapitvanyaikat s birtokaikat megtartjak és tartsak is

meg bantatlanul, dgy a mi birtokaink és minden alapit-
vanyaink is megtartassanak nekiink katholikus polgaroknak
a vallasi alappal egyiitt, és az allamtol kiadassanak, hogy
azokat szabadon és Onalldlag kezelhessiik!

Szabadsig és egyenldség a mi jelszavunk, valamint a pol-
gari, ugy a vallasi életben is. Egyenld szabadsagot és jogo-
kat koveteliink.

x

Latni val6, hogy az eddig melldzott és ldozott pro-
testansokra valé hivatkozas hamis alapelvbdl indul ki, midén
ezeknek vagyondat és alapitvanyait, egyhdzi és iskolai sza-
badsiagat végig Osszehasonlitja. Mert ezek szazadokon &t
a katholikus testvérek altal <ldoztetvén, iskolaiktol és
templomaiktol megfosztatvan, az oOnfentartds Osztonétsl
indittatva, 6ridsi anyagi aldozatokkal, hiveiknek (a rémai
katholikus nép 4ltal nem ismert) sajat megterheltetésiikkel
szerezték meg egyhazi csekély vagyonukat, mig a rémai
katholikus wralkodo és 1ldozé egyhdz Osszes iskolai és
egyhazi alapjaik hasznalatat az allamtol és az allamf6tsl
kapta. S ezzel sem elégedtek meg, hanem erdhatalommal
ismételten szedték el a protestansok iskolait és templomait!

Az Osszehasonlitas tehat egészen hamis alapon épiilt.
S6t az elézetes torténelmi szomoru eseményekre gondolva,
az igazsagnak, a szabadsdgnak és viszonossagnak emlege-
tése és a protestansokra valé hivatkozds valdésdgos guny-
nak volt tekinthetd. oo

Mert hiszen minden gondolkodni képes rémai katho-
likus ember tudta, hogy a fépapok borzadtak még csak gon-
dolatatél is annak, hogy 0k a protestins szegény «super-




72 _
W
intendensekkel» egyrangtaknak tekintessenek. De azért mégis
hangoztattak tisztdn azon szdmitasbdl, hogy a jogegyenld-
ség és viszonossiag elve ellen ne litszassanak harczolni.

Az 6 logikdjok az volt, hogy a protestans autonomisra
valé hivatkozassal olyan jogokat valthassanak ki, a melyek-
nek segitségével eddig élvezett dllami vagyonuk felett,
ezentul a kormany beleavatkozasa nélkill, oly szabadon
rendelkezhessenek, mint a protestdnsok a nép megterhel-
tetésével keservesen Osszeszerzett csekély vagyonkajok felett.

Az alsébb foku papsig és a vilagi intelligens elem
azonban tisztaban volt azzal, hogy ez lehetetlenség.

A réomai egyhdznak a protestdnsokéhoz hasonlé sza-
badsdgdt és figgetlenségét két nagy legy6zhetlen nehézség
akaddlyozza, tudniillik: sajat torténelmi fejlédése, mely
fliggé viszonyba hozta az allammal, és sajat egyhazi hierar-
chikus szervezete, mely fiiggd viszonyban tartja Rémaval

Ezt a fiiggd viszonyt nem az dllam és nem a protes-
tans egyhaz teremtette meg, hanem egyediil a romai egy-
haz kozépkori maradisaga, valtozhatlanoknak hirdetett elvei
és a természetes fejlodéssel ellenkezd nézetei. Fs tegyiik
hozzd a legfébb okot is: a magyar gazdag f6papsag anyagi
érdeke, onzése és hatalmi vdgya, mely épen olyan érzéket-
lenné, elfogultta és igazsagtalanna teszi a protestins lke-
resztyének irdnt, mint sajat alsébb papséga irant is. Ez a
biin Magyarorszag vallasfelekezeti bajainak és allami vesze-
delmének ez a f6oka ma is.

Ezt az 1848-iki derék hazafias alsébb papsag igen jol
tudta és ebbeli meggydézddésének az egyhdzmegyei zsinato-
kon &szinte, férfias kifejezést is adott.

Felette érdekes, hogy 1848-ban az alsé katholikus
papsig kebelében komoly hangok emelkedtek a romai egy-
hazi szerkezet megvaltoztatasa ligyében. Ugyanis a folvidéki
gytiléseken széba jott a katholikus egyhaznak viszonya az
allamhoz. A szdénokok azon tételb6l indulvan ki, hogy az
egyhdznak allasa az 4llammal szemben a bekovetkezett
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nagyszerii események folytdn lényegesen megvaltozott, sziik-
ségét lattak annak, hogy ij szervezelrél gondoskodjanak.
Az alsébb papsédg kitort a miatti fajdalmaban, hogy az egy-
hazi tigyekre semmi befolyasa nines. Nagy hatassal volt
red Waitz gottingai tanarnak munkaja a lelkiismeret sér-
tetlenségérdl, annalfogva azt kivanta, hogy a katholikus
egyhaz rdzza le magdrél az dllamnak nagy dron megfize-
tett gydmsdgdt, és szerezze vissza Gsi szabadsigat az ame-
rikai rendszer behozatala altal, mely kiilszegénység mellett
gazdag szellemével dicsekedhetik. Tekintettel arra, irja a
rozsnyoi megyéhez tartozé garami lelkészi gyiilésen jelen
volt Szekeres Janos tanar, hogy ezek az iidvos elvek foglal-
koztatjdk most a franczia és német katholikusokat, a ma-
gyar egyhaznak is kotelessége volna lerdzni magérdl az
allam kiilsé fékje altal rearakott bilineseket és visszaszerez-
nie 6si 6nallosagat.

A garami keriileti papsagnak erre vonatkozo jegyzd-
konyvi pontja igy hangzik: «Mi is tehat részint folfogva
korunk kivanatait, részint lelkesittetve kiilhoni testvéreink
érzelmétol, kijelentjik azon forro kivansdgunkat, hogy ho-
nunk fépasztorai, karbltve az alsérend papsiggal, a katho-
likusok eme megérlelt eszméjét tetté valtoztatni, az egyhdz
fﬁggétlenitése mellett rendithetlen szavukat emelni, s a ki-
vivott fiiggetlenséget torvény altal kimondatni igyekezze-
nek. Ebbeli igyekezetiiket részlinkrél tehetségeinkhez képest
hiveinkkel gyamolitandjuk, egyhdzunk biztositdsa végett
siirgetendének véljiik, hogy a "kivivandé fiiggetlenségnek
eredményei kozé szdmitjuk mi:

a) A Lirdlyi tetszvény ellorlését azon indokbdl, mert
az 1848: XVIIL. torvényczikk altal az eldleges vizsgalat
eltoroltetett. Mar pedig egyhdzunk fénokének bullait, s piis-
pokeink hozza intézett hivatalos leveleit kirdlyi tetszvény-
nyel bélyegezni annyit jelent, mint azokat a szabadsig
hései el6tt annyira gytloletes censura ala vetni. Az egyhdz
ezt ugy tekinti, mint belszerkezetén ejtett véres sebet,
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melyet sajgé kebellel tiirt. Valamint tehat éjszaki Ameri-
kiban a katholikusok szabadon hirdethetik a rémai pépa
bullait s brevéit, s szabadon intézhetik hozza folyamodva-
nyaikat: ugy mi is kivanjuk eszkozoltetni, hogy egyhdzunk
ezen szabadsag elvével ellenkezd korlatoktél megmentessék.
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b) A zsinalok szabad tartdsdt, melyek elé eddig a kor-
mény akadalyokat gorditett. Tovabba fénokeinktsl kivanjak,
hogy azokra nézve a tridenti zsinat hatdrozata teljesites-
sék, hogy azok kifolydsai legyenek a kozvéleménynek,
mely ugy nyilatkozandik, ha mind a megyei, mind a nem-
zeti zsinaton a papsag valasztottai is részt veendenek.
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¢) Pispokeink szabad vdlaszlasdl. Semmi sem lehet
tidvosebb a kormanyzés kénnyebbitésére, az egység fontar-
tasara, mint a kormanyzéknak a korményzottak altali va-
lasztatdsa. Mert ki-ki szivesebben hdédol annak, a ki bizal-
manak kifolydsa, mintsem kit az Onkény a kormanyzot-
takra erdszakol. E mellett tapasztaldson okulva 4llithatjuk,
hogy az antikatholikus kormanyok az egyhézi gyepldk
vezetését tobbnyire oly férfiakra biztak, kik az egyhaz dru-
16i inkabb, mint hi pdsaztorai voltak. Apostoli kirdlyunk jé
akaratjat kétségbe nem vonjuk; mégis mivel O felsége
apostoli jogaval csak a miniszter ellenjegyzése mellett él-
het; minden hi katholikus keblét sujté aggodalom télti el,
pehogy a piispoki székbe oly egyének iiltettessenek, kiknek
sem czéljok, sem akaratjuk, sem tehetségék a katho-
licismus jolétét eldmozditani. Felkérendének vélik tehdt
O felségét, hogy apostoli jogait az egyhiz kezébe tenni
kegyeskedjék, hogy ez ési jogaiba visszahelyeztetvén, ezen
jogait nemzeti zsinaton meghatdrozandé szabalyok szerint
gyakorolhassa. Ha mégis ezen legalazatosabb, de a viszo-
nossag elvénél fogva legjogosabb kérésiink kiralyunk trénja
el6tt hajotorést szenvedne, minden igyekezetiink oda fordi-
tando, hogy a IIL torvényczik 7. §-a akkép moédosittassék,
miszerint apostoli kirdlyunk egyet a megyei papsag altal
kijelolend8 harom egyén koziil, a miniszter ellenjegyzése
nélkiil, kinevezni tartoznék. Kitllonben a kimondott valldsi
viszonossdg mi reank nézve csak guny és szemfényvesztés.

d) A tanitds szabadsédgit, mely azonban itt csak azt
jelenti, hogy a katholikusok oly szabadon intézhessék a
katholikus iskolak iigyeit, mint a protestansok a magokét,
és ha, ugymint a protestansok ezen aranyszabadsagokat
anyagi zsoldért folaldozni készek lennének, mi katholiku-
sok komolyan nyilatkozunk, hogy a zsarnok szolgasagot
csillogd eziistért vdllainkra soha {6l nem veendjiik.

e) Az egyhazi és iskolai alapitvinyok szabad kezelése.
E vagyon, tgymond, kutforrasat és czéljat tekintve a katho-
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likus egyhaz elvitdzhatlan tulajdona, melyet téle elvenni,
f6lotte rendelkezni, ez nyilvanos rablas. Ezen alapitvanyok
kozé azokat is folvétetni kérik, melyek {516ttt most a wval-
lis- és kodzoktatasi miniszter rendelkezik. Ezt kovetelik!
Katholikus egyletet és katholikus néplapokat kivdnnak, t6t
nyelvit is. A plébanosok kozott hirom fokozatot kiilonboz-
tetnek meg. Az elsGrendi plebdnos fizetése 1200, a mdso-
diké 1000, a harmadiké 800 pengé forint legyen. A kiralyi
alesperes kinevezése helyett szabad valasztist kérnek piis-
poki megerdsitéssel.

Minthogy a kegyuri jog gyakorlasa az egyhdzi sza-
badsdgnak s gyakran az antikatholikus szellemi kegyurak
altal oly egyének tukmaltattak a hivek s az egyhaz nya-
kara, kik nem pdsztorok, hanem béresek, s ezért a kegyuri
jogbél korunkban tobb rossz, mint jé haramlik az egyhdzra,
véleménylink tehat erre nézve az, hogy ha némely jélelkd
s katholikus érzelmt kegyurak e jogot tovdbbra is élvezni
kivannak, vagy hol azt eddig a katholikas kozség gyako-
rolta, azoknal tisztelet s hala jeléiil ezutdn is hagyassék
meg, gy azonban. hogy a piispdk altal kijelélendé harom
egyénbdl egyet tartoznak nevezni. A prolestdns kegyurak-
tol és kozségektil a jogot elvétetni Ohajtandk; mert meg
vagyunk gy6zddve, hogy az, a ki egyhazunknak nem tagja,
hitelvei szerint, egyhdzunk felvirdgzasat nem fogja kivinni.
S ha a kegyurat nélkiilozend$ egyhéz Onellatasara elegendo
t6kékkel bir, ott az egyhazi elSljarosagra szalljon a part-
fogéi jog. A hol pedig az egyhdz ing6 vagy ingatlan java-
kat nélkiiléz, annak hivei szélittassanak a templom és plé-
bania korali terhek viselésére, azon igérettel, hogy e terhek
folvallalasaval jogot nyernek magoknak lelkészt a piispdk
altal kijel6lendS harom személy koziil védlaszthatni, A hol
ezt elvallalni nem akarndk, gondoskodjék a zsinat eszko-
zokrdl, melyek altal a templom s plébania fontartathatik;
példaul a megyei pénztarak egyik része fordittassék a gyam-
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talan egyhazak fontartdsara s a hivek oblatumokra szolit-
tassanak fol sth.x
x

Frdekesebb ennél az egri megyében megindult papi
mozgalom. Errél az augusztus 6-ardl szélé tudodsitéasbol
foljegyezziik a lelkes bevezetést, mely vilagot vet a papsig
gondolkodasara. «Midén, tvgymond, az eurdpsi altalanos
mozgalmak kozott, a legbiztosabbnak vélt alapok sarkaik-
bol fordulnak ki, a trénok ingadoznak, a kormanypalezak
széftornek és a korondk porba hullanak; midén egy nagy-
szerli, az egész vilagrészre kihato convulsio és conflagratio
elestéjén a vén Eurépa romjain uj allapotok vannak fol-
tinedezd félben: az 6s egyhdz alapjira, lényegére és szel-
lemére ugyan nem, mert az rendithetlen, 6rok és valtoz-
hatlan, mint maga az istenség, de kiilviszonyaira nézve a
kor hullamszerd eseményei altal megrohanva, némi valto-
zisoknak szinte elkeriilhetleniil van és leend kitéve. S ezen
altaldnos forrongas és nagyszerii epochalis mozgalmak
kozott, érzetében az el nem keriilhetd valtozdsoknak, a
hangok ziirzavarabdl, a vildg minden részeibe elhallatszik
az egyhaznak szabadsidgéért esdd anyai szézata. A szabadsa-
gunk megaddsa egyhazunk folviragzasat mozditja el6; de
annak megtagaddsa sem torpitheti el egészen, mert az el-
nyomds 1) meg uj bajnokckat szilne, kik isten szent nevé-
ben hitiinkért, egyhazunkért, nativus jogainkért harczolni
fognak megtorhetleniil» stb.

Az egri érseki megyének papsaga huszonhirom pontba
foglalta 6ssze kivansagait, melyek koziil csak a nevezetesebbe-
ket emeljiik ki, Ilyenek, hogy & nemzeti zsinat f6lszélittas-
sék, miszerint katholikus nép dlial is aldirandd petitio segit-
ségével kovetelje az orszagtol, hogy a tarsulati szabadsag,
a vallasok egyenlGsége, s a viszonossag elvénél fogva a

* Religio 1848. II. félév, 181. 1.



katholikus egyhaz fiiggetlensége és szabadsaga is t6rvény-
hozasilag kimondassék és biztosittassek. Fliggetlenséget és
szabadsdgot kovetelnek a lelkiekben és minden beligyeik-
ben. Fiiggetlenséget és szabadsagot kovetelnek beliigyeikre
és mindazon viszonyokra nézve, melyekben a katholikus
egyhaz a vildgi hatalommal és mas valldsfelekezetekkel all. '
Nevezetesen, megsziintettetvén a kiralyi tetszvény, a katho-
likusok az egyhaz fejével, a szerzetesek romai féndkeikkel
szabadon jirhassanak. Pispokeik kinevezése O felsége altal
egyhdzi jelolés alapjdn (oriénjék. A meglevé és ezutén
alapitando iskolaik az egyhdz kizardlagos rendelkezése ala
bocsattassanak. Minden vallasi és iskolai alapitvanyok, ide
értve az eldbb a helytartotandcs dltal kezelteket is. Ugy-
szintén a katholikus egyhaz barmi néven nevezendd birto-
kait sérthetleneknek nyilvanitvan, mindezeknek kezelése,
minden kilbefolyastél menten, az egyhdz rendelkezésétdl
fiiggjon.

Kivanjak, hogy a katholikus istentisztelet, a mise ki-
vételével, a nép nyelvén tartassék; Magyarorszagon a ma-
gyar nyelv hasznaltassék. A parochidk szama szaporittas-
sék oly médon, hogy minden 500, s6t vegyes valldsa
helyeken 300 léleknek sajat lelkésze legyen. Ennek fizetése
pispoki jovedelembdl egészittessék ki. A fdpdsztor vdlasz-
tdsiba minden megyebeli folszentelt pap titkos szavazas-
sal foly be. A legttbb szavazatot nyert hdarom egyén az
orszag primdsa altal az apostoli felségnek kinevezés végett
folterjesztessék. A kanonokokat a fSpasztor nevezi ki oly-
forméan, hogy a keriiletek jeloltjeit figyelembe vegye. A f6-
és alesperességre az illetd keriiletek jelolnek 3—2 egyént,
a kik kozill a fépasztor nevez. Faradalmaikért az illeték
dijazdsban részesitendék. A plébanosi congrua, 600, 800
és 1000 forint, a képlinoké 300, 400 forintban &llapittas-
sék meg. A patronatus kérdése a nemzeti zsinatra bizatik.
A Kollonics-féle szerzddés ellen tiltakozzék a zsinat. A piis-
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pokoknek holtig tarté folmenthetési hatalom a szentszékre

ruhaztassék stb.* N

Mindezek a kérelmek és javaslatok eredménytelenek
maradtak. A junius 5-én megnyilt 4] orszaggytilésnek figyel-

JELLASICH JOZSEF TABORNOK 1848-BAN.

* A vaczmegyei papsag azt hatirozta, hogy «egyhdzunk sza-
badsaga és fiiggetlensége csak jambor dhajtis lesz mindaddig, mig
fépasztoraink valasztasit nekiink, a mostani ginyos és szabadsig-
gyilkol$ eljaras helyett, nagyobb betolyas nem engedtetik. Mi e tekin-
tetben nem kegyet kériink, hanem jogot koveteliink, és pedig azon
jogot, melyet a hazankban 1étez6 egyéb hitfelekezetek sajat egyhézi
fénckeik valasztasiban tettleg gyakorolnak! Ezt pedig a viszonossig
elvéndél fogva! A status kinevezési joga beavatkozis az egyhéz fol-
iigyeletébe. Benniinket semmi se akadalyozhat meg abban, hogy
bizalmunkat némely egyének irint, kik kozil fépasatort birni 6haj-
tandnk, ne nyilvanithassuk. Religio 493. 1.

Az 1848-iki vallasiigyi tcz. tort. 6
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mét fegyveres zaj vonta magara, A kormany latta a koz-
allapotoknak naprél-napra vald rosszabboddsat és ziillésés,
kénytelen volt kihirdetni a statariumot, mivel, tugymond :
«a miveletlen nép egy része se a szabadsidg valdsitdsdban
Oszinteséget, se a Lozos jog tiszteletében készséget, se a
torvények s azoknak végrehajtoi irdant engedelmességet nem
tanusitott.» Mdasfel6l a vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter
is latta, hogy az 1848: XX. térvényczikk végrehajtdsa rend-
kiviili nagy nehézségekbe iitkozik, félre téve a tervezgeté-
seket, arra hivta 6l az orszag Osszes felekezeteinek pap-
ségat, hogy a haza szent nevében tartsa kotelességének a
népet minden mellékes tekintet nélkill folvildgositani és a
testvériség, rend és béke szent igéit hirdetni, hogy a haza
kozos szabadsiga a szaporodd ellenségekkel szemben ki-
vivassék. c -

A papsag meg is felelt kotelességének. A népet f6l-
vilagositotta és fegyverforgatasra buzditotta. A valldsi uj
torvény végrehajtdsa tekintetében azonban a fGépapsig sajat
kivansdgait abba a memorandumba foglalta, mely a jové
nemzedéknek ttmutatasul szolgilt arra, miné fegyverekkel,
ming érvekkel akadalyozza meg az 1818 : XX. torvény-
czikk végrehajlasat.

Reméljiilk, hogy a haza és egytttal az egyhaz irdnti
szeretet, valamint a vilagszerte forrongé tarsadalmi és poli-
tikai eszmék boles mérlegelése, vissza fogja tartani a jelen-
kor vezeté férfiait a szenvedelyek folkoltésétsl. Reméljiik,
hogy az idék lelkével haladé kézmiivelédés, mely se
visszalépni, se megallani tobbé nem képes, ki fogja vivni
az 1848 : XX. torvényeazikkben kijelentett, de mind a mai
napig meg nem valositott jogegyenldségi és viszonossagi
elvek becsiiletes végrehajtasat. Ne feledjiik, hogy a mivelt-
ség és szabadsag olyan két testvér, kiket Deak Ferencz
szerint is a jolerd wvéyzet az emberiség boldogitdsdra és
nem megrontdsdra kuldétt e rildgra.
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