Maria a mai evangélikus teologidban
Maria és az evangélikusok Magyarorszagon konferencia, Budapest-Dedk tér, 2012.10.16.

Maria evangélikus is

Az evangélikus teoldgia és az evangélikus keresztyén ember nem azért foglalkozik
Mariaval, mert a romai katolikusok ¢€s a keleti keresztyénség is ezt teszi. Nem azért, mert
ok ugy foglalkoznak vele, ahogyan. Egyetlen oka, kényszerit6 oka a Méariaval valo
foglalkozasunknak csak az lehet, hogy az evangéliumok szerint a Megvalto Jézus Krisztus
anyja a nazareti Maria volt. Mariaval tehat Jézus Krisztus miatt kell foglalkoznunk. fgy
tettek az evangélistak, de ez a szandék vezette azokat a zsinati atyakat is, akik a 431-ben
Efezusban tartott zsinaton Mariat istensziilonek, theotokosznak, majd a 649-ben els6
laterani zsinaton 6rokké sziiznek vallottak.! Ugy véljiik, hogy ezeket a dogmatikai
allitasokat nem szabad 6nmagukban értelmezni, hanem csak az Isten Fidval, az 6rok Igével
Osszefiiggésben: ,,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). Maria emlitése Jézus valésagos emberségére
utal. Testet 6ltott, emberré lett. Valosagos, test €s vér emberré. Valoban egy lett koziiliink.
Egy veliink. Hiszen foldi anyatol lett.

Mariardl beszélni gyonyorii feladat, mert olyan bibliai alak, akinek egészen sajatos
része, kitlintetett szerepe van az idvosségtorténetben. Nehézsége pedig abban all, hogy
Miaria — aki anyai mivoltabol kovetkezden paratlan moédon volt jelen az inkarndcional, a
tanito és gyogyito Jézus mellett, keresztje kdzelében, a feltdimadasnal és az els6
plinkdsdkor — a legkdzelebbi tanitvanyaihoz képest masképpen és mélyebben élhette at az
eseményeket. Méria személye ezért Krisztus személyének isteni titkdhoz kapcsolodik. A
nehézséget csak fokozza, hogy Maria a felekezeti vitak egyik klasszikus témaja. Annyira
vitatéma, hogy a marioldgia, amint 1992-ben Békés Gellért megallapitotta,® a hivatalos
okumenikus dialégusokban — egyetlen kivételtdl eltekintve — még nem volt napirenden

sem multilateralis, sem bilateralis parbeszédben.’ Az evangélikus-romai katolikus

! DH 2004: 250. 503.

2 Keresztények Ujra felfedezik Mariat. In: ud 1993: 246.

®  Akivétel az a kozos anglikan-romai katolikus dokumentum, amelyben az egyhaz tanitoi tekintélye
kapcsan egy szakaszt szenteltek a kérdésnek. Az 1981-ben kiadott zar6 jelentés (Windsor) szerint a két
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parbeszéd folyaman is csak azt foglaltak irasba, hogy a két ijkori Méaria-dogmaval nem
foglalkoztak. Ez tehat a nyitott kérdések és megoldatlan problémak kozé tartozik.*
Mikozben a rdmai katolikus egyhdzban a marioldgia gazdagon burjanzott (burjanzik),
megall az a romai kritika, hogy a ,,protestans teoldgusok 4altalaban idegenkednek a Méria-
tématol, és ha mégis foglalkoznak mariologiai kérdéssel, az szinte csak a kritika hangjan
torténik.” A dolog azonban mégsem ilyen egyszerii, mert mik6zben megosztja a
keresztyénséget a Maria-tisztelet és a Mariarol szo616 tanitas kiilonbozdsége, Ossze is kot a
bibliai Méria alakja, akire mindannyian tisztelettel tekintiink. Ezért mi sem kertilhetjiik ki,
hogy ne fogalmazzuk meg, mit jelent Maria, a Megvaltd anyja az evangélikusok szdmara.
Sem az a régi szereposztas, amikor az evangélikus mariologia a kritikdban mertlt ki, sem
Maria személyének elhanyagoldsa a romai talburjanzas lattan nem lehet megfeleld
hozzaallas Maria személyével kapcsolatban. Olyan sajat hozzajarulas sziikséges, amely

bibliai hiiségrol, hitvallo-készségrdl és dkumenikus elkotelezettségrdl is tanuskodik.

A viszonyitasi alap

Bér témankat behatarolja, hogy a mai evangélikus teologiat kell szem el6tt tartani, és az
egész konferencia témaja Magyarorszaghoz kot, viszonyitasi pontnak Luther Magnificatjat
élet, a hit és alazat példaképeként.® A Magnificat magyarazata tobb okbol tlinik jo
kiindulasnak. Szinte minden evangélikus Maria-tanulmany foglalkozik vele. Nem
véletleniil, mert egyetérthetlink abban, hogy amint Szab6 Jozsef (1902-1987) pilispok
fogalmazott, Luther Magnificatja tartalmazza ,,a legszebb, biblikus Maria-tant is.”” Allitasa
mellett sz6l, hogy nem evangélikus szerzok koziil is szdmosan figyelembe veszik. Féként
pedig nem jellemzi ezt az irast az imént kifogasolt kritikai hang. Eppen ellenkezdleg — a

mai evangélikus fiil szdmara szokatlan médon — Luther igen benséségesen sz6l Maridrol,

egyhaz messzemenden egyetért Krisztus paratlan és egyetlen kozbenjaro voltaban, de az anglikanok nem
gondoljék, hogy az 1854-es és az 1950-es Maria-dogmaknak megfeleld bibliai alapjuk lenne. V6.
Windsor 1981, in: DUW 1: 187.

Alle unter einem Christus, in: DWU 1: 327. Toprenghetiink, hogy a halogatdsnak a kérdés nehézsége
volt-e az oka, vagy az, hogy nem tartottak els6dleges fontossagunak.

> Békés 1993: 246.

Nyolcvan prédikaciorol tud Békés 1993: 248.

7 Szab6 2005: 287 (= 1954: 399).



ami kit(inik a nevekbdl, amelyekkel 6t illeti: ,,a magasztos Szliz Maria”,* ,,a Szent Sz{iz”,’

9 10

,.Krisztus szelid anyja”," ,,a Sz{iz™"

, »Isten anyja”,'? a tiszta, igaz Sz{iz”,"” ,tiszta Sz{iz”,"*

,,0, boldog Sziiz, Isten anyja”,” ,,boldog Sziiz”,' ,,6, boldog Szliz Méria”'” Az 6egyhazi
dogmat nem idézi, de visszaadja annak lényegét, amikor igy ir: ,,A mennyei Atyatdl van
gyermeke, ezért mindenek felett al1.”'® Ugyanakkor egyértelmiien megfogalmazza Luther a
marioldgia mértékét is: ,,Ha tul sokat tulajdonitanank neki [Marianak], akkor [Isten]
kegyelme fizetséggé, jutalomma lenne, de Isten kegyelme, dicsérete €s tisztelete nem
csorbulhat. Inkdbb Mariat roviditsiik meg, mint Isten kegyelmét. Mariat igysem
kisebbithetjiik talsdgosan, hisz 6 is a semmibdl teremtetett, mint minden teremtmény. Isten
kegyelmét nagyon konnyen megrovidithetjiik, ami igen veszélyes dolog. Ezzel Mérianak
sem tesziink kedvére. Maria megszolitasakor sem art mértéket tartani. Jogosan nevezik
ugyan az Eg Kiralyndjének, de ne tilozzunk, ne csinaljunk beldle balvanyt, istennét, aki
adni vagy segiteni tud, s akihez kdnyorgilink és menekiiliink, mint Istenhez. Nem 6, hanem
egyediil Isten ad mindent, amir6l még ezutan szdlok.”"’

A Maria-tisztelet mértékét igy fogalmazta meg az evangélikus Gottfried Maron
(1928-2010), aki szerint ,,1. A mariologiat nem lehet a teologia 6nallo részének tekinteni,
mivel Méria jelentésége nem benne magédban van, hanem a Fidra valé vonatkozasaban. 2.
Maridnak jelentds helye van az egyhazi igehirdetésben. Mariarol szolva dicsérniink kell
Istennek Jézus altal végbevitt lidvozito tettét. 3. A teoldgiai kritika nem lehet merében
negativ.”’ A németorszagi evangélikusok négy evangéliumi alapelv figyelembe vételét
javasoltak: 1. a keresztyén imadsagnak nem Maridra, hanem a Szenthdromsagra kell
iranyulnia; 2. hiiségesen ragaszkodni kell az ,,egyediil Krisztus” elvhez, amibdl az
kovetkezik, hogy Marianak nincs idvozito jelentdsége; 3. Maria minden keresztyén

példaképe, mert engedelmeskedett az 6t megszolitod Isten szavara; 4. Méria a hit példaképe,

8 Lm., in: LVM 5: 211; WA 7: 546.

® Lm.,in: LVM 5: 211; WA 7: 546.

1 Im., in: LVM 5: 213; WA 7: 548.

ILm., in: LVM 5: 214; WA 7: 549.

12 Im., in: LVM 5: 222; 234; 236; WA 7: 558. 572. 574.
B Im.,in: LVM 5: 223; WA 7: 560.

¥ Im., in: LVM 5: 224; WA 7: 561.

5 Im., in: LVM 5: 231; 232; WA 7: 568. 569.

1 Im., in: LVM 5: 232; 234; WA 7: 569. 572.

7 Im., in: LVM 5: 233; WA 7: 570.

¥ Im., in: LVM 5: 234; WA 7: 572.

¥ Luther: Magnificat, LVM 5: 235. WA 7: 573-574.

2 A katolikus Concilium folyéirat 1983-ban megjelent cikkét ismerteti roviden Békés 1993: 252.
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¢s, mint Krisztus minden hivé tantija, 6 is jele az tidvozitd isteni irgalom
megvaldsulasanak. Vagyis: ,,Maria szerepe megvilagositd, de nem normativ; érthetové

teszi, de nem alapozza meg a keresztény egzisztenciat.”?'

Az evangélikus Maria-kép

A magyarorszagi evangélikus Maria-kegyességet azzal lehetne jellemezni — és ez még az
evangélikus énekeskonyvet ismerdknek is ujdonsagként hathat —, hogy énekeskonyviink
tizenot éneke emliti valamilyen néven,” szamos énekiinkben szerepel anonim médon, tehat
Jézus sziiletését, jaszolagyat, befogadasat vagy be nem fogadasat, bepolyalast stb. emlitve
az anya megnevezése nélkiil. Az imadsagos részben egyetlen imadsag emlit harom embert
név szerint,” de kiilonben egyetlen mas embert sem. Maria neve még az adventi és
karacsonyi imadsadgokban sem fordul eld. A reformatori hitvallasok alapjan nem kellene
ennek igy lennie.?* Turmezei Erzsébet (1912-2000) — Szab6 Jozsef plispok dsztonzésére —
Miria személyével kapcsolatos valamennyi bibliai hely feldolgozasaval szonettsorozatot
koltott, amely 1959-1960 forduldjan folytatasokban jelent meg. Az evangélikusok szamos
teriileten, els6sorban Skandinavidban, de itt-ott Németorszagban is, st még Amerikaban is
meghagytak ¢s tartjadk a Maria-tinnepeket, legalabbis azok egy részét, és — mivel
elutasitottak a képrombolokat — megtartottdk a Maria-szobrokat és képeket a

templomokban. Hasonlot alig-alig lehet mondani a magyarorszagi lutheranizmusral,

2 A VELKD 1982-es dokumentumat idézi Békés 1993: 249.

2 EvEkv 1982: 132,1; 152,3; 154,3; 157,2; 164.,5; 167,1; 179,2; 190,1; 199.2; 206,4; 247,2; 363,1; 371,1;
547,1; 548,3. Ez az Evangélikus énekeskdonyv mar tartalmazza a Magnificat énckelhetd (kottas) szovegét.
Az el6adas elhangzasa utani hozzaszolasaban Deméné Smidéliusz Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy
a 304,1 szovegébol a szerkesztok torolték Maria nevét, ami az énekeskonyv 1955-6s kiadasaban még
benne volt (762,1).

A dél-indiai Gananabaranam nagypénteki imadsagaban, hogy blinbanok legyiink mint Péter, nem
elbizakodottak és gogosek mint Kajafas, és ne féljiink, mint Pilatus, az igazsag mellé allni. EvEkv 1982,
711.

Az Apostoli és a Nicea-konstantinapolyi hitvallason til, reformatori hitvallasaink minden vita és
megjegyzés nélkiil elfogadjak, illetve megismétlik az 6egyhazi dogmakat: ,,az Ige, azaz Isten Fia, a
boldogsagos Sziiz Maria méhében magéra vette az emberi természetet;” (Agostai hitvallas 3,1); ,,férfit
nélkiil a Szentlélektdl fogantatott és a szepldtelen, szent Sziiz Mariatol sziiletett.” (Schmalkaldeni cikkek
I, 4); ,,Ezért hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy Maria nem egyszeriien egy kozonséges embert fogant és
sziilt, hanem Isten valdsagos Fiat, ezért jogosan nevezik Isten Anyjanak, és valosagosan is az.”
(Egyezségi irat Epitomé 8, 12); ,,A kétféle természet személyi egyesiilése és kozossége kovetkeztében
Maria, a legnagyobb tiszteletre méltd szliz, nemcsak egyszerien embert, hanem olyan embert sziilt, aki
valdsagosan a legmagassagosabb Isten Fia, ahogyan azt az angyal tanusitja; és aki isteni fenségét az
anyaméhben is bebizonyitotta, mivel ugy sziiletett sz{izt6l, hogy annak sziizességét nem sértette meg.
(Maria ezért valdban Isten anyja lett, de egyuttal sziiz is maradt.)” (Egyezségi irat Solida Declaratio 8,
24))

% Evangélikus Elet (XXIV/52) 1959. december 27. 4. 0.; (XXV/2 és 3) 1960. januar 10. és 17. 2. o.
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aminek az oka azonban példaul az, hogy hazankban nagy kivételnek szamit egy-egy
reformacio el6tti id6bdl vald evangélikus templom.?® Ezért aztan erds tilzassal sem lehetne
allitani, hogy Mdria ndlunk el6térben lenne, de azt sem, hogy teljesen elfeledtiik volna.
Anndl drvendetesebb, hogy az elmult évtizedekben tobben is irtak a széles evangélikus
olvasokozonségnek Luther Magnificat magyarazatarol,? és igy Mariardl. A teoldgia irant
érdeklddo olvasokat szolitotta meg néhany elemzo iras, amelyek a maguk modjan szamot

1.28

adtak az aktudlis evangélikus Méria-képrdl.” Ezek mellett nagy 1épés, hogy Luther irasa is

megjelent magyarul.”

Az evangélikus teologia egészérdl elmondhat6, hogy senki mas emberhez nem
foghatonak tartja Mariat, de nem Marianak, hanem Istennek a tettérdl és képességérol
besz¢l. A hangsulyt arra teszi, amit Isten tett Maridval: kegyelmébe fogadta (Lk 1,28. 30).
Maria boldog minden nemzedék szemében (Lk 1,48-49), mert Isten ratekintett (Lk 1,48) és
6 hitt (Lk 1,45). Ezért aldott az asszonyok kozott (Lk 1,42). Isten kivalasztasan és
cselekvésén til nem mehetiink el Maria engedelmessége mellett sem. Hiszen az ¢ szerepe
nem kikényszeritett volt, mintha csak valami eszkoz lett volna Isten kezében a Megvaltod
eljovetelének eseményei soran. Maria engedelmes volt, az Ur szolgaléleanya lett, amikor
az angyal szavara elfogadodan valaszolt: Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum
tuum. Ime, az Ur szolgaloleanya: torténjék velem a te beszéded szerint (Lk 1,38). E
szavakért Maria nemcsak test szerinti anyja Jézusnak, de lélek szerinti is a testi mellett.
Maria példa arra, hogyan cselekszik Isten. Megszolit, kegyelmével ajandékoz meg,
feladatot biz rank, ezzel valaszunkat munkalja és varja.

Maria példa Isten gyermekének aldzatara és engedelmességére. Alazatara, mert az a
kincse, amit Isten ad. Engedelmességére, mert az az utja, amelyre Isten elhivja. Méria a
kevés els6 kozott van azoknak a roppant seregében, akik a keresztre feszitett €s feltamadott
Krisztust ismerték €s a kereszthordozasban kdvették. Maria az els6 ujszovetségi ember.
Nemcsak azért, mert mint anya a testében hordozta az Udvozitot,® hanem azért is, mert

Isten elhivasara engedelmesen, hittel, alazatosan vallalta a feladatot.’’ Krisztus megvaltd

% Az 1905-ben Pecz Samu tervei alapjan felépiilt Budapest-Fasori templom Benczir Gyula festette

oltarképe a napkeleti bolcsek imadasat abrazolja. A kdzéppontban a gyermek Jézus Maria 6lében.
7 Ateljesség igénye nélkiil: Magassy 1962; Gro6 1963 és 1987.
% Ateljesség igénye nélkiil: Révész 1947; Nagy 1950 és 1965; Szabd 1954 (=2005); Vedreds 1959 (=1988).
¥ 1989-ben magankiadasban (ford. Takacs Janos), 2012-ben (ford. Percze Sandor és Takacs Janos) in: LVM
5:209-262.
%0 Grod 1987.
3 Augustinus: ,,Amit ti Maria testében csodaltok, az megy végbe a lélek titkos mélyén. Aki szivvel hisz az
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miivében Maria paratlan emberi szerepld, aki példat adott kdvetésbol. Példa és modell az
emberiség szamara az Isten lidvtervében valo részvételre. Ebben az értelemben Méria az
egyhaz modellje: az egyhdz annak a csoddnak a helye, ahol Isten igéjét hirdetik és hiszik.
De neki is sziiksége van az élet igéjére, mert hiszen Isten Krisztusban jon a vildgra, nem
Maridban vagy az egyhdzban, amelyek Isten eszkozei voltak és most is azok. Nem lehet
Mariat és Jézust egymas ellen kijatszani — figyelmeztet Magassy Sandor —, mert Maria nem
a kegyelem 6nall6 birtokosa, adomanyozoja és kiharcoldja szamunkra. Viszont
meglathatjuk Maridban az Isten eldfeltételek nélkiili ,,csodalatos kivalasztasanak, az
alazatos engedelmességnek ¢és a Jézusban valo hitnek maradando, draga példajat, s ra
tekintve is magasztaljuk a kegyelmes Isten hozzank hajlé szeretetéért.”*

Aléazatdra nem ugy tekintiink, mint olyan erényre, amelyet az ember csihol ki
magabol, hanem gy, hogy az az ember raszorultsaga Istenre, az § lehetetlen helyzete,
amelyben csak Istent6] varhat és kap segitséget. A kegyelem nem arra adott isteni erd, hogy
az emberi erdfeszités eredményes legyen, hanem Isten Gjjateremtése, amellyel nemcsak
eltorli az ember biinét, hanem 1jja is teszi 6t.

fgy veszi szamba az evangélikus teologia, hogy miben példakép vagy mintakép
Maria: 6 a hit példaja; 6 az igaz istenismeret példaja; ¢ az alazatossag példaja; 6 az igazd
istentisztelet példaja; 6 az elso krisztushivd; ¢ az Isten imadasanak példaképe; 6 az egyhaz
jelképe, az egyhaz Mariat utanozza.™

A magyarorszagi lutheranizmust ismerve, talan nem annyira a szikar tényt
fogalmazta meg 1947-ben Révész Istvan, mint inkabb kivansagat, amikor igy irt: ,,...mi is
ahitattal néziink red s nékiink igazan kedves 0, akinek péld4jan mutatja meg nékiink az
Isten, mi az igaz hit és mi az igaz istentisztelet, mit jelent Istennek szolgdlni.”** Majd kissé
harciasan folytatja: ,,Nem igaz tehat az a vad, hogy az evangélikus keresztyénség »tépdesi«
mégpedig »adazsaggal«, a ntermészetfeletti mezok e legszebb virdgat«, és »keserii
ellenszenvvel foglal allast a Maria-tisztelet ellen«. Sok evangélikus keresztyénnek is 0jsag
lehet ez a védekezés és kérdezik, hat akkor mi is tiszteljiik Mariat? Nem mi is! Hanem mi

tiszteljiik 6t igazaban.”** Ha ez utobbi allitas tulzas is, vagy tal sok benne a kegyes Ohaj,

igazsagra, az Jézust foganta s aki széjjal vallast tesz az tidvosségre (Rom 10,10), az Jézust megsziilte.”
,Igy az egyhdz Maridt utdnozza, amikor hittel befogadja az Urat és bizonysagot tesz rola életével.
»Ujjongjatok ti Jézus sziizei, tarsatok a Jézus anyja.«”” Idézi Révész 1947: 15. Kiemelés az eredetiben.

2 Magassy 1962.

3 Révész 1947: 12-15; Szabd 2005: 287. (= 1954: 399).

3 Révész 1947: 10. Kiemelések az eredetiben.

¥ Révész 1947: 11.



ahhoz azért ragaszkodnunk szabad és kell, hogy Maria a miénk, evangélikusoké is.

Az evangélikus Maria-kép hianyossagai

Mikozben evangélikusokként atérezziik, hogy nincs rendjén, ha nem foglalkozunk Méria
alakjaval, két momentum gordit elénk akadalyt: a felvilagosodas racionalizmusa és a
kotelezOnek tekintett ellenreakcid a vitatott romai dogmakkal szemben. Mindezt pedig
szinezi az a protestans heviilet, amely ott is félti a sola gratia-t, ahol nem kellene. Mire
gondolok?

Mivel a romai egyhdz Maria alakjat egyre szebbé, magasztosabba igyekezett tenni,
ezért egy hamis reformatori buzgalombol, hogy Maria alakja ne veszélyeztesse a kegyelem
paratlansagat, protestans oldalon olykor inkébb jelentékteleniteni, sziirkiteni akarjak
Mariat. Egy igen tiszteletremélto és tudos szerzd meg akarvan szabaditani Méria portréjat
— amint irja — a késObb rafestett rétegektol, fontosnak tartja hangstlyozni: Mériat ,,[n]em is
képzeli szép ndnek Lukécs evangéliuma, mert igy szolaltatja meg: Isten ratekintett szolgald
leanyanak alazatos, jelentéktelen allapotara.”*® De honnan tudja, hogy Lukacs milyennek
képzeli Maria szépségét? Kiilonben is, egy fiatal tiszta nd, aki eljegyzett menyasszony,
miért ne lehetne szép? Akarmilyennek is képzeljiik, nem szépitheti meg az embert az
Istentdl kapott kiildetés? Az idézett iras igy folytatodik: ,,Madria torpe ember €s értelmetlen
lélek Jézussal szemben.”*” De Maria neve helyett itt akarmelyikiink neve behelyettesithetd!
S kiilonben is, aki szép vagy okos, mar nem szorul(hat) ra Isten kegyelmére? Mennyivel
bolcsebb, tapintatosabb és igazabb Luther, aki igy ir: ,,Abbdl a személybdl fakad a vesszo
¢€s a virag, akit Annas ¢és Kajafas urak lanyai még arra sem méltattak volna, hogy legkisebb
cselédjiik legyen.”®

Egy masik, ehhez hasonlithat6 ellenreakcid, amikor Maridnak az egekig
magasztalasaval az evangéliumok altal tanusitott értetlenségét helyezik szembe és ezt
hangsulyozzak, példaul a kanai csoddnal (Jn 2,3-6), vagy amikor anyja és testvérei keresik
Jézust (Mk 3,32-35 ¢és par). Holott nemcsak megértobbek lennénk, hanem talan az
igazsaghoz is kozelebb, ha gondolnank arra, hogy itt Simeon szavai (Lk 2,34-35) valnak

valora Maria életében, aki hitével tusakodva kiséri végig fiat az utjan a keresztig, Jézus

% Vedreds 1988: 123.
% Veodreds 1988: 124.
% Magnificat, in: LVM 5: 214; WA 7: 549.



mennybemenetele utanig (ApCsel 1,14) és piinkosdig.

Amint mar az Ariusszal folytatott homouszion-vitdkban is elhangzott egykor a
figyelmeztetés, hogy vannak kérdések, amelyeket nem volna szabad feszegetni, az idésebb
Préhle Karoly is intett: ,,A természetfolotti fogantatas képzete helyén van iinnepies
hitvallasban, de sajatszerti intim jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy elméleti
fejtegetés targyava tegyiik és Giton-utfélen vitassuk.”’ Tudva, hogy a protestantizmusban a
19. szazadtol kezdve sokszor vitattdk az 6egyhazi Méria-dogmakat, amelyek Maria
istensziild voltat vagy orok sziizességét mondtak ki, el kell oszlatni azt a gyanut, hogy ez a
reformacio 1ényegébdl kdvetkezett volna. Vastag konyv adta kdzre a reformatorok: Luther,
Zwingli, Kalvin és Bullinger Mariaval kapcsolatos megnyilatkozasait, amelyekben az els6
két Maria-dogmaval 6sszhangban tanitottak és prédikaltak.*” A dolgok megkérddjelezése
sokkal inkabb a felvilagosodas gondolkodasabol fakadt.*' A mai teologia gondolkodasban
sem igy kozelitik meg ezeket a kérdéseket.*

Hogy itt a felvilagosodas hatasarol kell besz€lni, amellett szol az is, hogy ,,a Méria-
iinnepek olyan korban tlintek el az inneptartasunkbol, mikor az egyhaz kincse, a biblia s az
egész Krisztus-hittan sokat szenvedett az emberi ész s a felvilagosodas szellemi mozgalma
és forradalma miatt.”** Ezzel elismerjiik és sajnalattal allapitjuk meg, hogy Maria elt{inése
az evangélikus kegyességbdl és teoldgiabol megszegényedés. Az még akkor is, hogy ennek
kovetkeztében bdségesebben aradt a Krisztus dicsérete.* A gyermek, a Fitt melldl eltlint
Maria. Ezzel olyan hagyomany sorvadt el az evangélikus egyhazban, amelyben

évszazadokig osztozott az egész keresztyénséggel, noha az 6kortol Lutheren at mindmaig

% Préhle 1948: 225.

0 Tappolet 1962.

1 Ennek klasszikus vitatémaja, hogy voltak-e Jézusnak testvérei: Masznyik 1906; Dezséry 1939: 296-298.
A kérdés azért meriilhet fel, mert az evangéliumok hiradasainak értelmezése is vitatott, vo. pl. Mt 13,55-
56; Lk 2,27.33. A szlizt6l sziiletés dogmajanak és Jézus testvérei 1étezésének a problémajat nemcsak a
g0rdg testvér sz6 unokatestvér, kozeli rokon értelmével probaljak athidalni, hanem a féltestvér
értelmezéssel is, ti. Jozsef el6z6 hazassagabol szarmazo féltestvérekkel.

A sziizt6l sziiletés nem orvosi csoda, hanem Krisztus-dogma, vo. Frieling 1988: 206. A dogmat
jelentésége feldl értelmezi az EEK 2000: 212 is. Harle 2000, 351-354 ugy latja, hogy Marianak a
marioldgiai tilhangsulyozasaval Mariat egyrészt egyre inkabb részesitették Krisztus méltosagaban,
masrészt ember volta tilnyomoan az anyasag funkcionalitdsdban jut kifejezésre, és hattérbe szorul az
ember, aki elfogadja Isten akaratat a maga ¢letére nézve. Schlink 1993, 283-288 szerint olyan eseményrol
van sz0, amely ,,beleagyazddik a jelen vilag analdgiaiba és ugyanakkor analogia nélkiili 4j kezdet az
emberi torténelemben. Minél inkabb belegondolunk ebbe a hitvallo allitasokkal kifejezett titokba, annal
kevésbé fogunk csodalkozni azon, hogy nincs lehetdség ennck az eseménynek a bioldgiai és torténelmi
verifikalasara.” (285)

B Révész 1947: 11.

# Kiinneth 1963: 93.
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nemcsak evangélikusok, hanem rémai katolikusok is lattak a Maria tiszteletében rejld
veszélyeket. A krisztoldgiailag nem kifogasolhat6 j6 hagyomany értelmében lehet sajnalni
Maria eltlinését a Fia melldl. Ilyen és csak ilyen értelemben lehet evangélikus deficitet
emlegetni. ,,Nem hangulatban, nem fényben, melegségben vesztett az evangélikus hitélet
¢s istentisztelet, hanem a legigazabb példat nem sokra becsiilvén, tajékozdodasaban igen is
megszegényiilt. Mert nem Jézus a példa. O a mi Megvaltonk; 6 valoban felettiink all és
Isteniink, Megmentdnk, aki lejott érettiink a foldre, megalazta magét, emberré lett. [...]
Nem eszmény a Jézus, hanem Kegyes Urunk, akihez nem »felemelkediink«, hanem akinek
ala kell vetniink magunkat. S ennek az alazatos hitnek, Krisztusszolgalatnak a
nyomorultakat megmento ¢és Krisztusban val6 joreménységnek, Krisztusvarasnak példaja
Maria. S erre a példara éppen ma van sziiksége a keresztyénségnek, amikor oly nehezen
tajékozodnak sokan” — irta Révész Istvan evangélikus lelkész 1947-ben, poszthumusz
megjelent tanulméanyaban.*

Ezt az elkotelezettséget vitte tovabb Szabd Jozsef tanulmanya: ,,Mikor Méria a
Magnificatban azt énekelte, hogy 6t boldognak mondjdk majd a nemzedékek, akkor vajon
rank nem gondolt? Hogy Lutheren kiviil nemcsak Maria, hanem a keresztyénség tobbi
torténeti alakja is eltiint templomainkbol, annak igen mély oka van. Az, hogy torténetietlen
a keresztyénségiink. Mi hat az evangélikus Maria-tisztelet? Nem lehet mas, mint
visszhangja annak az aldasnak, amelyet Isten Jézus Krisztus anyjara mondott. Hogy pedig
mi ezt az 4ldast meghallottuk-e és magunk is alatta allunk-e, az nem mellékkérdés, hanem
az evangélikus igehirdetés kozponti kérdése ... Nem arro6l van sz6, hogy Mariat segitségiil
hivjuk, de ne hagyjon nyugtot az a kérdés, hogy Isten szentjei Mdariaval egylitt mért tiintek
el az imadsagainkbol?!”%

Vajon, Péter pozitiv, Kajafés és Pilatus negativ példdjanak emlitése mellett olyan
nagyon rosszat tennénk, ha azért is konyorognénk, hogy Maria alazatossaga és
engedelmessége példa legyen eldttiink? Es hogy a hit harcdban megharcolva végiil mi is

megalljunk, mint hitiink szerint Maria?*’

# Révész 1947: 16. Kiemelések és helyesiras az eredeti szerint.

% Szab0 2005: 289 (= 1954: 400-401).

7 Nincs semmi sziikség arra, hogy harcias protestansokként tronfosztotta tegyiik Mariat. O ugyanis sosem
iilt az égi tronuson. O is ott térdelt az elsd gyiilekezet hivo kozosségében Megvaltdja, Ura, Jézus
Krisztusa el6tt. [...] neki is a hivok kozosségében kellett megértenie, hogy aki rajta keresztiil jott a
vilagra, az nem 06altala jut el az emberekhez. Hanem 6 is — akit a pietak megrendit6 jelenetében oly
gyakran abrazoltak megtort szivii, gyaszold édesanyaként — ott van a Krisztusban hivok kdzdsségében.”
Ittzés 2008: 19.



Nem kisebbitjiik sem Isten kegyelmét, sem Krisztus aldozatat, ha olykor
kimondjuk,* hogy Maridnak helye van a bizonysagtevok fellegében (Zsid 12,1).*

Amivel nem tudunk egyetérteni

Vannak arra utal6 jelek és hiradasok, hogy a roémai katolikus egyetemi teologia tobb
megeértéssel viseltetik a Maria-dogmakkal és Maria-kegyességgel kapcsolatos protestans €s
ortodox kritika irdnt, mint a nagy romai egyhaz népe.” Ez nem mostanaban kezd6dott,
hanem nagy hagyomanya van. Hogy csak egyetlen példat emlitsek, a 4. szdzadban ¢élt
Ambrosiust, aki ezt irta: ,,Maria Isten temploma volt és nem a templom Istene, azért
egyediil az imadandd, aki a templomban cselekedett.”' Sok ujabb példara lehet
hivatkozni.*

Némi elégtétellel vehetjiik tudomasul azt is, hogy a II. Vatikdni zsinat Lumen
Gentium dogmatikai konstitucidjanak Mariarol szol6 pontjai (52-69) gondosan drizkednek
minden olyan utalastdl, ,,amely a szentek tiszteletének Luther és Kalvin altal méltan
ostorozott kinovéseire emlékeztethetett volna” — amint Ganoczy Sandor megallapitotta,™
és a negyvenedik évforduld kapcsan Szabo Ferenc megismételte.™ A zsinati tobbség nem
tette magaéva azt a széles kdrben tamogatott javaslatot, hogy Maria ,,tarsmegvalt6i”
méltdsagat vagy a ,,minden kegyelem kozvetitéje” cimet egyhazi tanitassa tegye.”> Amikor
evangélikus oldalrdl tidvozoljiik ezt a tényt, azért nem keriili el figyelmiinket, hogy az elsd

Maria-dogmaban hasznalt istensziild kifejezésnek mar messze nem az a funkcidja, hogy

8 Pal apostol sem tartotta sziikségesnek, hogy mindig név szerint megemlitse Mariat, vo. Gal 4,4-5.

¥ Frieling 1988: 208.

% Kiinneth 1963.

' Maria erat templom Dei, non Deus templi. Et ideo ille solus adorandus, qui operabatur in templo!”
Ambrosius: De Spiritu Sancto, idézi (de hibas magyar forditassal) Dezséry 1939: 299.

%2 Grote 1989; Békés 1993.

3 Ganoczy 1983, 342.

% Atobbséget az a szandék vezette, hogy elkeriiljék azt a félreértést, mintha a katolikus Egyhaz szerint

Maria kiilonallo helyet foglalna el a teremtés és a megvaltas miivében. Egyes marioldgiak ezt a

benyomast kelthették a protestansok szemében. Maria titkat a Szentiras alapjan az tidvosségtorténet

egészébe akartak helyezni és 6sszekapcsolni az Egyhaz titkaval. Kétségteleniil az 6kumenikus szempont

is vezérelte ebben 6ket. De egyaltalan nem akartak csorbitani a Szaz Mariardl szo6l6 katolikus tanitast,

még ha a Szepldtelen Fogantatas és Maria mennybevételének dogmaja nagyobb nehézséget is okoz a

protestansoknak. [...] A zsinat atyai 6vni akartdk a katolikusokat minden olyan tilzéstodl e téren, ami

megtévesztheti elszakadt testvéreinket az igazi katolikus mariatiszteletet illetéen.” Szabd 2002: 107.

Ganoczy 1983, 344. A javaslatok tamogatottsagat érzékeltetheti az a hir, hogy 1950 el6tt megelézéen tobb

mint 8 millié katolikus kérte XII. Piust6l a mennybevétel elismerését, 1997-ben pedig tobb mint 4 millid

alairast gytjtottek 6ssze €s juttattak el a Vatikanba, kérve Maria tarsmegvalto voltanak kimondasat egy 1j

dogmaban. Gerloczy 1997: 87.
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Krisztus isteni és emberi természetének vitdjaban e kettd valosagat és ezek egységét,
Krisztus preegzisztens voltat fejezze ki, hanem attdl elszakadva mintegy Maria
tulajdonsagaként értik. Hozzatehetjiik, hogy mikdzben a Lumen Gentium dogmatikai
konstiticio ismételten megerdsiti, hogy ,,Maria anyai feladata az emberekre vonatkozolag
semmiképp sem homalyositja el, nem is csokkenti Krisztusnak ezt az egyetlen kozvetitd
szerepét [...] minden hatdsa az emberekre az tidvosség rendjében [...] Krisztus kozvetitoi
szerepén alapul, teljesen tdle fligg és minden hatékonysagat beldle meriti” (LG 60; v6. még
62). Az itt kifejezett szandékot az evangéliumhoz ragaszkodo teoldgia helyeselheti, de nem
egyértelmii el6ttiink, hogy miben all ,,Maria anyai feladata az emberekre vonatkozolag”
(60) és az ¢ anyai oltalmanak tamogatasa (62). Az isteni kegyelem és a krisztusi megvaltas
paratlansagat — az evangélikus teologia felfogasa szerint — mégiscsak veszélyezteti az,
hogy Maria engedelmességérdl, hitérdl, reményérdl és szeretetérdl, vagyis emberi
kivalosagarol tigy van sz6 ebben a dokumentumban, mint Marianak olyan teljesitményérdl,
amellyel kieszkozli az emberek szamara az orok iidvosség kegyelmét. Ha pedig
Krisztushoz, az egyetlen Kozbenjarohoz és Kozvetitohdz jutashoz is Maria kozbenjardsara
és kozvetitésére van sziikség, akkor ezzel mégis csak elhomalyositjuk Krisztus tisztét. Az
evangéliumok Jézusanak atrajzolasa az is, ha Krisztus istenségét és biroi voltat
hangsulyozzak azzal, hogy Marianak kell ravennie Ot arra, hogy tor6djon az emberekkel és
kegyelmében részesitse dket. Ez azt jelentené, hogy Krisztus ,,nem lenne engeszteld,
hanem csupan kegyetlen és bossz4llo bird”, amint Melanchthon irta az Agostai hitvallas

Apologiajaban (21,25-28)% Azzal pedig, ha Marianak olyan kozvetitdi szerepet

% 25 Széltében hasznaljak ezt a feloldozasi format: A mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése, a boldogsagos

Sziiz Maria és minden szentnek érdemei szolgaljanak biineid bocsanatara. Itt olyan feloldozast hirdetnek,
amely szerint nem csupan Krisztus érdemei, hanem mas szentek érdemei alapjan nyeriink engesztelést és
igazza nyilvanittatast. 26 Koziiliink egyesek lattak halalos agyan a teoldgianak egy doktorat, akinek
vigasztalasara egy szerzetes teologust hivtak. Ez semmi egyebet nem nyujtott a haldoklonak, csak ezt az
imadsagot: »Kegyelem anyja, oltalmazz meg minket ellenségiink ellenében, a haldlunk 6rdjan végy
magadhoz«. 27 Még ha meg is engedjiik, hogy a boldogsagos Maria imadkozik az egyhazért, de vajon
magahoz veszi-e a lelkeket a haldlban, legydzi-e a halalt, s ad-e életet? Mit tesz akkor Krisztus, ha
mindezt a boldogsagos Maria teszi? Hiszen 6 méltd ugyan a legteljesebb tiszteletre, de azt mégsem
akarja, hogy Krisztussal egyenlové tegyék, hanem inkabb azt akarja, hogy példajara figyeljiink s azt
kovessiik. 28 Tény azonban, hogy a kdzmeggy6zddésben a boldogsagos Sziiz teljesen Krisztus helyét
foglalta el. Ot hivtak segitségiil az emberek, irgalmara biztak magukat, altala akartak kiengesztelni
Krisztust, mintha O nem lenne engesztel, hanem csupan kegyetlen és bosszaallo bird.” KK 1: 253-254.
Erre a veszélyre utal Révész 1947: 10 is: A romai katolikus Maria-kegyességben ,,Jézus éppen a Maria
kozbenjarasaban valo hit miatt nem az evangéliumi Jézus t6bbé, aki minden biindsért feltétel nélkiil
szenvedett, meghalt, akinek arcan a szenvedd barany vonasait ismerhetjiik fol. Ez a Jézus birova lett, aki
nem a feltétlen kegyelem, hanem a jog torvényei szerint itél és Mdria az, aki a kegyelemre redbeszéli 6t.
Maria a kegyes Anya ...” (Kiemelés az eredetiben.) A svajci kapucinus O. Hophan szerint: ,,Némelyek
még hozzad fordulnak, Maria, olyanok, akik mar nem mennek Istenhez ... talan félnek Jézus isteni
fenségétdl. O emberré lett, de mégis Isten maradt. Ki ne akarna, hogy valaki sz6szoloja legyen elétte is.”
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tulajdonitanak, amely eldmozditja ,,a hiviknek Krisztussal valo egyesiilését” (LG 60),”’
olyan feladatokat ruhdzunk Mariara, amilyeneket a Szentléleknek kell fenntartanunk.’®

A két Gjkori Maria-dogma, a szeplételen fogantatas™ és a Maria
mennybevételének® dogmai Mariat isteni magassagokba emelik, ezzel valosagos ember
1étét kérdbjelezik meg, meggyengitve igy az inkarnacid csodajat is.! Ezek a dogmak
olyasmit nyilvanitanak a keresztyén hit elengedhetetlen részének és az egyhézhoz tartozas
elengedhetetlen feltételének, ami nélkiilozi a szentirasi és apostoli alapot, hiszen az els6 6t
szdzadban nyoma sincs ennek a tanitisnak.®®> Annak persze oriilhetiink, hogy Roma
mindeddig ellenallt annak a kivansagnak, hogy nyilvanitsa dogmanak Maria tarsmegvaltd
(corredemptrix) voltat. Bar gazdagon burjanzik az a narrativa vagy retorika, amely Mariat
kiemeli a kegyelemre szoruld és kegyelemben részesitett emberek korébdl. Az arnyalt
teologiai megkiilonboztetések, amelyek az egyik oldalrdl nézve pontos teologiai
elhatarolasok benyomasat keltik, a masik oldalrdl éppen ellenkezéleg, elmossék a
sziikséges kiilonbségtételt. igy II. Janos Pal papa enciklikdjéban, ahol igy irt: Maria ,,aki az
irgalmat egész foldi életében, s féleg Fidnak keresztje alatt ugyanolyan rendkiviili médon
érdemelte ki, mint amilyen rendkiviili moédon tapasztalta.”® Az isteni kegyelemnek és az
emberi valasznak ez a parhuzamossaga, egyenrangisaga az, ami Krisztus megvaltd
miivének és egyetlen kdzvetitd szerepét — a Lumen Gentium explicit szdndéka ellenére® —,
ugy itéljiik meg, nem biztositja, hanem relativizalja. Gal Ferenc finoman fogalmaz: ,,Az 6
[ti. Maria] szerepe megfelel az iidvrendben elfoglalt kiilonleges helyzetének: O anyja a
fonek és vele egyiitt a misztikus testnek, de egyuttal a misztikus test tagja is. SOt azt
lehetne mondani: olyan kivalo tagja, hogy szerepe az egész test folé emelkedik. Azt mar

kifejtettiik, hogy minden kivaltsaga a Krisztussal valo kapcsolatbol ered.”® Kérdésiink,

Idézi Kiinneth 1963: 92.

A keresztyén emberrél altaldban mondja Luther, hogy embertarsa Krisztusavé kell lennie. Ugy tiinhet,
hogy a Lumen Gentium zsinati konstitucié Mariar6l mondott szavainal is merészebb. Luther azonban ezt
vilagossa ugy értelmezi, hogy a keresztyén ember tovabbadja embertarsanak azt a felbecsiilhetetlen
gazdagsagot, amivel az Atya Krisztusban elhalmozta, vagyis a kifejezés nem mast jelent, hogy hogy igazi
keresztyénekké legyiink. Ertekezés a keresztyén ember szabadsagarol (1520), in: Prhle 1983, 60.61; WA
7: 66.

% Grote 1989: 12.

¥ Ineffabilis Deus bulla (1854), DH Nr. 2800-2804.

5 Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés (1950), DH Nr. 3900-3904.

1 Grote 1989: 12.

62 Kiinneth 1950; Nagy 1950; Szab6 2005 (= 1954);

% 1I. Janos Pal: Dives in misericordias Nr. 57.

LG 60.

% Gal 1990, 1: 365.
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hogy az ,,0 anyja a fonek” vajon olyan torténeti megallapitas, amely csak az események
tényszerliségét fejezi ki, vagy magéaban hordja annak lehetdségét is, hogy mint anya
eldbbre is vald a fianal. A kivalosag emlitésénél hidnyoljuk az utaldst arra, ami 6t kivalova
tette, az isteni kegyelemre (Lk 1,28: kegyelembe fogadott)!

Nem tudunk egyetérteni azzal sem, ahogyan Marianak — az evangélikus teoldgia
altal vitatott — a tilhangsulyozott szerepét atviszik az egyhazra. Mdaria kdzbenjarasa az
emberekért a Fiunal, ez az a szerep, amelyet a romai katolikus egyhdz akar gyakorolni, de
az Ujszovetségben egyetlen kozvetitd és kozbenjard van, Jézus Krisztus.
Elfogadhatatlanok Maria azon cimei, mint az Gj Eva, vagy az emberiség zsengéje, vagy a
vigasztalo, a partfogd, amelyek az Ujszovetségben a Szentlélek vagy Krisztus cimei. Nem
tudjuk kdvetni a rémai egyhézat abban, hogy Maria dogmatikus megdicsdiilését és az
egyhaz dogmatikus megdicsditését dsszekapcsolja tigy, hogy az elébbi az utdbbit
szolgalja.® Valljuk ugyanakkor, hogy az egyhaz a maga 1étével és cselekvésével Jézus
Krisztust, Isten megigazito cselekvését hirdeti ugyan a vilagnak, és ennyiben az tidvsség
eszkoze Isten kezében, de az egyhaz mégis mindig Isten megigazit6 igéjének teremtménye
marad.”’

Ami pedig a szenteket megilletd tisztelet (cultus, dulia), valamint az Istennek, az
Atyanak, Fianak és Szentl¢leknek jar6 imado tisztelet (cultus adorationis, adoratio, latreia)
kozotti, romai oldalrdl 1ényeginek mondott® és elvileg az evangélikusok altal is
helyeselhetd kiillonbségtételt illeti, tapasztalataink szerint nemcsak a Méridnak a szentek
kozott is kitiintetett helyéhez 116 fokozott tisztelet (hyperdulia) miatt, hanem a szentek és
Maria kdzbenjarasarol szo616 tanitas miatt is puszta tedria marad. Ha az evangélikusokrol
kissé¢ bombasztikusan az mondhatjuk, hogy a Fit melldl eltiint Maria, akkor a rémai
katolikusokra nézve ugyanigy azt allapithatjuk meg, hogy Maria melldl eltiinik a Fiu.

A tovabbi parbeszédre nézve reménnyel tolthet el, hogy veliink egyiitt sok rémai
katolikus is Gigy gondolja, hogy szamos kérdés var tisztazasra még.” Annal is inkabb

szlikséges lenne a tovabbi parbeszéd és tisztazas. Gyakran ugy érezziik ugyanis, hogy

5 Grote 1989: 12.

7 EEK 2000: 244. Erdekes ezen a ponton megfigyelni azt a kiilsnbséget és mély ellentétet, amely a Lumen
Gentium allitasa (,,Azzal ugyanis, hogy az Anya tiszteletben részesiil, novekszik az emberekben a Fit
ismerete, szeretete, dicsoitése, €s a parancsait is jobban megtartjak.” Nr. 66) Zwingli¢ (,,Minél inkabb
novekedik Krisztus tisztelete és szeretete az emberek kozott, annal inkabb névekedik Maria tisztelete és
megbecsiilése, mert 6 nekiink ilyen nagy, mégis kegyelmes Urat és Megvaltot sziilt.” Tappolet 1962: 340;
idézi Kiinneth 1963: 89) kozott fesziil.

% V§. LG 66.

% Gal 1990, 1: 365-366.
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sulyos kritikank és fenntartdsaink valtozatlanul jogosak, mert az un. népi djtatossag és az
azt buzdito lelkipasztori sz6 sokszor nem tligyel megfelelden a teoldgiai tisztanlatasra €s

tisztasagra.

Tovabblépés

A fentiekben eleget tettiink annak a szamos evangélikus teologus altal megfogalmazott
kritériumnak, hogy Mariarol ne negativ modon, azaz csak a romai katolikus egyhéz és
teologia allitdsaival vitazva alkossunk képet. Ovunk mindenkit attél, hogy Marianak a
korabbiaknal pozitivabb modon megrajzolt evangélikus képe divat vagy kampany targya
legyen magyarorszagi evangélikus egyhdzunkban. Az evangélikus teoldgia tigy latja, hogy
a marioldgia talburjanzasat a romai egyhaznak — akar a tanitdsdban, akdr a mindennapi
gyakorlataban —, nem tehetjiik magunkéva és azt testvéri szivvel kifogasolnunk is kell
minden lehetséges alkalommal. Emellett azonban a szentirasi Maria-igéket nem volna
szabad a felekezeti polémia szemsz0gébdl nézve magyaraznunk, hanem jobban
figyelhetnénk Maridra, a hitéért és hitében tusakodo emberre. Beszélhetnénk Isten
engedelmes szolgalolednyarol, aki minden ember szamara példa. Az engedelmesség
kovetendo példajaként olykor imadsagainkba is belefoglalhatnank. Ha pedig
képzOmiivészetileg megjelenitjiik Pal, Péter, Luther, Melanchthon, Tessedik Samuel,
Sztehlo Gabor vagy Ordass Lajos alakjat, nem volna szabad hidnyoznia a jaszol mell6l
Marianak sem. Végiil pedig, sok tanitas és igehirdetés nyoman €s a meggy6zott gyiilekezet
egyetértésével bele lehetne foglalni az urvacsora nagy halaadé és dics6itd imadsagaba is
igy: ,,Ezért Mariaval, az apostolokkal, a martirokkal, a szentekkel, az iidvoziiltek mennyei

seregével és f0ldon €16 egész anyaszentegyhazaddal egyiitt ...”
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