REUSS Andrés: Az egyetlen vagy az egyik.

A megigazulds mint az egyhdzi tanitds és gyakorlat elengedhetetlen kritériuma”

A differencidlt konszenzus az Okumenikus parbeszédeknek a legutobbi évtizedekben
elterjedt ) fogalma. Ez azzal vet szamot, hogy a kdzeledést nem munkélja a harmonia
olyan erdltetése, amely azt hiszi, hogy egy-egy konszenzust tartalmazo allitdssal mar
elsimitotta a kiilonbségeket.! Nem jarhato at a szakért6k munkajanak pusztin engedelmes
elfogadédsa, amely linneprontasnak tekinti az ujabb kérdéseket. Az dkumenizmus iranti
elkotelezettségben is sziikséges a vita, amelyben ki-ki ragaszkodik allaspontjahoz, vagyis a
differenciakhoz. M¢égis hassa at ezeket a megfontolasokat és vitakat a konszenzus
keresésének a szdndéka, amely megérteni igyekszik a masikat. Az Augsburgban 1999.
oktdber 31-én aldirt evangélikus — romai katolikus Ko6zos Nyilatkozat a megigazulas
tanitasardl szamos példaval illusztralja, hogy mi értend6 a differencialt konszenzus
fogalman.

Maga a fogalom, de a nyilatkozat szovege is felveti a kérdést, hogy a kifejezés két
tagja, a differencia €s a konszenzus miként viszonyul egymashoz. A megigazulasrol szol6
tanitas kozos kifejtése mintegy erre a kérdésre adott valaszként hét olyan témat targyal,
amelyekben az evangélikusok ¢és romai katolikusok ugy fogalmaztak meg konszenzust,
hogy szoét kapott a koztik tovdbbra is fennalldo differencia. A kettd viszonyat
megnyugtatonak tlind fordulattal intézi el a dokumentum: ,,Az alapigazsigokban ez
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egyetértést jelent; a részletek kiillonbozo kifejtései pedig ezzel dsszeegyeztethetok.
konnyebb ezt elfogadni a kozos kifejtés hét témajat vizsgalva. Még teologiailag képzett
olvasok is feltehetden csak a felekezeti sajatossdgok szabatos leirdsaként veszik tudomasul
a nyilatkozatnak azt a szakaszat, amely a megigazuldsrol szO0lo keresztyén tanitds
kétségteleniil nagyszerli és méltan tinnepelt kozott deklaralasa utan kovetkezik:

,»(18) Ezért a megigazulasrol sz616 tanitas, amely ezt az lizenetet megragadja és kifejti,

nem csupan egy része a keresztény tanitdsnak. Lényegi kapcsolatban all minden

hitigazsaggal, melyeket egymassal belsd 0Osszefliggésben kell latni. Ez olyan

*

Megjelent in: ,,Krisztusért jarva kovetségben...” Teologia — igehirdetés — egyhazkormanyzas.
Tanulmanykdtet a 60 éves Béleskei Gusztav sziiletésnapjara. Szerk. Fazakas Sandor, Ferencz Arpad.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2012. 525-545.

A KNy kapcsan POHLMANN: Trennt die Rechtfertigungslehre, 15 gy latja, hogy Jorg Baur (Frei durch
Rechtfertigung) ¢éles kritikaja is abbol az aggodalombdl fakadt, hogy a dokumentum mogott a harmonia
kikényszeritésének torekvését sejtette.

2 KNy, Nr. 14.



elengedhetetlen kritérium, amely egyhazaink egész tanitisat és gyakorlatat sziinteleniil
Krisztusra iranyitja. Amikor az evangélikusok e kritérium paratlan jelentOségét
hangstlyozzak, nem tagadjdk minden hitigazsag 0sszefliggését és jelentOségét. Amikor a
katolikusok tobb mas kritériumot is kotelezOnek tartanak, nem tagadjak a megigazulas
iizenetének sajatos funkciojat. Evangélikusok és katolikusok egyiittes célja, hogy
mindenben Krisztust valljdk meg, Benne mindenek f6lott kell bizni, mint az egyetlen
kozvetitében (1Tim 2,5k. [SZIT]), aki altal Isten 6nmagat ajandékozza a Szentlélekben és
megujitd ajandékait arasztja ki.”

Kérdésiink az, hogy mit jelent az idézett szOvegben kifejezett egyetértés az ugyanitt
megfogalmazott kiilonbozdségek ismeretében. A kovetkezOkben sem a Kozos Nyilatkozat
értekelésére vagy birdlatdra, sem a megigazulds kozismerten Oridsi irodalménak
attekintésére, sem a megigazulds fogalméanak vagy tananak mai megfogalmazasara nem
vallalkozhatunk.

Tanulmanyunkban eldszor azt mérlegeljiik, hogy a 18. szakaszban mondottak hogyan
értendok a romai katolicizmuson beliil, azutan, hogy miként jelenik meg a probléma a
lutheranizmuson tali protestantizmusban, majd a megigazulds lényegi mondanivaldjat
keressiik a megigazulas modern megfogalmazasaiban, és végiil a megigazulasnak, mint a
keresztyén tanitds és igehirdetés paratlan kritériumanak elengedhetetlen elemeit vessziik

szamba.

1. Ami elengedhetetlen és ami még kotelezo kritérium

A Ko6z6s Nyilatkozat idézett szakaszdnak megfogalmazasi mddja teljesen megfelel annak,
amit a differencialt konszenzuson értiink.* A kifejezésen azt értjiik, hogy a korabbi idékbol
ismert felekezeti vitak polemikus megkdzelitése helyett, amikor mindegyik fél a mésiktol
eltérd sajat allaspontjat hangsulyozta, az 6kumenikus korszak elvardsanak megfelelden a
felekezetek parbeszédében a megegyezd vondsok kozos megfogalmazasa keriil elétérbe.
Igy mondja a nyilatkozat, hogy a megigazulasrol sz0l6 tanitas ,,nem csupan egy része a
keresztény tanitdsnak”, hanem a keresztyén tanitds minden részével kapcsolatban &ll és

azokkal Osszefiigg, sot ,,elengedhetetlen kritérium”, amely ,, egyhdzaink egész tanitasat és

* KNy, Nr. 18

* Németiil differenzierter Konsens. Ennek egyik lehetséges értelmezése egy amerikai szolassal: agreement
to disagree agreeably, vagyis megegyezés arrdl, hogy nem tudunk megegyezni, de mégis baratsagosan
viszonyulunk egymashoz, idézi GELDBACH: Die Basis muss vorpreschen, 33. A ,részleges, differencialt
konszenzus” kifejezést hasznalja HAFENSCHER: Quo vadis ecclesia?, §9.
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gyakorlatat szlinteleniil Krisztusra iranyitja”. S azt is, hogy a két felekezet kdzos célja,
,hogy mindenben Krisztust valljdk meg, Benne mindenek folott kell bizni, mint az
egyetlen kozvetitdben”. Ez a két allitas drvendetes konszenzust fejez ki, ami a nyilatkozat
nagy értéke. A két allitds kozott, mint valami jelentéktelen észrevétel, szinte megbujik a
kiilonb6z6ség meghatarozasa: ,,Amikor az evangélikusok e kritérium paratlan jelentdségét
hangsulyozzak, nem tagadjak minden hitigazsag Osszefliggését €s jelentdségét. Amikor a
katolikusok tobb mas kritériumot is kotelezOnek tartanak, nem tagadjak a megigazulés
lizenetének sajatos funkciojat.”

Els6 benyomasunk az lehet, hogy az eltéréseket mindkét oldalrdl ugy kozeliti meg
ebben a két mondatban a két felekezet, mintha elébe menne a masik fél gondolkoddsmodja
alapjan feltételezhetd ¢és varhato ellenvetésnek. A feltételes moddal nem kivanom
megkérddjelezni a jo szdndékot, hogy ilyen mddon kivanjdk a madsikat olyan megértésre
segiteni, hogy az a szdmara addig elfogadhatatlannak tartott kiilonbségek ellenére se vonja
kétségbe a vitapartner keresztyénségét. A feltételes modot az a kételkedés sugallja, hogy
vajon egyértelmii-e az eredmény. A gondosan megszerkesztett, szimmetrikusan felépitett
mondatokban — ebben a szakaszban sokkal inkabb, mint a megigazulds ko6zos
értelmezésének hét témakorében — aszimmetria rejtézik, amely a formai hasonldsag ¢€s a
nyilatkozatban megfogalmazott tartalmi egyezések ellenére — nem tulzés ezt allitani —
Iényeges tartalmi kiillonbséget takar. Hiszen annak kimondésaval, hogy a megigazulés
kérdésében érdemi egyetértés van €s a felekezeti kiilonbségek periférikusak, végsé soron
azt a nem elhanyagolhaté tényt leplezték, hogy a megigazulasrél szo6l6 tanitids az
evangélikus egyhdz szamara sokkal nagyobb jelentségii, mint a romai katolikus egyhaz
szamara.” Minden Orvendetes egyetértés mellett ezért sulyos kérdéseket vet fel a témanak
ez a megkozelitése.

Az evangélikusok sohasem tekintették gy paratlan kritériumnak a megigazulasrol
sz0l0 tanitast, hogy azt az egyetlen hitigazsagnak tartottdk volna. A megigazulastan mint
kritérium szdmukra éppen azzal toltotte be paratlan szerepét, hogy megkiilonboztetéssel
¢éltek: a teoldgiai hagyomanyban megfogalmazott hittételeknek nem mindegyikét, hanem
kozilik csak azokat fogadtdk el, amelyek nem ellenkeznek az egyediil Krisztus altali
megigazuldssal. A rémai katolikusokra vonatkozo megallapitds is altalanossagokban

mozog. Pontositasra szorul, hogy melyek azok a tobbi kritériumok, amelyeket a

> GELDBACH: Die Basis muss vorpreschen, 33.



megigazulas tanitisa mellett még kotelez6nek tartanak. Es mit jelent az, hogy kételez6?
Roéma éppen emiatt az evangélikus differencialas miatt veti a hianyos hitet (defectus fidei)
az evangélikusok (és altalaban a protestansok) szemére. Ok pedig eltéré formaban ugyan,
de mégis mind azzal vélaszolnak, hogy a rémai egyhaz til sok hittételt, az lidvosség
szempontjabol folosleges dolgok hitét (redundantia fidei) éppoly sullyal koveteli meg,
mint a solus Christust.®

Igazsagtalanok vagyunk Roémaval szemben, ha nem vesziink tudomast azokrol a
tanitohivatali szovegekrdl, amelyek teljes egyértelmiiséggel hirdetik, hogy a blinds ember
megvaltasdban Jézus Krisztus az egyetlen Szabaditd. Gondolhatunk a II. Orange-i
zsinatnak az eredeti blinnel és a kegyelemmel foglalkoz6 ké&nonjaira, ahol a 16. kanon
Augustinust idézi: ,,Senki se dicsekedjék azzal, amije latszatra van, mintha nem kapta
volna; ...” Utal tovabba Krisztus halalara (Gal 2,21) és a foglyokat szabadité Krisztusra (Ef
4,8), majd igy folytatja: ,,barki tagadja, hogy innét birja azt, amije van, annak vagy nincs
semmije valdjaban, vagy »amije van is, elveszik t6le«”.” Ilyen értelemben tanit a Tridenti
zsinatnak az ateredd bilinr6l hozott hatarozata, amely kikozositi azt, aki ezt a biint
,megsziintethetébnek mondja, akar az emberi természet erdi révén, akar masféle
gyogyszerrel, mint az egyetlen kozvetitd, a mi Urunk Jézus Krisztus érdeme altal”.® A
zsinat ugyan a mai kdzgondolkodas szamara mar idegen arisztotelészi okokkal, de a dolog
lényegét tekintve helyesen irja le, hogy csak Istennek Krisztusban végbement cselekvése
az oka a blinds ember megigazulasanak.” Azoknak a kedvéért, akiknek ennél is nagyobb
egyértelmiiségre van sziikségiik, hozzateszi: ,,senki sem igazulhat meg, csak ha részesedik
a mi Urunk Jézus Krisztus szenvedésének érdemében.”'® A Hittani Kongregacié egyébként
sok vihart kavart Dominus Iesus nyilatkozata is hatarozottan deklaralja ugyanezt.
Védelmébe veszi az egyetlenség, egyetemesség, abszolut szavak hasznalatat, amikor nem
fogadja el, hogy ezek a szavak ,Jézus Krisztus idvot hozd eseményének jelentdségét és
értékét” eltulozva fejeznék ki. S igy folytatja: ,,Ebben az értelemben allithato, és allitani
kell, hogy Jézus Krisztusnak egyediilallo és paratlan, csak rd jellemzd, kizarolagos,

egyetemes, feltétlen jelentdsége és értéke van az emberi nem és az emberiség torténete

® REUSS: Péteri szolgalat a harmadik évezredben, 193.

7 DH, Nr. 386

8 DH, Nr. 1513

 (Cél-oka, kiérdemld oka, eszkdz-oka, formai oka: DH, Nr. 1529-1530.
© DH, Nr. 1530



szamara. Jézus ugyanis Isten minden ember {idvosségéért emberré lett Igéje.”!! Orommel
tolt el, hogy ilyen példakat még nagy szamban lehetne taldlni a legmagasabb tekintélyli
tanitohivatali megnyilatkozasokban. A felekezeti polémidk ismeretében az ilyen szévegek
megtalalt dragagyongyhoz hasonlok, mert a mélyben 1étezd hitbeli egységet tarjak elénk.
Gondot okoznak viszont azok a hivatalos megnyilatkozasok, amelyek Jézus
Krisztusnak ezt az egyediil iidvozitd munkdjat relativizaljdk. Elsésorban a Maria
szepldtelen fogantatasanak,'? a papai tévedhetetlenségnek és a Maria mennybevételének'
dogmaja kapcsan kérdezziik, miként lehet ezeket Gsszeegyeztetni Krisztus paratlansagaval.
Fogadjuk el, hogy ezekkel nem akarjak tagadni ,,a megigazulas iizenetének sajatos
funkciojat”.”” Az okumenikus parbeszéd masik oldalan azonban tgy latjuk, hogy ezek a
dogmdk, bar kapcsolodnak Krisztus személyéhez, de nem részei kozvetleniil Krisztus
milvének. Nem kapunk megnyugtaté feleletet arra nézve, hogy a kotelezének tartott tobb
mas kritériumot miként lehet megkiilonboztetni a megigazulasnak, mint Krisztus miivének
¢s Krisztus személyének egyetlen, egyetemes és abszolut jelentdségétél, ha a harom
legujabb dogmat vitatok lényegében ugyanolyan megitélés ala esnek,'® mintha ,,az egyediil

kegyelembdl, Krisztus tidvozitd miivébe vetett hitben™"’

valé megigazulast vetnék el. A
kérdés jogos annak ellenére, hogy a Tridenti zsinat elitélt és elvetett olyan nézeteket is,
amelyeket protestans oldalrol a romai katolicizmusnak tulajdonitanak.'®

Az alapvet6 kiilonbséget azonban nem annyira a tovabbi kritériumok szamaban kell
latnunk, hanem az egyhazfelfogis kiilonbozdségében. A Dominus Iesus nyilatkozat
negyedik fejezete bibliai hivatkozasokra tamaszkodva fejti ki Krisztus és az egyhaz teljes
egységét: Krisztus maga van az egyhazban, és az egyhaz Krisztusban van, ,,Krisztus
idvozité misztériumanak teljessége az Egyhdzhoz is tartozik, mely elvalaszthatatlanul

kapcsolodik Urdhoz. Jézus Krisztus ugyanis az Egyhdzban és az Egyhaz éltal folytatja

idvozitd jelenlétét és tevékenységét”.! Sem Osszekeverni, sem szétvalasztani nem lehet

1 Dominus lesus,, Nr. 15.

12 Tneffabilis Deus bulla (1854). DH, Nr. 2800-2804.

B3 Pastor aeternus hittani rendelkezés Krisztus Egyhazarol (1870). DH, Nr. 3050-3575.

! Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés (1950). DH, Nr. 3900-3904.
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16 Akik masképpen gondolkodnak Maria szeplételen fogantatasarol, azok ,,hitiikben hajotorést szenvedtek és
az Egyhaz egységétol elszakadtak” (DH, Nr. 2804). Aki nem vallja a papai tévedhetetlenséget, legyen
kikozositve (DH, Nr. 3054, 3058, 3064, 3075). Aki tagadja vagy kétségbe vonja Maria mennybevételét,
tudja meg, hogy az isteni és katolikus hittdl teljesen elpartolt” (DH, Nr. 3904).

7 KNy, Nr. 15.

8 DH, Nr. 1551-1553.

¥ Dominus lesus, Nr. 16.



Oket, ,,mert egyetlen »teljes Krisztust« alkotnak.”*® Az egyhaz mint Krisztus menyasszonya
szimbolumot azonban csak annak kifejezéseként értelmezi, hogy Krisztus és az egyhaz
szétvalaszthatatlanok. Sajatosan utal a nyilatkozat harom bibliai helyre, ahol az apostol a
gylilekezetet Krisztus menyasszonyanak nevezi. Az elsé hellyel (2Kor 11,2) kapcsolatban
figyelmen kiviil hagyja, hogy ez a gyiilekezet ,,szépen eltiir” mas lelket vagy mas
evangéliumot (2Kor 11,4). A mésodik helyen nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a
szétvalaszthatatlan, de aszimetrikus 0sszetartozas ugy jon létre, hogy Krisztus a szabadito
(Ef 5,24), az egyhaz pedig a viz fiird6jével az ige altal részesiil a megtisztitdsban és
megszentelésben (Ef 5,25-29), ami nem zarult le a multban, hanem aminek teljessé kell
lennie. A harmadik hely (Jel 21,2.9) sem a jelen valosdgardl, hanem reménységlink
targyarol szol. Amikor az Agostai hitvallas az egyhazat a létrejotte felél nézve ugy
hatarozza meg, hogy ,,az a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak,
és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”,*' éppen ezt a sziikséges dinamikat fogalmazza
meg. Ahol ugyanis Krisztus megujitdé evangéliuma hat, ott nincs tere sem statikus birtokon
beliiliségnek, sem kisebbrendiiségi érzésnek.

A roémai egyhdznak a Dominus Iesus nyilatkozatban kifejezésre juttatott igénye, hogy
egyediil 6 birtokolja ,,az lidvosség eszkozeinek teljességét”,* az egyediil kegyelembdl,
egyediil Krisztusért vald megigazuldsnak egészen mas értelmezését jelenti. Ha az isteni
kegyelem ¢és Jézus Krisztus megvaltd munkdja mellett meghatirozott egyhazszervezet
(apostoli szukcesszid) vagy példaul kiilonbozé dogmak elfogadasa is sziikséges, akkor
vajon mit jelent az »egyediil«? Nem lehet azzal érvelni, hogy a kegyelem ¢és a krisztusi
megvaltas els6 renden, minden mas kotelezének tartott kritérium pedig csak masodrenden
elengedhetetlen. Az ,.elengedhetetlen” sz6 mellett értelmetlenek a kiegészitések. A tobb
mas kritériumot kotelezonek tartd felfogas megkérddjelezi, sot feliil is irja az ingyen,
kegyelembdl, Krisztusért valdé megigazulas bibliai és reformatori elvét, amelyrél a K6zos
Nyilatkozatban evangélikusok és romai katolikusok kozosen egyetértéssel vallottak. A
Ko6z6s Nyilatkozatnak a finom megkiilonboztetése tehat a megigazulas eltérd értelmezését
rejti. A két értelmezés nem lehet egyszerre igaz, nem egyeztethetd 0ssze, nem vallhatod

egyszerre. Ezért még tisztazasra var az az ellentét, hogy a kozdsen vallott allitdsok —

2 Dominus Iesus, Nr. 16.
2L Agostai hitvallas VII.
2 Dominus lesus, Nr. 16. 22. V6. GELDBACH: Die Basis muss vorpreschen, 32.
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egyediil kegyelembdl, egyediil Krisztus altal, egyediil Isten irgalmassaga® — mellett miként
lehet tobb mas kritériumot is, koztiikk az egyhaznak bar hosszu multra visszatekintd, de

mégis csak torténelmi formajat*

kotelezOnek, azaz elengedhetetlen feltételnek tartani. A
megigazulastan kérdésében elért egyetértést persze lehet reménységsugarnak tekinteni arra
nézve, hogy a tobbi sulyos kérdésben is, mint Marianak az {idvosségszerzésben betdltott
szerepe és a papai tévedhetetlenség, sikeriil egyetértésre jutni.”

Vilaszt kellene adni persze arra a kérdésre is, hogy az »egyediil« széra hivatkozva

kell-e, szabad-e olyan mostohdn (el)banni j6é hagyomanyokkal, ahogyan az a

protestantizmusban sokszor tortént.

2. A Krisztusrdl sz010 iizenet teljességének féltésébol fakado tovabbi fogalmak

Mig az augsburgi lutherdnus-rémai katolikus Ko6z6s Nyilatkozat szerint a megigazulés
eltérd jelentdségii kritérium, a Leuenbergi konkordia szerint az evangélikus és a reformatus
egyhazak szamara ,[a] megigazulds hirdetése mint az Isten szabad kegyelmérdl szolo
lizenet az egyhaz minden igehirdetésének mértéke.”*

A lutheranizmusnak ¢és kalvinizmusnak ezen egyetértése mellett mégis némi
kiilonbségrol is kell szolni. Megkiilonbozteti Kalvin az Istennel vald megbékélést és a
megszentelddést, amikor az ezeket munkalo kétféle kegyelemrdl beszél.” Itt, az Institutio
III. konyvében elobb beszél a megszentelt keresztyén é€letrdl, mint a megigazulasrol, de
amint Szfics Ferenc megallapitja ,,Kalvin teoldgiai értelemben nem tesz iddi kiilonbséget
Isten munkajaban. Nincs ilyen, hogy ez van el6bb, vagy az.”** A megigazitast, tehat a
blinds befogadasat Isten irgalmaba, és a megszentelodést, vagyis a biinds tényleges
megujulasat Kalvin 6sszekapcsolja a megigazulds fogalmaban: ,,Krisztus tehat csak azt

igazitja meg, akit egyuttal meg is szentel.”® Ilyen modon nagy hangsulyt ad a hivé ember

Uj életének, és ezért egy 0j torvényeskedod etikat vetettek Kalvinnak és a kalvinizmusnak a

% KNy, Nr. 15-17.

2 Kar, hogy a Dominus lesus irat a 4. fejezettdl kezdve a mi olvasatunkban a Dominus lesus mellé egy
szintre hozza a Domina ecclesiat vagy Regina ecclesiat. Mi evangélikusok is valljuk az egyhaz
misztériumat, magyarazhatatlan titkat (Ef 5 alapjan), valljuk az O reélis jelenlétét, a szentségekben, az
igehirdetésben, a kicsinyei kozott, de nem valljuk a Christus prolongatus format az egyhazra nézve.”
HAFENSCHER: Quo vadis ecclesia?, 93. Kiemelések az eredetiben.

» Ergebnis der Studienarbeit, in: Confessio Augustana (Meyer—Schiitte) 1980, 336.

2% Lelkipasztor (50) 1975/3, 133-139 = Theologiai Szemle (18) 1975/3-4, 104-106., Nr. 12.

7 KALVIN: A keresztyén vallas rendszere, 3. (III, 11,1); vé. ,,az uralkodé kegyelem parancsold kegyelem is”,

SzUcs: A megszentelddés reformatus értelmezése, 83.

SzUcs: A megszentel6dés reformatus értelmezése, 84.

¥ KALVIN: A keresztyén vallas rendszere, 76. (11, 16,1).
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szemére. A megbékélés-kiengesztelddés, megszenteldodés, megigazulas fogalmainak ehhez
a kalvini targyalasi sorrendjéhez hasonlo Karl Barthé, aki a kiengeszteld és a kiengesztelés
utan targyalja a megigazulast, a Szentlélek egyhazat teremtd és megujitd, valamint elhivo
munkajat.*’

A krisztusi valtsagmi elemeiként kiilonbozteti meg Tavaszy Sandor a megvaltast, amit
Krisztus véghezvitt, és a kibékitést, ami még nem a megvaltds, de involvalja azt. A
kibékités Isten irgalmazé tette, de még nem megvaltas, hanem a biineset €¢s a megvaltas
kozott van, ,,de innen az eszkatologikus hataron, amely elvalasztja biineset altal dominalt
vilagot a megvaltastdl domindlt dicsSséges vilagtdl. ' Ebben az tidvtorténeti szemléletben
a megigazitds actus forensis, biroi, deklaratorikus aktus, aminek kovetkeztében ,,a
keresztyén ember biinei bocsdanatat és az orok élet bizonyossagadt hordozza szivében.
Tehat csak igazza nyilvanitas, felmentés: ,,a megigazitds mutatio hominis exterior és nem
mutatio hominis interior.”** Ezért sziikséges, hogy a kivalasztottak életének
kibontakozasardl is sz6 legyen: ,akiket Isten elhiv, megtéritett €és ujjasziilt, azokat
megigazitja.”** A megtérés az Wjjasziiletésben, a megigazitds a megszentelédésben
folytatodik, ahol az 1jjasziiletés nem emberi kezdeményezés, hanem merében Isten
akaratdnak érvényesitése, a megszentelodés ,az élet minden koriilményeinek ¢és
viszonyainak a Krisztus igazsagéaval vald megszentelése, Isten dicséségének szakadatlan
szolgalata.””  Félreértések elkeriilésére hozzateszi Tavaszy Sandor, hogy a
,,megszentel6dés alanya Istennek a mi akaratunkat bet6ltd Szentlelke.”*® Folytatja tehat azt
hagyomanyt, amely igen hatarozottan elkiiloniti és egymastol vildgosan eltérd tartalommal
tolti meg ezeket a fogalmakat.

Forenzikusan, birdi itéletként érti a megigazulast Torok Istvan is, aki helyesen latja,
hogy a megigazulastan kortili vita és kritika igazi kérdése, hogy ,,a megigazulés, csupan a
mennyei forumon elhangz6 birdi deklaracio-¢, vagy pedig az emberi életben is tényleges

hatast, valosagos valtozast idéz el6? A megigazult ember, csakugyan igaz-¢, vagy nem?”*’

% BARTH: KD IV/1.

1 TAVASZY: Reformatus keresztyén dogmatika, 239. Kiemelés az eredetiben.

i.m., 311. Kiemelés az eredetiben.

im., 310. Sebestyén Jend is ragaszkodik ahhoz az értelmezéshez, amely azt csak igazz4 nyilvanitasnak
tartja és elutasitja azt az elképzelést, ,,hogy az a blinds ember, aki eddig nem volt igaz, most a justificatio
altal belill is atalakul és igazza lesz.” SEBESTYEN: Reformatus dogmatika, 111, 49.

TAVASZY: Reformatus keresztyén dogmatika, 310.

¥ im., 311,

% im., 312.

¥ TOROK: Dogmatika, 418. és utal arra, hogy a Heidelbergi katé 60. kérdésében kétszer is olvashat6 a
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Viélaszdban azonban messze tallép a megigazulds forenzikus értelmezésén: ,,A
megigazulas joval tobbet tartalmaz az egyszer(i biinbocsanatnal. Ujra szovetségébe emeli
Isten azt, aki Krisztust befogadja, és mint szovetségesének uj 1étjogot ad. [...] Nemcsak
képes beszéd mindez, hanem Isten teremtd erejli igéjének megnyilatkozésa; ezzel allitja
helyre a bilin altal megtort szovetségi viszonyt, s fogadja kozosségébe az embert. Nem
reménytelen most mar az élet s nem értelmetlen a vilag.”** Kalvint idézi, akinek a szamara
megigazulas és megszentelddés elvalaszthatatlanul Gsszetartozik,* ,,akarcsak a nap melege

és a nap fénye”®

— szlrja bele az idézetbe a maga zarojeles megjegyzését Torok Istvan. Az
6 értelmezése szerint sem 1d6i egymasutanisagban, hanem egyidejliségben megy végbe a
kettd. Nem ok-okozati dsszefliggésben allnak, hanem ,,é16 egységben van a kettd, mint a fa
gyokere és gyiimolese.” S hogy semmi kétség ne férjen hozza, ismét megallapitja:
Krisztus az oka az egyiknek is, masiknak is. Tehat csak kozvetett és nem kozvetlen
okviszonyrol beszélhetlink. Nem a megigazulas valtja ki a megszentelddést, még kevésbé a
megszentelddés a megigazuldst, hanem Krisztus valtja ki mind a kettét. A kegyelmi
szOvetség a taplalo talaja ennek is, annak is.”** Mindenki érthet az altala felhozott
példakbol: ,,Kohlbriigge a gyokérre dsszpontosit, és elhanyagolta a gyiimdlesdzést. Wesley
a gylimolcsot kereste, nem gondolt az éltetd gydkérre.”*

Ebben a kalvini hagyomanyban all Paul Tillich is, aki a megbékélés tanitasat ugy irja
le, hogy az a ,,megbékélés folyamatinak mindkét oldalat figyelembe veszi, tehat az Uj Lét
megnyilatkozadsdnak engeszteld hatasat, valamint azt, ami az emberrel torténik e
megbékités hatdsara. Ebben az értelemben a megbékélés egyidejiileg isteni kezdeményezés
(akcid) és emberi vélasz (reakcio).”® Az Uj Lét altali megragadottsag klasszikus
kifejezéseinek — ujjasziiletés, megigazulas, megszentelddés — mindegyikével kapcsolatban

hangsulyozza az objektiv oldalt, vagyis hogy Isten cselekvése a meghatarozé benniik.

,,mintha”.

% im., 420.

% KALVIN: A keresztyén vallas rendszere, 76-77. (111, 16,1).

% TOROK: Dogmatika, 421. Ebben azonosul Luther felfogasaval, aki szerint, akik ,,ismerik az isteni
kegyelmet és ebben bizakodnak a hit és a Szentlélek erejével [...] a kényszeriiségtol szabadon, kedvvel és
szivesen munkalkodnak, mindenféle jot cselekednek, mindenkinek szolgalnak, mindennemii
szenvedéseket eltlirnek Isten szeretetéért és az 6 dics6ségére, igy lehetetlenné valik elvalasztanunk a
cselekedeteket a hittdl, olyan képtelenséggé, akarha a fényességet akarnad elvonni a tiiztél.” El6sz6 Szent
Palnak a rémaiakhoz irt leveléhez (1522), in: LVM 5: 296; WA.DB 7: 10.

1 TOROK: Dogmatika, 422.

2 im., 423. Kiemelés az eredetiben.

#® im., 422.

# TILLICH: Rendszeres teoldgia, 360-361.



Foglalkozik szubjektiv kovetkezményeikkel is, amelyek azonban ,toredékesek és
kétértelmiiek, és sohasem adnak alapot annak az allitasnak, hogy valaki a Krisztusban
van.”” Megemliti, hogy a lutheranus hangsuly a megigazulasra, a pietista és metodista az
ujjasziiletésre esik, és hogy a reformatorok is ¢lesen megkiilonboztették a megigazulast és
a megszentelodést. Ezek a fogalmak azonban Paul Tillich szerint eredeti, szotari értelmiik
alapjan nem hatarolhatok el egymastol,* mindegyikben hangsulyt kaphat ugyanis az isteni
cselekvés objektiv, valamint az emberi elfogadds és megujulas inkabb szubjektiv vondsa.
Az egyes iranyzatok szohasznéalatdnak nem tulajdonit tal nagy jelentdséget, mert a sz6
kivalasztasa ,,jorészt attdl fiigg, hogy miképpen hatdrozzuk meg a fogalmakat, de részben
attol is, hogy ki melyik valldsos tapasztalatra épit.”*’ Ezeknek a fogalmaknak a jelentése
tehat az egyhaztorténet eseményeiben €s a teologiai vitdkban nyerte el egykor €s nyeri el
ma is a tartalmat.

A lutheranus teologia f0 jellemzdjeként a megigazuldstant szokas emlegetni, amint ezt
teszi az Augsburgban alairt Kozos Nyilatkozat is.* Ennek hatterén meglepOnek tlinhet,
hogy Luthernak a meghirdetett, de csak sokkal késdbb Osszeiilt zsinatra késziilt harcos
iratdban, a Schmalkaldeni cikkek 4ltala legfontosabbnak tartott els6 és fotételében, amiben
Osszefoglalja a reformacio legfobb tanitasat, a megigazulas sz6 csak a bibliai idézetekben
fordul el8.* Katéiban pedig az Apostoli hitvallast magyardzva mindazokat a szavakat
hasznalja, amelyeket a kalvinista teologusok is, csak igei alakjukban: a Szentlélek elhivott,
megvilagositott, megszentelt, megtartott stb.,® de egyetlen egyszer sem irja le a
megigazulas szot. Ez nem véletlen. Az a hitcikkely ugyanis, amellyel all vagy bukik az
egyhdz (articulus stantis et cadentis ecclesiae’"), Luther szdmara igazdban nem a
kegyelembdl hit altal valo megigazitds tana, amint altaldban megallapitjak, hanem Jézus
Krisztusnak a megvallasa, ,,aki engem, elveszett és megitélt embert megvaltott, vagyis
minden blint6l, a halaltél és az 6rdog hatalmabol megszabaditott és magaéva tett, [...]

hogy egészen az ové legyek, az 6 orszdgiban § alatta éljek s neki szolgaljak”.”* A hitre

* im., 365.

% Ehhez egészen hasonl6 gondolat talalhat6 KALVINDAl is: A keresztyén vallas rendszere, 2: 7. (111, 11,4).

TILLICH: Rendszeres teologia, 365.

% KNy, Nr. 1.

% Schmalkaldeni cikkek 11,1 in: KK 2: 13.

% V. Kis katé, Nagy katé, in: KK 2: 59-60. 153-161.

3! Kifejezés, amelyet Valentin E. Loschernek (1673-1749) tulajdonitanak, aki az ortodoxianak a pietizmussal
folytatott vitajaban hasznalta, GRITSCH: Isten udvari bolondja, 2006, 118.

2 LUTHER: Kis katé, in: KK 2: 60.
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ugyan nagyobb hangsulyt tesz, mint Kalvin, de Luther hitfogalmahoz elvalaszthatatlanul
hozzatartozik az, amit Kalvin megszentelddésnek mond. Csak egy példa: ,,a hitet nem lehet
zablara fogni; megmutatkozik, jocselekedetekben tor ki, taniisagot tesz az evangéliumrol,
tanitja az embereknek, és rajta probalja meg életét. [...] Mert ahol a cselekedetek és a
szeretet nem tornek ki, ott a hit sem valdsagos, ott nem fogadtdk még be az evangéliumot,
és Krisztust sem ismerik igazan.”®> Az Agostai hitvallasban pedig Melanchthon mar a

cikkek sorrendjével™

vildgosan tudtul adja, hogy a megigazulasrol szol6 tanitas nem mas,
mint Krisztus megvaltd miivének értelmezése. Ezzel az allasponttal all teologiai
rokonsagban Torok Istvan, amikor masoknal talan kissé nyomatékosabban mutat ré arra,
hogy a megigazulasban is, a megszentelddésben is elsdésorban Krisztus munkajardl kell
beszélni. Az Agostai hitvallas véddiratdban, az Apolégidban Melanchthon még
egyértelmiibben fogalmaz, amikor azonositja egymaéssal a megigazulast és az
ujjasziiletést,” és elveti azt a gondolatot, hogy a megigazulas csak kezdete a meghjulasnak,
vagy hogy a torvény betoltése altal lesz az ember ténylegesen igazza.® Igy érthetd meg az
is, hogy a megigazulast, kiengesztelddés, ujjasziiletést szinonimakként egymds mellé

sorolja.”’

Az Egyezségi irat is hivatkozik az Apoldgidra, amikor a megigazulast,
kiengesztel6dést, megelevenitést, ujjasziiletést mind az embernek ajandékozott 01j igazsag
kifejezéseinek tartja.”® Azonban hatarozottan elutasitja, hogy akar a blinbanat, akar az (j
¢let beletartoznanak azokba, mikdzben ragaszkodik ahhoz is, hogy a megigazulas
elképzelhetetlen cselekedetek nélkiil.”

Az elmondottak alapjan, amit szdmtalan tovabbi hivatkozéassal és idézettel lehetne
alatdmasztani, egyetérthetiink Kocsis Elemérrel, aki Luther megigazulastanat ugy jellemzi,

hogy az ,,theocentrikus, krisztocentrikus és dinamikus”, mig a kdzépkoré antropocentrikus

% LUTHER: El6sz6 az Ujtestamentumhoz (1522), in: LVM 5: 289; WA.DB 6: 9-10.

% Az Agostai hitvallas cikkei az apostoli és a nicea-konstantinapolyi hitvalldsok szentharomsagi
szerkezetének megfeleléen kovetkeznek (1. Istenrdl, 2. Az eredeti binrél, 3. Az Isten Fiardl, 4. A
megigazulasrol) ugy, hogy a 4. cikk a 3. értelmezése, és az Osszes ezutan kovetkezo a 4. cikkbdl fakado
kovetkezményeket irja le.

> Apol 1V, 72. 78. 117; BSLK 174. 175. 184.

% Apol IV, 161; BSLK 192.

7 Apol IV, 313; BSLK 220.

* Hivatkozva Tit 3,5-re. Egyezségi irat, Solida declaratio I11,18-22; BSLK 920-921.

*  Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy bar az Isten el6tti megigazulas hitcikkébe nem tartoznak bele a
megel6z0 biinbanat és az azt kovetd jocselekedetek, a hitet mégsem lehet olyannak képzelni, hogy azzal
megférhetne a biin elkovetésének és a lelkiismeret elleni cselekvésnek a gonosz szandéka.” Egyezségi irat,
Epitomé I11,11; BSLK 784.
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és statikus.® Kalvinét azzal, hogy az ,,lényegében nem kiilonbozik a Lutherét6l.”®' Amikor
Kalvin az 1j ¢letre is erds hangsulyt helyezett, azaz a megszentelddés folyamatara, — irja
Kocsis Elemér — akkor az ellen a kvietizmus ellen 1épett fel, amely Luthert félreértve vagy
Ot lrtigyiil hasznalva jelent meg. ,,Kalvinnal nem dll a teoldgia abszolut centrumaban a
megigazulds tana, mint Luthernal.”® Az Institicioban behatdan targyalja a megtérés,
ujjasziiletés, megigazulds, meghjulas, megszentelddés témajat, valamint még a
predestinaci6 és a kivalasztds kérdését. Igazat adhatunk Kocsis Elemérnek abban a
végkovetkeztetésében, hogy Luther és Kalvin kiilonbségében ,,[pJusztin egy egészséges
hangsulyeltolodasrdl beszélhetiink”.® Azzal ugyanis, hogy Luther a krisztusi valtsagmii
Iényegének leirasat a megigazulds tanitasdban foglalta Ossze, nem jar sziikségszeriien
egylitt az 0 élet ajandékanak és kotelezettségének elhanyagoldsa a keresztyén hivd
¢letében. Nem tagadhatd azonban, hogy egyiitt jarhat, amint maga Luther is sziikségesnek
tartotta példaul a katékhoz irt elészavaban, hogy ezzel a jelenséggel felvegye a harcot.*
Ezeket a gondolatokat viszi tovabb Melanchthon az ember részérél adhatd egyetlen
lehetséges aldozat, az embernek 6nmagat Istennek add haladldozat fogalmaval.®® Azzal
pedig, hogy Kalvin a krisztusi valtsdgmii lényegét a megbékélés, megtérés, Njjasziiletés,
megigazulas, megljulds, megszentelédés fogalmaival, igy tehat az ember erkdlcsi
megujuldsat is hangstlyozva — amint a lutheranus Albrecht Peters mondja, ,,gondosan ¢€s

9966

kortiltekintéen™ — irta le, nem jar sziikségszeriien egylitt az egyediil kegyelembdl, egyediil

80 Kocsis: Reformatus dogmatika, 198.

im., 198. Kiemelés az eredetiben.

im., 199. Kiemelés az eredetiben. Az a kérdés, hogy a reformatus és evangélikus tanitds hangstlybeli
kiilonbségeinek milyen kovetkezményei vannak az erkolesi felfogéasra és az etikai gondolkodasra egy
masik tanulmanyra marad.

im., 198. Kiemelés az eredetiben.

V6. PETERS: Rechtfertigung, 60-61. — Szeretnénk félreértésnek vagy valamilyen nem reprezentativ
sz€ls6séges forrasnak betudni, hogy SEBESTYEN Jené (Reformatus dogmatika, III, 7. 54) a hit altali
megigazulast hangsulyozé lutheranus allaspontot antropocentrikus kovasznak mondja a kalvinista
allasponttal szemben, amely a Kozbenjard igazsaga altali megigazitast allitja el6térbe. Ebben a
felfogasaban Sebestyén kozel all a katolikus Ratzingerhez, aki a hitet csak olyan emberi élménynek
tekinti, amely barmily erés is, ,,mégis csak olyan partikularis, egészen meghatarozott és személyes
koriilményekhez kapcsolddd tapasztalat, amely nem tarthat igényt arra, hogy altalanosan érvényesnek
fogadjuk el.” (RATZINGER: Meddig terjed az egyetértés, 85; v0. SEBESTYEN: Reformatus dogmatika, III,
7.) A lutheri reformacid ezzel szemben a hitet a hirdetett igébdl, a hirdetett igét pedig Krisztus igéjébol
eredezteti (Rom 10,17), mert az evangélium Isten ereje (Rom 1,16), amellyel mint a teremtéskor,
vilagossagot gyujt az ember szivében (2Kor 4,6). Viszont egyetérthetiink Sebestyénnel, amikor ezt ija: ,,A
hit tehat nem érdem, nem valami cselekedet, amelynek érdeme van Isten eldtt, hanem maga is kegyelmi
ajandék.” (SEBESTYEN: Reformatus dogmatika, 111, 53; vo. még Heidelbergi katé 61.)

% Apol XXIV, 19. 21. 25. 67. 74. PETERS: Rechtfertigung, 87-89. abban, hogy Melanchthon a megigazulas
antropologiai oldalat hangstlyozza, azt a veszedelmet latja, hogy ezzel a megigazulas krisztocentrikus
megalapozasa lazul meg.

,»Calvin expliziert das reformatorische Zeugnis von der Rechtfertigung allein im Vertrauen auf Christi
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7 Hiszen a nemcsak elvileg

Krisztusért valé emberi megujulas elbizonytalanitasa.
lehetséges félreértésekkel szemben maga Kalvin €s kalvinista teologusok is hangsulyozzak,
hogy az emberi megujulast kifejezé fogalmakat ugy kell érteni, hogy azokban Isten a
cselekvo, az ember jot cselekvése pedig nem érdemszerzo.

A lutheranus és a kalvinista allaspontot egyesiti a Leuenbergi konkordia, amely a
megigazuldst az evangéliumnak, a Jézus Krisztusrol sz6lo iizenetnek az értelmezéseként
hatarozza meg.

,»10. Isten igéjében a Szentlélek altal minden embert megtérésre és hitre hiv, és a
blinosnek, aki hisz, igazsagat igéri Jézus Krisztusban. Aki bizik ebben az evangéliumban, a
Krisztusért megigazult Isten eldtt, és megszabadult a torvény vadja aldl. Naponkénti
megtérésben és megujulasban ¢l a gyiilekezettel egylitt Isten dicséretében és a masokeért
valo szolgalatban, azzal a bizonyossaggal, hogy Isten teljességre viszi uralmat. Igy teremt
Isten j ¢€letet, és igy inditja el a vilagban az j emberiség kezdetét.

11. Ez az iizenet szabadda teszi a keresztyéneket a felelds szolgalatra a vilagban, és
készségessé teszi Oket e szolgalat kozben a szenvedés vallalasara.”®®

A Leuenbergi konkordia idézett megallapitdsai a reformacié mindkét agaban
egyetértéssel taldlkoznak. Ilyen modon a kozds hitet fejezik ki. Tartalmilag nem
kifogasolhatd, hiszen — mint j6l megfontolt konszenzus-szoveg — egybedolgozza a
lutheranus és a kalvinista nézetet, az el6bbi inkabb a 11., az utoébbi inkabb a 10. szakaszhoz
all kozelebb. De tartalmazza-e ez a szdveg azt az erdt és Osztonzést, amit a két nézet
mindegyike dnmagaban, a maga sajatossagaval adott és adni képes? S vajon nem sikkad-e

el az a kritikai potencidl, amelyre a masik részérél mindegyiknek sziiksége van, és

amellyel mindegyik a masik javara lehet?

3. Kritikai észrevételek a megigazuldsrol sz0lo néhany modernizalasi kisérlethez

A megigazulds tanitdsdnak mai megértési problémadival mindenki tisztdban van. A
reformdtori tanitasnak, a tridenti hatdrozat szovegének, a Ko6zOs Nyilatkozat vagy a

Leuenbergi konkordia idevagd szakaszainak értelmét boncolgatva az a félrevezetd

fremde Gerechtigkeit sorgfiltig und umsichtig; dabei mul3 er sich stirker als Luther gegen einen
skeptischen Libertinismus behaupten.” PETERS: Rechtfertigung, 103.

7 Doch [azaz az eleve elrendelés tana ellenére is] ist auch bei Calvin die Rechtfertigung von einem
gliihenden Atemhauch verhaltener Leidenschaft durchweht, die sich dem heiligen wie gnéddigen Gott mit
Seele und Leib verschrieben hat.” PETERS: Rechtfertigung, 105.

58 Lelkipasztor (50) 1975/3, 133-139 = Theologiai Szemle (18) 1975/3-4, 104-106. Nr. 10-11.
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benyomas alakulhat ki az olvasdkban, hogy csak az egykori kifejezéseket és érveléseket
hangoztatva lehet kifejezni a megigazulast, vagyis Isten szabadito tettét Krisztusban, azaz
az evangéliumot. Altalianos egyetértés van afeldl, hogy torekedni kell a megigazulas-
megigazitds megfogalmazasiara a mai kor nyelvén. Ezeknek az tjrafogalmazisoknak
kozérthetéoeknek kell lenniiik és ugyanakkor tartalmazniuk kell a krisztusi evangélium
teljességét. Minden protestans igehirdetés — remélhetSleg — ezzel probalkozik.” A maga
idejében Luther a Krisztusrol sz616 hitvallas ellen harom oldalrél fenyegetd tamadasrol irt:
a Satan eldszor nem akarja elfogadni Krisztus istenségét, azutdn nem ismeri el, hogy
valosagos ember volt, végiil pedig Krisztus miivét akarja hatastalanitani.’ A mai
értelmezések szinte ugyanezeken a frontokon allnak, amikor a megértési nehézségeket
athidalni igyekeznek. A kovetkezOkben roviden a megigazulas néhany olyan értelmezését
vagy jellegzetes hangsulyat elemezziik, amelyek — nézetiink szerint — kritikus észrevételt

igényelnek, mert az egyediil Krisztusért torténé megigazulasbol valamit elhagynak.

3.1 A megigazulas olyan életujuldas, amelynek feltétele a hit

Széltében-hosszaban taldlkozni a megigazulés, a Krisztusban megszerzett iidvosség olyan
hirdetésével, amely elsdsorban annak sziikségességét hangsulyozza szenvedélyesen, hogy
Isten kegyelmét el kell fogadnia az embernek. Reformatorinak tudja magat az ilyen
igehirdetés, mert hiszen a cselekedetekbdl, a szentek és Maria érdemébdl vagy
kozbenjarasara torténd megigazulds helyett és a sola fide elv alapjan a hitet — szinte mar
nem is csak hangstlyozza, hanem sulykolja. Természetesen elengedhetetlen annak
kimondasa, hogy Isten Krisztusban kinyilatkoztatott és felénk nyujtott irgalmat az
embernek el kell fogadnia, és ez a hit. Ha azonban az ember hite olyan hangstllyal jelenik
meg, mint az emberi cselekedetek a 16. szdzad egyhézi gyakorlatanak elsekélyesedésében
¢s visszaéléseiben, akkor a leghatarozottabb helyreigazitasra van sziikség. Egészen mas
azonban a helyzet, ha a hitet nemcsak olyan, ember altal produkaland6 eszkoznek
tekintjiik, amely a gyogyitast jelentd megigazitast elfogadja, hanem a megigazitas

ajandékanak, amellyel a blinbe esett embernek az Istennel valo viszonya helyreall.”!

% Bar jelent8ségét helytelen lenne eltilozni, jellemzének mondhatd és nem egészen véletlen, hogy mig az

evangélikus — romai katolikus Kozos Nyilatkozat kovetkezetesen a megigazulas tanitasarol szol, ami
eltér6 modon kritériuma minden tanitdsnak a két egyhdzban, a Leuenbergi konkordia szerint ,,a
megigazulas hirdetése mint az Isten szabad kegyelmérdl szo6l6 ilizenet az egyhaz minden igehirdetésének
meértéke.” (Nr. 12)

7 LUTHER: Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Christi (1538) irasara (WA 50: 266-270)
hivatkozik PETERS: Rechtfertigung, 233-234.

L OTT-OTTE: Die Antwort des Glaubens, 326-327. 330.
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3.2 A megigazulas igaz emberséget ajandékoz

A Helsinkiben tartott evangélikus vildggytilés (1963) témaja (Krisztus — ma) kapcsan is
sokszor elhangzott az a kdzhelyszerli megallapitds, hogy a mai embert nem foglalkoztatja
sem az udvosség, sem a megigazulds kérdése, sem a kegyelmes Isten megtalalasa. A
kozelmult embertelenségeit 14t6 €s az ujabb embertelenségek miatt aggdédd mai embert —
irta Préhle Karoly — az a kérdés izgatja, hogy miként jut el az igazi emberségre. Krisztus
altal megigazulni nem mast jelent, mint igazan emberré lenni. ,,Ezzel nem vitatjuk, hogy a
lutheri megigazulastan els6sorban az ember Isten el6tti igazsagéardl szol. De az is
jellegzetessége ennek a tannak, hogy az Isten el6tt megigazult ember nem ismer mas
jocselekedetet, mint emberi hivatasa betoltését. Vagyis azt, hogy igazan emberré legyen.
fgy értjiik azt, hogy a lutheri megigazulastan is az ember emberségével végzddik.”™ Itt az
»igazan emberré lenni” fogalmaban benne van, illetve beleérthet, hogy ez az ember
Krisztus szerinti €s Krisztus altal torténd ¢€letijulasat jelenti, ami egyarant magaba foglalja
az Isten-ember és az ember-ember viszonyt.

A Koz0s Nyilatkozat augsburgi aldirdsa kapcsan csak latszolag hasonldé modon
fogalmazott Heike Schmoll,” akinek nézetét Joseph Ratzinger igy foglalta Ossze: ,,a
személy fontosabb, mint tettei és miivei; lehet és kell vallalnunk feladatokat; vihetjiik
valamire, de magunkat személlyé tenni nem tudjuk, azt csak eldzetes ajandékként
kaphatjuk meg.”™ Mig Préhle Karolynal nem sikkad el a szotériologiai vonulat, Heike
Schmollrél ez nem mondhato el egyértelmtlien. Ezért egyet lehet érteni a késébbi papanak
az evangélikus teolégiat tanult Ujsagirond felfogasat elmarasztalé megallapitasaval. O
Heike Schmoll 4llitasat igaznak tekinti, de hozzateszi, hogy nincs semmi koze a
megigazulas tandhoz, hiszen amit Heike Schmoll 4llit, az mar a teremtéshitbdl kovetkezik.
,Nem megigazulastan az, amiben a biin és az itélet, az itélet és a kegyelem, Krisztus

keresztje és a hit nem fordul el8.””

3.3 A megigazulas mint az elfogadtatas elfogaddsa
Paul Tillich jellegzetes kifejezése ez, amelynek kiindulasa, hogy az ember elsésorban a biin

¢és a karhoztatas miatt szorong. Ezzel a szorongassal szemben az Onigenlés batorsaga ,,az

72 PROHLE: A magyar evangélikus hozzaszolas, 402.

Fauler Frieden in Augsburg.
7 RATZINGER: Meddig terjed az egyetértés, 83.
? im., 84.
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isteni megbocsatas személyes, teljes és kozvetlen bizonyossagaban gyokerezik.””® A Hab
2,4-re €s Rom 1,17-re emlékeztetd lutheri formulat igy adja vissza: ,,az igazsag nélkiil valo
ember megigazult”, és ezt modern nyelvre igy fogalmazza at: ,,az elfogadhatatlan ember
elfogadtatott”. Paul Tillich ezzel fejezi ki a blin és a karhoztatds miatti szorongas
legy6zését. ,Mondhatjuk, a létbatorsag: batorsag elfogadni Onmagunkat mint
elfogadottakat, dacara annak, hogy elfogadhatatlanok vagyunk.””’ Utal a pszichoterapia
felismerésére, ahol az elfogadas eszméje ahhoz hasonlo jelentdségii, mint a reformdacio
koraban a biindk bocsanata vagy a hit altali megigazulas volt. Hangsulyozza tovabba, hogy
ez az Onigenlés fliggetlen barmiféle moralis, intellektudlis vagy vallasi elofeltételtol. Az
ember azonban nem ugy fogadja el dnmagat, ahogy éppen van. Az elfogadtatds nem az
ember Onigazolasa: ,,Ez inkabb az a paradox aktus, melyben az embert elfogadja az ember
egyedi énjét végtelenlil meghaladd valosag. A reformatorok megtapasztalasidban ez az
elfogadhatatlan blinds befogaddsa az Istennel valdo megitélé és atformald kozosségbe.
Ebbdl a szempontbol a 1étbatorsag: batorsag a biinbocsanat elfogadasara, mely nem egy
elvont tétel elfogadasa, hanem az Istennel vald taldlkozas alapvetd élménye.”” Az
elfogadottsdg nem jelenti a biin letagaddsat, semmibevételét, amint a gyogyitd segités
esetében torténik. Ezen a ponton haladja meg az elfogadtatas vallasi értelmi elfogadasa az
orvosi gyogyaszatot. Arrél az elfogadtatasrol van sz, amelynek egyetlen és végso forrasa
Isten.

A kritikusan gondolkod6 keresztyén a megigazulds isteni cselekvésével kapcsolatban,
ha csak ezeket a sorokat olvassa, minden bizonnyal a Jézus Krisztus személyére torténd
utalast hidnyolja. Nem lenne keresztyén teologus Paul Tillich, ha az elfogadhatatlan
elfogadasat Krisztus nélkiil fejezné ki, de szamos modernizal6 torekvés nem keriili ki ezt a
hibat. Sajatos nyelvi és fogalmi eszkozrendszerével Paul Tillich kétségtelentiil szokatlan
formaban szolaltatja meg az evangéliumot. A régiek altal is hangoztatott bibliai igazsagot
ismétel meg, amikor megallapitja, hogy Isten ,,0roktdl fogva megengesztelédott”.” Ezzel
azonban nem iktatja ki Krisztust, hiszen Isten 4ltala jelenti ki magét az embernek, altala

békéltet meg dnmagaval, és altala cselekszik.*® A biin és blinbocsanat sem homalyosul el,

7 A gondolatmenet: TILLICH: Létbatorsag, 170-174. Az idézett mondat helye itt: 170.
77 TILLICH: Létbatorsag, 171; vo. TILLICH: Rendszeres teologia, 366.

8 TILLICH: Létbatorsag, 172.

TILLICH: Rendszeres teoldgia, 360.

% im., 360.
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csak a biint nem pusztdn moralis értelmében latja. Az az elmarasztalas pedig,® hogy a
megigazulast Paul Tillich kiszoritja kdozépponti helyérdl, nem annyira tartalmilag, mint

inkabb stilisztikailag allja meg a helyét.

3.4 A megigazulds mint megszabaditds az onérvényesitésbol
A megigazulés értelmezésének ez a gondolata abbdl a helyeselhetd felismerésbol indul ki,
hogy az ember biline az ember Onérvényesitési torekvése (Onzése). Ett6l a kereszt
evangéliuma szabaditja meg az embert €s egyuttal onmagéarol lemondo élettel ajandékozza
meg. A megigazulas iizenete igy teszi vilagossd, hogy ,,az élet tobb, mint amit az ember
kihozhat bel6le”, és azzal, hogy Isten cselekvését hangsulyozza, kiszakitja az embert abbol
a téves képzetbdl, hogy ezoterikus vagy egyéb eljarasokkal sajat maga tudna urrd lenni
akéar az 6 benne magéban, akéar a vilagban koriilotte levd er6kdn. Nem segit az emberen
sem a jonak elképzelt multba vald visszarévedés vagy visszalépés, de az igehirdetéssel
szemben tdmasztott azon elvaras sem, hogy politikai dontésekben utmutatast adjon. A
rohand vilagban nem csupén a kiilso életfeltételek biztonsadgara, hanem belsd biztonsagra is
vagyd embere szdmara, ha még nem siillyedt teljes relativizmusba és kételkedésbe, Isten
nyilvanval6 kegyelme ajandékozza hitként azt a szabadsagot, hogy nyugodtan menjen at
sOtétségen ¢€s rejtélyeken, és batran vallalja a felelésséget a sajat maga altal meghozott
dontésekkel véghezvitt sajat cselekedetekért.™

A megigazulast a lutheri reformacidé is ugy értette, hogy az egyes ember
felszabadulasat jelenti. A felszabadulast azonban nem ugy értették radikalisan, mintha az
ember teljesen a maga urdava valna, hanem ugy, hogy meghataroz6 modon Isten 1j
teremtésévé lesz. A megigazulads tehat nem redukalhaté az egyéni élet vagy a vilag

alakitasanak autonom lehetdségére, hanem eszkatologikus tavlatban kell felfogni.

3.5 A megigazulas mint az élet értelmének megtalalasa

Kétségtelen, hogy a ma emberének a probléméja nem a biin terhének megtapasztaldsa,
hanem a biin tapasztaldsdnak a hidnya. A blin idegen szdéva lett, amelyet az emberek az
Istennel valé viszonyban nem értenek és ezért a teologusok is keriilni igyekeznek. A
kovetkezményt vildgosan latja Joseph Ratzinger: ,,... a blin kérdésével igy a kegyelem

9983

kérdése is targytalan lett.” ,.... Istent egyfajta deista burokba szdmiizték, mert Krisztusbol

81 PETERS: Rechtfertigung, 125.
82 BULTMANN: Gedanken iiber die gegenwiirtige theologische Situation. 1958.
8 RATZINGER: Meddig terjed az egyetértés, 86.
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a szeretetreméltd, de mégiscsak kudarcot vallott Jézus lett, aki legfeljebb iranyt mutat, de
nem tobbet, ezért a megvaltas 1) utjait keresik, mégpedig a kizarolag empirikus értelemben
vett megvaltast, ugy ahogyan a pszichoterapeutdk nap mint nap taldlkoznak vele:
korlatainkat legydzni, magunkat, és a masikat elfogadni, életlinket elviselni. Ez az a mdd,
ahogyan ma felmeriil az emberben a megvaltas problematikdja, amirél a megigazulas tana
szO0l.”** A masvilagi tidvosségért valo aggddast felvaltotta az élet céljanak keresése, illetve
az aggodalom, hogy van-e egyaltalan valami célja az életnek. ,,Nem Isten haragja rendit
meg, hanem a tavolléte.”®

Megallapitjuk tehat, hogy ha a biin problematikajat kikeriilik vagy pusztan moralis
problémaként targyaljak, a Krisztus altali megvaltas pedig elsikkad, akkor a megigazulas

legfeljebb életvezetési tandccsa silanyul.

4. Ami a megigazulas fogalmabdl elengedhetetlen

Minden fontos fogalomnak devalvalasa, ha rutinszeriien hasznaljak és elfogadasukra
pusztan formalis el6forduldsukbdl kovetkeztetnek. Kivalo ellenpélda Luther, aki a sz6
emlitése nélkiil is tudott beszélni a dologrol, és Kalvin, aki egyéb fogalmakat is hasznalt,
de uigy, hogy nem csorbitotta a krisztusi miinek a paratlansagat. A megigazulastan lényegét
sokan Osszefoglaltak. Az evangélikus—romai katolikus K6z6s Nyilatkozat hosszabb vagy a
Leuenbergi konkordia révidebb szévegén tal itt most csak két ilyen, figyelemre mélto
megbékélésrol szol6 tanitast foglalja hat alapelvbe. Bar — amint a fentiekben vazoltuk —a {6
fogalom szdmara nem a megigazulds, hanem a megbékélés, az itt elmondottak a mi
szOhasznalatunk szerinti megigazulas alapelveivel azonosak.*® A masik Jorg Baurtol, aki
tizendt pontban, bdséges értékeléssel és magyarazattal vazolja fel a megigazulastan

t.% Bovebb ismertetésiikre terjedelmi okokbol ezen a helyen nincs lehetdség.

sulypontjai

Ha mas szavakkal, fogalmakkal vagy képekkel is ki tudjuk fejezni az evangéliumot,
mint a megigazulas, szabadon megtehetjiik. Csak tartalmazza a megigazulés fogalmanak
alapvetd tartalmat, amelyeken semmiféle mas megfogalmazas nem Iéphet tul:

* Isten és ember kozott az emberi blin jelent akadalyt

8 im., 87.

% im., 87.

TILLICH: Rendszeres teologia, 363-365.
8 BAUR: Frei durch Rechtfertigung, 21-30.
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* az emberi bilin felett nem képes gy6zni egyetlen ember sem

* egyediil Isten ad szabadulast

* az Istentdl adott szabadulas lehetdsége Krisztusban adatott

* az ember részérdl a hit, vagyis Isten ajandékédnak elfogadésa az egyetlen lehetdség
* Kirisztusba vetett hittel az ember ¢lete megujul

* a hitet Isten Szentlelke a Krisztusrél sz616 evangélium hirdetésével munkalja.
A megigazulas ebben az értelemben az a hitcikkely, amellyel all vagy bukik az egyhaz.

Ezért ez minden tanitas €s minden igehirdetés mértéke.
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