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Urbán Ernő

Sopronban, a családi sírhelyen ott szerepel a neve. Nem ismerjük azonban 

halálának sem helyét, sem időpontját. Hármuk közül a legrövidebb életút neki adatott.1

Három évvel szigorlata után, 1934-ben – 26 évesen – jelent meg első írása és 1943-

ban, – mielőtt betöltötte volna a 35. évét – már Don melletti eltűnése után, az utolsó. 

Teológiai munkássága tehát ez a kilenc év. A Keresztyén Igazságnak indulásától kezdve 

munkatársa. Itt 38 tanulmánya, cikke, és 46 könyvismertetése jelenik meg. Valamivel 

később kezd írni a Lelkipásztornak, de egyre többet, tehát nem a Keresztyén Igazság 

„rovására”, hanem azon felül, összesen 18 cikket, a jelentősebb részét Túróczy Zoltán 

szerkesztői idején.

Még csak 29 éves (1937), amikor Sztehlo Gáborral együtt kiadja páratlan 

tömörségű konfirmációi kátéját,2 és Scholz Lászlóval együtt programadó igehirdetési 

kötetét.3

A számszerű adatok beszédesek, de nem fejezik ki érdemi súlyát és tartalmi 

jelentőségét.

A Baráti Mozgalom 1931-es indulását Urbán Ernő olyan határvonalként értékelte, 

amely előtt az ébredési mozgalom és az evangélizáció egyesületi-közösségi alapon 

működött, utána viszont megérett a helyzet, hogy egyházi és gyülekezeti tevékenység 

legyen.4 Ennek egyik munkása volt Gáncs Aladár, aki tanulmányaival teológiailag 

1 Egy 2008. őszén elmondott előadás szövegének felhasználásával.
2 Két különböző című kiadásban, azonos szöveggel jelent meg: Istené vagyok! Az egyház tanítása 

kérdésekben és feleletekben. Összeállította: Sztehlo Gábor és Urbán Ernő. Széchenyi Könyvnyomda: 
Győr, 1937. 32 o. (Harangszó Könyvtár) – Krisztus a királyunk! Összeállította: Sztehlo Gábor és Urbán 
Ernő. Széchenyi Könyvnyomda: Győr, 1937. 32 o. (Harangszó Könyvtár)

3 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernő igehirdetése. Budapest, 1937. 163 o.
4 Az evangélizáció kérdéseiről (1941), 10.
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vizsgálta és értékelte az egyetemes egyház ébredési mozgalmait, valamint számos kérdést 

tisztázott. Urbán Ernő is jelentős mértékben ezt a teológiai háttérmunkát végzi, amikor az 

ébredési mozgalomnak ebben a fázisában bekapcsolódik a mozgalomba.

Az evangélium ügye iránti elkötelezettség fűti tudományos igényű tanulmányait, és 

a teológia nélkülözhetetlenségéről való meggyőződés hatja át, amikor az egyház ügyéről, 

misszióról, evangélizációról szól. Írása „Az evangélizáció kérdéseiről”,5 fakó címe ellenére

is veretes teológiai tanulmány, melyre a ma megnyíló lehetőségek kapcsán is érdemes 

lenne figyelni. Meghatározza benne az evangélizáció fogalmát, mert számos vita (így a 

Zulauf-Dezséry vita is) abból fakadt, hogy mást értettek a szavakon. Elhatárolja az 

evangélizációt a belmisszió és a misszió fogalmától, ugyanakkor tisztázza viszonyát a 

gyülekezeten kívüli és a gyülekezetben folytatott igehirdetési tevékenységgel. Érdekes 

megkülönböztetése az ún. úttörő és az arató evangélizáció, ahol az első a gyülekezeten 

kívüli, a második az egyházon belüli szolgálat. Miközben az evangélizáció jellemző 

vonásának tartja, hogy formai kötöttségektől mentes, szükségesnek mondja a határozott 

gondolatmenetet és a tervszerű felépítést az ébresztő igehirdetésben is,6 és elmarasztalja a 

szűkkeblű, egyoldalú, elgépiesített, kaptafa módjára, receptszerűen végzett evangélizációs 

gyakorlatot.7 A tartalomra nézve megállapítja: „Az az evangélizáció kaphat helyet 

egyházunkban, amely valóban Krisztushoz, az élő győzedelmes Úrhoz vezeti az 

embereket. A bibliai Krisztus igaz megismerését szolgálta a reformáció központi tanítása: 

a hit által, merő kegyelemből való megigazítás hirdetése. Minden igehirdetést, akár 

prédikáció, vallástanítás, bibliaóra, előadás-sorozat, lelkipásztori beszélgetés, akár úttörő 

vagy arató evangélizáció, ehhez a mértékhez kell mérni.”8

Fontosnak tartja, hogy az igehirdetés ne csak azt a sorrendet ismerje, hogy először a

törvénnyel összetörni és bűnére ébreszteni az embert, utána pedig az evangéliummal 

megkínálni, hanem azt is, hogy elsősorban örömhírként hirdetni az evangéliumot, a 

bűnbocsánat csodáját, és ennek nyomán szembesíteni a bűnnel, mint ami ellenkezik az 

Istentől kapott ajándékkal.

Miközben „az evangélizáció az evangéliumot újszerűen, meglepően, vonzóan, 

5 Urbán Ernő: Az evangélizáció kérdéseiről. Győr, 1941. 21 o. Evangélikus Szakkönyvtár 4. szám. 
Különlenyomat a Lelkipásztor 1941. évi 10. és 11. számából (1940-41/10, 478-487; 1940-41/11, 526-
535).

6 I.m., 18.
7 I.m., 14.
8 I.m., 17-18. Kiemelés az eredetiben.
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megragadóan hirdeti”, „[a]z élet ritmusában nyomon kell követnie az állandónak, a 

maradandónak, a mindig ugyanegynek. Aki csak az újszerűséget, eredetiséget hajhássza, az

szenzáció-éhségében visszaél az evangéliummal. Aki csak a megszokotthoz, régihez 

ragaszkodik, az belerozsdásodik szinte észrevétlen az óember életformájába és letöri az 

evangélium mindenkori támadó élét.”9 És bármily szokatlan is egyházunkban: „A belső 

élet külső kifejező és megnyilvánuló formáit is meg kell keresni, gyakorolni, különben 

formátlan, elmosódott, ereje vesztett lesz a mégolyan eleven hit is.”10

Bátorítása ma is aktuális: „Senki sincsen, aki eleve alkalmatlan a szolgálatra. Senki 

sincsen, aki eleve alkalmas reá. Arra van szükségünk, hogy ki-ki közülünk számot vessen 

önmagával. Magától senki sem jó igehirdető, senki sem evangélista. Isten azonban bárkit 

azzá tehet. Hiszen a Szentlélek kegyelmi ajándékairól van szó! Kérhetjük és elvehetjük 

ezeket felülről!”11

Közös kötetet jelentet meg 1937-ben – ekkor 29 éves – a 26 éves Scholz Lászlóval, 

aki később így emlékezett vissza a közös munkára:

„Nem én állítom, Sólyom Jenő professzor mondotta egyszer később egy 

lelkészkonferencián a magyar evangélikus igehirdetés-történetről tartott előadásában, hogy

kötetünk különös jelentőségű volt a maga idején. Ketten, fiatalon merészkedtünk annak az 

új hangú – legalábbis úgy véltük – kötetnek közös megjelentetésére. Az inspirátor Urbán 

Ernő volt. Ő fogalmazta meg az Utószóban az okot s a célt is: »A reformáció üzenete: az 

evangélium teljes híradása. Ez csorbult meg, sőt kallódott el az idők folyamán. Újra 

felfedezni és újra megszólaltatni ezt az üzenetet: ez volt szándékunk.« A továbbiakban 

alázatosan megvallja, mennyi hiányzik még honi igehirdetésünkből, »a reformátori 

keresztyénség új énekéből.« Kéri az olvasók tanácsát, bírálatát, útbaigazítását.

[...]

Jó lutheri hagyományt követve erősen Íráshoz-kötöttek ezek a prédikációk. De nem 

abban az értelemben, hogy mit mondott az ó- vagy újszövetségi szakasz írásba foglalása 

idején, hanem hogy miképpen szólít meg ma! Szinte minden beszédben hangsúlyos ez a 

»most«. Az ige ugyanis mindig »új«, Isten az élő szóval hangzó ige által életünkben 

»megismétli szabadítását«. Felráz, ébreszt. Ítélete által kapunk kegyelmet. Amikor egy 

bibliai szöveget parafrázisszerűen közöl, Urbán Ernő ott sem állhatja meg, hogy közbe ne 

9 I.m., 19.
10 I.m., 19.
11 I.m., 20-21.
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iktasson egy-egy figyelmeztetőt, mely rögtön szól a hallgatóhoz.

Az ige mérlegén magától értetődően elégtelennek bizonyul a harmincas évek, 

világháború előtti időszak szokványos »vallásossága« is. Fölemeli hangját a »kegyesség 

káprázata« ellen. A külsőséges egyházhoz-tartozást, ugyanakkor a mammonba vetett hamis

biztonságérzetet, sőt vele együtt a hamis hazafiságot leplezi le Isten kemény megtérésre 

hívó szava. Engedelmes missziót kíván Isten e világban egyházától. Magunk 

megüresítésére van szükség, annak a belátására, hogy teljes bűnösség terhel bennünket, 

csak mint koldusok állhatunk Isten színe elé. Egyedül ebben az állapotban találtatva nyílik 

meg előttünk az evangélium. Vagyis egyedül hit által, minden bizodalmunkat Istenbe 

vetve.

Az evangélium pedig mi volna más, mint Krisztus, a Győző. A solus Christus 

reformátori felismerése végigvonul Urbán Ernő egész igehirdetői munkásságán. 

Természetesen jelen van a lutheri »theologia crucis«, a Kereszt teológiája, de mindig úgy, 

hogy a győző Krisztus orcája világlik. A kereszten győzött Krisztus. Feltámadása ennek 

bizonysága. Az evangélium hirdetője éppen ezért »Krisztus hatalmában« él és szolgál. 

Nem tagadja sokféle gyengeségét, föl-fölmerülő kételkedését, válságokba jutását – erről 

nem egy helyütt bőven s őszintén szól Urbán Ernő –, de az erős Krisztus rajtunk, gyönge 

tanítványain keresztül is diadalmaskodik!

Etikai jellegű intelmek, buzdítások persze nem hiányozhatnak az igemagyarázat s 

annak alkalmazása során. Helyes teológiával azonban ezek mindig »Isten irgalmasságára« 

(Róm 12,1) alapozódnak, nem pedig az ember teljesítőképességére. Az újjászületett 

keresztény emberekhez is csak így szólhat az intés: legyetek, amik vagytok! Krisztus 

megváltó tette mindig elől jár.”12

Doktori értekezése, a „Krisztus keresztje” nagy gondosságról tanúskodó, bőséges 

anyagot felvonultató, szerteágazóan érvelő munka. Más írásokban is megfogalmazott 

szándéka szerint „olyan magyar nyelven és olyan egyszerűséggel” kíván írni a szerző, 

„hogy minden gondolkodó és elmélyedő ember, theológus és gyülekezeti tag egyaránt, 

haszonnal forgathassa”, de ennek ellenére sem könnyű olvasmány.13 Korabeli ismertetője 

szerint is „egy-két túlzástól eltekintve, a magyar teológiai nyelv kialakulását jelentősen 

12 Diakonia. Evangélikus Szemle (14) 1992/4, 62-63. Kiemelések az eredetiben.
13 Urbán Ernő: Krisztus keresztje. Anselmus tanítása Jézus Krisztus váltságszerző haláláról. Theológiai 

doktori értekezés. Keresztyén Igazság: Budapest-Sopron, 1941. 296. 297.
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segítette előbbre”.14

Urbán Ernő tanulmányainak tematikus gazdagságára különösen Groó Gyula hívta 

fel a figyelmet.15 Politikai, társadalmi és teológiai kérdésekkel egyaránt foglalkozott, fiatal 

korához mérten imponáló bölcsességgel, széles látóhatárral és határozottsággal.

„A magyar katona nacionalizmusa” címen tartott előadása,16 de a Keresztyén 

Igazság és a Lelkipásztor oldalain megjelent több írása is, legalábbis címében, olyan 

fordulatot tartalmaz, amely a harmincas-negyvenes évek fordulójára jellemző. Aki ezen 

kívül még azt is tudja, hogy Urbán Ernő honvédlelkész volt, s a második világháború 

áldozata, talán értetlenül kérdezi, hogyan sodorhatta magával a kinyilatkoztatás igaz 

tartalmára annyira ügyelő teológust a nacionalizmus. Aki azonban veszi a fáradságot, és 

elolvassa ezeket az írásokat, meglepetéssel tapasztalhatja, hogy a címek ugyan valóban 

abba a korba illőek, de a tartalmuk a teológiai eszmélés és az evangélizáció jegyeit 

hordozzák. Szól a magyarság erényeiről, de bűneiről is, sőt erről még hosszabban, hogy 

azután ilyen következtetést is kimondjon: „Az igazi magyar nacionalizmus kiindulása: 

bűnbánat … A magyar nacionalizmus önmagunkkal vívott harc, állandó önnevelés. Lelki 

világunknak kell gyökeresen megváltoznia ahhoz, hogy a külső viszonyok 

megváltozzanak”.17 A magyarság védelme: „parasztságunk lelki és gazdasági megerősítése,

fejlődésének, felemelkedésének biztosítása”.18 „A fenyegető orosz veszedelem” áll az 

egyik oldalon, a másikon pedig a németség „szellemi és gazdasági túlhatalma”, „amely 

agyonnyomással fenyegeti a kis népeket”.19 Nyelveket kell tanulni, különösen a környező 

népekét.20 A nacionalizmusról szólni Urbán Ernő számára végső soron evangélizációt 

jelent, mert „a Krisztus-nélküli nacionalizmus halálos betegség”.21

Tárgyilagos, szakszerű hangon szól, nem az evangélizáló igehirdető hangján, mégis

megújulásra buzdító és a krisztushit felé sürgető.

Urbán Ernő a magyar evangélikus teológia és egyház nagy ígérete volt. Teológiai 

munkásságával párbeszédet akart kezdeni. „... meggyőződésem, hogy nemcsak az egyház 

14 – nd – [Wiczián Dezső?], Urbán Ernő: Krisztus keresztje. Anselmus tanítása Jézus Krisztus váltságszerző 
haláláról. 1941. [Könyvismertetés.] Keresztyén Igazság 1941, 168.

15 Lelkipásztor (58) 1983/1, 46-51.
16 Urbán Ernő: A magyar katona nacionalizmusa. Kézirat helyett. Előadása a m. kir. Honvédség Protestáns 

Egyházi Szervezetének értekezletén, Budapesten, 1938. június hó 16-án. Protestáns Tábori Püspökség: 
Budapest, 1938. 48 o.

17 I.m., 13kk.
18 I.m., 16.
19 I.m., 19.
20 I.m., 20.
21 I.m., 25.
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tanítóinak és gyülekezeti lelkipásztorainak, hanem az egyház élő és öntudatos tagjainak is 

szükségük van arra, hogy letelepedjenek az egyetemes keresztyén anyaszentegyház nagy 

bizonyságtevőinek és keresztyén gondolkodóinak lábához. Az egyházi élet elevensége el 

sem képzelhető a »szentek« közötti beszélgetés nélkül”.22 Anselmushoz is azért akart 

vezetni, „mert olyan eszméltető és meggondolkoztató tanítómesterre akadtunk benne, aki 

az ige élő forrásából merített és ehhez akar elkalauzolni minket is”23 s érdemes vele 

beszélgetni.

Scholz László

Csendes természetű, halk szavú – így él azok emlékezetében, akik találkozhattak 

vele. Igaz-e, nem tudom, de jellemző az egyházi szóbeszéd, miszerint amikor nagyon 

megelégelte már egyik fia viselkedését, így szólt rá: „kisfiam, minősíthetetlen a 

magaviseleted”.24 Jellemző egész életére ez a lelkület és ez a stílus. Hiszen a pontosan és 

szépen megfogalmazott gondolatok embere volt. Egész életében az vezérelte, amit 

prédikációs kötetében programként is megfogalmazott. „Ha nem küzdünk nagy 

elszántsággal mondatról-mondatra a kifejezésért, henyévé lesz a fogalmazásunk. A 

henyeség pedig mind a tanítás pontosságát megöli, mind a gyülekezetszerűség szempontját

megrontja. Ráfér a ráspoly, nagyon ráfér egyházi nyelvezetünkre! […] Magyar nyelvünk 

egyházi művelése ma is legnagyobb nemzeti szolgálataink közé tartozik.”25 Azonban nem 

öncélnak tekintette a nyelvi kifejezést, hanem az igehirdetés objektív teológiai, dogmatikai 

kötöttsége és a gyülekezetszerűsége mellett érvényesítendő szempontnak. Ezt a szelíd, 

költői vénájú, inkább talán visszahúzódó természetű embert Isten súlyos küzdelmek 

harcosává tette.

A fasori evangélikus gimnáziumban – 1921-1929 között – kapott életre szóló 

indításokat Scholz László, aki Budapesten, 1911. május 29-én. Hatott rá az iskolának a 

légköre, amelyben már a 15 éveseket is felnőttként kezelték. Az önképző körben itt 

szépirodalommal is foglalkozott. Ez volt az a hely, ahol kezdett verset és novellát írogatni. 

Az idők folyamán megjelent néhány verseskötete is. Az énekeskönyvben szereplő énekeit a

gyülekezetek szívesen éneklik. Nyugdíjasként talán minden nap írt egy-egy négysoros 

22 Krisztus keresztje, 297. 
23 Uo.
24 Veperdiné Scholz Mária: Mit jelentett ebben a családban felnőni? In Emlékezzünk régiekről. Scholz 

László visszaemlékezése életútjára. Evangélikus Missziói Központ: Budapest, 2005. 40.
25 Scholz: Ínségeseknek szabadítója (1942), V-VI.
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verset, így azoknak száma a hatezret is meghaladja. Latin és magyar tanárával, Remport 

Elekkel, már fiatal fasori hitoktatóként együtt költöttek egy verset, felváltva írva mindig 

két-két sort. Nyolc éven át volt hitoktatója Bereczky Sándor, aki a lelkészi pályára 

buzdította. „Nem éreztem különleges elhívást, ezt be kell vallanom, de végül engedtem a 

biztatásnak. Ma már úgy gondolom, Isten akarata volt ez” – vallotta visszatekintve.26 Itt 

tanult meg gyorsírni, ami lehetővé tette, hogy gondolatait rövid idő alatt rögzítse, s az 

alapos készülés is kevés időt igényeljen. Sopronban 1929 és 1933 között kitüntetéssel 

elvégezte teológiai tanulmányait. Amint maga ismételten elmondta, szerény körülmények 

között élő szülők gyermekeként született. De megállapítható, hogy tanulmányai végeztével

1933. december 24-én Raffay Sándor püspök olyan kiváló felkészültségű, az evangélium 

ügye iránt egyértelműen elkötelezett fiatal lelkészt avatott fel, aki nemcsak odaadóan, 

hanem igényesen is akarta végezni szolgálatát.

Berlinben – 1935-1936-ban – még doktori terveket is szőtt, Luther és az igehirdetés

témával szándékozott értekezést írni. Noha tehetsége és képzettsége megvolt hozzá, a terv 

megvalósításához rövid volt a két félévnyi ösztöndíjas idő. Itthon pedig nyolc évnyi Deák 

téri (1933-1941) segédlelkészi,27 közben két évi (1938-1940) fasori hittan tanári 

tevékenység, majd a zuglói gyülekezet megszervezésére és a templom építésére kapott 

megbízás (1941-től) minden idejét és energiáját igényelte. Igehirdetői szolgálatát azonban 

teológiai tudatossággal végezte. Bizonyságai ennek megjelent prédikációs kötetei, az első 

éppen Urbán Ernővel közösen,28 majd szinte minden évben egy-egy újabb kötet vagy 

füzet.29 Határozott szándéka volt, – akár kimondta ezt, akár nem, – hogy a hazai 

evangélikus igehirdetés megújulását mozdítsa elő tartalmi és nyelvi szempontból egyaránt.

„A reformáció üzenete: az evangélium teljes híradása. Ez csorbult meg, sőt 

26 Nem voltam egyedül I (1995), 217.
27 Nagy Gyula szerint (Evangélikus Naptár 2006, 194.) Raffay Sándor püspök Scholz Lászlót Urbán 

Ernővel együtt hívta meg a Deák téri gyülekezetbe segédlelkészi szolgálatra. Gy. Urbán Eszter (Diakonia.
Evangélikus Szemle 14, 1992/4, 55-58.) szerint Urbán Ernő 1933. szeptember 1-jével Mezőberényből 
Pestszentlőrincre, majd 1934. február 15-ével Budavárba került. 1934. október 1-jén katonalelkészi 
pályázatot adott be és november 1-jével megkezdte az egyéves próbaszolgálatot. Scholz és Urbán tehát 
valóban szolgáltak Budapesten, de nem a Deák téren, és egyidejűleg csak egészen rövid ideig.

28 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernő igehirdetése. Budapest, 1937. 163 o. Ez a kötet Scholz
Lászlótól 15, Urbán Ernőtől 10 prédikációt tartalmaz, összesen tehát 25 igehirdetést. Visszaemlékezve 
Scholz László „vagy 100 prédikációt” említ (Emlékezzünk régiekről, 2005, 14.). Ez a szám tehát nem a 
közösen kiadott kötetre vonatkozik, hanem feltehetően a különböző kötetekben megjelent valamennyi 
prédikációs együttes számát jelöli.

29 Vö. Nem voltam egyedül I (1995), 216., valamint: Scholz László: Az evangélium Pál szerint. A római 
levél a szószéken. Evangélikus Hittudományi Egyetem / Budapest-Zuglói Evangélikus Gyülekezet / 
Teológiai Irodalmi Egyesület: Budapest, 1998. 147 o. [Megjelent még: Lelkipásztor (24) 1949. július-
augusztus, 1951. július-augusztus, 1998. július.]
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kallódott el az idők folyamán. Újra felfedezni és újra megszólaltatni ezt az üzenetet: ez volt

szándékunk” – vallotta együtt Urbán Ernővel.30 Reformáció és ébredés. Ez a két fogalom 

összetartozik Scholz László teológiájában és szolgálatában, és mindkettő az 

evangéliummal kapcsolatos. Akkor is, ha csak az egyiket mondja ki. S akkor is, ha 

evangéliumot mond, és sem a reformációt, sem az ébredést nem említi. Nem véletlen, hogy

kiadja Gáncs Aladár írásainak válogatását.31

Nem valamilyen külföldi kegyességi irányzatot akart Magyarországon 

meghonosítani, hanem reformátori módon az evangéliummal ébreszteni. Nagyon tudatos 

vállalkozása volt ezért, hogy 1948 nyarán belekezdett Pál apostol teljes római levelének 

prédikálásába. Törekvéséről az igehirdetések közlésének megkezdésekor így vallott:

„Mire igyekeztem? Arra, hogy igehirdetés formájába öntsem a Római levél 

érctartalmát. Vagyis két szándék viaskodott bennem szakadatlan. Az egyik az, hogy 

prédikációvá könnyítsem a levél súlyos teológiáját, emészthetővé tegyem a kemény 

eledelt, folyamatossá az éles fordulatokkal bővölködő gondolatmenetet, sőt szemlélhetőbbé

a sokszázados fogalmakat. Nem kommentárt kívántam írni, hanem igét hirdetni. 

Ugyanakkor azonban a másik szándék is kérlelhetetlenül pórázon tartott: valóban Pál 

apostolt követni, csakugyan a Római levelet magyarázni. S ha arra nem vállalkozhattam is,

hogy minden mondatát számba vegyem, arra nagyon igyekeztem, hogy legalább minden 

gondolatát tolmácsoljam. Néha a két szándék összeütközött. Ilyenkor Pál apostolt hagytam 

diadalmaskodni. Inkább legyen nehézkes, mint hamis az üzenet.”32

A lelkészkollégákkal való együtt munkálkodást, a lelkészi fraternitást és a teológia 

tudatos művelését, amelyeket budapesti, majd országos MELE elnökként fontos feladatnak

tekintett,33 már korábban is gyakorolta. Különböző gyülekezetekben végzett szolgálatai 

mellett részt vett a lelkésztovábbképzésben és a lelkészevangelizációban is. Az 

igehirdetésekkel együtt sorra jelentek meg teológiai tanulmányai, amelyeknek a 

Lelkipásztor, a Keresztyén Igazság korábbi és legújabb évfolyamai, valamint a háború után

a szerkesztésében megjelenő Evangélikus Theologia34 1947-ben és 1948-ban megjelent – 

30 Krisztus hatalmában (1937), 163.
31 Gáncs Aladár: Serkenj föl, aki aluszol. Hátramaradt kézirataiból kiválogatta és egybeszerkesztette Scholz 

László. A Magyarhoni Evangélikus Misszióegyesület kiadása: Budapest, 1939. 216 o.
32 Scholz László: Az evangélium Pál szerint. A római levél a szószéken. Evangélikus Hittudományi 

Egyetem / Budapest-Zuglói Evangélikus Gyülekezet / Teológiai Irodalmi Egyesület: Budapest, 1998. 5-6. 
Vö. Szathmáry Sándor: A Római levél Scholz László szerint. Lelkipásztor (73) 1998/10, 380-382.

33 Scholz László: 40 évvel ezelőtt feloszlott Lelkészegyesületünkről. Lelkipásztor (65) 1990/5, 160-162.
34 Nincs nyoma annak, hogy Scholz László szerkesztője lett volna a Lelkipásztornak. Nagy Gyula 

(Evangélikus Naptár 2006, 195.) állítása megalapozatlan.
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ma már nem emlegetett, nem ismert, – tíz száma adott helyet. A tiszteletbeli doktori címet 

méltán ítélte oda 1991-ben az Evangélikus Teológiai Akadémia.

Már ebben az időben is harcos volt, hiszen a reformátori teológia újjáélesztését és 

ezzel a gyülekezetek ébresztését értetlenség is, ellenkezés is fogadta.35 Küzdött azért, sikert

nem látva, hogy az iskolák államosításának és Ordass Lajos letartóztatásának idején 

megőrizze a lelkészi kar egységét. Az 1956 nyarán zajló egyik lelkészkonferencián már így

szólította meg a jelenlevőket a farizeus és a vámszedő példázata alapján: mi farizeusok és 

írástudók, mi vámosok és bűnösök, mi bűnösök.36 Majd 1956. december 13-án 

elhangzottak drámai szavai: „Legelébb is bűnbánatot kell tennünk. Mi magyar evangélikus 

lelkészek az elmúlt esztendőkben nem vállaltuk Jézus Krisztus keresztjét! Meg kell 

vallanunk ezt Isten előtt, önmagunk előtt, egyházunk előtt, a világ evangélikus 

keresztyénsége előtt. Nagy többségünkben nem vállaltuk a keresztet.”37 Ezeket a szavakat 

és a folytatást idézve, nem szoktak tekintettel lenni arra, hogy amikor Scholz László 

többesszám első személyt használt, akkor magára is értette a mondottakat.38 Ennek az ún. 

„Bánom-beszéd”-nek megrázó szavai nem álltak meg a bűnbánat lelkiismeretet felrázó 

hirdetésénél: „Nekünk magyar evangélikus lelkészeknek meg kell békülnünk egymással, 

Krisztus bocsánatát kell hirdetnünk a megtérő bűnösöknek, akkor is, ha a mi soraink közül 

valók azok. Az egyház tulajdon Urával, Jézus Krisztussal jutna ellentétbe, ha a feloldozás 

és bűnbocsánat szolgálatát elhárítaná magától vagy akár csak korlátozná is.”39 Előrelátóan 

tette hozzá még: „Nem szabad, hogy lelkészi közösségünk egységét és Krisztus-

szolgálatunkat a politika szakassza szét! Mondjuk ki bátran, hogy mi a napi politikában 

részt venni nem kívánunk és nem fogunk. […] Azokat a politikai elveket, amiket esetleg 

mi képviselnénk, képviselik mihelyettünk sokan mások és sokkal kiválóbban, mint mi. De 

az evangéliumot helyettünk mások nem fogják hirdetni. Ezt csak mi adjuk a világnak. 

Olvadjunk fel teljesen ebben a szolgálatban és higgyük hittel, hogy így adunk legtöbbet 

35 Nevek említése nélkül érzékeltetnek ebből valamit Gaudy László: A két nemzedék igehirdetése 
napjainkban. Előadás a MELE 1939. május 4-én tartott konferenciáján. I: Evangélikus Élet (VII/19) 1939.
május 13. 5-7. o. II: Evangélikus Élet (VII/20) 1939. május 20. 4-6. o. III: Evangélikus Élet (VII/21) 
1939. május 27. 8-9. o. Keken András: Veszendő értékek. I: Evangélikus Élet (X/9) 1942. február 28. 3-5. 
o. II: Evangélikus Élet (X/10) 1942. március 7. 2-3. o.

36 Fabiny Tamás: Sem magasság, sem mélység … Keken András életregénye. 1992. 271-272.
37 Scholz László: Egyházunk mai helyzete és lelkészi feladataink. Előterjesztés a magyarországi 

evangélikus lelkészek értekezletén, Budapesten, 1956. december 13-án. Keresztyén Igazság Új folyam 4. 
szám, 1989. december, 29-37., itt a 29. o.

38 Nem voltam egyedül I (1995), 229.
39 Scholz László: Egyházunk mai helyzete és lelkészi feladataink, 31.
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hazánknak is, az emberiségnek is!”40

Az Ordass Lajos püspök iránti lojalitás és tisztelet kifejezésén túl, bizonyára ezek a 

szavak is hozzájárultak ahhoz, hogy már 1959 szeptemberében – hatgyermekes családjával

– el kellett hagynia Zuglót, ahol közel húsz évig szolgált, új gyülekezetet szervezett, 

szeretetotthont, lelkészlakást és templomot épített. Az újabb időszak, 21 év, a hatvani 

gyülekezetben végzett szolgálatot jelentette. „Ugyanúgy prédikáltam ott is, mint a Deák 

téren, és ugyanolyan jó viszonyban voltam a gyülekezettel, mint Budapesten.”41 

Kelenföldön tartott visszaemlékezésében azonban még hozzátette, „de a fájdalom azért ott 

volt a szívemben.”42 Azok pedig, akik ismerték és hallották őt, elmondhatják: fájdalommal,

de közben humorral is, Isten iránt hálatelt szívvel és töretlen, bizakodó hittel, szolgálva élte

napjait nyugdíjasként is 2005. április 21-én bekövetkezett haláláig. Amit Istennek ez a 

szelíd lelkű embere 1948-ban a Római levélről prédikálva vallott, az ő harcos életének 

mottója, nekünk pedig ébredés ösztönzője is lehetne:

„[…] hanem a gonoszt jóval győzd meg.«

A keresztyén ember győzelméhez nem elegendő a megtorlástól való óvakodás, de 

szükséges hozzá az ellenség iránt való jótétemény. Ebben nyilatkozik meg a keresztyén 

ember teljes szabadsága. Nemcsak a bosszú természetes ösztönétől szabad, de belső 

szabadsága van arra is, hogy újat kezdjen ellenfelével. Ha ellensége fegyverét használja, 

akkor rabja néki, sőt máris legyőzetett. De ha annak fegyverét, a gonoszságot fel nem 

veszi, hanem valami merőben újjal: a jóság cselekedeteivel veszi föl a harcot az erőszak 

ellen, akkor győzelmet arat. Tüzet tűzzel oltani – nem lehet. Erőszakra erőszak – csak még 

nagyobb erőszakot eredményez. Jóval kell meggyőzni a gonoszt.

Mesebeszéd az, hogy a keresztyén szelídségben nincs erő. Nagyobb ereje van, mint 

a bosszúnak, a kardnak és az erőszaknak együttvéve. Bosszúval, karddal, erőszakkal ugyan

már sok embert meghódítottak, leigáztak, de még egyetlenegyet sem térítettek meg az 

Istenhez. A keresztyén embernek pedig ez a célja, hogy mindenek Istenhez térjenek és az ő 

egykori ellenségeivel együtt dicsőíthesse az Isten végtelen irgalmát s bocsánatát. A 

keresztyén ember nem azzal a titkos vággyal hagyja Istenre az ítéletet, hogy majd az Isten 

ő helyette ellenségén méltó bosszút áll. A keresztyén ember, mikor Istenre hagyja az 

ítéletet, egyúttal könyörög Istenhez ellenségének megtéréséért és jót tesz vele, hogy a 

40 I.m., 32.
41 Nem voltam egyedül I (1995), 232.
42 Scholz László: Emlékezzünk régiekről (2005), 29.
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jótétemény parazsa bűnbánatra indítsa.

Rajta hát! Ellenségeskedéssel telve a világ, vagyis telve a jócselekvés szent 

alkalmaival is. Ismertessenek fel a világban a keresztyének! Kik azok? Akik jóval győzik 

meg a gonoszt!”43

Balikó Zoltán

A pécsi önkormányzat egyik helyiségében a közelmúltban helyezték el Luther-

kabátos portréját. Ez a szokatlan gesztus akár egy sajátos életút egyenes folytatásának is 

tekinthető. Elmondható ez annak ellenére, hogy élete során sok olyan helyzetben kellett 

helytállnia, amire ő egyáltalán nem számított. Balikó Zoltán lelkészként, Isten igéjének 

megszólaltatójaként volt jelen számos olyan helyen, ahol és ahogyan nem várták tőle.

Ötödik gyermekként Kőszegen született 1917. augusztus 7-én, középiskoláit 

Rákospalotán, majd a fasori evangélikus gimnáziumban végezte. Eredetileg arra gondolt, 

hogy közgazdász lesz vagy újságíró, de súlyos betegségből felépülve a lelkészi hivatást 

választotta. Sopronban végezte teológiai tanulmányai 1936 és 1940 között jeles 

eredménnyel. Kovács Sándor püspök avatta lelkésszé 1940-ben és hamarosan megbízta az 

érdi gyülekezet megszervezésével. De már 1942-ben, az elsők között a Don-kanyarba 

vonuló soproni gyalogezreddel tábori lelkészként frontszolgálatra vezényelték. Az apától, 

Balikó Lajos protestáns tábori főesperestől távol állt minden olyan gondolat, hogy akár 

fiának, akár vejének, Urbán Ernőnek felmentést törekedjék szerezni. A veszteségek és a 

váltás késlekedő érkezése miatt hamarosan számos nem lelkészi feladat is hárult rá. 

Mélyen megrendítette, hogy szinte a szeme előtt fejlövés érte ugyanazon a frontszakaszon 

szolgáló bátyját, de az ellenséges tűz miatt nem tudott a segítségére sietni. A fivér halála 

miatt szabadságot kap, mihelyt lehet. A frontszolgálatra készülő sógorát, Urbán Ernőt 

biztatja, a fronton nyugalom van, most nyugodtan mehet.

Rövid hazai szolgálat után, 1943 őszétől a Németország területén tartózkodó 

kisebb-nagyobb magyar egységekhez rendelték Regensburgba. Szálasira nem hajlandó 

felesküdni, Budapestre rendelik, de a minisztérium már Kőszegen van, itt egy jóakarója 

azzal tussolja el az ügyet, hogy az 1945 elején nyugatra telepített kőszegi Hunyadi Mátyás 

Honvéd Középiskolai Nevelőintézet lelkészévé és mindenes tanárává nevezi ki.44 Még 

43 Scholz László: Az evangélium Pál szerint (1998), 115.
44 Kazinczy László: Sorakozó!... Akiket az Isten szeretett. Egy katonaiskola története a II. világháború 

végén. Kanizsai Nyomda Nyomdaipari, Kereskedelmi és Kiadói Kft.: Nagykanizsa, 2005. 142.
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tartott a háború és német felügyelet alatt voltak, amikor Balikó Zoltán a genfi nemzetközi 

konvenciónak a hadifoglyokra vonatkozó előírásait ismertette meg velük. Az amerikaiak 

megérkezésekor azonnal sikerült elintéznie, hogy a katonaiskolásokat az ő gondjaira bízott 

árvaház tagjainak tekintsék. A „kesehajú vörös arcú férfi”, aki pap is, „árvaházi felügyelő” 

is volt, amint az egykori gyerekek emlékeiket felidézték, kalandokkal teli, nem 

veszélytelen, s már-már legendába kívánkozó módokon gondoskodott a hetvenhárom, még 

tulajdonképpen gyerekszámba veendő 10-16 éves, szülei után vágyakozó növendékének 

nemcsak pásztorolásáról, de mindennapi ellátásáról is egészen 1946 márciusi 

hazatérésükig, mivel az intézet tisztjeit hadifogolyként elkülönítették tőlük.45 Balikó 

Zoltán, amint a visszaemlékezésekből kitűnik, úgy vallott a hitről, hogy a különböző 

felekezetekhez tartozó fiataloknak a közöset hangsúlyozta.46 A beszélgetéseket pedig úgy 

vezette, hogy abban szabadon vettek részt a gyerekek, de mindig eljutottak oda, amit ő 

akart elmondani.47 A vasporos katonai fegyelemben és drillben nevelődött csapatból 

példaadásával, gondoskodásával és szavával közösséget formált, amely nem nélkülözte a 

fegyelmet.48

A háború után először Monoron szolgált. Az utolsó órákban Jány Gusztáv mellett 

volt a siralomházban. Majd 1949 és 1958 között a diósgyőr-vasgyári gyülekezet lelkésze. A

város akkor a szocialista nehézipar egyik fellegvára volt. Az a hír járja Balikóról, hogy 

amikor valami állami ellenőrféle látta, hogy gyerekekkel foglalkozik, és kifogásolja, hogy 

hittanórát tart, azzal válaszolt, hogy ez nem hittan, hanem katekézis.49 Prédikációiban pedig

olykor ugyancsak érdes szavakat is használt. Amikor egy református lelkészt köszöntött 

annak beiktatásán és azt tanácsolta, ne csak a fő utcák polgári házaiba kopogtasson be, 

hanem keresse fel az egyszerű munkásokat is otthonaikban, akkor Péter János református 

püspök követelésére Dezséry László és Vető Lajos püspök 1956 tavaszán felfüggesztette 

lelkészi állásából.50 Még a szép parókiát is el kell hagynia – a háború végén még 

Németországban rájuk bízott két rokonfiú51 mellett közben megszületett három saját 

45 Vö. I.m.
46 I.m., 36.
47 I.m., 95.
48 I.m., 142.
49 Gyurkáné Urbán Eszter közlése.
50 Ittzés János révén jutott el hozzám id. Zászkaliczky Pálnak ez a közlése. Az előadás felolvasásának 

alkalmával dr. Balikó Zoltán említette, hogy egy miskolci lelkész gyűlésén valamelyik evangélikus 
püspök [talán Vető Lajos] hosszadalmas előadása közben Balikó hirtelen felállt, és hangos megjegyzéssel 
(„nem hallgatom tovább ezt a sz...házit”), az ajtót bevágva eltávozott. A következő napon megérkezett a 
retorzió: elmozdítás a lelkészi állásból.

51 Kazinczy: Sorakozó!... (2005), 103.
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gyermekükkel együtt. A nagy család ellátása nem engedett meg semmiféle halogatást: 

„kegyelemből építőiparba segédmunkásként felvéve 10-10 órán át cementzsákpapíron 

térdelve aljzatbetont csömöszöltem, 4-5 köbmétert feldolgozva éhbérért stb. stb.52 Ki tudta 

akkor azt, hogy őszre kivirágzik népünk forradalma és engem a megszeppent püspökök 

szeptember 30-án – az utolsó »jogérvényes« napon!!! – visszahívtak tökéletes 

igazolásommal”.53 Az átélteket pedig így foglalta össze: „Sorsomnak egyik nehéz 

szakaszára úgy tekintek vissza naponta, mint drága ajándékra. Többet kaptam és tanultam, 

mint amennyit elvettek tőlem és csak 1956 ősze adott vissza.”54 Ezután még esperesnek is 

megválasztották.

A pécsi gyülekezet 1958-ban hívta meg lelkészéül Káldy Zoltán után, az ő 

javaslatára. Nagy lendülettel, szeretettel és bölcsen veszi át a szolgálatot, építi tovább a 

gyülekezetet, gondozza a szórványokat, vezeti a szeretetotthont. A gyülekezetbe rendelt 

segédlelkészeket katonásan irányítja, neveli, nem a formaságokra, mint inkább a dolgok 

lényegére és céljára tekintve, egy kicsit talán a kőszegi cőgerekkel kipróbált mintát 

alkalmazva. A legtöbbjükkel az évek során baráti-kollegiális viszony jött létre. Számos 

alkalommal szolgált egykori káplánjainak gyülekezetében, még élete utolsó éveiben is.

A segédlelkészeken kívül nyilván a pécsi gyülekezet tagjai, idősek és fiatalok 

tudnának sok-sok példát és emléket felidézni abból, ahogyan az igét hirdette és szolgált. 

Amint pécsiek adták ki igehirdetéseinek egy kötetét is.55 Nem egyszer a napi postával 

érkezett folyóiratba állva beleolvasva vitt témát ifjúsági vagy felnőtt bibliaórára.

Felkészültsége és tájékozottsága alapján neki is minden adottsága megvolt arra, 

hogy Urbán Ernőhöz és Scholz Lászlóhoz hasonlóan az ő nevével is tanulmányokat 

kapcsoljunk össze. Megjelent írásainak jegyzéke még összeállításra vár. Valószínűleg 

sokkal terjedelmesebb lesz, mint gondolnánk, s nem csak kész prédikációkból és 

igehirdetési előkészítőkből állna. Felkérésre lett Cserháti Sándorral együtt társszerzője a 

betegek részére készült könyvecskének.56

Amikor pedig végül elkészült bibliai kommentárjával, alcímében nyomatékosan 

52 Gyurkáné Urbán Eszter úgy tudja, hogy sztahanovista is lett.
53 Balikó Zoltán: Levél Botta Istvánnak, a Keresztyén Igazság főszerkesztőjének. Keresztyén Igazság Új 

folyam/18, 1993. nyár, 30. Id. Zászkaliczky Pál közlése szerint (Ittzés János révén) a püspöki hivatalba 
behívott gyülekezeti felügyelővel együtt elhatározták, hogy egyetlen szót sem szólnak, s így is történt. 
Meghallgatták a püspök(ök)et és szó nélkül átvették a felfüggesztés visszavonását.

54 Balikó Zoltán: Levél Botta Istvánnak …, 31.
55 Isten iskolájában. Balikó Zoltán evangélikus lelkész pécsi igehirdetéseiből. Luther Rózsa Alapítvány: 

Pécs, 1999. 776. o.
56 A megrepedt nádat nem töri el... Evangélikus Sajtóosztály: Budapest, 1981.
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adta tudtul munkájának célját: „Az Efezusi levél gyakorlati magyarázata lelkésztársaim és 

bibliaolvasó testvéreim számára.”57 Hiányzik belőle a tudományos apparátus, de nem 

nélkülözi a teológiai éleslátást. Hadd érzékeltesse ezt néhány idézet: „Ne azon 

igyekezzünk, hogy elmosódjék a határ egyház és világ között. Ne akarjunk olyanok lenni, 

mint a többi ember. Ne abban lássuk modern missziónkat, hogy társaságunk hosszú este 

után sem érzékelte, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ez nem győzelem, hanem fájó vereség.

Ne elégedjünk meg a második, legjobb megoldással. Törekedjünk arra, hogy Istennek 

örökkévaló szeretete fiúságunkat annyira betöltse, amennyire mennyei Atyánk előtt 

kedves.”58 Ef 1,7 kifejezését, „az ő vére által”, így értelmezi: „Nyilván nem a vérről van 

szó, mint valami mitikus anyagról. Sokkal inkább az erőszakos halállal kioltott élet kifolyt 

véréről. Tehát a »Krisztus vére« pontosan annyi, mint a »kereszt«, csak szemléletesebb 

kifejezésben.”59 Foglalkozik (Ef 1,7 kapcsán) a bölcsesség és az értelem két egymáshoz 

közeli értelmű szavával, és így következtet: „Milyen nagyszerű, hogy mi keresztyének 

mindkettőt Krisztustól ajándékba kapjuk, tudva és megtapasztalva, hogy aki tájékozott a 

kinyilatkoztatás dolgaiban, az igazodik el legjobban a hétköznapok világában is!”60 A 

gondolkodás és életvitel összefüggéséről pedig Ef 4,17k kapcsán: „Mert rosszul 

gondolkodtak, rosszul is éltek. A tiszta látás és a helyes életvitel összetartozik.”61 A levél 

záró imádságához lélegzetelállító értelmezést fűz: „Azok a Krisztuséi, akik harcukat 

elejétől imádságban kezdték, így folytatják, tudva az »ekklészia« nagy titkát, hogy 

mindenki annyit kap, amennyit kér. Ami győzelem, mindig meghallgatott imádság, ami 

vereség, mindig el nem mondott imádság.”62

Nem elméleti ember volt, nem az íróasztal teológusa, hanem prédikátor és 

misszionárius, akit fiatalkori betegsége, szívszorítóan drámai és tragikus háborús élményei,

tüdőműtéte és az utána kapott teljes erőbedobással eltölthetett aktív évek minden 

pillanatban emlékeztették, hogy véges a kapott idő. Ezt nem csupán elméletileg tudta, 

hanem ennek megfelelően, a számadásra tekintően élt.

Amikor egyik kollégája bűnbánattal megvallotta előtte titkos belügyi kapcsolatait, 

Balikó Zoltán nemcsak azt kérdezte tőle, hogy ártott-e valakinek, hanem azt is, szólt-e 

57 Az Efezusi levél gyakorlati magyarázata lelkésztársaim és bibliaolvasó testvéreim számára. 
Magyarországi Evangélikus Egyház Sajtóosztálya: Budapest, 1985. 182 o.

58 Az Efezusi levél (1985), 43.
59 I.m. 45-46.
60 I.m. 51. Kiemelés az eredetiben.
61 I.m. 127. Kiemelés az eredetiben.
62 I.m. 153. Kiemelés az eredetiben.
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Isten igéjéről előttük.

Amikor harmadik kiadásban megjelent még egészen fiatal lelkészként fordítása az 

imádkozásról, az az irat, amelyben Luther a wittenbergi borbélynak az Úrtól tanult 

imádságot magyarázta,63 Balikó Zoltán megajándékozta vele „a maga borbélyát” Pécsett.

Amikor 1993-ban megjelent egy lista azokról, akiket az evangélikus egyház 

rehabilitálni akar, megismételte korábbi tiltakozását: „a rehabilitáció nem keresztyén 

fogalom, hanem tipikusan szekuláris, politikai kifejezés rendszerváltások idején 

gyakorolva... szerintem – s itt megeresztettem a hangomat! – ha bárki az egyházban 

szenved, mert ostoba volt, lusta volt, megszegte az írott és íratlan erkölcsi törvényeket stb. 

stb., akkor méltó a sorsára, lássa be vétkét, tartson bűnbánatot s ha kegyelmet kap, kezdjen 

alázatosan és szerényen új életet, de semmiféle rehabilitációról szó sem lehet pusztán azért,

mert változott a kormány vagy az államforma stb. Ha pedig valaki az egyházban vétlenül, 

gonosz emberek gyűlölködése etc. miatt szenvedett hátrányt, anyagi veszteséget, akár 

börtönt vagy talán még halált is … az tartsa ezt Isten drága ajándékának, hogy méltatta őt 

erre a »szent« s ezért nagyon is gyümölcsöző szenvedésre, felvehetett egy kis szálkát 

naponta az ő keresztjéből. Az ilyen embernek eszébe se jut, hogy fordulat után joga van 

bármiféle kárpótlásra, legyen az előléptetés, dekorálás, tiszteletbeli tudományos honoratio 

vagy még hozzá egy marék pénz ...”64

Az 1990-es nyugdíjba vonulás után még sokáig szolgált mint lelkész pécsi 

gyülekezetében, mint önkormányzati képviselő Pécs városában, mint meghívott igehirdető 

szerte az országban, és számos hozzá fordulót tanácsolt, vigasztalt, ébresztgetett Isten 

igéjével, egészen 2005. december 15-én bekövetkezett haláláig.

Élete utolsó éveiben, fiatal koráról egy interjúban mondta: „Szenvedélyesen 

olvastam éveken át éjszakába nyúlóan az akkor standard teológiai műveket. Ma, amikor 

szolgálatra készülök, azért imádkozom, hogy az Úr őrizzen meg a tudálékos és nagyképű 

fecsegéstől, amelyből csak az derülne ki, hogy mennyire olvasott vagyok... Amikor kisebb 

bátyám hősi halála után három hétre szabadságoltak, és megérkeztem kora ősszel 

Budapestre, a tömegben egyszerre elém állt Sólyom Jenő, és megkérdezte tőlem: Mondd, 

63 Luther Márton: Így imádkozzál! Egyszerű útmutató az imádkozásra. [1535] Fordította Balikó Zoltán. II. 
kiadás. Keresztyén Igazság: Győr, 1944. 36 o. (A „Keresztyén Igazság” füzetei.) 3. kiadás in Luther 
Márton: Hogyan szemléljük Krisztus szenvedését? Így imádkozzál! [1519; 1535] Fordította Véghelyi 
Antal, Balikó Zoltán. Magyarországi Luther Szövetség: Budapest, 1997. (Magyar Luther Füzetek 6.) 19-
46.

64 Balikó Zoltán: Levél Botta Istvánnak, a Keresztyén Igazság főszerkesztőjének. Keresztyén Igazság Új 
folyam/18, 1993. nyár, 30.
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Zoltán: mi maradt számodra a teológiából? Csak kettő – csattant fogalmazás nélküli 

válaszom. Az, hogy van bűnbocsánat és hogy van feltámadás. Ezt ma is így hiszem, 

tanítom.”65

A hamis sáfár példázatának (Lk 16,1-9) igehirdetési előkészítőjét pedig, amely talán

az utolsó megjelent írása volt, ezekkel a mondatokkal fejezte be: „Sáfár vagy! Akkor légy 

valóban sáfár! Vállald a megbízatás áldott terhét, szeresd sáfári munkádat, légy naprakész 

az Úr előtt, hűségeddel, mint aki tudja és nem felejti: »nem az enyém!« … de nem is a 

»miénk« … hanem bizony egyedül az Úré minden!”66

Dr. Reuss András

65 http://209.85.129.132/search?q=cache:BZEBhFXOPc8J:www.onlinehittan.hu/h-5-17.htm+balik  
%C3%B3&cd=24&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a (letöltve: 2009. június 4.)

66 Lelkipásztor (73) 1998/7-8, 315.
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