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Urban Erno

Sopronban, a csaladi sirhelyen ott szerepel a neve. Nem ismerjiik azonban
halalanak sem helyét, sem idépontjat. Hirmuk koziil a legrovidebb életut neki adatott.'

Hérom évvel szigorlata utdn, 1934-ben — 26 évesen — jelent meg elso irasa és 1943-
ban, — miel6tt betoltotte volna a 35. évét — mar Don melletti eltiinése utan, az utolso.
Teologiai munkéssaga tehat ez a kilenc év. A Keresztyén Igazsagnak indulasatol kezdve
munkatarsa. Itt 38 tanulmdnya, cikke, és 46 konyvismertetése jelenik meg. Valamivel
késébb kezd irni a Lelkipasztornak, de egyre tobbet, tehat nem a Keresztyén Igazsag
,rovasara”, hanem azon feliil, 6sszesen 18 cikket, a jelentdsebb részét Turdczy Zoltan
szerkeszto1 idején.

Még csak 29 éves (1937), amikor Sztehlo Gaborral egyiitt kiadja paratlan
tomorségii konfirmacioi katéjat,” és Scholz Laszldval egyiitt programadé igehirdetési
kotetét.’

A szamszer(l adatok beszédesek, de nem fejezik ki érdemi stlyat €s tartalmi
jelentdségét.

A Barati Mozgalom 1931-es induldsat Urban Ern6 olyan hatarvonalként értékelte,
amely el6tt az ébredési mozgalom és az evangélizacio egyesiileti-kdzosségi alapon
mukodott, utdna viszont megérett a helyzet, hogy egyhazi és gyiilekezeti tevékenység

legyen.” Ennek egyik munkésa volt Gancs Aladar, aki tanulmanyaival teoldgiailag

1 Egy 2008. 6szén elmondott el6adas szovegének felhasznalasaval.

2 Két kiilonb6z6 cimii kiadasban, azonos szoveggel jelent meg: Istené vagyok! Az egyhaz tanitasa
kérdésekben és feleletekben. Osszeallitotta: Sztehlo Gabor és Urban Ernd. Széchenyi Kényvnyomda:
Gyér, 1937. 32 o. (Harangszo Koényvtar) — Krisztus a kiralyunk! Osszeallitotta: Sztehlo Gabor és Urban
Emd. Széchenyi Kényvnyomda: Gydr, 1937. 32 o. (Harangszo Konyvtar)

Krisztus hatalmaban. Scholz Laszl6 és Urban Ernd igehirdetése. Budapest, 1937. 163 o.

4 Az evangélizacio kérdéseir6l (1941), 10.
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vizsgalta és értékelte az egyetemes egyhaz ébredési mozgalmait, valamint szamos kérdést
tisztazott. Urban Ernd is jelentds mértékben ezt a teoldgiai hattérmunkat végzi, amikor az
¢bredési mozgalomnak ebben a fazisdban bekapcsolodik a mozgalomba.

Az evangélium tigye iranti elkotelezettség fliti tudomanyos igényili tanulmanyait, és
a teologia nélkiilozhetetlenségérol valdo meggy6z6dés hatja at, amikor az egyhaz tigyérol,
missziorol, evangélizaciorol szol. frasa ,, Az evangélizacio kérdéseirdl”,” faké cime ellenére
is veretes teologiai tanulmany, melyre a ma megnyilo lehetdségek kapcsan is érdemes
lenne figyelni. Meghatarozza benne az evangélizacié fogalmat, mert szamos vita (igy a
Zulauf-Dezséry vita is) abbol fakadt, hogy mast értettek a szavakon. Elhatarolja az
evangélizacidt a belmisszid és a misszio fogalmatol, ugyanakkor tisztazza viszonyat a
gyiilekezeten kiviili és a gyiilekezetben folytatott igehirdetési tevékenységgel. Erdekes
megkiilonboztetése az un. Gttérd és az aratd evangélizacio, ahol az els6 a gyiilekezeten
kiviili, a masodik az egyhazon beliili szolgalat. Mikozben az evangélizacio jellemz6
vonasanak tartja, hogy formai kotottségektdl mentes, sziikkségesnek mondja a hatarozott
gondolatmenetet és a tervszerii felépitést az ébresztd igehirdetésben is,® és elmarasztalja a
szlikkeblii, egyoldaly, elgépiesitett, kaptata modjara, receptszeriien végzett evangélizacios
gyakorlatot.” A tartalomra nézve megallapitja: ,,Az az evangélizacid kaphat helyet
egyhazunkban, amely valoban Krisztushoz, az é16 gyézedelmes Urhoz vezeti az
embereket. A bibliai Krisztus igaz megismerését szolgalta a reformdcio kozponti tanitasa:
a hit altal, meré kegyelembdl valo megigazitas hirdetése. Minden igehirdetést, akar
prédikacid, vallastanitas, bibliadra, eloadas-sorozat, lelkipasztori beszélgetés, akar uttéro
vagy aratO evangélizacio, ehhez a mértékhez kell mérni.”

Fontosnak tartja, hogy az igehirdetés ne csak azt a sorrendet ismerje, hogy eldszor a
torvénnyel 0sszetorni és biinére ébreszteni az embert, utdna pedig az evangéliummal
megkinalni, hanem azt is, hogy elsdsorban 6romhirként hirdetni az evangéliumot, a
blinbocsédnat csodajat, és ennek nyoman szembesiteni a biinnel, mint ami ellenkezik az
Istentdl kapott ajandékkal.

Mikozben ,,az evangélizacié az evangéliumot ujszeriien, meglepden, vonzoan,

5 Urban Emé: Az evangélizacié kérdéseir6l. Gyor, 1941. 21 o. Evangélikus Szakkonyvtar 4. szam.
Kiilonlenyomat a Lelkipasztor 1941. évi 10. és 11. szdmabdl (1940-41/10, 478-487; 1940-41/11, 526-
535).

ILm., 18.

Lm., 14.

8 Im., 17-18. Kiemelés az eredetiben.
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megragadoan hirdeti”, ,,[a]z élet ritmusaban nyomon kell kovetnie az allandonak, a
maradandoénak, a mindig ugyanegynek. Aki csak az 0jszeriiséget, eredetiséget hajhassza, az
szenzacid-Ehségében visszaél az evangéliummal. Aki csak a megszokotthoz, régihez
ragaszkodik, az belerozsdéasodik szinte észrevétlen az 6ember életformdjaba és letdri az
evangélium mindenkori tamadé é1ét.”° Es barmily szokatlan is egyhdzunkban: ,,A bels6
¢let kiilso kifejezo és megnyilvanulo formait is meg kell keresni, gyakorolni, kiilénben
formatlan, elmosddott, ereje vesztett lesz a mégolyan eleven hit is.”"

Batoritasa ma is aktualis: ,,Senki sincsen, aki eleve alkalmatlan a szolgélatra. Senki
sincsen, aki eleve alkalmas rea. Arra van sziikségiink, hogy ki-ki koziiliink szimot vessen
onmagaval. Magatol senki sem j6 igehirdetd, senki sem evangélista. Isten azonban barkit
azza tehet. Hiszen a Szentlélek kegyelmi ajandékairdl van sz6! Kérhetjiik és elvehetjiik
ezeket feliilrol! ™"

Koz06s kotetet jelentet meg 1937-ben — ekkor 29 éves — a 26 éves Scholz Laszloval,
aki késobb igy emlékezett vissza a kz0s munkara:

»INem én allitom, S6lyom Jend professzor mondotta egyszer kés6bb egy
lelkészkonferencian a magyar evangélikus igehirdetés-torténetrdl tartott eldadasaban, hogy
kotetiink kiilonos jelentdségii volt a maga idején. Ketten, fiatalon merészkedtiink annak az
uj hangu — legalabbis ugy véltiik — kotetnek kozos megjelentetésére. Az inspiradtor Urban
Ernd volt. O fogalmazta meg az Utdszoban az okot s a célt is: »A reformacié iizenete: az
evangélium teljes hiradasa. Ez csorbult meg, sét kallodott el az idSk folyaman. Ujra
felfedezni és Gjra megszodlaltatni ezt az lizenetet: ez volt szdndékunk.« A tovabbiakban
aldzatosan megvallja, mennyi hianyzik még honi igehirdetésiinkbdl, »a reformatori
keresztyénség 1j énekébdl.« Kéri az olvasok tanacsat, birdlatat, utbaigazitasat.

[...]

J6 lutheri hagyomanyt kovetve erésen frdshoz-kitottek ezek a prédikaciok. De nem
abban az értelemben, hogy mit mondott az 6- vagy ujszdvetségi szakasz irasba foglalasa
idején, hanem hogy miképpen szolit meg ma! Szinte minden beszédben hangsulyos ez a
»most«. Az ige ugyanis mindig »j«, Isten az €16 szoval hangzo ige altal életiinkben
»megismétli szabaditasat«. Felraz, ébreszt. [télete altal kapunk kegyelmet. Amikor egy

bibliai szoveget parafrazisszertien k6zol, Urban Ernd ott sem allhatja meg, hogy kdzbe ne

9 ILm., 19.
10 Lm., 19.
11 Lm., 20-21.



iktasson egy-egy figyelmeztetdt, mely régton szol a hallgatohoz.

Az ige mérlegén magatdl értetddden elégtelennek bizonyul a harmincas évek,
vilaghéaboru elétti idészak szokvanyos »vallasossdga« is. Folemeli hangjat a »kegyesség
kaprazata« ellen. A kiilséséges egyhazhoz-tartozast, ugyanakkor a mammonba vetett hamis
biztonsagérzetet, sot vele egylitt a hamis hazafisagot leplezi le Isten kemény megtérésre
hivé szava. Engedelmes missziot kivan Isten e vildgban egyhazatol. Magunk
megiiresitésére van sziikség, annak a belatasara, hogy teljes blindsség terhel benniinket,
csak mint koldusok allhatunk Isten szine elé. Egyediil ebben az allapotban talaltatva nyilik
meg eldttiink az evangélium. Vagyis egyediil hit altal, minden bizodalmunkat Istenbe
vetve.

Az evangélium pedig mi volna mas, mint Krisztus, a Gyozo. A solus Christus
reformatori felismerése végigvonul Urban Ernd egész igehirdetdi munkassagan.
Természetesen jelen van a lutheri »theologia crucis«, a Kereszt teologidja, de mindig ugy,
hogy a gy6z6 Krisztus orcdja vilaglik. A kereszten gy6zott Krisztus. Feltdimadasa ennek
bizonysaga. Az evangélium hirdetdje éppen ezért »Krisztus hatalmaban« ¢l és szolgal.
Nem tagadja sokféle gyengeségét, fol-folmeriild kételkedését, valsdgokba jutasat — errdl
nem egy helylitt béven s dszintén sz6l Urban Ernd —, de az erds Krisztus rajtunk, gyonge
tanitvanyain keresztiil is diadalmaskodik!

Etikai jellegii intelmek, buzditasok persze nem hianyozhatnak az igemagyarézat s
annak alkalmazasa soran. Helyes teologiaval azonban ezek mindig »Isten irgalmassagéara«
(Rom 12,1) alapozddnak, nem pedig az ember teljesitoképességére. Az Ujjasziiletett
keresztény emberekhez is csak igy szolhat az intés: legyetek, amik vagytok! Krisztus
megvalto tette mindig eldl jar.”'

Doktori értekezése, a ,,Krisztus keresztje” nagy gondossagrol tantiskodo, boséges
anyagot felvonultato, szertedgazoan érveld munka. Mas irdsokban is megfogalmazott
szandéka szerint ,,0lyan magyar nyelven ¢és olyan egyszertiséggel” kivan irni a szerzo,
,,hogy minden gondolkodo és elmélyedd ember, theoldgus és gyiilekezeti tag egyarant,
haszonnal forgathassa”, de ennek ellenére sem konnyii olvasmany.'* Korabeli ismertetdje

szerint is ,,egy-két tulzastdl eltekintve, a magyar teoldgiai nyelv kialakuldsat jelentésen

12 Diakonia. Evangélikus Szemle (14) 1992/4, 62-63. Kiemelések az eredetiben.
13 Urban Erné: Krisztus keresztje. Anselmus tanitasa Jézus Krisztus valtsagszerzo halalarol. Theologiai
doktori értekezés. Keresztyén Igazsag: Budapest-Sopron, 1941. 296. 297.
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segitette el6bbre”.*

Urban Erné tanulmanyainak tematikus gazdagsagara kiilondsen Gro6 Gyula hivta
fel a figyelmet."” Politikai, tarsadalmi és teoldgiai kérdésekkel egyarant foglalkozott, fiatal
korahoz mérten imponal6 bdlcsességgel, széles latohatarral és hatarozottsaggal.

,,A magyar katona nacionalizmusa” cimen tartott el6adasa,'® de a Keresztyén
Igazsag ¢és a Lelkipasztor oldalain megjelent tobb irasa is, legalabbis cimében, olyan
fordulatot tartalmaz, amely a harmincas-negyvenes évek fordulojara jellemz6. Aki ezen
kiviil még azt is tudja, hogy Urban Erné honvédlelkész volt, s a méasodik vildghabora
aldozata, talan értetleniil kérdezi, hogyan sodorhatta magaval a kinyilatkoztatés igaz
tartalmara annyira iigyel6 teologust a nacionalizmus. Aki azonban veszi a faradsagot, és
elolvassa ezeket az irdsokat, meglepetéssel tapasztalhatja, hogy a cimek ugyan valéban
abba a korba illéek, de a tartalmuk a teoldgiai eszmélés és az evangélizacio jegyeit
hordozzak. Sz6l a magyarsag erényeirdl, de biineirdl is, s6t err6l még hosszabban, hogy
azutan ilyen kovetkeztetést is kimondjon: ,,Az igazi magyar nacionalizmus kiindulasa:
blinbanat ... A magyar nacionalizmus dnmagunkkal vivott harc, alland6 6nnevelés. Lelki
vilagunknak kell gyokeresen megvaltoznia ahhoz, hogy a kiilsé viszonyok
megvaltozzanak™.!” A magyarsag védelme: ,,parasztsagunk lelki és gazdasagi megerdsitése,
fejlodésének, felemelkedésének biztositasa™.'"® |, A fenyegetd orosz veszedelem” all az
egyik oldalon, a masikon pedig a németség ,,szellemi és gazdasagi talhatalma”, ,,amely
agyonnyomassal fenyegeti a kis népeket”." Nyelveket kell tanulni, kiilonésen a kornyezd
népekét.’ A nacionalizmusrol szolni Urban Ernd szamara végsd soron evangélizaciot
jelent, mert ,,a Krisztus-nélkiili nacionalizmus halalos betegség”.”!

Targyilagos, szakszerli hangon sz6l, nem az evangélizal6 igehirdeté hangjan, mégis
megujulasra buzdito és a krisztushit fel¢ siirgetd.

Urban Ern6 a magyar evangélikus teologia és egyhaz nagy igérete volt. Teologiai

munkassagaval parbeszédet akart kezdeni. ,,... meggy6zddésem, hogy nemcsak az egyhaz

14 — nd — [Wiczian Dezs6?], Urban Erné: Krisztus keresztje. Anselmus tanitasa Jézus Krisztus valtsagszerzé
halalarol. 1941. [Konyvismertetés.] Keresztyén Igazsag 1941, 168.

15 Lelkipasztor (58) 1983/1, 46-51.

16 Urban Erné: A magyar katona nacionalizmusa. Kézirat helyett. Eldadasa a m. kir. Honvédség Protestans
Egyhazi Szervezetének értekezletén, Budapesten, 1938. junius hé 16-an. Protestdns Tabori Plispokség:
Budapest, 1938. 48 o.

17 Lm., 13kk.

18 Lm., 16.

19 Lm., 19.

20 Lm., 20.

21 Lm., 25.



tanitoinak és gyiilekezeti lelkipasztorainak, hanem az egyhaz €16 és ontudatos tagjainak is
sziikségiik van arra, hogy letelepedjenek az egyetemes keresztyén anyaszentegyhdz nagy
bizonysagtevdinek és keresztyén gondolkodoinak 1abdhoz. Az egyhézi élet elevensége el
sem képzelhetd a »szentek« kozotti beszélgetés nélkiil”.* Anselmushoz is azért akart
vezetni, ,,mert olyan eszméltetd és meggondolkoztatd tanitdmesterre akadtunk benne, aki

9923

az ige ¢l6 forrasabol meritett €s ehhez akar elkalauzolni minket is”* s érdemes vele

beszélgetni.

Scholz Laszlo

Csendes természetli, halk szavl — igy €l azok emlékezetében, akik talalkozhattak
vele. Igaz-e, nem tudom, de jellemzd az egyhazi szobeszéd, miszerint amikor nagyon
megelégelte mar egyik fia viselkedését, igy szolt ra: , kisfiam, mindsithetetlen a
magaviseleted”.” Jellemz6 egész életére ez a lelkiilet és ez a stilus. Hiszen a pontosan és
szépen megfogalmazott gondolatok embere volt. Egész életében az vezérelte, amit
prédikacids kotetében programként is megfogalmazott. ,,Ha nem kiizdiink nagy
elszantsaggal mondatrél-mondatra a kifejezésért, henyévé lesz a fogalmazasunk. A
henyeség pedig mind a tanitas pontossagat meg6li, mind a gyiilekezetszerliség szempontjat
megrontja. Rafér a raspoly, nagyon rafér egyhdzi nyelvezetiinkre! [...] Magyar nyelviink
egyhazi miivelése ma is legnagyobb nemzeti szolgalataink koz¢ tartozik.”” Azonban nem
oncélnak tekintette a nyelvi kifejezést, hanem az igehirdetés objektiv teoldgiai, dogmatikai
kotottsége és a gylilekezetszerlisége mellett érvényesitendd szempontnak. Ezt a szelid,
koltdi vénaja, inkabb talan visszahuzodo természetli embert Isten sulyos kiizdelmek
harcosava tette.

A fasori evangélikus gimnaziumban — 1921-1929 kozott — kapott életre sz61o
inditasokat Scholz Lészl0, aki Budapesten, 1911. majus 29-én. Hatott rd az iskolanak a
légkore, amelyben mar a 15 éveseket is feln6ttként kezelték. Az 6nképzo korben itt
szépirodalommal is foglalkozott. Ez volt az a hely, ahol kezdett verset és novellat irogatni.
Az id6k folyaman megjelent néhany verseskdtete is. Az énekeskonyvben szerepld énekeit a

gyiilekezetek szivesen éneklik. Nyugdijasként talan minden nap irt egy-egy négysoros

22 Kirisztus keresztje, 297.

23 Uo.

24 Veperdiné Scholz Maria: Mit jelentett ebben a csaladban felnéni? In Emlékezziink régiekrél. Scholz
Laszl6 visszaemlékezése életutjara. Evangélikus Misszioi Kozpont: Budapest, 2005. 40.

25 Scholz: inségeseknek szabaditoja (1942), V-VI.



verset, igy azoknak szama a hatezret is meghaladja. Latin és magyar tanaraval, Remport
Elekkel, mar fiatal fasori hitoktatoként egyiitt koltdttek egy verset, felvaltva irva mindig
két-két sort. Nyolc éven at volt hitoktatdja Bereczky Sandor, aki a lelkészi palyéara
buzditotta. ,,Nem éreztem kiilonleges elhivast, ezt be kell vallanom, de végiil engedtem a
biztatasnak. Ma mar igy gondolom, Isten akarata volt ez” — vallotta visszatekintve.? Itt
tanult meg gyorsirni, ami lehetévé tette, hogy gondolatait rovid id6 alatt rogzitse, s az
alapos késziilés is kevés 1d6t igényeljen. Sopronban 1929 és 1933 kozott kitiintetéssel
elvégezte teologiai tanulmanyait. Amint maga ismételten elmondta, szerény koriilmények
kozott €16 sziilok gyermekeként sziiletett. De megallapithato, hogy tanulmanyai végeztével
1933. december 24-én Raffay Sandor piispdk olyan kivalo felkésziiltségii, az evangélium
iigye irant egyértelmiien elkdtelezett fiatal lelkészt avatott fel, aki nemcsak odaadoan,
hanem igényesen is akarta végezni szolgalatat.

Berlinben — 1935-1936-ban — még doktori terveket is sz6tt, Luther és az igehirdetés
témaval szandékozott értekezést irni. Noha tehetsége és képzettsége megvolt hozza, a terv
megvaldsitasdhoz rovid volt a két félévnyi 6sztondijas 1d6. Itthon pedig nyolc évnyi Dedk
téri (1933-1941) segédlelkészi,” kozben két évi (1938-1940) fasori hittan tanari
tevékenység, majd a zugloi gyiilekezet megszervezésére és a templom épitésére kapott
megbizas (1941-t6]1) minden idejét és energiajat igényelte. Igehirdetdi szolgalatat azonban
teoldgiai tudatossaggal végezte. Bizonysagai ennek megjelent prédikécios kotetei, az elsd
éppen Urban Erndvel kozosen,”™ majd szinte minden évben egy-egy tjabb kotet vagy
flizet.” Hatarozott szandéka volt, — akar kimondta ezt, akar nem, — hogy a hazai
evangélikus igehirdetés megujulasat mozditsa eld tartalmi és nyelvi szempontbdl egyarant.

,»A reformécio ilizenete: az evangélium teljes hiradasa. Ez csorbult meg, sot

26 Nem voltam egyediil I (1995), 217.

27 Nagy Gyula szerint (Evangélikus Naptar 2006, 194.) Raffay Sandor piispdk Scholz Laszl6t Urban
Ernével egyiitt hivta meg a Dedk téri gylilekezetbe segédlelkészi szolgalatra. Gy. Urban Eszter (Diakonia.
Evangglikus Szemle 14, 1992/4, 55-58.) szerint Urban Ern6 1933. szeptember 1-jével Mezbéberénybol
Pestszentldrincre, majd 1934. februar 15-ével Budavarba keriilt. 1934. oktober 1-jén katonalelkészi
palyazatot adott be és november 1-jével megkezdte az egyéves probaszolgalatot. Scholz és Urban tehat
valdban szolgaltak Budapesten, de nem a Deak téren, és egyidejlileg csak egészen rovid ideig.

28 Krisztus hatalmaban. Scholz Laszl6 és Urban Erné igehirdetése. Budapest, 1937. 163 o. Ez a kétet Scholz
Laszlotol 15, Urban Ernétol 10 prédikaciot tartalmaz, sszesen tehat 25 igehirdetést. Visszaemlékezve
Scholz Laszl6 ,,vagy 100 prédikaciot” emlit (Emlékezziink régiekrdl, 2005, 14.). Ez a szam tehat nem a
kozosen kiadott kotetre vonatkozik, hanem felteheten a kiilonb6z6 kdtetekben megjelent valamennyi
prédikacios egyiittes szamat jeloli.

29 V6. Nem voltam egyediil I (1995), 216., valamint: Scholz Laszl6: Az evangélium Pl szerint. A romai
levél a szoszéken. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem / Budapest-Zugloi Evangélikus Gyiilekezet /
Teologiai Irodalmi Egyesiilet: Budapest, 1998. 147 o. [Megjelent még: Lelkipasztor (24) 1949. julius-
augusztus, 1951. jalius-augusztus, 1998. jalius.]



kallédott el az idSk folyaman. Ujra felfedezni és Gijra megszolaltatni ezt az iizenetet: ez volt
szandékunk” — vallotta egylitt Urban Erndvel.*® Reformacid és ébredés. Ez a két fogalom
Osszetartozik Scholz Laszl6 teologidjaban és szolgalataban, és mindkettd az
evangéliummal kapcsolatos. Akkor is, ha csak az egyiket mondja ki. S akkor is, ha
evangéliumot mond, és sem a reformacidt, sem az ébredést nem emliti. Nem véletlen, hogy
kiadja Gancs Aladar irasainak valogatasat.’!

Nem valamilyen kiilfoldi kegyességi irdnyzatot akart Magyarorszagon
meghonositani, hanem reformatori moédon az evangéliummal ébreszteni. Nagyon tudatos
vallalkozasa volt ezért, hogy 1948 nyaran belekezdett Pal apostol teljes romai levelének
prédikalasaba. Torekvésérdl az igehirdetések kozlésének megkezdésekor igy vallott:

,»Mire igyekeztem? Arra, hogy igehirdetés form4jaba ontsem a Roémai levél
¢érctartalmat. Vagyis két szandék viaskodott bennem szakadatlan. Az egyik az, hogy
prédikaciova konnyitsem a levél sulyos teologidjat, emészthetové tegyem a kemény
eledelt, folyamatossa az ¢éles fordulatokkal bovolkodd gondolatmenetet, s6t szemlélhetobbé
a sokszédzados fogalmakat. Nem kommentart kivantam irni, hanem igét hirdetni.
Ugyanakkor azonban a masik szandék is kérlelhetetlentiil pordzon tartott: valéban Pal
apostolt kovetni, csakugyan a Romai levelet magyarazni. S ha arra nem vallalkozhattam is,
hogy minden mondatéat szamba vegyem, arra nagyon igyekeztem, hogy legalabb minden
gondolatat tolmacsoljam. Néha a két szandék Osszelitkozott. Ilyenkor Pal apostolt hagytam
diadalmaskodni. Inkébb legyen nehézkes, mint hamis az iizenet.”**

A lelkészkollégakkal valo egyiitt munkalkodast, a lelkészi fraternitast és a teologia
tudatos miivelését, amelyeket budapesti, majd orszagos MELE elndkként fontos feladatnak
tekintett,”® mar korabban is gyakorolta. Kiilonboz6 gyiilekezetekben végzett szolgalatai
mellett részt vett a lelkésztovabbképzésben ¢s a lelkészevangelizacioban is. Az
igehirdetésekkel egyiitt sorra jelentek meg teoldgiai tanulmanyai, amelyeknek a
Lelkipasztor, a Keresztyén Igazsag korabbi és legujabb évfolyamai, valamint a habort utan

a szerkesztésében megjelend Evangélikus Theologia®™ 1947-ben és 1948-ban megjelent —

30 Krisztus hatalmaban (1937), 163.

31 Gancs Aladar: Serkenj fol, aki aluszol. Hatramaradt kézirataibol kivalogatta és egybeszerkesztette Scholz
Laszl6. A Magyarhoni Evangélikus Misszioegyesiilet kiaddsa: Budapest, 1939. 216 o.

32 Scholz Laszl6: Az evangélium Pal szerint. A romai levél a szoszéken. Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem / Budapest-Zugloi Evangélikus Gyiilekezet / Teologiai Irodalmi Egyesiilet: Budapest, 1998. 5-6.
V6. Szathmary Sandor: A Romai levél Scholz Laszl6 szerint. Lelkipasztor (73) 1998/10, 380-382.

33 Scholz Laszl6: 40 évvel ezelott feloszlott Lelkészegyesiiletiinkrdl. Lelkipasztor (65) 1990/5, 160-162.

34 Nincs nyoma annak, hogy Scholz Laszl6 szerkeszt6je lett volna a Lelkipasztornak. Nagy Gyula
(Evangélikus Naptar 2006, 195.) allitasa megalapozatlan.
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ma mar nem emlegetett, nem ismert, — tiz szdma adott helyet. A tiszteletbeli doktori cimet
méltan itélte oda 1991-ben az Evangélikus Teologiai Akadémia.

Mar ebben az id6ben is harcos volt, hiszen a reforméatori teologia 0jjaélesztését és
ezzel a gylilekezetek ébresztését értetlenség is, ellenkezés is fogadta.’® Kiizdott azért, sikert
nem latva, hogy az iskolék allamositdsanak és Ordass Lajos letartdztatdsanak idején
megorizze a lelkészi kar egységét. Az 1956 nyaran zajlo egyik lelkészkonferencian mar igy
szolitotta meg a jelenlevoket a farizeus €és a vamszedd példazata alapjan: mi farizeusok és
irastudok, mi vamosok és biindsok, mi blindsok.*® Majd 1956. december 13-an
elhangzottak dramai szavai: ,,Legelébb is blinbanatot kell tenniink. Mi magyar evangélikus
lelkészek az elmult esztendokben nem vallaltuk Jézus Krisztus keresztjét! Meg kell
vallanunk ezt Isten el6tt, onmagunk el6tt, egyhazunk elétt, a vilag evangélikus
keresztyénsége el6tt. Nagy tobbségiinkben nem vallaltuk a keresztet.”*” Ezeket a szavakat
¢s a folytatast idézve, nem szoktak tekintettel lenni arra, hogy amikor Scholz Laszl6

t.>® Ennek az un.

tobbesszam elsd személyt hasznalt, akkor magara is értette a mondottaka
,Béanom-beszéd”’-nek megrazo6 szavai nem alltak meg a biinbanat lelkiismeretet felrazo
hirdetésénél: ,,Nekiink magyar evangélikus lelkészeknek meg kell békiilniink egymassal,
Krisztus bocsanatat kell hirdetniink a megtérd biindsoknek, akkor is, ha a mi soraink koziil
valok azok. Az egyhaz tulajdon Uraval, Jézus Krisztussal jutna ellentétbe, ha a feloldozas
és blinbocsanat szolgalatat elharitand magatol vagy akar csak korlatozna is.”** El6relatoan
tette hozza még: ,,Nem szabad, hogy lelkészi kozdsségilink egységét és Krisztus-
szolgalatunkat a politika szakassza szét! Mondjuk ki batran, hogy mi a napi politikdban
részt venni nem kivanunk ¢és nem fogunk. [...] Azokat a politikai elveket, amiket esetleg
mi képviselnénk, képviselik mihelyettiink sokan masok és sokkal kivalobban, mint mi. De

az evangéliumot helyettiink masok nem fogjak hirdetni. Ezt csak mi adjuk a vilagnak.

Olvadjunk fel teljesen ebben a szolgalatban és higgyiik hittel, hogy igy adunk legtobbet

35 Nevek emlitése nélkiil érzékeltetnek ebbdl valamit Gaudy Laszlo: A két nemzedék igehirdetése
napjainkban. Eléadas a MELE 1939. majus 4-én tartott konferenciajan. I: Evangélikus Elet (VII/19) 1939.
majus 13. 5-7. o. II: Evangélikus Elet (VII/20) 1939. majus 20. 4-6. o. III: Evangélikus Elet (VII/21)
1939. méjus 27. 8-9. 0. Keken Andras: Veszendd értékek. I: Evangélikus Elet (X/9) 1942. februar 28. 3-5.
o. II: Evangélikus Elet (X/10) 1942. marcius 7. 2-3. o.

36 Fabiny Tamas: Sem magassag, sem mélység ... Keken Andras életregénye. 1992. 271-272.

37 Scholz Laszl6: Egyhdzunk mai helyzete és lelkészi feladataink. Elterjesztés a magyarorszagi
evangélikus lelkészek értekezletén, Budapesten, 1956. december 13-an. Keresztyén Igazsag Uj folyam 4.
szam, 1989. december, 29-37., itt a 29. o.

38 Nem voltam egyediil I (1995), 229.

39 Scholz Laszl6: Egyhazunk mai helyzete és lelkészi feladataink, 31.
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hazanknak is, az emberiségnek is!”*

Az Ordass Lajos piispok iranti lojalitas és tisztelet kifejezésén tul, bizonyara ezek a
szavak is hozzajarultak ahhoz, hogy mar 1959 szeptemberében — hatgyermekes csaladjaval
— el kellett hagynia Zuglét, ahol kozel hiisz évig szolgalt, uj gyiilekezetet szervezett,
szeretetotthont, lelkészlakast és templomot épitett. Az Gjabb idészak, 21 év, a hatvani
gyiilekezetben végzett szolgalatot jelentette. ,,Ugyantigy prédikaltam ott is, mint a Dedk
téren, és ugyanolyan jo viszonyban voltam a gyiilekezettel, mint Budapesten.”!
Kelenf6ldon tartott visszaemlékezésében azonban még hozzatette, ,,de a fajdalom azért ott
volt a szivemben.” Azok pedig, akik ismerték és hallottak 6t, elmondhatjak: fajdalommal,
de kozben humorral is, Isten irant halatelt szivvel €s toretlen, bizakodo hittel, szolgalva élte
napjait nyugdijasként is 2005. dprilis 21-én bekovetkezett haldldig. Amit Istennek ez a
szelid lelkii embere 1948-ban a Romai levélrdl prédikéalva vallott, az 6 harcos életének
mottdja, nekiink pedig ébredés 0sztonzoje is lehetne:

»|...] hanem a gonoszt joval gy6zd meg.«

A keresztyén ember gydzelméhez nem elegendd a megtorlastol vald 6vakodas, de
szlikséges hozza az ellenség irant valo jotétemény. Ebben nyilatkozik meg a keresztyén
ember teljes szabadsadga. Nemcsak a bosszi természetes 6sztonétdl szabad, de belso
szabadsaga van arra is, hogy ujat kezdjen ellenfelével. Ha ellensége fegyverét hasznalja,
akkor rabja néki, s6t maris legydzetett. De ha annak fegyverét, a gonoszsagot fel nem
veszi, hanem valami merdben ujjal: a josag cselekedeteivel veszi fol a harcot az erdszak
ellen, akkor gy6zelmet arat. Tiizet tlizzel oltani — nem lehet. Erdszakra erdszak — csak még
nagyobb erdszakot eredményez. Joval kell meggy6zni a gonoszt.

Mesebeszéd az, hogy a keresztyén szelidségben nincs erd. Nagyobb ereje van, mint
a bossztnak, a kardnak és az erészaknak egyiittvéve. Bosszuval, karddal, er6szakkal ugyan
mar sok embert meghdditottak, leigaztak, de még egyetlenegyet sem téritettek meg az
Istenhez. A keresztyén embernek pedig ez a célja, hogy mindenek Istenhez térjenek és az 6
egykori ellenségeivel egyiitt dicsdithesse az Isten végtelen irgalmat s bocsanatat. A
keresztyén ember nem azzal a titkos vaggyal hagyja Istenre az itéletet, hogy majd az Isten
6 helyette ellenségén méltod bosszat all. A keresztyén ember, mikor Istenre hagyja az

itéletet, egyuttal konyorog Istenhez ellenségének megtéréséeért és jot tesz vele, hogy a

40 Lm., 32.
41 Nem voltam egyediil I (1995), 232.
42 Scholz Laszlo: Emlékezziink régiekrdl (2005), 29.
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jotétemény parazsa blinbanatra inditsa.
Rajta hat! Ellenségeskedéssel telve a vilag, vagyis telve a jocselekvés szent
alkalmaival is. Ismertessenek fel a vilagban a keresztyének! Kik azok? Akik joval gydzik

meg a gonoszt!™*

Baliko Zoltan

A pécsi onkormanyzat egyik helyiségében a kozelmultban helyezték el Luther-
kabatos portréjat. Ez a szokatlan gesztus akar egy sajatos ¢letut egyenes folytatasanak is
tekinthetd. Elmondhat6 ez annak ellenére, hogy élete soran sok olyan helyzetben kellett
helytallnia, amire 6 egyaltalan nem szamitott. Baliké Zoltan lelkészként, Isten igéjének
megszolaltatojaként volt jelen szdmos olyan helyen, ahol €s ahogyan nem vartak tole.

Otodik gyermekként Készegen sziiletett 1917. augusztus 7-én, kdzépiskolait
Rékospalotan, majd a fasori evangélikus gimnaziumban végezte. Eredetileg arra gondolt,
hogy kozgazdasz lesz vagy 0jsagird, de sulyos betegségbdl felépiilve a lelkészi hivatast
valasztotta. Sopronban végezte teoldgiai tanulmanyai 1936 és 1940 kozott jeles
eredménnyel. Kovacs Sandor piispok avatta lelkésszé 1940-ben és hamarosan megbizta az
érdi gylilekezet megszervezésével. De mar 1942-ben, az elsék kozott a Don-kanyarba
vonul6 soproni gyalogezreddel tabori lelkészként frontszolgalatra vezényelték. Az apatol,
Baliké Lajos protestans tabori foesperestdl tavol allt minden olyan gondolat, hogy akéar
fianak, akar vejének, Urban Erndnek felmentést torekedjék szerezni. A veszteségek és a
valtas késleked6 érkezése miatt hamarosan szamos nem lelkészi feladat is harult ra.
M¢élyen megrenditette, hogy szinte a szeme el6tt fejlovés érte ugyanazon a frontszakaszon
szolgalo batyjat, de az ellenséges tliz miatt nem tudott a segitségére sietni. A fivér halala
miatt szabadsagot kap, mihelyt lehet. A frontszolgélatra késziild sogorat, Urban Ernot
biztatja, a fronton nyugalom van, most nyugodtan mehet.

RoOvid hazai szolgélat utdn, 1943 6szEt6l a Németorszag teriiletén tartdozkodo
kisebb-nagyobb magyar egységekhez rendelték Regensburgba. Szalasira nem hajland6
feleskiidni, Budapestre rendelik, de a minisztérium mar Kdészegen van, itt egy joakardja
azzal tussolja el az ligyet, hogy az 1945 elején nyugatra telepitett kdszegi Hunyadi Matyas

Honvéd Kozépiskolai NevelSintézet lelkészévé és mindenes tanarava nevezi ki.* Még

43 Scholz Laszl6: Az evangélium Pal szerint (1998), 115.
44 Kazinczy Laszl6: Sorakozod!... Akiket az Isten szeretett. Egy katonaiskola torténete a II. vilaghabora
végén. Kanizsai Nyomda Nyomdaipari, Kereskedelmi és Kiadoi Kft.: Nagykanizsa, 2005. 142.
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tartott a haboru és német feliigyelet alatt voltak, amikor Baliko Zoltan a genfi nemzetkozi
konvencidnak a hadifoglyokra vonatkozo eldirasait ismertette meg veliik. Az amerikaiak
megérkezésekor azonnal sikertilt elintéznie, hogy a katonaiskoldsokat az 6 gondjaira bizott
arvahdz tagjainak tekintsék. A ,,kesehaji voros arcu férfi”, aki pap is, ,,arvahazi feliigyel6”
is volt, amint az egykori gyerekek emlékeiket felidézték, kalandokkal teli, nem
veszélytelen, s mar-mar legendaba kivankoz6 modokon gondoskodott a hetvenharom, még
tulajdonképpen gyerekszamba veendd 10-16 éves, sziilei utan vagyakoz6 ndvendékének
nemcsak pasztorolasardl, de mindennapi ellatasarol is egészen 1946 marciusi
hazatérésiikig, mivel az intézet tisztjeit hadifogolyként elkiilonitették toliik.* Baliko
Zoltan, amint a visszaemlékezésekbdl kitlinik, ugy vallott a hitrdl, hogy a kiillonb6zo
felekezetekhez tartozo fiataloknak a kézoset hangsulyozta.* A beszélgetéseket pedig ugy
vezette, hogy abban szabadon vettek részt a gyerekek, de mindig eljutottak oda, amit 6
akart elmondani.*’” A vasporos katonai fegyelemben és drillben nevel6dott csapatbol
példaadasaval, gondoskodésaval és szavaval kozdsséget formalt, amely nem nélkiilozte a
fegyelmet.*

A habort utan el6sz6r Monoron szolgélt. Az utolsé 6rakban Jany Gusztav mellett
volt a siralomhazban. Majd 1949 és 1958 kozott a didosgyor-vasgyari gyiilekezet lelkésze. A
varos akkor a szocialista nehézipar egyik fellegvara volt. Az a hir jarja Balikorol, hogy
amikor valami dllami ellendrféle latta, hogy gyerekekkel foglalkozik, és kifogésolja, hogy
hittanorat tart, azzal valaszolt, hogy ez nem hittan, hanem katekézis.* Prédikacioiban pedig
olykor ugyancsak érdes szavakat is hasznalt. Amikor egy reformatus lelkészt koszontott
annak beiktatasan és azt tanacsolta, ne csak a f6 utcak polgari hdzaiba kopogtasson be,
hanem keresse fel az egyszerli munkasokat is otthonaikban, akkor Péter Janos reformatus
plispok kovetelésére Dezséry Laszlo és Vetd Lajos plispok 1956 tavaszan felfiiggesztette
lelkészi allasabol.”® Még a szép parokiat is el kell hagynia — a habora végén még

Németorszagban rajuk bizott két rokonfit® mellett kozben megsziiletett harom sajat

45 Vo. Lm.

46 L.m., 36.

47 Lm., 95.

48 I.m., 142.

49 Gyurkéané Urban Eszter kozlése.

50 Ittzés Janos révén jutott el hozzam id. Zaszkaliczky Palnak ez a kozlése. Az eldadas felolvasasanak
alkalmaval dr. Baliké Zoltan emlitette, hogy egy miskolci lelkész gytilésén valamelyik evangélikus
plispok [talan Vetd Lajos] hosszadalmas el6adasa kdzben Baliko hirtelen felallt, és hangos megjegyzéssel
(,,nem hallgatom tovabb ezt a sz...hazit”), az ajtot bevagva eltavozott. A kdvetkez6 napon megérkezett a
retorzio: elmozditas a lelkészi allasbol.

51 Kazinczy: Sorakozd!... (2005), 103.
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gyermekiikkel egyiitt. A nagy csalad ellatdsa nem engedett meg semmiféle halogatast:
,kegyelembdl épitdiparba segédmunkasként felvéve 10-10 6ran at cementzsakpapiron
térdelve aljzatbetont csdmoszoltem, 4-5 kobmétert feldolgozva éhbérért stb. stb.” Ki tudta
akkor azt, hogy 0szre kiviragzik népiink forradalma és engem a megszeppent piispokok
szeptember 30-an — az utols6 »jogérvényes« napon!!! — visszahivtak tokéletes
igazolasommal”.” Az atélteket pedig igy foglalta dssze: ,,Sorsomnak egyik nehéz
szakaszara ugy tekintek vissza naponta, mint draga ajandékra. Tobbet kaptam ¢és tanultam,
mint amennyit elvettek t6lem és csak 1956 8sze adott vissza.”* Ezutan még esperesnek is
megvalasztottak.

A pécsi gylilekezet 1958-ban hivta meg lelkészéiil Kaldy Zoltan utan, az 6
javaslatara. Nagy lendiilettel, szeretettel és bolcsen veszi at a szolgalatot, épiti tovabb a
gylilekezetet, gondozza a szérvanyokat, vezeti a szeretetotthont. A gyiilekezetbe rendelt
segédlelkészeket katondsan iranyitja, neveli, nem a formasagokra, mint inkéabb a dolgok
Iényegére €s céljara tekintve, egy kicsit talan a kdszegi cogerekkel kiprobalt mintat
alkalmazva. A legtobbjlikkel az évek sordn barati-kollegialis viszony jott 1étre. Szdmos
alkalommal szolgalt egykori kdplanjainak gytilekezetében, még ¢lete utolsd éveiben is.

A segédlelkészeken kiviil nyilvan a pécsi gyiilekezet tagjai, idések és fiatalok
tudnénak sok-sok példat és emléket felidézni abbodl, ahogyan az igét hirdette és szolgalt.
Amint pécsiek adtak ki igehirdetéseinek egy kotetét is.”® Nem egyszer a napi postaval
érkezett folydiratba 4llva beleolvasva vitt témat ifjusagi vagy felnétt bibliadrara.

Felkésziiltsége és tajékozottsaga alapjan neki is minden adottsdga megvolt arra,
hogy Urban Ern6hoz és Scholz Laszlohoz hasonldan az ¢ nevével is tanulmanyokat
kapcsoljunk 6ssze. Megjelent irasainak jegyzéke még Osszedllitdsra var. Valdszinlileg
sokkal terjedelmesebb lesz, mint gondolnank, s nem csak kész prédikaciokbol és
igehirdetési elokészitokbodl allna. Felkérésre lett Cserhati Sandorral egylitt tarsszerzdje a
betegek részére késziilt konyvecskének.>

Amikor pedig végiil elkésziilt bibliai kommentarjaval, alcimében nyomatékosan

52 Gyurkané Urban Eszter ugy tudja, hogy sztahanovista is lett.

53 Baliko Zoltan: Levél Botta Istvannak, a Keresztyén Igazsag foszerkesztéjének. Keresztyén Igazsag Uj
folyam/18, 1993. nyér, 30. Id. Zaszkaliczky Pal kozlése szerint (Ittzés Janos révén) a piispoki hivatalba
behivott gyiilekezeti feliigyelvel egylitt elhataroztak, hogy egyetlen szt sem szolnak, s igy is tortént.
Meghallgattak a piispok(6k)et és sz6 nélkiil atvették a felfiiggesztés visszavonasat.

54 Balik6 Zoltan: Levél Botta Istvannak ..., 31.

55 Isten iskolajaban. Baliké Zoltan evangélikus lelkész pécsi igehirdetéseibdl. Luther Rozsa Alapitvany:
Pécs, 1999. 776. o.

56 A megrepedt nadat nem tori el... Evangélikus Sajtoosztaly: Budapest, 1981.
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adta tudtul munkdjanak céljat: ,,Az Efezusi levél gyakorlati magyarazata lelkésztarsaim és
bibliaolvaso testvéreim szamara.”’ Hianyzik bel6le a tudomanyos apparatus, de nem
nélkiilozi a teoldgiai €leslatast. Hadd érzékeltesse ezt néhany idézet: ,,Ne azon
igyekezziink, hogy elmoso6djék a hatar egyhdz és vilag kozott. Ne akarjunk olyanok lenni,
mint a tobbi ember. Ne abban lassuk modern misszidénkat, hogy tarsasagunk hosszi este
utan sem érzékelte, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ez nem gy6zelem, hanem f4j6 vereség.
Ne elégedjiink meg a masodik, legjobb megoldassal. Torekedjiink arra, hogy Istennek
orokkévalo szeretete filsdgunkat annyira betdltse, amennyire mennyei Atyank el6tt
kedves.”® Ef 1,7 kifejezését, ,,az 8 vére altal”, igy értelmezi: ,,Nyilvan nem a vérrél van
sz0, mint valami mitikus anyagrol. Sokkal inkabb az erdszakos halallal kioltott €let kifolyt
vérérdl. Tehat a »Krisztus vére« pontosan annyi, mint a »kereszt«, csak szemléletesebb
kifejezésben.”*® Foglalkozik (Ef 1,7 kapcsan) a bolcsesség és az értelem két egymashoz
kozeli értelmii szavaval, és igy kovetkeztet: ,,Milyen nagyszerd, hogy mi keresztyének
mindkettdt Krisztustol ajandékba kapjuk, tudva és megtapasztalva, hogy aki tajékozott a
kinyilatkoztatds dolgaiban, az igazodik el legjobban a hétkoznapok vilagdaban is!”* A
gondolkodas és ¢letvitel Osszefiiggésérdl pedig Ef 4,17k kapcsan: ,,Mert rosszul
gondolkodtak, rosszul is éltek. 4 tiszta latas és a helyes életvitel dsszetartozik. ™" A levél
zar6 imadsagahoz 1¢legzetelallito értelmezést fiiz: ,,Azok a Krisztuséi, akik harcukat
elejétdl imadsagban kezdték, igy folytatjak, tudva az »ekklészia« nagy titkat, hogy
mindenki annyit kap, amennyit kér. Ami gyozelem, mindig meghallgatott imadsag, ami
vereség, mindig el nem mondott imadsag.

Nem elméleti ember volt, nem az irdasztal teologusa, hanem prédikator és
misszionarius, akit fiatalkori betegsége, szivszoritdan dramai és tragikus hdborts élményei,
tiidomiitéte és az utdna kapott teljes erébedobéssal eltolthetett aktiv évek minden
pillanatban emlékeztették, hogy véges a kapott idd. Ezt nem csupan elméletileg tudta,
hanem ennek megfelelden, a szamadasra tekintden élt.

Amikor egyik kollégaja blinbanattal megvallotta el6tte titkos beliigyi kapcsolatait,

Baliké Zoltan nemcsak azt kérdezte t6le, hogy artott-e valakinek, hanem azt is, szolt-e

57 Az Efezusi levél gyakorlati magyarazata lelkésztarsaim és bibliaolvaso testvéreim szdmara.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya: Budapest, 1985. 182 o.

58 Az Efezusi levél (1985), 43.

59 Lm. 45-46.

60 L.m. 51. Kiemelés az eredetiben.

61 Lm. 127. Kiemelés az eredetiben.

62 I.m. 153. Kiemelés az eredetiben.
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Isten igéjérdl elottiik.

Amikor harmadik kiadasban megjelent még egészen fiatal lelkészként forditasa az
imadkozasrél, az az irat, amelyben Luther a wittenbergi borbélynak az Urtol tanult
imadsagot magyarazta,” Baliké Zoltan megajandékozta vele ,,a maga borbélyat” Pécsett.

Amikor 1993-ban megjelent egy lista azokrol, akiket az evangélikus egyhaz
rehabilitalni akar, megismételte korabbi tiltakozasat: ,,a rehabilitdcido nem keresztyén
fogalom, hanem tipikusan szekularis, politikai kifejezés rendszervaltasok idején
gyakorolva... szerintem — s itt megeresztettem a hangomat! — ha barki az egyhazban
szenved, mert ostoba volt, lusta volt, megszegte az irott s iratlan erkolcsi torvényeket stb.
stb., akkor mélt6 a sorsara, lassa be vétkét, tartson biinbanatot s ha kegyelmet kap, kezdjen
aldzatosan ¢€s szerényen 1j ¢életet, de semmiféle rehabilitdciordl szo sem lehet pusztan azért,
mert valtozott a korméany vagy az dllamforma stb. Ha pedig valaki az egyhazban vétleniil,
gonosz emberek gytilolkodése etc. miatt szenvedett hatranyt, anyagi veszteséget, akar
bortont vagy talan még halalt is ... az tartsa ezt Isten draga ajandékanak, hogy méltatta 6t
erre a »szent« s ezért nagyon is gyiimolcsdzd szenvedésre, felvehetett egy kis szalkat
naponta az 6 keresztjébol. Az ilyen embernek eszébe se jut, hogy fordulat utdn joga van
barmiféle karpotlasra, legyen az eldléptetés, dekoralas, tiszteletbeli tudomanyos honoratio
vagy még hozza egy marék pénz ...”*

Az 1990-es nyugdijba vonuléds utdn még sokaig szolgalt mint lelkész pécsi
gyiilekezetében, mint dnkormanyzati képviseld Pécs varosaban, mint meghivott igehirdetd
szerte az orszagban, €s szdmos hozza fordulot tandcsolt, vigasztalt, ébresztgetett Isten
igéjével, egészen 2005. december 15-én bekovetkezett halalaig.

Elete utols6 éveiben, fiatal korarél egy interjiban mondta: ,,Szenvedélyesen
olvastam éveken 4t ¢jszakéba nyuldan az akkor standard teologiai miiveket. Ma, amikor
szolgalatra késziilok, azért imadkozom, hogy az Ur érizzen meg a tudalékos és nagyképii
fecsegéstdl, amelybdl csak az deriilne ki, hogy mennyire olvasott vagyok... Amikor kisebb
batyam hdsi halala utdn harom hétre szabadsagoltak, és megérkeztem kora dsszel

Budapestre, a tomegben egyszerre elém allt S6lyom Jend, és megkérdezte tdlem: Mondd,

63 Luther Mérton: gy imadkozzal! Egyszerti Gitmutat6 az imadkozésra. [1535] Forditotta Baliké Zoltan. II.
kiadas. Keresztyén Igazsag: Gyor, 1944. 36 o. (A ,,Keresztyén Igazsag” flizetei.) 3. kiadas in Luther
Marton: Hogyan szemléljiik Krisztus szenvedését? gy imadkozzal! [1519; 1535] Forditotta Véghelyi
Antal, Baliké Zoltan. Magyarorszagi Luther Szdvetség: Budapest, 1997. (Magyar Luther Fiizetek 6.) 19-
46.

64 Baliké Zoltan: Levél Botta Istvannak, a Keresztyén Igazsag foszerkeszt6jének. Keresztyén Igazsag Uj
folyam/18, 1993. nyar, 30.
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Zoltan: mi maradt szamodra a teologiabol? Csak kettd — csattant fogalmazas nélkiili
valaszom. Az, hogy van biinbocsanat és hogy van feltdmadas. Ezt ma is igy hiszem,
tanitom.”®

A hamis safar példazatanak (Lk 16,1-9) igehirdetési el6készitdjét pedig, amely talan
az utolsd megjelent irdsa volt, ezekkel a mondatokkal fejezte be: ,,Safar vagy! Akkor 1égy
valoban safar! Vallald a megbizatas aldott terhét, szeresd safari munkadat, 1égy naprakész
az Ur el6tt, hiiségeddel, mint aki tudja és nem felejti: »nem az enyém!« ... de nem is a

»miénk« ... hanem bizony egyediil az Uré minden!”%

Dr. Reuss Andras

65 http://209.85.129.132/search?q=cache:BZEBhFXOPc8J:www.onlinehittan.hu/h-5-17.htm+balik

%C3%B3 &cd=24&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a (letltve: 2009. junius 4.)
66 Lelkipasztor (73) 1998/7-8, 315.
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