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Ahol misszi6i munka folyik, ott nagyon gyakran prozelitizmusrol is beszélnek, mint
annak ellentétérdl. Kiilondsen is igy volt €s igy van olyan helyeken, ahol a keresztyénség
tobbféle hagyomanya ¢l egyiitt. Ha egy nem keresztyén valamely keresztyén egyhdz tagja
lesz, ha egy keresztyén elhagyja korabbi kozosségét €s egy masik keresztyén kozosséghez
csatlakozik, ohatatlanul felvetddik a kérdés, szabad volt-e a dontés, nem alkalmaztak-e
olyan eszk6zoket, amelyek ellentétben dllnak a szabadsag és a szeretet kdvetelményével.
Nyilvéanval6, hogy az elhagyott kzosség prozelitizmussal vadolja a befogadot, amely
viszont a csatlakozo6 01 tagot az evangéliumi misszid gyiimolcsének tekinti. A probléma
régi, az iitkozési feliilet az évszazadok soran szamos volt. Uj megkozelités, de legalabbis a
téma k6z0s megbeszélése valt lehetdvé az kumenikus gondolat eldrehaladtaval.

A prozelitizmust gyakran dsszekapcsoljuk a szektak kérdésével. A latin secta
eredeti jelentésében a kdvetésre utal, egy bizonyos irdnyzat kdvetdit jelenti, és nincs
elmarasztal6 értelme (v6. ApCsel 5,17; 24,5; 26,5). Amennyiben azonban az evangélium
meghamisitasaval, a Krisztus testétdl valo elszakadassal, a lelkek félrevezetésével vadoltak
oket, az elnevezés egyenld lett azzal, hogy az egységet megtorik, a rendet bomlasztjak, s a
fennallo kozallapotoknak ellenségei. Mai hasznéalatdban mintha halvadnyulna a szonak ez a
jelentése. Ez feltehetOen arra vezethetd vissza, hogy az egykor radikalis csoportok
megszelidiiltek, szdmos sz€élsdséges kindvésiiket levetették. Egyre inkdbb elterjedtté valik,
hogy vallasos kozosségeknek nevezzék dket. Fontos megfigyelés, hogy a szekta-jelenség
nemcsak valamely nagy egyhazbol vald kivalasban jelenik meg, hanem szektds magatartas
¢s mentalitds az egyhdzakon beliil is megjelenhet. Jellemzdje, hogy a hitnek valamely
hagyomanyos tételét tilhangsulyozzak, s ezzel még Krisztust és az evangéliumot is
elmozditjak kozépponti helyérdl; a hitnek uj tanitasa és formaja kap kdzépponti
jelentéséget, tilhaladva a Biblian és az egyhéazi hagyomanyon, és eszk6zz¢ valik a tobbi
keresztyénektdl valé megkiilonboztetésre; egyuttal pedig besziikiil a vallasi és lelki

horizont. A vilagtdl elkiiloniilnek és kizarolagos magatartast tanusitanak, ami egyiitt jar

! A Sapientia Szerzetesi Foiskoldn 2005. november 12-én tartott eldadas szerkesztett valtozata.
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azutan a csoport elzarkozasaval €s szocialis elszigeteltségével. A szektas megjelolés ilyen
értelemben nemcsak egy 1étszamban kicsiny kdzosségnek a sajatja, hanem a
vallasossdgnak egyik tipusa is lehet, amelynek mintegy életeleme, hogy 1étjogosultsagat
bizonyitva egyediil sajat magat tekintse az igazsag, a teljes igazsag letéteményesének.>

Noha a prozelitizmus sz6 mar inkabb csak elmarasztal6 értelmében hasznalatos, az
Egyhazak Vilagtanacsa 1948-as megalakulasa utan hamarosan stlyos kérdéssé valt, mit
jelent a tagegyhazak egyhazfelfogasa szempontjabol, hogy az 6kumenikus szervezet tagjai
lettek. Erdekes médon a kérdés felvet6i kozott romai katolikusok is voltak. Mar 1949
szeptemberében a Vatikan és az EVT 10-10 képviseldje iilt 6ssze Parizsban. A
megbeszélés elinditotta azt a folyamatot, amely tisztazta az EVT szdmara, hogy mi az
EVT, és mi nem. A tisztaz6das az un. Toronto nyilatkozattal zarult, amely leszdgezte: az
Ookumenikus szervezet nem szuperegyhdz (kvazi protestans Vatikdn), és a tagsag nem
koveteli meg, hogy az egyhazak egymast a sz teljes értelmében, tehat a maguk tanitasa
szerint, egyhaznak ismerjék el. Ez azt jelentette, hogy tudatosan elismerték
kiilonbozdségeik 1étét, és azt, hogy ezekkel egyiitt akarnak ¢€s egyiitt kell élniiik.?

Igy érthetd meg egy német szerz6 témankkal kapcsolatos radikalis megallapitasa:
Az alapvetd 6kumenikus viselkedési szabaly a prozelitizmusrol vald lemondas.” Ezek
szerint a prozelitizmus szdges ellentéte az 6kumenizmusnak, és foglalata mindazoknak a
gondolatoknak, igényeknek, érzéseknek és tetteknek, amelyek ellenkeznek az 6kumenikus
mozgalommal.

Ez a szabaly szandéka szerint a békességet akarja, de nem tulajdonit jelentdséget
annak, hogy a prozelitizmusnak ugyanaz a hajtoereje, mint a missziénak, nevezetesen
egyrészt az igazsagrol valdo meggy6z0dés, masrészt pedig az igazsagnak vald meggydzés
parancsa.

A negativ jelentést prozelitizmust az kiillonbozteti meg a tanusagtételtol és
missziotdl, hogy egy masik keresztyén egyhaz tagjat igyekszik magahoz tériteni, s ezt

méltatlan inditékkal és elvetendd eszkozokkel vagy modszerekkel teszi.

2 Joachim Wachra hivatkozik Hans Diether Reimer: Sects. In: Dictionary of the Ecumenical Movement.
1991, 913-914.
3 Morris West: Toronto Statement. In: Dictionary of the Ecumenical Movement. 1991, 1008-1009.
* L. A. Zander: Einheit ohne Vereinigung. Stuttgart, 1959, 151skk. Idézi: Hoekendijk, J. C.: On proselytism.
1961, 1.
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Az dkumenikus taldlkozasok soran ismételten visszatéréen szamos féorum
foglalkozott a kérdéssel.

Az Egyhéazak Vilagtanacsa 1961-ben Uj-Delhiben megtartott harmadik nagygytilése
11 alapelvben foglalta 6ssze a megfeleld magatartast:

, 1. Tiszteletben tartjuk a tobbi egyhaz egyhaztagsagrol valo felfogasat, amelyet
nem osztunk, és keresztyén kotelességiinknek tartjuk, hogy egymasért imadkozzunk és
egymasnak segitslink nyilt teologiai eszmecserével, a kozos istentisztelet megélésével és
egymasnak adott kdlcsonds segitségnyujtassal gyengeségeinken feliilkerekedni.
Keresztyén kotelességlinknek tekintjiik tovabba olyan kivételes helyzetekben, amikor egy
masik egyhaz privat vagy nyilvanos kritikdjat kovetelik téliink, hogy eldészor onmagunkat
vizsgaljuk meg, és mindig szeretettel és az egyhazak épiilésére szoljunk.

2. Minden tudatos keresztyén legfontosabb kotelességének tartjuk, hogy imadkozé
szivvel faradozzon annak az egyhaznak a megujulasan, amelynek tagja.

3. Elismerjiik minden felnétt keresztyén teljes szabadsagat, hogy megvaltoztassa
egyhaztagsagat, ha arra a meggy6zddésre jut, hogy ilyen valtozas Isten akarata az 6
szamara.

4. Mivel az egyhazak kozotti testvéri kapcesolatokban sulyos megterheléssel jar, ha
bizonyos egyhazakkal szemben megtagadjak a hitnek azt a szabadsagat, amelyet mas
egyhédzaknak minden tovabbi nélkiil megadnak, minden keresztyénnek azon kell
faradoznia, hogy minden orszagban megadjak a hit szabadsadgat minden egyhaz és minden
ember szamadra ¢és azt meg is OrizzEk.

5. Elhataroljuk magunkat minden olyan kisérlettél, amely materialis vagy szocialis
elényokkel kivanja az egyhaztagsaggal kapcsolatos dontésében az embereket befolyasolni,
vagy inség idején rajuk elfogadhatatlan médon nyomast gyakorol.

6. El kell ismerni ugyan az egyhazaknak azt a jogat, hogy a felekezeti
vegyeshazassagokra nézve kifejtsék allaspontjukat, de a hazasfeleknek a jovobeni
egyhaztagsdgukra vonatkoz6 dontését tiszteletben kell tartaniuk.

7. Miel6tt arra gondolnanak, hogy egy kiskoru gyermeket a sziileitdl vagy
gyamjatol eltérd egyhazba felvegyék, lelkigondozoi okokbol eldszor a csalad egységén kell
faradozni. Ha az egyhaztagsagban tervezett valtozas ellentétes a gondozas feleldsségét
hordoz6 személyek kivansagéaval, nagyon sulyos kivételektdl eltekintve, nem szabad a

gyermeket egy masik egyhdzba felvenni.



8. Alapos lelkipasztori beszélgetést kell folytatni minden esetben, miel6tt valakit
felvesznek az egyhazba: ha masik egyhaz tagjaként egyhdzfegyelmezési eljaras alatt all,
vagy nem lelki és méltatlan indokkal kéri felvételét egy masik egyhazba.

9. Valahanyszor az egyik egyhaz tagja egy masik egyhazba kéri felvételét,
kozvetlen kapcsolatot kell a két egyhaznak 1étesitenie egymassal. Amennyiben valodi
lelkiismereti okok allnak fenn, nem kellene sem az atlépés eldtt, sem pedig utana az érintett
személy Utjaba akadalyokat gérditeni.

10. Lehet olyan helyzet, hogy valamely helyi egyhaz Krisztusrol szol6 tanuskodéasa
annyira nem megfelelének tinik, hogy a tobbiek feladatuknak érzik hiiségesebb
tantiskodassal és hiiségesebb igehirdetéssel kozeledni annak tagjaihoz. Mégis az kell a
masik egyhaz elsd torekvése legyen, hogy azt az egyhazat tiirelmesen hozzasegitse
szolgélatanak és tanusagtételének megtjuldsdhoz és megerésodéséhez.

11. Azokon a teriileteken, ahol mar élnek egyhazak, azok mellé kell allni
tanacsadok segitségének €s szakemberek cseréjének felajanlasaval, valamint ismeretek €s
készségek kozvetitésével. De nem azzal, hogy konkurrens misszi6 munkaba kezdiink vagy
j egyhazat alapitunk.”

Az Egyhazak Vilagtanacsa és a Romai Katolikus Egyhaz 1966 6ta folytatott
megbeszélései soran is ismételten napirendre keriilt a prozelitizmus kérdése. Evekig tarto
elokészités utdn 1970-ben errdl egy hosszabb dokumentumot is elfogadott a kdzos
bizottsig. Ennek ajanlasaira is tanulsagos figyelni.®

Igen sokrétiien hatdrozzak meg az elvetendd eszkozoket. Igy a fizikai erészakot, az
erkolesi kényszert, a pszichikai nyomast, az embernek szabad akaratatol vald barmiféle
megfosztasat, és ezek sordban azt a lehetdséget, hogy a tomegkommunikacids eszk6zok
bizonyos haszndlata ilyen eredménnyel jarhat. Ide tartozik mindenféle iddi vagy anyagi
elény, minden sziikséghelyzet, gyengeség vagy hianyzé miveltség kihasznalasa. Minden,
ami a masik j6 hitét kétségbe vonja vagy a masik rossz szandékat feltételezi. Elvetendok a

hittdl fliggetlen motivumok is, mint a politikai lojalitas vagy ellenzékiség kihasznalasa.

Jesus Christus das Licht der Welt. Bericht {iber die Dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen Neu-Delhi 1961. Herausgegeben von Gerhard Brennecke. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin,
1963, 464-465.

Bericht iiber gemeinsames Zeugnis und Proselytismus. In: Dokumente wachsender Ubereinstimmung.
Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriache auf Weltebene. 1931-1982. [Band 1.]
Herausgegeben und eingeleitet von Harding Meyer, Hans Jorg Urban, Lukas Vischer. Verlag Bonifatius-
Druckerei — Verlag Otto Lembeck, Paderborn — Frankfurt am Main, 1983, 625-634.
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Megemlitik végiil a mas vallasi kozosségek hitére vagy magatartasara valo igaztalan és
szeretetlen utalast. Tartozkodni kell tovabba attol is, hogy masoknak csak a hibait és a
magunk kozosségének csak az erdsségeit emlegessiik.

Hosszan részletezi a dokumentum a tantiskodas helyeselheté modjait is. Az elso,
hogy a sziv megvaltozasa €s a sajat kozosségiink megljulasa az alapvetd hozzajarulas az
okumenikus mozgalomhoz. A misszidé 6kumenikus szellemben folyjék, elsésorban nem
keresztyének részére kell az evangéliumot hirdetni. Nem kell feltétleniil missziot folytatni
ott, ahol mar ilyen munkét masik egyhaz végez. Keriilni kell a vetélkedést. Ha fesziiltségek
keletkeznek az egyhazak kozott, ha tehat prozelitizmust vetnek egymas szemére, akkor
torekedni kell egymas megértésére és a kérdések tisztazasara.

A 2001 hiisvétjan alairt Okumenikus Charta a harmadik jelentds irat, amely a
prozelitizmus kérdésével foglalkozik. Az egyhédzak lathato kozossége felé ut allomasaiként
ilyeneket emlit a dokumentum:

Az evangélium hirdetésével kapcsolatosan:

., Ezért elkotelezziik magunkat arra, hogy

* mas egyhazakkal is megbeszéljiik az evangélizaciora vonatkozo
elképzeléseinket, megallapoddsokat kotiink veliik, s igy elejét vessziik a karos
rivalizalasnak éppugy, mint Gjabb fesziiltségek kivaltasanak;

* elismerjiik minden ember szabadsagat ahhoz, hogy lelkiismerete szerint
donthessen vallasi és egyhdzi hovatartozasarol. Senkivel szemben sem
alkalmazhaté moralis nyomds vagy anyagi igéret attérése érdekében; ugyanigy
senkit sem szabad megakadalyozni abban, hogy 6nként hozott elhatarozasat
kovetve dontson az attérés mellett.”

Az egymashoz val6 kozeledés kapcsan:

., Ezeért elkotelezziik magunkat arra, hogy

* Onelégiiltségiinket feladva, elditéleteinket legydzve, keressiik egymassal
a talalkozas lehetdségét, s ahol lehet, kozdsen 1épiink fel;

* slirgetjiik az 6kumenikus nyitottsagot és egyiittmiikodést a
keresztyén/keresztény nevelésben, a teologiai képzésben és
tovabbképzésben, valamint a kutatasban.”

Az egyiittes cselekvéssel dsszefliggésben:

., Ezért elkotelezziik magunkat arra, hogy

* az egyhazi ¢életnek mindazon teriiletén, ahol adottak a feltételek, s ennek
sem hitbeli okok vagy magasabb érdekek nem alljak ttjat, kozosen
cseleksziink;

* akisebbségek jogait védelmezziik, és segitiink abban, hogy a tobbség és
a kisebbség kozott orszagainkban még fennallo félreértések és
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eléitéletek megsziinjenek.”

Az egylittes imadsaghoz:

., Ezeért elkotelezziik magunkat arra, hogy

* egymasért és a Krisztus-kovetok egységéért konyorgiink;

* mas egyhazak lelki ¢letének kiilonféle formait €s istentiszteleteiket
megismerjlk és megtanuljuk becsiilni dket;

» toreksziink az eucharisztikus kdzosség megvaldsitasara. ”

A parbeszédrol:

., Ezeért elkotelezziik magunkat arra, hogy

» azegyhazaink kozti parbeszédet a kiilonbozd egyhdzi szinteken
lelkiismeretesen és hatékonyan tovabb folytatjuk, s gondosan
megvizsgaljuk, mi az, amit a parbeszéd eredményeként hivatalosan is
kotelezOnek lehet és kell is nyilvanitanunk;

» ecllentétek esetén, kivaltképpen ha ezek hitbeli vagy etikai

megosztottsaggal fenyegetnek, keressiik a tisztazas lehet0ségét és ezeket
a kérdéseket az evangélium vildgossagaban kdzosen vitatjuk meg.”

Nyolc hazai torténelmi egyhdz vezetdje irta ala 2002. oktdber 1-én ezeket az
elkotelezéseket.” Kozos hivatasunk, hogy a felekezeti vegyeshazassagban €16k el6tt, a
netdn szomszédvarakként egymadsra tekintd €s egymassal versengo gyiilekezetekben,
valamint a keresd, tévelygd vagy segitségre szorulé emberek kdzott ne a vallasos piac
versenyzodiként jelenjiink meg, mint akik a sajat befolyasukat akarjdk ndvelni, hanem

inkabb mint akik Jézus Krisztus tanitvanyaiva akarnak embereket tenni és Oket tanitvanyi

mivoltukban megtartani és megerdsiteni.

2006. aprilis 3.
2006. november 29. A kefelevonat alapjan javitva.

7 Okumenikus Charta. 2001. 4prilis 22. [A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tan4csa honlapjarol,
2001. jalius 18.] Theologiai Szemle (44) 2001/3, 172-176.; Evangélikus Elet (LXV1/34) 2001. augusztus
19. 5-6.; Mérleg (38) 2002/3, 297-306.; Reformatus Egyhaz (LIII/9) 2001. szeptember, 214-217.
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