Reuss Andras

Etika kériigma nélkiil?'

Megjelent: Lelkipdsztor (81) 2006/8-9, 292-295.

Bonhoeffer Eberhard Bethge altal 6sszeallitott €s szerkesztett toredékes Etikajaban
a befejezetlen fejezetek egyikének a cime: Annak a lehetdsége, hogy az egyhédz szoljon a
vilaghoz.? Akit foglalkoztat az egyhazaknak a vilag kérdéseiben megfogalmazott
nyilatkozatainak torténete, meglepddve allapithatja meg, hogy Bonhoeffer mar ekkor az
egész vilag keresztyénségében ébredd vagyként emliti, hogy az egyhaz megoldast jelentd
szot (16sendes Wort) mondjon.

A viladgkeresztyénségnek az egyhaz szava utani vagyat Bonhoeffer szerint szimos
tényez6 magyarazza. A vilag problémai a fejiinkre néttek, mert az ideoldgiai és gyakorlati
megoldasi javaslatok cs6dot mondanak, a vilag technikai fejlodésének végéhez érkezett, a
problémadk pedig annyira altaldnosan emberiek, hogy alapvetd segitségre van sziikség. Az
egyhaz a szocialis, gazdasagi, politikai, szexudlis és pedagogiai problémakkal szemben
nem tud mit mondani, st inkabb botrankozast okoz ¢s akadalyozza az embereket a hitben.
A dogmatikailag helytall6 igehirdetés nem elegendd, sem altalanos etikai elvek, hanem
konkrét etikai utmutatdsra van sziikség. Az egyhazaknak 6ssze kell fogniuk és a vilag
megoldatlan kérdéseire megoldast kell kinalniuk.

Ezekben a gondolatokban Bonhoeffer szerint helyes és visszajara fordult
motivumok keverednek. Két kérdés mentén mérlegeli az egyhaz vilaghoz intézett szavanak
mikéntjét.

Els6 kérdése: Helyes-e azt allitani, hogy az egyhaz feladata a mai vilag kérdéseire
megoldasokat kindlni? A kérdésre kérdéssel valaszol: Vannak-e egyaltalan keresztyén
megoldasok a vilagi problémakra? Az angolszasz vilagban elterjedt nézet, hogy a
keresztyénség minden kérdésre tudja a valaszt. Elveti és tévedésnek mindsiti azt a
gondolatot, hogy a keresztyénségnek a vilag minden szocialis és politikai kérdésére lenne
olyan valasza, amelyhez ragaszkodva rendbe lehetne tenni a vilagot. Helyes viszont

allitani, irja, hogy a keresztyénségnek van hatarozott mondanivaloja a vilagi dolgokhoz.

1 Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Bonhoeffer konferencidjan 2006. februar 15-én, az MTA-EHE
Szocialetikai es Okumenikus Kutatocsoport munkéjanak felhasznalasaval tartott eldadas.
2 Uber die Moglichkeit des Wortes der Kirche an die Welt, in: Dietrich Bonhoeffer: Ethik (1948), 276-282. o.
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Bonhoeffer harom érvet sorol fel:

Els6 érve, hogy Jézus is kitért a vilagi problémak megoldasa eldl, ahol erre kérték:
nem mentett fel a csaszari addé megfizetése alol, Mt 22,15kk; nem véllalta a veszekedd
orokosok kozott a békebird szerepét, Lk 12,13. Amit Jézus kindl, az nem megoldas, hanem
megvaltas (nicht Losung, sondern Erlosung). Ezen a ponton tehat el kell vetni azt a hamis
vélekedést, hogy az egyhdz, a keresztyénség megoldast kinal a vilag problémaira, nevezzék
azt akdr a felszabaditési teologidnak, akér a diakdniai teologidnak, akar egyszertien csak
boldog ¢életnek.

Masodik érve szerint nincs hivatkozasi alapja annak, hogy minden vilagi probléma
megoldodik. Kovetkezetes €s éppen ezért kemény a megfogalmazasa: ,, Talan Istennek
fontosabb ezeknek a probléméknak a megoldatlansaga, mint megoldasuk, éspedig
utalasként az emberek biinbeesésére és Isten megvaltasara.”

Harmadik érve: Az egyhaz szervezett harca — kampanya — valamilyen vilagi rossz
ellen a kozépkori kereszteshadjaratok folytatdsa, amely nem a lutheranizmusnak, hanem az
angolszasz keresztyénségnek jellemzdje. Az ilyen torténelmi kisérletek kudarccal
végzddtek. A rabszolgak 19. szézadi felszabaditésa a hallatlan nyomorban tengddé ipari
proletariatust hozta 1étre. Kovetkezményei miatt a szesztilalom felfiiggesztését maga a
kezdeményezd metodista egyhaz kezdeményezte. A Népszovetség nem fogta vissza a
nacionalizmust, hanem kiélezte.

A példak sorat kiegészitve, elvetendd emberek megbélyegzése, egyesek vagy
csoportok sataninak nyilvanitasa, mert azt az illuziot kelti, hogy a jok harcolnak a rosszak
ellen, holott a jo és a rossz frontja nem ilyen egyértelmii. E magatartas a végso eredményt
tekintve pedig inkébb csak figyelem-elterelés.

A fentiekben ismertetett harom érvével Bonhoeffer hagyomanyos lutheranus
gondolatokat ir le.

Negyedszerre Bonhoeffer lekiizdenddnek és nem biblikusnak tartja azt a
szemléletet, amely az emberi problémakbdl kiindulva keres megoldasokat. Nem a vilagtol
Istenhez, hanem Istentdl a vilaghoz vezet Jézus Krisztus ttja, és ezért minden keresztyén
gondolkodas utja is. Ez azt jelenti, hogy az evangélium lényege nem vilagi problémak
megoldasaban rejlik, és hogy az egyhaz l1ényegbevago feladata sem lehet ez. Nem az
kovetkezik ebbdl, hogy az egyhdznak e téren ne lenne feladata. A kérdés az egyhdz legitim

feladata, amelyet akkor lehet megtaldlni, ha helyes a kiindulopont.

2



crer

emlékezteti a negyedik érv. Bonhoeffer a reformécionak Barth altal Gjrafogalmazott
felismerései mentén halad itt. Az Isten orszaga evolucios felfogasanak 19. szdzadi
értelmezését veti el e sorokban, és nem Paul Tillich korrelacios elméletével vitatkozik,
hiszen azt nem ismerhette, legalabbis nem kiérlelt formajaban.

Karakteres az Istent6l emberhez vagy az embertdl Istenhez vezetd ut alternativ
felvazolasa azzal, hogy az elébbi a helyes. Ha azonban komolyan vessziik, amit
Bonhoeffer megallapitott, hogy az emberi problémak megoldatlansaga eszkoz Isten
kezében, mint utalas az ember blinbeesésére, biinére €s az isteni megvaltas
sziikségességére, akkor a valaszkeresés az emberi problémak megoldasara nem tekinthetd
pusztan emberi kiindulopontnak, kedvelt kifejezéssel antropocentrizmusnak, hiszen az
emberi jajkialtas tulajdonképpen mar valasz Isten cselekvésére, aki rejtve, nem igazi arcat
mutatva munkalkodik a vilagban.

A masik nagy kérdés, amellyel a fejezet foglalkozik, hogy mi legyen az egyhaz
szavanak a tartalma. Valasza hatdrozott, kategorikus és ezért sz6 szerint idézendd: ,,Az
egyhdz szava a vildighoz nem lehet més, mint Isten szava a vilaghoz. Azaz: Jézus Krisztus
¢s az idvosség az 6 nevében. Jézus Krisztusban van adva Istennek a vilaghoz valo
viszonya; Istennek a vilaghoz val6 olyan masik viszonyat, amely nem Jézus Krisztuson at
vezet, nem ismerjiik. Ezért az egyhdz szaméra sem adatott mas viszony a vilaggal, mint
Jézus Krisztuson keresztiil; tehat nem természetjog, nem észjog, nem 4ltaldnos emberi jog
alapjan, hanem egyediil a Jézus Krisztusrol sz616 evangélium alapjan adatik az egyhaz
helyes viszonya a vilaghoz.”

Bonhoeffer az elmondottakat hdrom tételben értelmezi: Az elsd, hogy az egyhéz
szava a vilaghoz Istennek a vildghoz testben valo eljovetelérdl szolo ige. Ennek az igének a
tartalma Istennek a vilag iranti szeretete a Fiuban és Isten itélete a hitetlenség folott.
Ennyiben tehat megtérésre hivo szo. A masodik, hogy az Istennek a vilag iranti szeretetérdl
sz016 igéje a gylilekezetet felelosségteljes viszonyba allitja a vildggal, ami abbol all, hogy a
gyliilekezetnek szoval €s cselekedettel a Krisztusban valo hitet kell megvallania. A
harmadik, hogy Isten szeretetének ez a megvalldsa a torvény és az evangélium hirdetése
altal torténik. E kett6t nem lehet szétvalasztani, és semmiképpen sem foghatok fel tigy,
hogy a torvény a vilagra, az evangélium pedig a gyiilekezetre érvényes. Vilagos és

hatarozott szavak ezek, de mi kovetkezik beloliik?



A gyakorlati kovetkeztetéseket, amelyek még mindig sulyos teoldgiai tételek,
Bonhoeffer hat pontban adja eld.

1. Vitatja azt a lehetdséget, hogy az egyhdz k6zos ész- vagy természetjogi
felismerések alapjan szoljon, tehat akar csak ideiglenesen is eltekintsen az evangéliumtol.
Ezt megteheti a romai katolicizmus, de nem teheti meg a reformécio egyhaza.

Bonhoeffer igy ellentétbe keriil tobbek kozott a 20. szamos irdnyzataval. Az els6
vilaghaboruat kovetden megszervezddott, majd az elsd konferenciajat Stockholmban 1925-
ben tartdo Gyakorlati keresztyénség mozgalmaval (Praktisches Christentum, Life and
Work). Ez azon az alapon kivant a béke ¢s igazsagossag égetd kérdéseivel foglalkozni,
hogy a vilagban levo feladatok az egyhdzak 6sszefogasat igénylik €s — ugy tartottdk — a tan
szétvalaszt, a szolgalat egyesit (doctrine divides while service unites). A nemzeti
szocializmus, a masodik vildghabora, majd a késobbi id6 kihivasai azonban megmutattak,
hogy nagyon nehéz az egyiittmiikodés a tanbeli alapokban vald egység nélkiil. A legkisebb
koz6s nevezd nem elég az egységhez, de még a kozos szolgalat minden hats6 gondolat
nélkiili végzéséhez is kevés. A gyarmatoknak a 60-as években tortént felszabaduldsa utan
atrendez6dott és a Kelet-Nyugat antagonisztikus vilagaban €16 egyhdzak szintén a
vilagnézeti kiilonbségek melldzésével kivantak egymassal vagy mas nem egyhazi, esetleg
nem is keresztyén erdvel egyiittmiikodni. Ennek kifejezésére hasznaltak tobbféle
Osszefiiggésben is a szekularis 6kumenizmus fogalmat. Az elmult két évtizedben Hans
Kiing romai katolikus teologus probalkozott az emberiség tulélése érdekében a legnagyobb
vilagvallasok etikai 6sszefogasaval. Torekvésének alapja, hogy valdban egyetértés van
kozottiik, egyszertien fogalmazva, a masodik kdtabla sziikségessége €s tartalma feldl.
Tulajdonképpen arrol van sz6, amit Pal apostol a szivbe irt torvénynek nevez. Erre utal
Luther, amikor az elemi erkdlcsi normakkal kapcsolatban a torokokre hivatkozik, akik
annak ellenére ismerik azokat, hogy nem keresztyének. Igen, beszélhetiink a jozan belatas
alapjan a human ¢€s a keresztyén etika alapvetd azonossagarél. Jobb esetben a gyakorlati
egylittmiikodés nyoman lehetdvé valik a parbeszéd, és ez nem lebecsiilendd. Bonhoeffer
azonban gy latja, hogy pusztan ezzel az egyhdz nem végzi el azt a kiildetését, amelyért
van, még ha ez az erkdlcsi szerepvallalas nagyon is fontos.

2. Elutasitja Bonhoeffer a moral kettds értelmezését is, — bizonyara nem tévediink,
ha ugy gondoljuk, hogy ez az Isten kétféle korméanyzéasarol sz616 tanitas elterjedt, noha

megengedhetetlen olvasata, — amely szerint mas az erkdlcs a vilag, és mas a keresztyén
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gylilekezet szdmara, mas a poganyoknak €s mas a keresztyéneknek, mas a keresztyén
embernek a vilagi életben és mas a vallas, a hit dolgaiban. Az egyhaz — ezek szerint — a
vilagban a jogrend fenntartdsat, a tulajdont, a hadzassagot koveteli, de a keresztyénektdl a
teljes lemondast. Eszerint a vilagban viszonzasra €s erdszakra van sziikség, a keresztyének
kozott megbocsatast kell gyakorolni és az igazsagtalansagot elszenvedni. Bonhoeffer tigy
latja, hogy a Tizparancsolat eldirasai sem abszolut isteni értékeket védelmeznek, hanem
csak azt akarjak, hogy az ember egyediil Istent tisztelje és imadja. A két kétabla ezért nem
valaszthatd el egymastol. Isten rendjei nem 6nalloé féorumok, nem ezekrdl van sz6 a
parancsolatokban, hanem arro6l, hogy benniik Isten igéjének engedelmeskedjék az ember.
(S ez lehetdveé teszi az emberi €letet a f61don.) Jézus kdvetésre hivo szava sem abszolut
értékrend, hanem kovetésre hivas, éppen ugy, mint a Tizparancsolatban, Istennek valo
konkrét engedelmességben. A Tizparancsolat és a Hegyi Beszéd nem két erkdlcs:
mindezekben Isten szava hangzik, aki az embert engedelmességre, tehat megtérésre hivja.
Akar védi a tulajdont, akéar lemond réla, a dontd dolog, hogy Istennek engedelmeskedjék
az ember. Helytelen lenne a vilaghoz sz6lva a jogokért vald harcot, a gyiilekezethez szdlva
pedig a jogokrol vald lemondast hangstlyozni. Mindkettd érvényes a vilagra és a
gylilekezetre. Az allami hatalom is tisztelheti Istent, kiizdve és lemondva, €s errdl van szé
az igehirdetésben. ,,Sohasem feladata az egyhaznak, hogy az allam fel¢ a természetes
onfenntartas 6sztonét hirdesse, hanem egyediil az Isten igazsaga (Recht Gottes) iranti
engedelmességet.”

Bonhoeffer kozelebb segit Luther felfogasanak megértéséhez, aki az isteni torvényt
nem elsdsorban erkdlcsi, hanem teoldgiai tartalma miatt tartotta isteninek, hiszen a térvény
azt jelenti ki, hogy ezekben az emberi egyiittélésre vonatkoz6 dolgokban — amelyeket mar
a Sinai torvényadas el6tti emberek is ismerhettek, és amely alapja volt az akkori
tarsadalmaknak, — az ember az €16 Isten szine el6tt all, vele van dolga.

3. A Tizparancsolat biztositja azt a helyet, ahol az Istenben valo hit és Istennek valo
engedelmesség legalabbis nem lehetetlen. Az egyhaz nem ismer olyan f6ldi rendet, amely
a Jézus Krisztusban valo hitbdl kovetkezne, de szembe kell fordulnia mindennel, ami azzal
ellenkezik. Ilyen modon az egyhaz utegyengetdje lehet az eljovendd Krisztusnak. Az
egyhaznak a vilaghoz intézett szava ezért csak a Krisztusrol szolo igehirdetésbol fakadhat.
Ez tehat nem valami 6rok rend, amely a Krisztusban valo hit nélkiil is 1étezhetne.

Bonhoeffer érvelése nem teszi lehetdvé, hogy barmely f6ldi renddel vagy



iranyzattal ugy azonosuljunk, mint Isten végso és feltétlen rendjével.

4. Ennek a krisztocentrizmusnak az alapja Bonhoeffer szerint, hogy ahol minden
Krisztusra és orszagara iranyul, ott a vilag igazan vilag, az ember igazdn ember lesz, és Mt
6,33-ra utal: keressétek el6szor Isten orszagat és annak igazsagat ... Eppen az a felismerés
veszi komolyan a vilagot és az embert, hogy ,,minden altala és red nézve teremtetett, ...és
minden Obenne 4ll fenn” (Kol 1,16-17).

5. Az egyhdz szdmara ebbdl kettds magatartas kovetkezik. Egyrészt — negative —
Isten igéjének tekintélyével elhatarolja magat minden olyan gazdasagi érziilettdl vagy
formatol, ami a Jézus Krisztusban valo hitet nyilvanvaldéan akadalyozza. Mésrészt —
pozitive — nem Isten igéjének tekintélyével, hanem csak a keresztyén szakemberek
tanacsanak tekintélyével hozzajarul a dolgok ujrarendezéséhez, jobba tételéhez. Az elsd, a
negativ feladat az egyhazi hivatalé (Amt), a masodik, a pozitiv, a diakoniéé; az elsd isteni,
menny, az ¢let a f6ld (doctrina est coelum, vita est terra).

Ezért fontos megkiilonbdztetni egyrészt az egyhaz szavat, masrészt a keresztyének
szolgalatat, hivatasuk és egyetemes papsaguk gyakorlasat a f61don.

6. Még megfogalmazott utolso érve, a hetedik pont mar csak harom utalas, elveti a
vilagi rend ontérvénytiségének (Eigengesetzlichkeit) gondolatat, amelyet Lutherra
hivatkozva szerettek-szeretnek emlegetni. Az ontorvényiiség gondolatanak van igazsaga
mindenféle emberi és egyhazi dnkényeskedéssel szemben. Istennel szemben azonban nincs
igazsaga, mert Isten kinyilatkoztatott akarata minden foldi rendnek torvénye. A vilagi
rendek ontérvénytiségének a hatarait Isten igéjének hirdetése fedi fel. A gazdasag, az allam
stb. isteni torvényének konkrét tartalmat azoknak kell felismerniiik és megtaldlniuk, akik a
gazdasagban és az allamban feleldsen dolgoznak. Ebben, és csakis ebben az értelemben
lehet relativ ontorvénytiségrol beszélni.

Van tehat jogosultsaga annak, hogy a szakmaisag mellett a hivé ember hite csak
rejtetten jelenjék meg, ha egyaltalan megjelenik.’ Nem lathatd ugyanis feltétleniil, hogy
valaki Isten rendjére figyelve torekedik a vilag és a tarsadalom életének alakitasara.

Napjainkban a vilagkeresztyénségnek az egyhaz vilaghoz sz616 szava utani vagya

gyakran olyan torekvésben jelenik meg, hogy a teologia igényt tart a végso igazsag

3 George Pattison: The End of Theology — And the Task of Thinking about God (1998), 2. o

6



tudasara,* arra, hogy a tudoméanyok kozétti vitikban az utolso, a dontd szo6 az ové legyen.’
Ez sokszor nemcsak a teoldgia igénye, hanem az egyhazé is, amikor tigy gondolja, mindent
jobban tud, mindent képes megitélni, mindennek a helyes hasznalatara nézve képes
nemcsak Utmutatast, hanem még megoldast is adni. Bonhoeffer érvelése ugy teszi helyre
ezt a torekvést, hogy a ma egyhazat ¢és keresztyéneit az egyediili megvaltdé Krisztusban
val6 hitre emlékezteti.

Bonhoeffer érvelése figyelmet érdemel a ma egyhdzaban és keresztyénségében.
Elfogadhatatlan azon az 4ron hirdetni a keresztyén etikat, hogy elhallgatjuk a kériigmat, a
tulajdonképpeni keresztyén/krisztusi iizenetet. Racionalis moédon, azaz nem a Lélek
vezetése alatt €16 embereknek is belathatéva lehet ugyan tenni a krisztusi etikat. Van hatasa
Krisztus hirdetésének és a megélt keresztyénségnek, van szekularis hatésa is, de az egyhaz
els6sorban nem erre kiildetett, a maga kiildetésében nem elégedhet meg ezzel.

Kézenfekvo a kérdés: nem fabol akar-e vaskarikat Bonhoeffer? Lehetséges-e tigy
hozzasz6lIni a vilag égetd kérdéseihez, — természetesen a kdzérthetdség igényével, — hogy
nem marad ki bel6le a 1ényegi kériigma. Jol ismert a keresztyénségnek mindkét tévitja. Az
egyik ugy szolaltatja meg a kériigmat elsdsorban az egyes embernek, hogy a vilag
problémai legfoljebb illusztracioi a rossznak, amitdl szabadulni kell. A vilag dolgaival
tehat nem foglalkozik, azokhoz nem sz6l hozza. Nem veszi tudomasul feleldsségét. A
masik a vilag megjobbitasan firadozva a a fentiekben mar hivatkozott jelszavakkal — mint
a gyakorlati keresztyénség, szekularis 0kumenizmus, vagy Osszefogas a vilag taléléséért, —
elhagyja a kériigmat, mondvan: itt csak fo6ldi dolgokrdl van szo, eredményesek ugy
lehetiink, ha erre korlatozzuk magunkat. Ez a jol ismert és roppant veszély igen talalo
kifejezéssel a krisztoldgia visszavonasa,® bar lehetne feladasanak vagy elarulasanak is
nevezni.

Eléadasom terjedelme nem teszi lehetové a probléma a megoldasat, miként kell,
miként kellene az etikat €s krisztologiat, az etikat és a kériigmat egylitt megszolaltatni.
Sziikséges azonban, hogy a keresztyén etika, az egyhdz szava a vilaghoz tilmutasson a
vilagon. Mutasson tul az egyhdz valosagan is. Mutasson til a megszodlaldé ember valosagan.
Bizonyos, hogy ehhez nemcsak az etikdnak, hanem a kériigmanak is j nyelvre, 4j

megkozelitésre, 1) megértésre, uj megélésre van sziiksége.

4 George Pattison: The End of Theology — And the Task of Thinking about God (1998), 2. o.
5 George Pattison: The End of Theology — And the Task of Thinking about God (1998), 3. o.
6 Joseph Ratzinger: A hit és a teoldgia mai helyzetér6l. Mérleg (33) 1997/2, 153-155. o.
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