
Reuss András

Etika kérügma nélkül?1

Megjelent: Lelkipásztor (81) 2006/8-9, 292-295.

Bonhoeffer Eberhard Bethge által összeállított és szerkesztett töredékes Etikájában 

a befejezetlen fejezetek egyikének a címe: Annak a lehetősége, hogy az egyház szóljon a 

világhoz.2 Akit foglalkoztat az egyházaknak a világ kérdéseiben megfogalmazott 

nyilatkozatainak története, meglepődve állapíthatja meg, hogy Bonhoeffer már ekkor az 

egész világ keresztyénségében ébredő vágyként említi, hogy az egyház megoldást jelentő 

szót (lösendes Wort) mondjon.

A világkeresztyénségnek az egyház szava utáni vágyát Bonhoeffer szerint számos 

tényező magyarázza. A világ problémái a fejünkre nőttek, mert az ideológiai és gyakorlati 

megoldási javaslatok csődöt mondanak, a világ technikai fejlődésének végéhez érkezett, a 

problémák pedig annyira általánosan emberiek, hogy alapvető segítségre van szükség. Az 

egyház a szociális, gazdasági, politikai, szexuális és pedagógiai problémákkal szemben 

nem tud mit mondani, sőt inkább botránkozást okoz és akadályozza az embereket a hitben. 

A dogmatikailag helytálló igehirdetés nem elegendő, sem általános etikai elvek, hanem 

konkrét etikai útmutatásra van szükség. Az egyházaknak össze kell fogniuk és a világ 

megoldatlan kérdéseire megoldást kell kínálniuk.

Ezekben a gondolatokban Bonhoeffer szerint helyes és visszájára fordult 

motívumok keverednek. Két kérdés mentén mérlegeli az egyház világhoz intézett szavának 

mikéntjét.

Első kérdése: Helyes-e azt állítani, hogy az egyház feladata a mai világ kérdéseire 

megoldásokat kínálni? A kérdésre kérdéssel válaszol: Vannak-e egyáltalán keresztyén 

megoldások a világi problémákra? Az angolszász világban elterjedt nézet, hogy a 

keresztyénség minden kérdésre tudja a választ. Elveti és tévedésnek minősíti azt a 

gondolatot, hogy a keresztyénségnek a világ minden szociális és politikai kérdésére lenne 

olyan válasza, amelyhez ragaszkodva rendbe lehetne tenni a világot. Helyes viszont 

állítani, írja, hogy a keresztyénségnek van határozott mondanivalója a világi dolgokhoz. 

1 Az Evangélikus Hittudományi Egyetem Bonhoeffer konferenciáján 2006. február 15-én, az MTA-EHE 
Szociáletikai és Ökumenikus Kutatócsoport munkájának felhasználásával tartott előadás.
2 Über die Möglichkeit des Wortes der Kirche an die Welt, in: Dietrich Bonhoeffer: Ethik (1948), 276-282. o.
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Bonhoeffer három érvet sorol fel:

Első érve, hogy Jézus is kitért a világi problémák megoldása elől, ahol erre kérték: 

nem mentett fel a császári adó megfizetése alól, Mt 22,15kk; nem vállalta a veszekedő 

örökösök között a békebíró szerepét, Lk 12,13. Amit Jézus kínál, az nem megoldás, hanem 

megváltás (nicht Lösung, sondern Erlösung). Ezen a ponton tehát el kell vetni azt a hamis 

vélekedést, hogy az egyház, a keresztyénség megoldást kínál a világ problémáira, nevezzék 

azt akár a felszabadítási teológiának, akár a diakóniai teológiának, akár egyszerűen csak 

boldog életnek.

Második érve szerint nincs hivatkozási alapja annak, hogy minden világi probléma 

megoldódik. Következetes és éppen ezért kemény a megfogalmazása: „Talán Istennek 

fontosabb ezeknek a problémáknak a megoldatlansága, mint megoldásuk, éspedig 

utalásként az emberek bűnbeesésére és Isten megváltására.”

Harmadik érve: Az egyház szervezett harca – kampánya – valamilyen világi rossz 

ellen a középkori kereszteshadjáratok folytatása, amely nem a lutheranizmusnak, hanem az 

angolszász keresztyénségnek jellemzője. Az ilyen történelmi kísérletek kudarccal 

végződtek. A rabszolgák 19. századi felszabadítása a hallatlan nyomorban tengődő ipari 

proletariátust hozta létre. Következményei miatt a szesztilalom felfüggesztését maga a 

kezdeményező metodista egyház kezdeményezte. A Népszövetség nem fogta vissza a 

nacionalizmust, hanem kiélezte.

A példák sorát kiegészítve, elvetendő emberek megbélyegzése, egyesek vagy 

csoportok sátáninak nyilvánítása, mert azt az illúziót kelti, hogy a jók harcolnak a rosszak 

ellen, holott a jó és a rossz frontja nem ilyen egyértelmű. E magatartás a végső eredményt 

tekintve pedig inkább csak figyelem-elterelés.

A fentiekben ismertetett három érvével Bonhoeffer hagyományos lutheránus 

gondolatokat ír le.

Negyedszerre Bonhoeffer leküzdendőnek és nem biblikusnak tartja azt a 

szemléletet, amely az emberi problémákból kiindulva keres megoldásokat. Nem a világtól 

Istenhez, hanem Istentől a világhoz vezet Jézus Krisztus útja, és ezért minden keresztyén 

gondolkodás útja is. Ez azt jelenti, hogy az evangélium lényege nem világi problémák 

megoldásában rejlik, és hogy az egyház lényegbevágó feladata sem lehet ez. Nem az 

következik ebből, hogy az egyháznak e téren ne lenne feladata. A kérdés az egyház legitim 

feladata, amelyet akkor lehet megtalálni, ha helyes a kiindulópont.
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Az olvasót a barthi teológiai eszmélés, az ige teológiájának az érvelésére 

emlékezteti a negyedik érv. Bonhoeffer a reformációnak Barth által újrafogalmazott 

felismerései mentén halad itt. Az Isten országa evolúciós felfogásának 19. századi 

értelmezését veti el e sorokban, és nem Paul Tillich korrelációs elméletével vitatkozik, 

hiszen azt nem ismerhette, legalábbis nem kiérlelt formájában.

Karakteres az Istentől emberhez vagy az embertől Istenhez vezető út alternatív 

felvázolása azzal, hogy az előbbi a helyes. Ha azonban komolyan vesszük, amit 

Bonhoeffer megállapított, hogy az emberi problémák megoldatlansága eszköz Isten 

kezében, mint utalás az ember bűnbeesésére, bűnére és az isteni megváltás 

szükségességére, akkor a válaszkeresés az emberi problémák megoldására nem tekinthető 

pusztán emberi kiindulópontnak, kedvelt kifejezéssel antropocentrizmusnak, hiszen az 

emberi jajkiáltás tulajdonképpen már válasz Isten cselekvésére, aki rejtve, nem igazi arcát 

mutatva munkálkodik a világban.

A másik nagy kérdés, amellyel a fejezet foglalkozik, hogy mi legyen az egyház 

szavának a tartalma. Válasza határozott, kategorikus és ezért szó szerint idézendő: „Az 

egyház szava a világhoz nem lehet más, mint Isten szava a világhoz. Azaz: Jézus Krisztus 

és az üdvösség az ő nevében. Jézus Krisztusban van adva Istennek a világhoz való 

viszonya; Istennek a világhoz való olyan másik viszonyát, amely nem Jézus Krisztuson át 

vezet, nem ismerjük. Ezért az egyház számára sem adatott más viszony a világgal, mint 

Jézus Krisztuson keresztül; tehát nem természetjog, nem észjog, nem általános emberi jog 

alapján, hanem egyedül a Jézus Krisztusról szóló evangélium alapján adatik az egyház 

helyes viszonya a világhoz.”

Bonhoeffer az elmondottakat három tételben értelmezi: Az első, hogy az egyház 

szava a világhoz Istennek a világhoz testben való eljöveteléről szóló ige. Ennek az igének a 

tartalma Istennek a világ iránti szeretete a Fiúban és Isten ítélete a hitetlenség fölött. 

Ennyiben tehát megtérésre hívó szó. A második, hogy az Istennek a világ iránti szeretetéről 

szóló igéje a gyülekezetet felelősségteljes viszonyba állítja a világgal, ami abból áll, hogy a 

gyülekezetnek szóval és cselekedettel a Krisztusban való hitet kell megvallania. A 

harmadik, hogy Isten szeretetének ez a megvallása a törvény és az evangélium hirdetése 

által történik. E kettőt nem lehet szétválasztani, és semmiképpen sem foghatók fel úgy, 

hogy a törvény a világra, az evangélium pedig a gyülekezetre érvényes. Világos és 

határozott szavak ezek, de mi következik belőlük?
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A gyakorlati következtetéseket, amelyek még mindig súlyos teológiai tételek, 

Bonhoeffer hat pontban adja elő.

1. Vitatja azt a lehetőséget, hogy az egyház közös ész- vagy természetjogi 

felismerések alapján szóljon, tehát akár csak ideiglenesen is eltekintsen az evangéliumtól. 

Ezt megteheti a római katolicizmus, de nem teheti meg a reformáció egyháza.

Bonhoeffer így ellentétbe kerül többek között a 20. számos irányzatával. Az első 

világháborút követően megszerveződött, majd az első konferenciáját Stockholmban 1925-

ben tartó Gyakorlati keresztyénség mozgalmával (Praktisches Christentum, Life and 

Work). Ez azon az alapon kívánt a béke és igazságosság égető kérdéseivel foglalkozni, 

hogy a világban levő feladatok az egyházak összefogását igénylik és – úgy tartották – a tan 

szétválaszt, a szolgálat egyesít (doctrine divides while service unites). A nemzeti 

szocializmus, a második világháború, majd a későbbi idő kihívásai azonban megmutatták, 

hogy nagyon nehéz az együttműködés a tanbeli alapokban való egység nélkül. A legkisebb 

közös nevező nem elég az egységhez, de még a közös szolgálat minden hátsó gondolat 

nélküli végzéséhez is kevés. A gyarmatoknak a 60-as években történt felszabadulása után 

átrendeződött és a Kelet-Nyugat antagonisztikus világában élő egyházak szintén a 

világnézeti különbségek mellőzésével kívántak egymással vagy más nem egyházi, esetleg 

nem is keresztyén erővel együttműködni. Ennek kifejezésére használták többféle 

összefüggésben is a szekuláris ökumenizmus fogalmát. Az elmúlt két évtizedben Hans 

Küng római katolikus teológus próbálkozott az emberiség túlélése érdekében a legnagyobb 

világvallások etikai összefogásával. Törekvésének alapja, hogy valóban egyetértés van 

közöttük, egyszerűen fogalmazva, a második kőtábla szükségessége és tartalma felől. 

Tulajdonképpen arról van szó, amit Pál apostol a szívbe írt törvénynek nevez. Erre utal 

Luther, amikor az elemi erkölcsi normákkal kapcsolatban a törökökre hivatkozik, akik 

annak ellenére ismerik azokat, hogy nem keresztyének. Igen, beszélhetünk a józan belátás 

alapján a humán és a keresztyén etika alapvető azonosságáról. Jobb esetben a gyakorlati 

együttműködés nyomán lehetővé válik a párbeszéd, és ez nem lebecsülendő. Bonhoeffer 

azonban úgy látja, hogy pusztán ezzel az egyház nem végzi el azt a küldetését, amelyért 

van, még ha ez az erkölcsi szerepvállalás nagyon is fontos.

2. Elutasítja Bonhoeffer a morál kettős értelmezését is, – bizonyára nem tévedünk, 

ha úgy gondoljuk, hogy ez az Isten kétféle kormányzásáról szóló tanítás elterjedt, noha 

megengedhetetlen olvasata, – amely szerint más az erkölcs a világ, és más a keresztyén 
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gyülekezet számára, más a pogányoknak és más a keresztyéneknek, más a keresztyén 

embernek a világi életben és más a vallás, a hit dolgaiban. Az egyház – ezek szerint – a 

világban a jogrend fenntartását, a tulajdont, a házasságot követeli, de a keresztyénektől a 

teljes lemondást. Eszerint a világban viszonzásra és erőszakra van szükség, a keresztyének 

között megbocsátást kell gyakorolni és az igazságtalanságot elszenvedni. Bonhoeffer úgy 

látja, hogy a Tízparancsolat előírásai sem abszolút isteni értékeket védelmeznek, hanem 

csak azt akarják, hogy az ember egyedül Istent tisztelje és imádja. A két kőtábla ezért nem 

választható el egymástól. Isten rendjei nem önálló fórumok, nem ezekről van szó a 

parancsolatokban, hanem arról, hogy bennük Isten igéjének engedelmeskedjék az ember. 

(S ez lehetővé teszi az emberi életet a földön.) Jézus követésre hívó szava sem abszolút 

értékrend, hanem követésre hívás, éppen úgy, mint a Tízparancsolatban, Istennek való 

konkrét engedelmességben. A Tízparancsolat és a Hegyi Beszéd nem két erkölcs: 

mindezekben Isten szava hangzik, aki az embert engedelmességre, tehát megtérésre hívja. 

Akár védi a tulajdont, akár lemond róla, a döntő dolog, hogy Istennek engedelmeskedjék 

az ember. Helytelen lenne a világhoz szólva a jogokért való harcot, a gyülekezethez szólva 

pedig a jogokról való lemondást hangsúlyozni. Mindkettő érvényes a világra és a 

gyülekezetre. Az állami hatalom is tisztelheti Istent, küzdve és lemondva, és erről van szó 

az igehirdetésben. „Sohasem feladata az egyháznak, hogy az állam felé a természetes 

önfenntartás ösztönét hirdesse, hanem egyedül az Isten igazsága (Recht Gottes) iránti 

engedelmességet.”

Bonhoeffer közelebb segít Luther felfogásának megértéséhez, aki az isteni törvényt 

nem elsősorban erkölcsi, hanem teológiai tartalma miatt tartotta isteninek, hiszen a törvény 

azt jelenti ki, hogy ezekben az emberi együttélésre vonatkozó dolgokban – amelyeket már 

a Sinai törvényadás előtti emberek is ismerhettek, és amely alapja volt az akkori 

társadalmaknak, – az ember az élő Isten színe előtt áll, vele van dolga.

3. A Tízparancsolat biztosítja azt a helyet, ahol az Istenben való hit és Istennek való 

engedelmesség legalábbis nem lehetetlen. Az egyház nem ismer olyan földi rendet, amely 

a Jézus Krisztusban való hitből következne, de szembe kell fordulnia mindennel, ami azzal 

ellenkezik. Ilyen módon az egyház útegyengetője lehet az eljövendő Krisztusnak. Az 

egyháznak a világhoz intézett szava ezért csak a Krisztusról szóló igehirdetésből fakadhat. 

Ez tehát nem valami örök rend, amely a Krisztusban való hit nélkül is létezhetne.

Bonhoeffer érvelése nem teszi lehetővé, hogy bármely földi renddel vagy 
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irányzattal úgy azonosuljunk, mint Isten végső és feltétlen rendjével.

4. Ennek a krisztocentrizmusnak az alapja Bonhoeffer szerint, hogy ahol minden 

Krisztusra és országára irányul, ott a világ igazán világ, az ember igazán ember lesz, és Mt 

6,33-ra utal: keressétek először Isten országát és annak igazságát ... Éppen az a felismerés 

veszi komolyan a világot és az embert, hogy „minden általa és reá nézve teremtetett, ...és 

minden Őbenne áll fenn” (Kol 1,16-17).

5. Az egyház számára ebből kettős magatartás következik. Egyrészt – negatíve – 

Isten igéjének tekintélyével elhatárolja magát minden olyan gazdasági érzülettől vagy 

formától, ami a Jézus Krisztusban való hitet nyilvánvalóan akadályozza. Másrészt – 

pozitíve – nem Isten igéjének tekintélyével, hanem csak a keresztyén szakemberek 

tanácsának tekintélyével hozzájárul a dolgok újrarendezéséhez, jobbá tételéhez. Az első, a 

negatív feladat az egyházi hivatalé (Amt), a második, a pozitív, a diakóniáé; az első isteni, 

a második földi; az első Isten igéjéé, a második a keresztyén életé. Luthert idézi: a tanítás a 

menny, az élet a föld (doctrina est coelum, vita est terra).

Ezért fontos megkülönböztetni egyrészt az egyház szavát, másrészt a keresztyének 

szolgálatát, hivatásuk és egyetemes papságuk gyakorlását a földön.

6. Még megfogalmazott utolsó érve, a hetedik pont már csak három utalás, elveti a 

világi rend öntörvényűségének (Eigengesetzlichkeit) gondolatát, amelyet Lutherra 

hivatkozva szerettek-szeretnek emlegetni. Az öntörvényűség gondolatának van igazsága 

mindenféle emberi és egyházi önkényeskedéssel szemben. Istennel szemben azonban nincs 

igazsága, mert Isten kinyilatkoztatott akarata minden földi rendnek törvénye. A világi 

rendek öntörvényűségének a határait Isten igéjének hirdetése fedi fel. A gazdaság, az állam 

stb. isteni törvényének konkrét tartalmát azoknak kell felismerniük és megtalálniuk, akik a 

gazdaságban és az államban felelősen dolgoznak. Ebben, és csakis ebben az értelemben 

lehet relatív öntörvényűségről beszélni.

Van tehát jogosultsága annak, hogy a szakmaiság mellett a hívő ember hite csak 

rejtetten jelenjék meg, ha egyáltalán megjelenik.3 Nem látható ugyanis feltétlenül, hogy 

valaki Isten rendjére figyelve törekedik a világ és a társadalom életének alakítására.

Napjainkban a világkeresztyénségnek az egyház világhoz szóló szava utáni vágya 

gyakran olyan törekvésben jelenik meg, hogy a teológia igényt tart a végső igazság 

3 George Pattison: The End of Theology – And the Task of Thinking about God (1998), 2. o
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tudására,4 arra, hogy a tudományok közötti vitákban az utolsó, a döntő szó az övé legyen.5 

Ez sokszor nemcsak a teológia igénye, hanem az egyházé is, amikor úgy gondolja, mindent 

jobban tud, mindent képes megítélni, mindennek a helyes használatára nézve képes 

nemcsak útmutatást, hanem még megoldást is adni. Bonhoeffer érvelése úgy teszi helyre 

ezt a törekvést, hogy a ma egyházát és keresztyéneit az egyedüli megváltó Krisztusban 

való hitre emlékezteti.

Bonhoeffer érvelése figyelmet érdemel a ma egyházában és keresztyénségében. 

Elfogadhatatlan azon az áron hirdetni a keresztyén etikát, hogy elhallgatjuk a kérügmát, a 

tulajdonképpeni keresztyén/krisztusi üzenetet. Racionális módon, azaz nem a Lélek 

vezetése alatt élő embereknek is beláthatóvá lehet ugyan tenni a krisztusi etikát. Van hatása 

Krisztus hirdetésének és a megélt keresztyénségnek, van szekuláris hatása is, de az egyház 

elsősorban nem erre küldetett, a maga küldetésében nem elégedhet meg ezzel.

Kézenfekvő a kérdés: nem fából akar-e vaskarikát Bonhoeffer? Lehetséges-e úgy 

hozzászólni a világ égető kérdéseihez, – természetesen a közérthetőség igényével, – hogy 

nem marad ki belőle a lényegi kérügma. Jól ismert a keresztyénségnek mindkét tévútja. Az 

egyik úgy szólaltatja meg a kérügmát elsősorban az egyes embernek, hogy a világ 

problémái legföljebb illusztrációi a rossznak, amitől szabadulni kell. A világ dolgaival 

tehát nem foglalkozik, azokhoz nem szól hozzá. Nem veszi tudomásul felelősségét. A 

másik a világ megjobbításán fáradozva a a fentiekben már hivatkozott jelszavakkal – mint 

a gyakorlati keresztyénség, szekuláris ökumenizmus, vagy összefogás a világ túléléséért, – 

elhagyja a kérügmát, mondván: itt csak földi dolgokról van szó, eredményesek úgy 

lehetünk, ha erre korlátozzuk magunkat. Ez a jól ismert és roppant veszély igen találó 

kifejezéssel a krisztológia visszavonása,6 bár lehetne feladásának vagy elárulásának is 

nevezni.

Előadásom terjedelme nem teszi lehetővé a probléma a megoldását, miként kell, 

miként kellene az etikát és krisztológiát, az etikát és a kérügmát együtt megszólaltatni. 

Szükséges azonban, hogy a keresztyén etika, az egyház szava a világhoz túlmutasson a 

világon. Mutasson túl az egyház valóságán is. Mutasson túl a megszólaló ember valóságán. 

Bizonyos, hogy ehhez nemcsak az etikának, hanem a kérügmának is új nyelvre, új 

megközelítésre, új megértésre, új megélésre van szüksége.

4 George Pattison: The End of Theology – And the Task of Thinking about God (1998), 2. o.
5 George Pattison: The End of Theology – And the Task of Thinking about God (1998), 3. o.
6 Joseph Ratzinger: A hit és a teológia mai helyzetéről. Mérleg (33) 1997/2, 153-155. o.
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