Dr. Reuss Andras

Evolucionizmus — kreacionizmus és az etikai kovetkezmények

Megjelent: Lelkipasztor (80) 2005/5, 176-178.

A teremtés hogyanja a folyoirat cikksorozatanak téméja. E tanulmény feladata

pedig a teremtéssel kapcsolatos nézetek etikai kovetkezményeinek targyaldsa.

Az evolucio-elmélet

A tapasztalati ismeretekre €s feltételezésekre épiilé tudomanyos elméletek az ember
altal ismert természeti torvények segitségével igyekeznek valaszt adni a felvetett
kérdésekre. Kiindulopontjuk és alapvetd gondolatuk természettudoméanyos, amennyiben
ugy torekednek kielégitd magyarazatot adni, hogy minden jelenséget immanens okokra
vezetnek vissza, abban a meggy6z6désben, hogy erre képesek is. gy feltételezik az
evolucid-elmélet képviseldi, hogy a vilag kialakuldsa megmagyarazhat6 egy ,.kiils6”
hatasok nélkiili, véletlenszerti elemekkel jellemezhetd, spontan folyamattal, amelynek
ismétlddése mégis lehetséges, ha nem is gyakori, hiszen eddig egyetlenegy ilyen — az
¢lettelenbdl az élethez, az egyszerii feldl az Gsszetett élethez vezetd — evolucios
folyamatrol van biztos tudomasa az emberiségnek. Illetékességiikon kiviil esdnek tekintik
annak a kérdésnek még felvetését is, nemhogy vizsgalatat, hogy van-e ok, és ha van,
milyen ok van az immanens tapasztalaton til vagy amogott.

Nem ennek a tanulmanynak a feladata a Darwin nevével jelzett elmélet biralata. O
maga is latta a pontokat, ahol tovabbi adatok sziikségesek. Még olyan kortarsa is, mint
Friedrich Engels, aki egyébként lelkesedett érte,' elmarasztalja azon torekvése miatt, hogy
a létért vald kiizdelem ,,egyoldalu és sovany frazisaba gyomoszolje bele’ az egész
torténelmi fejlodést, amelyben — Engels szerint — nemcsak kiizdelem van, hanem
Osszemukodés is, nemcsak Osszelitkdzeés, hanem 0sszhang is.’ A szelekciot dnmagaban

tehat mar a 19. szdzad sem tartotta kielégitd magyardzatnak. Azdta egyrészt boviiltek az

1 V6. A természet dialektikdja (Részletek). [1873-1886 kozott.] In: Marx és Engels valogatott miivei.
Harmadik kotet. Kossuth: Budapest, 1975. 361., 368., 369. o.

2 Engels levele Pjotr Lavrovics Lavrovhoz, 1875. november 12-17. In: Marx és Engels valogatott mfivei.
Harmadik kotet. Kossuth: Budapest, 1975. 780. o.

* Engels, i.m., 780. o.
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ismeretek, masrészt az elméletet sokan lehetséges feleletnek tartjak bizonyos fajok
kipusztulasara, masok tulélésére és keletkezésére. S az elmélet tobbé-kevésbé hasznalhato
feleletet ad arra a kérdésre, hogy — a jelen vilagban szerzett ismereteink alapjan — miként
gondolhatjuk el az ¢ldvilag hallatlan formai gazdagsadga mellett elképesztd egységét is,
akar a kiils6 formakat, a felépitést, az egyes szervek hasonlosagat nézziik, akar a

molekularis szintli egyezéseket, illetve a kiillonb6zdség ,kicsiny” voltat.*

Teremtéshit

Az itt vazolt evollicid-elmélet parja a keresztyén teremtéshit, amely vallja, hogy az
egész vilag a Teremtd miive. A teremtett vilag nem véletleniil, hanem Isten szuverén
akaratabol jott 1étre, mert nem kiilsé tényezdk késztették 6t teremtésre, €s nem is akarata
nélkiil szdrmazott téle a vilag. Minden 1étezd neki kdszonheti 1étét, még ha a 1étezok nem

is maradéktalanul olyanok, mint ami eredeti, teremtésbeli rendeltetésiik.

Az evolucio-elmélet és a teremtéshit etikai kovetkezményei

Az itt vazolt nem teista evolicio-elmélet €s a teista teremtéshit ellentétes etikai
kovetkezményei elsd latasra evidensnek tlinnek. Ezek szerint a nem teista evolucio-
elméletbdl kézenfekvd arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az ember az ura a természetnek,
aki megismerve annak torvényszeriiségeit, a maga szempontja és érdeke szerint uralkodhat
rajta. A teista teremtéshitbdl ugyancsak kézenfekvo a kovetkeztetés, hogy az ember nem a
maga ura, hiszen ura a teremtd Isten. Az el6bbiben nincs etika, a természetnek nincs célja.
Ha pedig minden véletlen, akkor minden megengedett, igy a természet kizsakmanyoléasa
1s.> Az utébbiban van etika, ebbdl pedig feleldsségnek és kornyezettudatossagnak kell
kovetkeznie.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerd.

Még ha az embernek nem is kell a természet miikddési torvényein kiviil mas
torvénnyel vagy mas tekintéllyel szamolnia, amint a nem teista evolucio-elmélet javasolja,
és ezért minden szabad, a természetbe valdo emberi beavatkozasok katasztrofalis
kovetkezményei vallasos és hitbeli megfontolasok nélkiil is elégségesen figyelmeztetnek a

korlatokra. A Romai Klubnak az emberiség helyzetérdl készitett elso jelentése (1972) sem

* A jelen sorozatban vo. Kézdy Edit: Bevezetés az evolticiobioldgiaba. Lelkipasztor (80) 2005/3, 89-91. o.
5 Honecker: Grundriss der Sozialethik (1995), 244. o.
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etikai vagy vallasi alapon, hanem a népességndvekedés, az ipari termelés, az
¢lelmiszertermelés, a nyersanyag-felhasznalas €s a kornyezetszennyezés adatainak
figyelembe vételével rajzolt szamitogeépes elemzés segitségével dramai képet. Olyan
progndzis ez, amely nem a teremtett vilag tiszteletébdl, hanem a vilag és a kdrnyezet
aggodalomra okot adé folyamatainak ismeretében sziiletett. A figyelmeztetés éppen amiatt
volt sziikséges, mert az ember ugy gondolta, uralma korlatlan,® de mar a 19. szazad is
ismert szamos példat ennek az 6korbol és az Gjkorbol, hogy tavolrdl sem ez a helyzet.”

Joggal lehet arra hivatkozni, hogy a bibliai teremtéstorténet mai egyontetii
értelmezése szerint a kultarparancs (1Mo6z 1,26-28) és a kert miivelésére-Orzésére
vonatkoz6 parancs (1M6z 2,15) nem korlatlan uralmat, nem kizsakmanyolést, hanem
gondoskodo6 uralkodast jelent.® Az istenképiiség értelme — hangstlyozzak — éppen az, hogy
az ember Isten helyettese, képviseldje, megbizottja: nem kiméletlen leigazasrol, hanem
hasznalatrol, a fold lakhatdva tételérdl van sz6. Mindez dsszhangban van azzal az 6kori
felfogéssal, amely akar a kiraly, akar a pasztor feladatanak tekinti a rabizottakrol valo
gondoskodast.” Az 0korban a teremtéstorténetet ugy értették, hogy ha az ember uralkodésra
rendeltetett, akkor nem szolgélhat a szenvedélyeinek, és nem lehet a biin szolgdja.”” A
keresztyén teremtéshitben pedig ma fontos elemnek tartjuk, hogy az ember kiemelt
helyzete Istentdl kapott mandatum, amely magédban foglalja a feleldsséget is, tehat — akar a
céljat, akar a mértékét nézziik — az emberi uralom korlatait is.

A technikai forradalom kezdetén, amikor tjabb ¢és ijabb pontokon avatkozott a
természetbe az ember, a keresztyén hit és gondolkodas — ezt sem volna szabad feledni, —
sokszor inkabb a fékezd szerepére vallalkozott. Sok olyan gyogyitd vizsgalat és emberi
tevékenység volt, amelyet kezdetben elleneztek, mert gy gondoltak, hogy mar Isten
illetékességébe avatkozik az ember. Igy ellenezték példaul a kozépkorban a holttestek
boncolasat, a 19. szdzadban az érzéstelenitést, a 20. szdzadban talan a szivatiiltetést, majd

az ember mesterséges megtermékenyitését.

»-..azért ne kérkedjiink tilsagosan a természeten aratott emberi gy6zelmeinkkel. A természet minden ilyen
gyozelemért bosszit all rajtunk.” Engels: A természet dialektikaja (1873-1886), 375. o.

7 Engels: A természet dialektikaja (1873-1886), 375., 377. o.

8 G. Liedkére hivatkozva Honecker: Grundriss der Sozialethik (1995), 249. o.

° Klaus Kochra hivatkozva Honecker: Grundriss der Sozialethik (1995), 250-251. o.

10 Nagy Baszileiosz: Az ember teremtésérdl. Homilia L., in: Of 16, 95. o.
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Az ipari forradalom idején, amikor a fentiekben vazolt magatartds miatt a »haladas
ellensége« vadjaval illették a keresztyén hitet, a teremtéstorténetnek egy masik olvasata
keriilt el6térbe. A bibliai elbeszélésnek arra a vonésara figyelt ez az értelmezés, amely
Istent mindenek teremtdjének és az egész vilagot pedig teremtményének vallja. Ha pedig
Istenen kiviil minden teremtmény, és az ember feladata, hogy uralma ala hajtson mindent,
akkor nincsenek tabuk. El6térbe kertilt a biblia teremtéstorténetnek a mitosztalanitott
értelmezése. A jézusi szeretet is — tették hozza, — arra indit, hogy a természetrdl szerzett
minden emberi ismeretet nemcsak szabad, de igénybe is kell venni a felebarat javara.
Bizonyéra nem véletlen, hogy éppen a keresztyénségben ért el hallatlan magas szintet a
természettudomany, a biomedicinalis kultara és a technikai civilizacid, — felbecsiilhetetlen
értékei mellett — olyan felmérhetetleniil pusztitdo kovetkezményekkel egyiitt, mint tavoli
foldrészek €s népeik gyarmatositasa, az ujabb és Gjabb technikai eszkozokkel vivott
haboruk, a kdrnyezet és a l1étfeltételek pusztitdsa szarazon, vizben és levegdben, valamint a
pénz- és szorakozaskozponti gazdasag ¢€s €letvitel eluralkodasa az egész globuszon.

Az antik gondolkodas még értéknek tekintette a természetet, az embert pedig a
természet részének. Ez meghatarozta az okori keresztyénség magatartasat is. Az tjkori
felvilagosodas ezzel szemben az embert levalasztja a természetrdl és tagadja a természet
céljat. Az ember istenképliségére utalas olyan jelszova valik, amely a természetre ugy
tekint, mint ami nem egyéb, mint az ember vilagformalé tevékenységének a nyersanyaga.
Az eredmény a modern korban, hogy ember a természet részének mondja magat, ha
Osztoneirdl van szo, de elharitja természeti 1ény voltat, amikor az utdédok vallalasa és
karrierje kozott kell valasztani. Az ember és a természet nemcsak kiilonvalik, hanem
szembe is keriil egymassal. A kovetkezmény, hogy még akkor sem beszéltek az ember
feleldsségérdl a természetkarositas és -rombolas Osszefliggésében, amikor mar sulyosan
jelentkeztek a bajok. A felvilagosodasban kezd6dé gondolkodas a keresztyénségre is

hatott, mely nem tudott ellendllni vonzéasanak, sét, részben maga is batoritdja volt."”

A z5ld mozgalmaknak ezt az egyoldalu vadjat vitatja: Pastiréak, Daniel: To Own, to Surrender and to
Administrate: Christianity and Ecology. In: A Pentatonic Landscape: Central Europe, Ecology,
Ecumenism. Anthology I of the WSCF Central European Subregion. Edited by Nagypal, Szabolcs & Sajda,
Peter. Békés Gellért Okumenikus Intézet & WSCF-CESR: Budapest, 2002. 9-15. 0. — Johannessen,
Halvard: Learning to Care: Theology and the Ecological Crisis. In: vo., 18-24. o.
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A kornyezettudatossag, az 6kologiai etika azonban a keresztyénségben is feléledt,
¢s erdt nyert sajat teologiai €s hitbeli gyokereibol, amelyeknek hossz idon 4t nem
tulajdonitott jelentdséget.

Bar a természet tisztelete és a kdrnyezettudatos gondolkodés legalabb lappangva
mindig is jelen volt a keresztyénségben, a keresztyén hit és gondolkodas nem tudta
megakadalyozni az ipari korszak kornyezetpusztitasat. Az 1960-as években lettek ismertek
a kornyezet allapotaval kapcsolatos elsd komoly jelzések, amelyeket hamarosan sulyos
kornyezeti katasztrofak is kovettek. Ezek elinditottak a kiilonféle kornyezetvédd
mozgalmakat, majd az egyhédzi kezdeményezéseket és a teologiai reflexiot is. Szembe
lehetne allitani a gyakorlati ateizmuson alapul6 6kologiai kozombosséget a teremtéshiten
alapul6 kornyezettudatossaggal, de ez a valdsag szimplifikalasa lenne. Ra lehetne mutatni
ennek az ellenkezdjére is, arra a két polusra, ahol az egyik az ember altal veszélyeztetett
természet iranti érzékeny feleldsségérzet, a masik pedig egy olyan keresztyénség, amely a
kornyezettudatossag hangstulyozasat ugy tekinti, mint a megvaltas evangéliumanak
elarulasat. Orvendetes, hogy a teremtett vilig iranti emberi felelésség ott is mitkddik, ahol
a vilagot nem Isten teremtésének tartjak. S megforditva az is, hogy a tudoményossag
képviseldivel folytatott parbeszéd adott esetben a keresztyének bibliaértelmezését mélyiti

el.

Az evolucionizmus

A keresztyénségben megjelent az evolucionizmus, amely a teremtéshitet
Osszeegyeztethetonek tartja az evolucio-elmélettel. Ez a harmonizalas az egyik oldalon
feltételezi, hogy a természettudomany altal eléadott munkahipotézisek — a
természettudomany 1ényegébdl fakadéan — nem adhatnak vélaszt az immanens okok
mogotti okra, a masik oldalon viszont meggy6zddéssel vallja, hogy ennek a feltételezett
evolicidonak a mozgatdja €s ura a teremtd Isten. Nem fogadja el ez az iranyzat, hogy ha
valamit racionalis ok-okozati 0sszefiiggésben el tudunk gondolni, azzal kiiktatnank vagy
megtagadnank Isten cselekvését. A (keresztyén) evolucionizmus a teremtést Isten indirekt
munkajaként képzeli el, amikor Istenre Ggy tekint, hogy megteremtette egy folyamat
feltételeit, és elinditotta azt, s ennek soran jott 1étre minden, — nem véletleniil, hanem isteni

terv szerint.
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A kreacionizmus

A teremtéshitnek az az iranyzata a kreacionizmus, amely a bibliai teremtéstorténetet
nem egy adott kor nyelvén és ismereteivel megszolald bizonyséagtételnek tekinti csupén,
hanem a vilag létrejottének immanens folyamatara vonatkozé olyan isteni kozlésnek,
amelyet a természettudomanynak is tudomanyos hitele érdekében el kell fogadnia. Ezért
ugy tartja, hogy a bibliai kijelentések alapjan természettudomanyos igényt allitasokat lehet
megfogalmazni, illetve azok maguk ilyen igényt tAmasztanak. A kreacionizmus a teremtést
ugy gondolja el, hogy Isten kozvetlen munkaja minden teremtmény (tulajdonképpen 1Mo6z
2,7-9 leirasa értelmében).

Vitatott kérdés, hogy a teremtéshit és a teremtés teoldgidja foglal-e magaba
vilagnézetet, vagy pedig ,,csak™ a teremtd Isten hatalméanak, rendjének és kegyelmének

kériigmatikus megszolaltatasa.” A kérdésnek a vizsgalata nem e tanulmany feladata.

Az evolucionizmus és a kreacionizmus etikai kovetkezményei

A keresztyén evolucionizmus és a kreacionizmus megegyezik abban, hogy
mindkettd a teremtd Istennek tulajdonitja a vilag létrej6ttét, akarmennyi 1d0 alatt is jott
létre. Mindkettd Isten uralma alatt tudja a vilagot, akarmint képzeli is el ennek a
vilagkormanyzéasnak a részletes miikodését. Mindkét iranyzat elmondhatja Istenrdl, hogy
»intelligens tervezd”; s azt is, hogy célja van a vildggal és az emberrel, és a vele valo
viszonyra teremtette az embert.

Ezekben a tanitdsokban nem talalok alapot arra a kérdésre, hogy eltérd etikai
felelosségvallalas €s a kornyezettudatossag kiilonb6z6 foka kovetkezik-e a teista
(keresztyén) evolucionizmusbol és a kreacionizmusbdl. S az attekintett teologiai
irodalomban sehol nem taladlkoztam ennek nyoméval. Ha esetleg mégis lennének
kiilonbségek kozottiik a kornyezettudatossag tekintetében, annak oka bizonyara masutt

keresendo.

12 Honecker: Grundriss der Sozialethik (1995), 238. o.
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