Dr. Reuss Andras
Eszrevételek az j liturgiardl — gyiilekezeti kiprobalasa idején

Egyhazkeriileti nap, Keszthely, 2004. februar 28.

Megjelent: Lelkipasztor (79) 2004/6, 222-225.

Kettds érzéssel allok itt. Egyrészt nagyon Oriilok, hogy a rendszeres teoldgia,
egyhazunk tanitasa feldl nézve beszélhetek a liturgiardl, az uj liturgia tervezetérol.
Masrészt nagyon nem 0Oriilok, hogy a tervezetrdl folyo vitaban — szeretném, ha tévednék —
mintha egyre inkdbb megmerevednének az allaspontok, mintha a timogatok és az ellenzok
egyre elszantabban és hajlithatatlanabbul, talin néha mar egyre elkeseredettebben is
ragaszkodnanak sajat allaspontjukhoz. Mindez olyan kérdésben, amely névadé Agostai
hitvallasunk szerint nem az egyhaz életét dontden meghatarozé téma. Ez a helyzet nem
valik az egyhdznak, Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunknak sem dicsdségére, sem
épiilésére, hiszen rengeteg energiat forditunk olyasmire, ami nem az egyhdaz kiildetésének
nem a legfontosabb része.'

Négy kérdésre igyekszem a rendelkezésre allo rovid idében valaszt megfogalmazni.

1. Mi az istentisztelet?

A valasztol fliigg egyrészt, hogy mi legyen az istentisztelet része, masrészt, hogy az
egyes egyebként elfogadhatd részek milyen istentiszteletet alkotnak, hogyan tiikrozik az
istentiszteletrdl vallott felfogdsunkat.

Az istentisztelet kifejezddése ¢s kifejezése annak, amit Istenrdl vallunk. A
reforméacio a bibliai bizonysagtétel alapjan Isten megvaltd cselekvésének minden mast
meghatarozo els6bbségét hangsulyozta. Ezért az ismert megallapitasban: az istentiszteleten
Isten sz0l igéjében, a gyiilekezet pedig valaszol” — a két rész nem egyenrang(i, nem

egyforma suly(.’ Az egyhaz szolgalata evangélikus hitiink szerint, hogy Krisztus miivére

! Jézus nem liturgiai, hanem misszioi parancsot adott tanitvanyainak.

% Luther torgaui beszédében.

3 A kereszten tortént iidvézité esemény alapjan a keresztyén istentisztelet dontéen nem az ember szolgalata

Isten eldtt, hanem Isten szolgdlata az emberen. Isten részesiti itt a gyiilekezetet abban, amit Krisztus
elvégzett érte.” Edmund Schlink, Der Kult in der Sicht evangelischer Theologie. [1960] In: Schlink, Der
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utaljon, 6hozza iranyitson, 6t szdlaltassa meg. Ez hatdrozza meg az evangélikus
istentiszteletet, noha természetesen kifejezésre jut benne a gylilekezet valasza is.

A rémai katolikus szohasznéalatban mar nemcsak a mise elnevezést hasznaljak,
amely az oltari szentség tinneplését magaban foglalo istentiszteletet jeloli.* Halljuk a
liturgia szot is, amely arra utal, hogy a szentségek mellett az igének is nagy jelentoséget
tulajdonitanak.’ Tovabbra is olyan hangsilyt kap azonban az egyhaz cselekvése és szerepe,
hogy mi, evangélikusok attdl féliink, elhalvanyitja az isteni cselekvés erejének és
paratlansaganak kifejezését.

Az egyhazrol alkotott felfogasunknak ebbdl a kiillonboz6ségébdl érthetd, hogy a
liturgia 6nmagaban egyébként nem kifogasolhato egyes Osi elemeiben, amelyeket a
csaknem teljesen evangélikus Skandindvidban természetesen hasznalnak, mi

Magyarorszagon a sajatosan romai katolikus gondolkodast és igényt érezziik megjelenni.

2. Kié, kinek sz6l az istentisztelet?

Mindenekeldtt természetesen a hivd keresztyének Osszegylilekezése az
istentisztelet, de Uigy, hogy egyrészt nyitott az érdeklddok eldtt, ,, akiknek még ezutan kell
keresztyénekké lenniok, vagy a keresztyénségben erdsodniok, ™ valamint azok el6tt a
keresztyének elott, akik blin0sok. Az istentiszteletet még a reformacié koraban is, tehat a
nagy szekularizacio el6tt, nemcsak az iinneplés, hanem a tanitas, gyakorlas és nevelés
alkalmanak tekintették.

Pal apostol is fontosnak tartotta, hogy a gyiilekezet dsszejovetelére belépd kiviilallo
(&moTog 1 181N 1Kor 14,23.24) is értse, mi torténik és mi hangzik el ott. Ha csak a
bennfentes gylilekezet alkalma, akkor minek a harangsz6? Akkor mit jelent a nyilvanos
tanitas (publice docere)? A Krisztus-esemény nem valami zugolyaban tortént dolog
(ApCsel 26,26; Karoli forditas), ezért elképzelhetetlen, hogy olyan nyelven hangozzék az

istentisztelet, amelyet csak a beavatott ért. Tudom, hogy nemcsak a régi, hanem a modern

kommende Christus und die kirchlichen Traditionen (1961), 117,

4 V. Liturgikus lexikon (1989) liturgia és mise cimszavai.

S Az »ige« protestans egyhazanak szembedllitisa a »szentség« katolikus egyhdzdaval ma mar a multé.”
Békés Gellért OSB, Idészerti 6kumenikus feladataink. [1988] In: Békés Gellért OSB, Krisztusban
mindnyajan egy (1993), 97.

S Luther, A német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM 1V, 441.
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is lehet érthetetlen, szegényes, és onmagaban nem jobb, ami 1j. Ez persze az Gjonnan

bevezetendo régi elemekre is vonatkozik.

3. Mi a liturgiai reform szandéka?

Hérom olyan szandékot emlitek elészor, amelyre nem nyujt megoldast a tervezett
reform.

Az egyik szandék az Grvacsora fokozottabb megbecsiilése a vasarnapi istentisztelet
egységes rendjébe valo felvétellel. Az 1963-ban bevezetett rend 6ta erre lehetdség van.
Egyre inkabb gyakorlattd valik. Nem uj liturgia kell ahhoz, hogy ez folytatddjék. Az
istentiszteletre jarok gyakoribb trvacsora vételét is inkabb az igehirdetéssel €s tanitassal,
mint a liturgiaval érhetjiik el.”

Meg kell jegyezni, hogy Luther nem riad vissza attol, hogy az igét, és ne az igét és
az urvacsorat tartsa az istentisztelet f6 részének.®

A masodik, hogy az Grvacsoranak ne csak a blintorlo jellegét hangstlyozzuk,
hanem a Krisztussal val6 kozosséget is. A gyonas elszakitasa az urvacsoratdl elhalvanyitja
a binbocsanat jelleget, de onmagaban nem erdsiti a communio jelleget.

A harmadik, hogy a gyiilekezet aktiv részvételét 6sztondzze, ne egyszemélyes
alakitas legyen az istentisztelet. Ez a szandék azt feltételezi, hogy a gyiilekezeti ének nem a
gylilekezet részvétele.

Erre a harmas szandékra azt lehet mondani, hogy liturgikus valaszt kinal valgjaban
teoldgiai és gyakorlati kegyességi problémakra.

Megfontolando viszont az a masik szandék, hogy mint szamos korban, a mai
evangélikus egyhdz is vizsgalja feliil a rendjét. Akar azért, mert kiegészitésre vagy
helyreigazitasra szorul, akar azért, mert a valtoztatas felrdz a megszokottsagbol.” Ez tehat a
részleteket érinti. A szandék onmagaban nem helytelenithetd, de kérdés, mi torténik erre

hivatkozva, mi a feliilvizsgalat szempontja.

7 2002-ben orszagosan megkozelitden ugyanolyan szamban vettek urvacsorat az evangélikus egyhdzban,
ahany egyhazkozségi tagot nyilvantartottak. V6. Evangélikus K6zIony 6. évf. 1. szam, 2004. februar 16.
13-14. Ahhoz, hogy atlagosan a minimalisnak mondott évi 3-4 irvacsoravétel gyakorlat legyen, ennek a
szamnak tobbszordzddnie kellene.

8 Luther, A német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM 1V, 448.

? [ifj.] Hafenscher Karoly, Valasz az istentiszteleti probafiizettel kapcsolatos levélre. Lelkipasztor (79)
2004/2, 70.



Megszivlelendé gondolat az is, hogy a liturgikus megujulasi mozgalom
,,elsosorban torténeti orientdcioja csak a régi liturgikus anyag megujuldsat eredményezte,
s nem vezetett el uj formak létrehozdsahoz. Mindezek folébe szakaddast hozott létre
liturgikus és liturgiaellenes keresztények kozott. ™

Nem volna helyes szembeallitani a liturgia €s az igehirdetés megujulasat. A liturgia
ugy tjulhat meg, ha az igehirdetés megujul,' és a liturgiai megujulas keretében az
igehirdetésnek is meg kell Gjulnia.'

A valtoztatdsoknak azt a szandékat, hogy amit csak lehet, mondjunk és hasznaljunk
egylitt mas felekezetekkel, és vegylik figyelembe az 6kumenikus szempontot is, altalaban
véve 1idvozolni lehet. Azt azonban, hogy mit vehetiink at az ezredéves o6rokségbdl — ujra, —
¢s mit lehet egyiitt mondanunk, csak akkor tudjuk helyesen megallapitani, ha komolyan
vessziik a valaszt a mar targyalt kérdésre: mit akar megjeleniteni az evangélikus
istentisztelet, illetve a liturgia?

Ha pedig az 6kumenikus szempont érvényesitésének az az ara, hogy eltavolodunk a
reformatusoktol, akikkel pedig a reformécio és az Isten igéjével és Isten igéjéért vald
kiizdelem tapasztalata kapcsol 6ssze, akkor ezt a kozosséget nem szabad lazitani. Ezt az
arat semmiképpen sem szabad megfizetni, hiszen az 6kumené nem jelenthet ujabb
meghasonlasokat és elszakadasokat."

Kiilon nehézség, hogy a liturgiardl a romai katolikus egyhézban is nagy vitdk
folynak, a II. Vatikani zsinat reformtorekvéseit sokan megtorpanni 1atjak. Ott is sokan
elégedetlenek azzal, hogy csak a hagyomanyos latin szovegeket forditasa torténik meg,

pedig 0j szovegekre lenne sziikség.'

10 Vajta Vilmos, Istentisztelet szekularis korunkban. In: Vajta, Amig idonk van (1998), 75.

1 ...a legtobb liturgiai reform hata mégott esztétikai inditd okok hizédnak meg. Szebbé és gazdagabba

akarjak tenni az istentiszteleti rendet, hogy igy szebb és gazdagabb legyen a gyiilekezetek élete. Elfelejtik
azt, hogy a sorrend forditott. A liturgia gazdagsaga nem alapja, hanem virdga és gyiimélcse az egyhaznak
és az egyhaz Istenben valo életének. EIobb az egyhaznak kell megujhodnia, azutan megujhodik a liturgia
is. Enélkiil minden liturgiai reform kiilséséggé lesz és elpusztul.” TUroczy Zoltan, Janossy Lajos: ,,Az
evangélikus liturgia megujhodasa torténeti és elvi alapon.” Lelkipasztor (8) 1931-1932/9-10, 307.

12 Janossy, Az evangélikus liturgia megujhodasa torténeti és elvi alapon (1932), 186.

13 Tisztaban vagyok azzal, hogy éppen az trvacsorardl szol6 tanitasban, Krisztus jelenlétének
értelmezésében, kiilonbség van az evangélikus és a reformatus tanitas kozott, bar a Leuenbergi
Konkordiaban ko6zos allitast is sikeriilt megfogalmazni. Kiilonb6z6ség azonban a romai katolikus egyhéaz
iranyéaban is fennall.

' Helmut Kritzl, A zsinat oroksége. A zsémbes Oregurak és ifju utodaik. Mérleg (39) 2003/2, 145. — A mi
énekverses rendiink szerkezete egyébként a tridenti mise felépitésének felel meg.

4



4. Hogyan valositja meg szandékat az istentiszteleti rend tervezet?

Nem kivanok olyan elemeket targyalni, amelyek a jelenleg haszndlatos énekverses
rendiinkben benne vannak, tehat csak 1936-hoz képest ujak.

Amit hianyolok:

Mig a tervezet ajanlja a szolgalattevok istentisztelet elotti k6zos imadsagat, nem
emlit az utana k6zosen elmondandé imadsagot.

Nem javasolja a tervezet az oltari Biblia hasznalatat. Ha pedig az istentiszteleten
szimbolumokat hasznalunk, akkor szdmunkra ez az egyik legerésebb szimbolum. Nem igy
a romai egyhazban. Nem disznek, hanem hasznalati targynak kellene lennie. Sajnos, az
oltari Biblia az evangélikus istentiszteleten nincs hasznalatban.

Nem sz0l a tervezet a keresztelés helyérdl az istentiszteleten.

Amit helytelennek tartok:

Az 1j énekverses rend altalam ismert leglijabb valtozatat vettem figyelembe, de
nem lehetséges minden részletre kitérni.

a) A tervezet harom helyszinrél sz6l, de nem foglalkozik Luthernek azzal a
tanacsaval, hogy a lelkésznek mindig a gyiilekezet felé kellene fordulnia."

b) A legtobb ellenkezést az idvozlés parbeszédes formdja valtja ki. Eddigi
rendiinkben is benne volt, de valasz nélkiil, pontosabban a valaszok énekversek voltak. A
kiilon urvacsorai rész kapcsan egyesek folosleges ismétlésnek tartottak, hogy az igei és az
Girvacsorai rész is elbirja az Urtdl tanult imadsagot. Az iidvozlés négyszeri ismétlése nem
folosleges ismétlés?'® De igen. Ez az egyetlen mddja a gyiilekezet aktivizalasanak? Nem.
Jobb moddja, mint az énekvers? Nem, bar az énekverses rendnek nincs olyan hosszu
hagyomanya, és valoban nem elterjedt.

¢) A gyonas az istentisztelet elejére keriil, hogy ne terhelje az urvacsorai részt.
Kifogasolom ezt a megoldast a kovetkezd okokbol:

Ez a megoldas olyan gytilekezetet feltételez, amelynek tagjai a biin terhével 1épnek

a templomba, ezért semmiféle ravezetésre sincs sziikség. Kortarsainkrdl azonban aligha

15 Luther, A német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM 1V, 451.

' Emlékezetem szerint liturgiai el6adasaban Préhle Karoly, amikor még a gyakorlati teoldgia tanara volt, az
ismétlés eredeti szandékat magyarazta, hogy a belépd uj fungensek miatt sziikséges.
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feltételezhetd, hogy ilyen gondolatokkal jonnének el az istentiszteletre.'”
Gyiilekezeteinkben szamos helyen ¢l még az a hagyomany, hogy elézetesen késziilnek az
urvacsora vételére. A tervezet ezt a hagyomanyt gyengiti, pedig inkabb erdsitenie kellene.

A jelenlegi tervezet azt feltételezi, hogy nem Isten igéjének hallgatdsa nyoman latja
meg ¢és banja biineit az ember.

A gyodnast, amely blinvallas és feloldozas, tehat Istennek Krisztus altal az ember
szdmara nyujtott kegyelme, el6késziiletnek tekinti, amely el6készit valami masra,
feltehetéen nagyobbra. Ebben a gondolkodasban a kiilonb6z6 kegyelmek rémai katolikus
tanitasa érvényesiil, ahol az egyik kegyelemben valo részesedés elokészit egy masik,
nagyobb kegyelem ajandékozasara.

Osszekapcsolja, de dssze is keveri a kegyelemhirdetést és a feloldozast, amikor
nem utal egyértelmiien Jézus felhatalmazésara.

Még ha elfogadhato is lenne, hogy nagyon szabadon utal Jézus oldasra és kotésre
felhatalmazé szavaira, de messze tilmegy azokon, amikor ,, a biin minden koteléekebol”
oldoz fel. A ,,minden” sz6 nemcsak a multra és az elkovetett dolgokra utal. Ezzel a
kifejezéssel nem tudok mit kezdeni.

d) A hitvallasnak az igehirdetés utani helye mellett lehet érvelni. Egy ideig
kétségteleniil az ujdonsag erejével hathat, foként, ha a gyiilekezet egyik tagja kezdi.
Elfogadhat6 érvelés, hogy az igehirdetésben is Isten igéje szélal meg. A mérték azonban az
irott ige, ezért jogos lehet a hitvallas helye mindjart a felolvasas utan. Az igehirdetés utani
valdban rovid imadsaghoz is ragaszkodni kellene, akar kollekta, akar spontan imadsag.

e) A hosszabb liturgia és az Grvacsora miatt révidebb igehirdetésre lesz sziikség,
mikozben romai katolikusok kozott is tapasztalhatd a ndvekvd igény a tobb igeliturgia
irant.

f) Helyeselni kell, hogy a tervezet lehetdséget ad urvacsora nélkiili istentiszteletre.
Mint az Grvacsora lényegével ellentéteset, el kell ugyanis keriilni minden olyan helyzetet,
amelyben emberek gy érezhetik, hogy nekik most urvacsorat kell venniiik. Nem kellene
urvacsorai istentiszteletet tartani olyankor, amikor sok idegen és kiviilallo jelenlétével kell

szamolni.

17 Walter Kasper, Egy Ur, egy hit, egy keresztség. A jové okumenikus tavlatai. Forditotta Keul Maria.
Mérleg (38) 2002/3, 293.



g) A felszolitas a szivek felemelésére is sokak szamara neuralgikus pont, mert azt a
benyomast kelti, hogy feloldodunk a rémai katolikus liturgidban. Taldn nemcsak érzelmi
alapon. A magyarorszagi felekezeti 6sszefiiggésben azért is, mert tigy érthetd, hogy mi
emelkediink fel Istenhez. Holott igazaban valdban csak arrdl van sz, hogy tekintsiink a
megvalto Isten szabaditasara. Ugyanazok a szavak mas Osszefliggésben mas tartalmat
hordoznak."

h) Az epiklézisben a Szentlélek kiildését kéri a lelkész (a tervezet szerint), hogy
Krisztus testét €s vérét tegye azza, amire Krisztus tett igéretet. Roma is csak jabban vette
at Konstantinapolytol ezt a formulat. Evangélikusok szamara az a kérdés, hogy miért nem
elég Krisztus szava, amellyel testamentumot ad, igér €s rendel? El kellene keriilni minden
olyan megfogalmazast, amely arra utal, hogy a kenyér és a bor valamivé valik. Hiszen, a
16. szdzad Urvacsorai vitaival a hatunk mogott, ez inkédbb zavarba ejtd. Elég arra utalni,
amit Krisztus maga mondott. A valosagos jelenlét nem azt jelenti, hogy mi kérjiik,
torténjék meg, amit Urunk igért és rendelt, hanem az é16 és feltimadott Ur lat vendégiil és
részesit haldlanak ¢és feltimadéasanak gyiimdlcsében.

i) ,, fme, megvaltdsunk szent titka!” Ez a mondat egyrészt a szentség szemlélésére
¢és imadasara szolitasnak latszik, masrészt romai oldalon az atvaltozasra. Noha valamivel
kétségtelentiil szerencsésebb, mint a romai katolikusok altal hasznalt ,, ez hitiink szent titka”
kifejezés. Mindkettd tavol all az evangélikus urvacsora-értelmezéstdl, ahol — ha jol értjiik —
Isten megvalto szeretetének titkara, az értiink a keresztfaig engedelmes Krisztusra utal.

Errél azonban még meg kellene gydzniink a romai katolikusokat és a reformatusokat is.

Mig a 19. szdzadban az egyes evangélikus lelkészekre volt bizva a liturgia, a 20.
szazadban plispoki jogkor lett a liturgia fel6li dontés. Jol teszi a pilispok, ha hozzaértd
emberekre hallgat. Esetiinkben egy szines Osszetételii liturgiai bizottsagra. Az egyhaz
azonban nem katonasag, ahol kivégzo osztag el¢ allitjdk a parancsot megtagaddkat. Még a
tévedhetetlen romai pépa is csak azt nyilvanitja kdtelezd dogmanak, amit hisznek a
katolikusok. Neki nem sikeriil mindig. Ujszovetségi és reformétori tanitas szerint a
gylilekezetnek nemcsak joga, hanem kotelessége is megitélni minden tanitast. Hat akkor

mennyivel inkdbb a liturgiat is. A liturgia nem arra valo, hogy tlizon-vizen at

'8 Nem onmagaban, hanem egy szoveg részeként megtalalhato a kifejezés, és nem érthetd félre: Luther, A
német mise €s az istentisztelet rendje (1526); LMM 1V, 468.

7



keresztiilvigyék, hanem arra, hogy a mennyei Atya felmérhetetlen josdga megtéritsen,
megujitson, egyiitt épitsen, ndvelje hitlinket és szeretetiinket, hogy csodalatos irgalmaért
egy szivvel, egy lélekkel, egy szajjal Urunkat magasztaljuk és dicsditsiik, és ennek hirével,

latasaval a vilagba szétmenjiink és 6t szolgaljuk.

* %k 3k

A megbesz¢lések utani ,,masfél mondat” Keszthelyen:

A liturgia megujitasan faradozokat arra kérem, hogy tiirelmesen térekedjenek a
liturgia megujitasara, mert a feladatot nem lehet hataridok szoritasdban jol elvégezni. A
liturgia valtoztatasat ellenzéket pedig arra, hogy legyenek készek tanulni. Ne mond;jak,
amint a hozzaszolasok soran elhangzott, hogy tul 6regek mar a tanuldshoz. Hiszen, amig
¢liink, tanulunk. Még akkor is, ha betegen korhazba keriiliink, alkalmazkodnunk kell az 1
kornyezethez, annak 1j rendjéhez, tehat tanulunk. A 150. zsoltar pedig arra buzdit, hogy az

Urnak 0j éneket énekeljiink.

Visszagondolva a keszthelyi tanulmanyi napra:

Az istentiszteleti liturgia megujitasara iranyuld szandék mikéntjéhez tartozik a
bevezetés modja is. Kordbban tobben szova tették ennek egyhazkormanyzati
vonatkozasait. Nem kivanok ezzel foglalkozni. A felszolalasok alapjan nem tartom
szerencsésnek a liturgiai reform olyan targyalasat és megokolasat, hogy eddig egy
szegényes, semmit sem €érd, rossz, kvazi partallami liturgiank volt. Gytilekezeti tagjaink
igen jelentds része, az id6ésebb nemzedék egésze az énekverses liturgiaval volt evangélikus,
maradt evangélikus. Ok azok, akik még ma is egyhazunk derékhadat alkotjak. Ennek a
liturgidnak az dcsarldsa olyan, mint amikor a szegény és tanulatlan sziilok egyszerii
valyoghazat lenézziik. Ami pedig a tervezetnek az j mivoltat illeti, ahhoz tudatositani
kellene, hogy husz év ota énekeskonyviinket kinyitva keziinkben van a B rend is, amely

Iényegét tekintve a most jnak nevezett rend. Miért nem hangzik ez el? Ekdzben pedig az



un. Préhle-Agenda aprobetlis szovege szamos ponton még mindig figyelemre méltonak,
netan helytallonak is bizonyul.

Félek, hogy a tulméretezett reformtorekvések bevezetése olyan fesziiltségeket szit,
amelyek miatt esetleg hosszll ideig még minimalis valtoztatasokat sem lehet gyiilekezeti

tagjaink eldtt szoba hozni.

Javitva, kiegészitve: 2004. marcius 5.



