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Kettős érzéssel állok itt. Egyrészt nagyon örülök, hogy a rendszeres teológia, 

egyházunk tanítása felől nézve beszélhetek a liturgiáról, az új liturgia tervezetéről. 

Másrészt nagyon nem örülök, hogy a tervezetről folyó vitában – szeretném, ha tévednék – 

mintha egyre inkább megmerevednének az álláspontok, mintha a támogatók és az ellenzők 

egyre elszántabban és hajlíthatatlanabbul, talán néha már egyre elkeseredettebben is 

ragaszkodnának saját álláspontjukhoz. Mindez olyan kérdésben, amely névadó Ágostai 

hitvallásunk szerint nem az egyház életét döntően meghatározó téma. Ez a helyzet nem 

válik az egyháznak, Magyarországi Evangélikus Egyházunknak sem dicsőségére, sem 

épülésére, hiszen rengeteg energiát fordítunk olyasmire, ami nem az egyház küldetésének 

nem a legfontosabb része.1

Négy kérdésre igyekszem a rendelkezésre álló rövid időben választ megfogalmazni.

1. Mi az istentisztelet?

A választól függ egyrészt, hogy mi legyen az istentisztelet része, másrészt, hogy az 

egyes egyébként elfogadható részek milyen istentiszteletet alkotnak, hogyan tükrözik az 

istentiszteletről vallott felfogásunkat.

Az istentisztelet kifejeződése és kifejezése annak, amit Istenről vallunk. A 

reformáció a bibliai bizonyságtétel alapján Isten megváltó cselekvésének minden mást 

meghatározó elsőbbségét hangsúlyozta. Ezért az ismert megállapításban: az istentiszteleten  

Isten szól igéjében, a gyülekezet pedig válaszol2 – a két rész nem egyenrangú, nem 

egyforma súlyú.3 Az egyház szolgálata evangélikus hitünk szerint, hogy Krisztus művére 
1  Jézus nem liturgiai, hanem missziói parancsot adott tanítványainak.
2  Luther torgaui beszédében.
3  „A kereszten történt üdvözítő esemény alapján a keresztyén istentisztelet döntően nem az ember szolgálata 

Isten előtt, hanem Isten szolgálata az emberen. Isten részesíti itt a gyülekezetet abban, amit Krisztus  
elvégzett érte.” Edmund Schlink, Der Kult in der Sicht evangelischer Theologie. [1960] In: Schlink, Der 
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utaljon, őhozzá irányítson, őt szólaltassa meg. Ez határozza meg az evangélikus 

istentiszteletet, noha természetesen kifejezésre jut benne a gyülekezet válasza is.

A római katolikus szóhasználatban már nemcsak a mise elnevezést használják, 

amely az oltári szentség ünneplését magában foglaló istentiszteletet jelöli.4 Halljuk a 

liturgia szót is, amely arra utal, hogy a szentségek mellett az igének is nagy jelentőséget 

tulajdonítanak.5 Továbbra is olyan hangsúlyt kap azonban az egyház cselekvése és szerepe, 

hogy mi, evangélikusok attól félünk, elhalványítja az isteni cselekvés erejének és 

páratlanságának kifejezését.

Az egyházról alkotott felfogásunknak ebből a különbözőségéből érthető, hogy a 

liturgia önmagában egyébként nem kifogásolható egyes ősi elemeiben, amelyeket a 

csaknem teljesen evangélikus Skandináviában természetesen használnak, mi 

Magyarországon a sajátosan római katolikus gondolkodást és igényt érezzük megjelenni.

2. Kié, kinek szól az istentisztelet?

Mindenekelőtt természetesen a hívő keresztyének összegyülekezése az 

istentisztelet, de úgy, hogy egyrészt nyitott az érdeklődők előtt, „akiknek még ezután kell  

keresztyénekké lenniök, vagy a keresztyénségben erősödniök,”6 valamint azok előtt a 

keresztyének előtt, akik bűnösök. Az istentiszteletet még a reformáció korában is, tehát a 

nagy szekularizáció előtt, nemcsak az ünneplés, hanem a tanítás, gyakorlás és nevelés 

alkalmának tekintették.

Pál apostol is fontosnak tartotta, hogy a gyülekezet összejövetelére belépő kívülálló 

(a!pisto" h# ijdiwvth" 1Kor 14,23.24) is értse, mi történik és mi hangzik el ott. Ha csak a 

bennfentes gyülekezet alkalma, akkor minek a harangszó? Akkor mit jelent a nyilvános 

tanítás (publice docere)? A Krisztus-esemény nem valami zugolyában történt dolog 

(ApCsel 26,26; Károli fordítás), ezért elképzelhetetlen, hogy olyan nyelven hangozzék az 

istentisztelet, amelyet csak a beavatott ért. Tudom, hogy nemcsak a régi, hanem a modern 

kommende Christus und die kirchlichen Traditionen (1961), 117,
4  Vö. Liturgikus lexikon (1989) liturgia és mise címszavai.
5  „Az »ige« protestáns egyházának szembeállítása a »szentség« katolikus egyházával ma már a múlté.” 

Békés Gellért OSB, Időszerű ökumenikus feladataink. [1988] In: Békés Gellért OSB, Krisztusban 
mindnyájan egy (1993), 97.

6  Luther, A német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM IV, 441.
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is lehet érthetetlen, szegényes, és önmagában nem jobb, ami új. Ez persze az újonnan 

bevezetendő régi elemekre is vonatkozik.

3. Mi a liturgiai reform szándéka?

Három olyan szándékot említek először, amelyre nem nyújt megoldást a tervezett 

reform.

Az egyik szándék az úrvacsora fokozottabb megbecsülése a vasárnapi istentisztelet 

egységes rendjébe való felvétellel. Az 1963-ban bevezetett rend óta erre lehetőség van. 

Egyre inkább gyakorlattá válik. Nem új liturgia kell ahhoz, hogy ez folytatódjék. Az 

istentiszteletre járók gyakoribb úrvacsora vételét is inkább az igehirdetéssel és tanítással, 

mint a liturgiával érhetjük el.7

Meg kell jegyezni, hogy Luther nem riad vissza attól, hogy az igét, és ne az igét és 

az úrvacsorát tartsa az istentisztelet fő részének.8

A második, hogy az úrvacsorának ne csak a bűntörlő jellegét hangsúlyozzuk, 

hanem a Krisztussal való közösséget is. A gyónás elszakítása az úrvacsorától elhalványítja 

a bűnbocsánat jelleget, de önmagában nem erősíti a communio jelleget.

A harmadik, hogy a gyülekezet aktív részvételét ösztönözze, ne egyszemélyes 

alakítás legyen az istentisztelet. Ez a szándék azt feltételezi, hogy a gyülekezeti ének nem a 

gyülekezet részvétele.

Erre a hármas szándékra azt lehet mondani, hogy liturgikus választ kínál valójában 

teológiai és gyakorlati kegyességi problémákra.

Megfontolandó viszont az a másik szándék, hogy mint számos korban, a mai 

evangélikus egyház is vizsgálja felül a rendjét. Akár azért, mert kiegészítésre vagy 

helyreigazításra szorul, akár azért, mert a változtatás felráz a megszokottságból.9 Ez tehát a 

részleteket érinti. A szándék önmagában nem helyteleníthető, de kérdés, mi történik erre 

hivatkozva, mi a felülvizsgálat szempontja.

7  2002-ben országosan megközelítően ugyanolyan számban vettek úrvacsorát az evangélikus egyházban, 
ahány egyházközségi tagot nyilvántartottak. Vö. Evangélikus Közlöny 6. évf. 1. szám, 2004. február 16. 
13-14. Ahhoz, hogy átlagosan a minimálisnak mondott évi 3-4 úrvacsoravétel gyakorlat legyen, ennek a 
számnak többszöröződnie kellene.

8 Luther, A német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM IV, 448.
9  [ifj.] Hafenscher Károly, Válasz az istentiszteleti próbafüzettel kapcsolatos levélre. Lelkipásztor (79) 

2004/2, 70.
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Megszívlelendő gondolat az is, hogy a liturgikus megújulási mozgalom 

„elsősorban történeti orientációja csak a régi liturgikus anyag megújulását eredményezte,  

s nem vezetett el új formák létrehozásához. Mindezek fölébe szakadást hozott létre 

liturgikus és liturgiaellenes keresztények között.”10

Nem volna helyes szembeállítani a liturgia és az igehirdetés megújulását. A liturgia 

úgy újulhat meg, ha az igehirdetés megújul,11 és a liturgiai megújulás keretében az 

igehirdetésnek is meg kell újulnia.12

A változtatásoknak azt a szándékát, hogy amit csak lehet, mondjunk és használjunk 

együtt más felekezetekkel, és vegyük figyelembe az ökumenikus szempontot is, általában 

véve üdvözölni lehet. Azt azonban, hogy mit vehetünk át az ezredéves örökségből – újra, – 

és mit lehet együtt mondanunk, csak akkor tudjuk helyesen megállapítani, ha komolyan 

vesszük a választ a már tárgyalt kérdésre: mit akar megjeleníteni az evangélikus 

istentisztelet, illetve a liturgia?

Ha pedig az ökumenikus szempont érvényesítésének az az ára, hogy eltávolodunk a 

reformátusoktól, akikkel pedig a reformáció és az Isten igéjével és Isten igéjéért való 

küzdelem tapasztalata kapcsol össze, akkor ezt a közösséget nem szabad lazítani. Ezt az 

árat semmiképpen sem szabad megfizetni, hiszen az ökumené nem jelenthet újabb 

meghasonlásokat és elszakadásokat.13

Külön nehézség, hogy a liturgiáról a római katolikus egyházban is nagy viták 

folynak, a II. Vatikáni zsinat reformtörekvéseit sokan megtorpanni látják. Ott is sokan 

elégedetlenek azzal, hogy csak a hagyományos latin szövegeket fordítása történik meg, 

pedig új szövegekre lenne szükség.14

10  Vajta Vilmos, Istentisztelet szekuláris korunkban. In: Vajta, Amíg időnk van (1998), 75.
11  „…a legtöbb liturgiai reform háta mögött esztétikai indító okok húzódnak meg. Szebbé és gazdagabbá 

akarják tenni az istentiszteleti rendet, hogy így szebb és gazdagabb legyen a gyülekezetek élete. Elfelejtik  
azt, hogy a sorrend fordított. A liturgia gazdagsága nem alapja, hanem virága és gyümölcse az egyháznak 
és az egyház Istenben való életének. Előbb az egyháznak kell megújhodnia, azután megújhodik a liturgia 
is. Enélkül minden liturgiai reform külsőséggé lesz és elpusztul.” Túróczy Zoltán, Jánossy Lajos: „Az 
evangélikus liturgia megujhodása történeti és elvi alapon.” Lelkipásztor (8) 1931-1932/9-10, 307.

12  Jánossy, Az evangélikus liturgia megújhodása történeti és elvi alapon (1932), 186.
13  Tisztában vagyok azzal, hogy éppen az úrvacsoráról szóló tanításban, Krisztus jelenlétének 

értelmezésében, különbség van az evangélikus és a református tanítás között, bár a Leuenbergi 
Konkordiában közös állítást is sikerült megfogalmazni. Különbözőség azonban a római katolikus egyház 
irányában is fennáll.

14  Helmut Krätzl, A zsinat öröksége. A zsémbes öregurak és ifjú utódaik. Mérleg (39) 2003/2, 145. – A mi 
énekverses rendünk szerkezete egyébként a tridenti mise felépítésének felel meg.
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4. Hogyan valósítja meg szándékát az istentiszteleti rend tervezet?

Nem kívánok olyan elemeket tárgyalni, amelyek a jelenleg használatos énekverses 

rendünkben benne vannak, tehát csak 1936-hoz képest újak.

Amit hiányolok:

Míg a tervezet ajánlja a szolgálattevők istentisztelet előtti közös imádságát, nem 

említ az utána közösen elmondandó imádságot.

Nem javasolja a tervezet az oltári Biblia használatát. Ha pedig az istentiszteleten 

szimbólumokat használunk, akkor számunkra ez az egyik legerősebb szimbólum. Nem így 

a római egyházban. Nem dísznek, hanem használati tárgynak kellene lennie. Sajnos, az 

oltári Biblia az evangélikus istentiszteleten nincs használatban.

Nem szól a tervezet a keresztelés helyéről az istentiszteleten.

Amit helytelennek tartok:

Az új énekverses rend általam ismert legújabb változatát vettem figyelembe, de 

nem lehetséges minden részletre kitérni.

a) A tervezet három helyszínről szól, de nem foglalkozik Luthernek azzal a 

tanácsával, hogy a lelkésznek mindig a gyülekezet felé kellene fordulnia.15

b) A legtöbb ellenkezést az üdvözlés párbeszédes formája váltja ki. Eddigi 

rendünkben is benne volt, de válasz nélkül, pontosabban a válaszok énekversek voltak. A 

külön úrvacsorai rész kapcsán egyesek fölösleges ismétlésnek tartották, hogy az igei és az 

úrvacsorai rész is előírja az Úrtól tanult imádságot. Az üdvözlés négyszeri ismétlése nem 

fölösleges ismétlés?16 De igen. Ez az egyetlen módja a gyülekezet aktivizálásának? Nem. 

Jobb módja, mint az énekvers? Nem, bár az énekverses rendnek nincs olyan hosszú 

hagyománya, és valóban nem elterjedt.

c) A gyónás az istentisztelet elejére kerül, hogy ne terhelje az úrvacsorai részt. 

Kifogásolom ezt a megoldást a következő okokból: 

Ez a megoldás olyan gyülekezetet feltételez, amelynek tagjai a bűn terhével lépnek 

a templomba, ezért semmiféle rávezetésre sincs szükség. Kortársainkról azonban aligha 

15  Luther, A német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM IV, 451.
16  Emlékezetem szerint liturgiai előadásában Prőhle Károly, amikor még a gyakorlati teológia tanára volt, az 

ismétlés eredeti szándékát magyarázta, hogy a belépő új fungensek miatt szükséges.
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feltételezhető, hogy ilyen gondolatokkal jönnének el az istentiszteletre.17 

Gyülekezeteinkben számos helyen él még az a hagyomány, hogy előzetesen készülnek az 

úrvacsora vételére. A tervezet ezt a hagyományt gyengíti, pedig inkább erősítenie kellene.

A jelenlegi tervezet azt feltételezi, hogy nem Isten igéjének hallgatása nyomán látja 

meg és bánja bűneit az ember.

A gyónást, amely bűnvallás és feloldozás, tehát Istennek Krisztus által az ember 

számára nyújtott kegyelme, előkészületnek tekinti, amely előkészít valami másra, 

feltehetően nagyobbra. Ebben a gondolkodásban a különböző kegyelmek római katolikus 

tanítása érvényesül, ahol az egyik kegyelemben való részesedés előkészít egy másik, 

nagyobb kegyelem ajándékozására.

Összekapcsolja, de össze is keveri a kegyelemhirdetést és a feloldozást, amikor 

nem utal egyértelműen Jézus felhatalmazására.

Még ha elfogadható is lenne, hogy nagyon szabadon utal Jézus oldásra és kötésre 

felhatalmazó szavaira, de messze túlmegy azokon, amikor „a bűn minden kötelékéből” 

oldoz fel. A „minden” szó nemcsak a múltra és az elkövetett dolgokra utal. Ezzel a 

kifejezéssel nem tudok mit kezdeni.

d) A hitvallásnak az igehirdetés utáni helye mellett lehet érvelni. Egy ideig 

kétségtelenül az újdonság erejével hathat, főként, ha a gyülekezet egyik tagja kezdi. 

Elfogadható érvelés, hogy az igehirdetésben is Isten igéje szólal meg. A mérték azonban az 

írott ige, ezért jogos lehet a hitvallás helye mindjárt a felolvasás után. Az igehirdetés utáni 

valóban rövid imádsághoz is ragaszkodni kellene, akár kollekta, akár spontán imádság.

e) A hosszabb liturgia és az úrvacsora miatt rövidebb igehirdetésre lesz szükség, 

miközben római katolikusok között is tapasztalható a növekvő igény a több igeliturgia 

iránt.

f) Helyeselni kell, hogy a tervezet lehetőséget ad úrvacsora nélküli istentiszteletre. 

Mint az úrvacsora lényegével ellentéteset, el kell ugyanis kerülni minden olyan helyzetet, 

amelyben emberek úgy érezhetik, hogy nekik most úrvacsorát kell venniük. Nem kellene 

úrvacsorai istentiszteletet tartani olyankor, amikor sok idegen és kívülálló jelenlétével kell 

számolni.

17  Walter Kasper, Egy Úr, egy hit, egy keresztség. A jövő ökumenikus távlatai. Fordította Keul Mária. 
Mérleg (38) 2002/3, 293.
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g) A felszólítás a szívek felemelésére is sokak számára neuralgikus pont, mert azt a 

benyomást kelti, hogy feloldódunk a római katolikus liturgiában. Talán nemcsak érzelmi 

alapon. A magyarországi felekezeti összefüggésben azért is, mert úgy érthető, hogy mi 

emelkedünk fel Istenhez. Holott igazában valóban csak arról van szó, hogy tekintsünk a 

megváltó Isten szabadítására. Ugyanazok a szavak más összefüggésben más tartalmat 

hordoznak.18

h) Az epiklézisben a Szentlélek küldését kéri a lelkész (a tervezet szerint), hogy 

Krisztus testét és vérét tegye azzá, amire Krisztus tett ígéretet. Róma is csak újabban vette 

át Konstantinápolytól ezt a formulát. Evangélikusok számára az a kérdés, hogy miért nem 

elég Krisztus szava, amellyel testamentumot ad, ígér és rendel? El kellene kerülni minden 

olyan megfogalmazást, amely arra utal, hogy a kenyér és a bor valamivé válik. Hiszen, a 

16. század úrvacsorai vitáival a hátunk mögött, ez inkább zavarba ejtő. Elég arra utalni, 

amit Krisztus maga mondott. A valóságos jelenlét nem azt jelenti, hogy mi kérjük, 

történjék meg, amit Urunk ígért és rendelt, hanem az élő és feltámadott Úr lát vendégül és 

részesít halálának és feltámadásának gyümölcsében.

i) „Íme, megváltásunk szent titka!” Ez a mondat egyrészt a szentség szemlélésére 

és imádására szólításnak látszik, másrészt római oldalon az átváltozásra. Noha valamivel 

kétségtelenül szerencsésebb, mint a római katolikusok által használt „ez hitünk szent titka” 

kifejezés. Mindkettő távol áll az evangélikus úrvacsora-értelmezéstől, ahol – ha jól értjük – 

Isten megváltó szeretetének titkára, az értünk a keresztfáig engedelmes Krisztusra utal. 

Erről azonban még meg kellene győznünk a római katolikusokat és a reformátusokat is.

Míg a 19. században az egyes evangélikus lelkészekre volt bízva a liturgia, a 20. 

században püspöki jogkör lett a liturgia felőli döntés. Jól teszi a püspök, ha hozzáértő 

emberekre hallgat. Esetünkben egy színes összetételű liturgiai bizottságra. Az egyház 

azonban nem katonaság, ahol kivégző osztag elé állítják a parancsot megtagadókat. Még a 

tévedhetetlen római pápa is csak azt nyilvánítja kötelező dogmának, amit hisznek a 

katolikusok. Neki nem sikerül mindig. Újszövetségi és reformátori tanítás szerint a 

gyülekezetnek nemcsak joga, hanem kötelessége is megítélni minden tanítást. Hát akkor 

mennyivel inkább a liturgiát is. A liturgia nem arra való, hogy tűzön-vízen át 
18  Nem önmagában, hanem egy szöveg részeként megtalálható a kifejezés, és nem érthető félre: Luther, A 

német mise és az istentisztelet rendje (1526); LMM IV, 468.
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keresztülvigyék, hanem arra, hogy a mennyei Atya felmérhetetlen jósága megtérítsen, 

megújítson, együtt építsen, növelje hitünket és szeretetünket, hogy csodálatos irgalmáért 

egy szívvel, egy lélekkel, egy szájjal Urunkat magasztaljuk és dicsőítsük, és ennek hírével, 

látásával a világba szétmenjünk és őt szolgáljuk.

* * *

A megbeszélések utáni „másfél mondat” Keszthelyen:

A liturgia megújításán fáradozókat arra kérem, hogy türelmesen törekedjenek a 

liturgia megújítására, mert a feladatot nem lehet határidők szorításában jól elvégezni. A 

liturgia változtatását ellenzőket pedig arra, hogy legyenek készek tanulni. Ne mondják, 

amint a hozzászólások során elhangzott, hogy túl öregek már a tanuláshoz. Hiszen, amíg 

élünk, tanulunk. Még akkor is, ha betegen kórházba kerülünk, alkalmazkodnunk kell az új 

környezethez, annak új rendjéhez, tehát tanulunk. A 150. zsoltár pedig arra buzdít, hogy az 

Úrnak új éneket énekeljünk.

* * *

Visszagondolva a keszthelyi tanulmányi napra:

Az istentiszteleti liturgia megújítására irányuló szándék mikéntjéhez tartozik a 

bevezetés módja is. Korábban többen szóvá tették ennek egyházkormányzati 

vonatkozásait. Nem kívánok ezzel foglalkozni. A felszólalások alapján nem tartom 

szerencsésnek a liturgiai reform olyan tárgyalását és megokolását, hogy eddig egy 

szegényes, semmit sem érő, rossz, kvázi pártállami liturgiánk volt. Gyülekezeti tagjaink 

igen jelentős része, az idősebb nemzedék egésze az énekverses liturgiával volt evangélikus, 

maradt evangélikus. Ők azok, akik még ma is egyházunk derékhadát alkotják. Ennek a 

liturgiának az ócsárlása olyan, mint amikor a szegény és tanulatlan szülők egyszerű 

vályogházát lenézzük. Ami pedig a tervezetnek az új mivoltát illeti, ahhoz tudatosítani 

kellene, hogy húsz év óta énekeskönyvünket kinyitva kezünkben van a B rend is, amely 

lényegét tekintve a most újnak nevezett rend. Miért nem hangzik ez el? Eközben pedig az 
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ún. Prőhle-Agenda apróbetűs szövege számos ponton még mindig figyelemre méltónak, 

netán helytállónak is bizonyul.

Félek, hogy a túlméretezett reformtörekvések bevezetése olyan feszültségeket szít, 

amelyek miatt esetleg hosszú ideig még minimális változtatásokat sem lehet gyülekezeti 

tagjaink előtt szóba hozni.

Javítva, kiegészítve: 2004. március 5.
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