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Vitazva a tarsadalommal és egymassal

A keresztyének és a politika

Megjelent: Credo (7) 2002/1-2, 93-105.

Mikozben az egyik oldalon allanddan halljuk, hogy a magyar tarsadalom
megcsomorlott — egyesek szerint meg is undorodott — a politikatol és elfordul tdle, a
konyvesboltok polcain nem kell sokat keresgélni az ilyen targyu konyveket: életrajzokat,
visszaemlékezéseket, atfogd miiveket vagy enciklopédidkat, hazai szerz6k miiveit és
forditasokat is.

Torténtek ugyan mar kezdeti 1épések, de a hazai protestans teologia még ados a
keresztyénség ¢és politika nem torténeti, hanem teoldgiai és etikai feldolgozéasaval.' A
kovetkezOkben néhany egyhézi nyilatkozat segitségével kovetjiikk nyomon a 20. szazad
masodik felének a keresztyének politikai feleléssége szempontjabdl jelentds és jellegzetes

csomdpontjait.

Két birodalom, de egy Isten és felelds részvétel

A masodik vilaghaborut kdvetden az jrainduld politikai életben, a keresztyének
szerették volna elkeriilni, hogy a mult blineit megismételjék és tanulni akartak stilyos
tapasztalataikbol. A két német adllam megalapitasa utan a keresztyének kozott a politikai
magatartasra nézve — a torténelemben nem elészor, nem is utoljara, — két alapvetd nézet
kért polgarjogot. Az egyik vélemény szerint, amelyet szamos lelkész osztott, az egyhaz
igehirdetésének az a feladata, hogy Jézus Krisztusnak az emberre vonatkozé igényét a
politikai kérdésekre adott gyakorlati megoldasokkal egyiitt szolaltassa meg. Ennek a
nézetnek a képviseldi ,,politikai profécianak™ nevezett fellépésiik sordn feljogositva érezték
magukat, hogy minden hallgatdjuknak, de kiilondsen a politikusoknak egészen konkrét

utmutatasokat adjanak. A masik vélemény szerint az egyhdznak semmi koze sincs a

' A kivételekhez tartoznak romai katolikus oldalon viszonylag szép szdmban megjelent és az egyhaz
tarsadalmi tanitasaval foglalkozé mavek.



politikahoz, egyaltalan nem kell vele foglalkoznia, kizardlag az evangélium hirdetésére
kell magéat korlatoznia.

Az evangélikus egyhédzak egyesiilésének, a VELKD-nak? a piispdkei kisebb
tanulmannyal is felérd nyilatkozatukban® Gigy vélaszoltak erre az egyhazi kozvéleményt
foglalkoztatd kérdésre, hogy — a Szentirasra és a hitvallasokra hivatkozva — mindkét
nézetet tévesnek itélik. Egyrészt a keresztyének kotelességének tartjak, hogy politikai
felelosségiikkel lelkiismeretesen éljenek, masrészt pedig ne mossak el a hatart az egyhaz és
a vilag, a keresztyén gyiilekezet és a politikai élet kozott. Az evangélikus egyhaz
allaspontjat a Lutherra visszavezetett két birodalomrol és Isten kétféle kormanyzasarol
sz010 tanitas kifejtésével indokoljak. E tanitas egészét nem, csak a nyilatkozatban
hangsulyos elemeit vazolhatjuk most fel.

E tanités szerint Isten kétféle mdédon kormanyozza a vilagot: lelki és vilagi modon.
A lelki kormanyzasnak sajatja, hogy a Jézus Krisztusrol sz616 evangéliummal szolitja meg
az embert, magéanak igényli, egészen birtokba veszi, megujitja, Isten gyermekévé teszi, aki
viszont neki szolgél halaval és 6rommel. A nyilatkozat els6 fejezete inti az egyhdzi
szolgalatban allokat, hogy az igehirdetést és a szentségek kiszolgaltatasat odaadodan,
orommel és hiiséggel végezzEk, attol el ne tantorodjanak. A gyiilekezeteket pedig arra,
hogy pasztoraiktol semmi mast ne kivanjanak, mint ezt a szolgalatot, s reménységiiket ne
politikai programokba, foldi hatalmakba vagy toérténelmi eseményekbe, hanem egyediil
Jézus Krisztusba vessék.

A vilagi kormanyzassal Isten a veszélyeztetett vilag foldi, kiilso rendjét ovja.
Eszkozei a vilagi felsébbség, a torvények, a jog, a tekintély és az engedelmesség. Ennek a
rendnek szilikség esetén erdszakkal is érvényt lehet és kell szerezni. Ezért a plispokdk a
masodik fejezetben hangstlyozzak, hogy mindkét kormanyzassal Isten uralkodik a
vilagban, mindkett6 Istentdl kapja méltosagat, de a kettot mégis vilagosan meg kell
kiilonboztetni. A vilagi kormanyzas ne avatkozzék sem a lelki dolgokba, sem az egyhdz
szolgalataba, s ne is akarja a maga céljaira igénybe venni. S forditva, a lelki korméanyzas ne

torekedjék megszerezni azt, ami Isten akarata szerint a vilagi kormanyzas illetékessége.

2 Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche in Deutschland (Németorszagi Egyesiilt Evangélikus-
Lutheranus Egyhaz). Hivatalos megalapitasa 1948-ban tortént.

? Erklirung der Bischofskonferenz iiber die politische Verantwortung der Kirche. [A piispoki konferencia
nyilatkozata az egyhaz politikai felelésségérol] Vom 12. Mérz 1952. In: Texte aus der VELKD 20/1983, 4-
10.1952. marcius 12-én. [2600 sz0.]



Ahol ezt a hatart nem tartjak tiszteletben, ott vagy az allam tesz erdszakot az egyhazon,
amelyre példa akar a cezaropapizmus, akdar a totalitarizmus, vagy az egyhdz gyamkodik az
allam fo6l6tt, mint akar a teokracia, akar a klerikalizmus esetében.

A nyilatkozat az egyhaztorténet torzképeire utal, tehat nem sajat korara. Az allam
¢s az egyhaz helytelen magatartasara két-két paradigmat nevez meg, ezzel az allam és az
egyhaz eltévelyedésének mintegy egyenld esélyét sugallja. Igy a lelki kormanyzasban
szolgélo lelkészeket éppen gy megszoélitja, mint a vilagi kormanyzéasban hivatalt viseld
keresztyéneket.

Tanulsagos 0sszevetni ezt a négy elnevezést azzal a tizenkét évvel késobbi (1964),
a helytelen egyhazi magatartast kifejez6 négy szdval, amelyeket Kaldy Zoltan hasznalt:
hierokrécia, konformizmus, gettoba vonulas, opponalés.* Egyik sz6 sem utal az
illetékességi kor allam altali tullépésére. Egyik sz6 sem annak feltételezése, hogy az
egyhaz lépné til ezt a kort. A szavak mind — taldn csak a hierokracia kivétel — az egyhaz
alarendelt vagy perifériara szoritott helyzetét feltételezik.’

A német evangélikus piispokok szeme eldtt ekkor még a kozelmult, a
nemzetiszocializmus rémképe van, amely éppen arra példa, milyen kdvetkezményekkel jar,
ha az allam totalis igénnyel mintegy Isten helyére 1ép. A tron és oltar szovetségének a
megszlnte utdn a nemzeti szocializmus totélis adllama felkésziiletleniil talalta a német
tarsadalmat, kiilondsen is az egyhazat, amelynek a hitlerizmus vérfagyaszto tapasztalatara
volt sziiksége ahhoz, hogy az allami rendet ne azonositsa az isteni renddel. Ezért mondja a
nyilatkozat: ,,A politikai rendet nem lehet kdzvetleniil Jézus Krisztus uralmabol levezetni.”
A fennall6é rend 6nmagaban tehat nem megkérddjelezhetetlen és vitathatatlan tekintély.
Lutheri jézansaggal valljak ugyanakkor, hogy viszont az egyhaz sem lehet az allam
eszményképe. Nem lehet a politikai kérdések megoldasat Isten igéjébol kdzvetleniil
kiolvasni, hiszen igy Istennek a lelki és a vilagi kormanyzasat dsszekeverve,
kiilonbségiiket feloldva a vilag Urat vilagi trra alacsonyitandk. A szent egyhazbdl pedig
pusztan — ma igy mondanéank — egy tarsadalmi tényezd lenne, amely ezaltal éppen azt

veszitené el, ami az ereje: az Isten kegyelmének evangéliuma a f61di élet torvényévé valna,

4 Az 6todik t. Lelkipasztor (40) 1965/1, 1-7. Megjelent még: Uj uton (1970) 159-166. — A diakonia utjan
(1979) 35-42.

> Nem a politika, nem az allam és egyhdz vagy a tarsadalom és a keresztyének viszonya, hanem a
vilagvallasok Hans Kiing kérdése, amikor a helytelen magatartast az eréditmény, az elsimito és az atfogd
stratégia kifejezésekkel jellemzi. Vilagvallasok etikdja (1994), 110-113.



amely azonban nem képes szabadulast adni. Ezért allamnak és egyhaznak, valamint
mindkettd tisztségviseldinek a maguk sajatos feladatat kell ellatniuk, és mindegyikiiktol ezt
kell elvarni. Ellenéllasra int a nyilatkozat az olyan a foldi-politikai hatalomgyakorlassal
szemben, amely semmibe veszi az Isten igéjé¢hez kotott lelkiismeretet. A gylilekezeteket és
pasztoraikat arra kéri, hogy a hitbeli kozdsséget tobbre becsiiljék a politikai kérdésekben
valo egyetértésnél, a kiilonb6zo politikai véleményeket pedig egymast megbecsiilve és
tiirelemmel hordozzak.

Az irat tehat azt feltételezi, hogy az egyhaz tagjai adott esetben eltérd politikai
véleményeket képviselhetnek és egymassal 0ssze nem egyeztethetd politikai megoldasokat
akarhatnak. Egyenes kovetkezménye ez annak, hogy a politikai kérdések megoldasat nem
lehet kdzvetleniil — azaz helyzetfelmérés és mérlegelés, vagyis gondolkodas nélkiil — a
Bibliabol vagy a hitvallasokbol kiolvasni vagy levezetni. Ezek a kiilonbségek azonban
ugyis elképzelheték, hogy nem bontjdk meg az egyhaz és a gylilekezet egységét. Nyilvan
nem vilagnézeti vagy ideoldgiai kérdésekre kell gondolnunk, amelyek a jelenlegi magyar
politikai ellentéteket igen jelentés mértékben meghatarozzak.

A német nyilatkozat harmadik fejezete 6va int a kétféle kormanyzas tanitdsanak
olyan félreértelmezésétdl, amely a sziikséges megkiilonboztetést hamis szétvalasztassa
teszi. Ez a helytelen szétvalasztas nemcsak elméleti lehetdség volt, hanem széles korben
hatott és sulyos kovetkezményekkel is jart, de nem vezethetd vissza sem Lutherre, sem az
evangélikus hitvallési iratokra. Ezért arra szolitanak fel a piispokdk, hogy a vilagi
kormanyzast és hivatast mindenki Istentdl kapott feladatnak tekintse, amelyet Isten rendje
szerint kell az embernek betoltenie. S megallapitjak: nincs olyan f6ldi rend, amely az Isten
orszagat valosithatnd meg, végsd soron azonban még az engedetlen embernek is Istent kell
szolgalnia.

A nyilatkozat ezen a ponton szakit azzal multtal, amely a vilagi vezetdkre, a
,felsdbbségre” tigy tekintett, mint akiknek a kormanyzasa minden tovabbi nélkiil Isten
rendjét és akaratat testesiti meg. A nemzeti szocializmus fajdalmas és végzetes leckéjére
volt sziikség ahhoz, hogy a teologiai gondolkodésban is hasson a reformatori felismerés:

nem a kapott hivatal, hanem Isten igéje a mérték.°

A németeknél el6bb jutott hasonlo felismerésekre példaul Eivind Berggrav, vo. Reuss Andras, Berggrav
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A nyilatkozat végiil attekinti, mit jelent mindez az egyhdz és a keresztyének
politikai felel@sségére nézve:

a) Politikailag is jelentds az egyhdz puszta léte, amikor emberek biinbocsanatbol
masoknak megbocsatva élnek és hitiikben feliilkerekednek reménytelenségen és félelmen.

b) Az egyhaz Isten igéjét hirdeti, amely magaba foglalja Isten torvényét is, és
alapvetd iranymutatast ad s korlatokat szab. A torvénybdl lathatd, hogy korméanyozni €s
engedelmeskedni Isten eldtt kedves, de vannak esetek, amikor Istennek kell inkabb
engedelmeskedni, mint embereknek.

c) Az egyhaz az egyes hivoket a koz szolgalatara hivja, hogy Isten gyermekeiként
szabadon, emberektdl valo félelem, emberek istenitése vagy megvetése nélkiil, nem
onzden, jozanul és targyilagosan, tiirelmesen €s kétségbeesés nélkiil hordozzanak
feleldsséget a vilagban. A Jézus Krisztusban val6 hit 6riz meg a hamis varakozasoktol és
tesz képessé, — irjak a német plispokok, — ,,hogy szembeszalljanak az éppen a mi
népiinkben jelenlevd végzetes hajlammal, amely a politikai dontéseket vilagnézeti
kérdésekkeé teszi.”

d) Az egyhéz politikai feleldsségének a hatara, hogy az Isten akaratara és
torvényére vald hivatkozas mellett is van helye az eltérd politikai allasfoglalasoknak. Nincs
egyetlen keresztyén politika. Az egyhdz a napi politikdban nem Iéphet fel sajat
programmal, és nem kotheti magat a politikai partok programjahoz. Nem is szovetkezhet
partokkal politikai célok elérésére. Ennek egyik eleme, hogy az egyhaz tisztségviseloi
lemondanak a partpolitikai tevékenységrol.

e) Az egyhaz kozéleti feleldsségének teriilete a szeretetszolgalat, ahol szivesen
vallal uttéré munkat.

f) Az egyhaz lelkigondozoi és kozbenjard szolgalata vigaszt és reménységet nyujt,
talalkozasokra ad lehetdséget és segit az ellentétek lekiizdésében.

A plispokok a zar6 mondatokban arra kérik a vezetdket és vezetetteket, hogy
politikai feleldsségiiket a szent és irgalmas Istenre tekintve gyakoroljak, Isten igéjében
pedig keressék a blinbocsanat €s segitség lehetéségét. A gyiilekezetek 6rommel legyenek
készek politikai felelosség gyakorlasara, és lelkiismeretesen szolgaljak a koz javat. A

lelkészek eskiijiiknek megfeleléen, csonkitatlanul hirdessék Isten igéjét mint torvényt és



evangéliumot. Ne okozzanak botrankozast hamis politikai igyekezettel és az egyhaz
kiildetésével szemben ne valamely part programjat részesitsék elényben.

Az irat egészében véve targyilagosan indokolja meg, miért tartja tévesnek akar az
egyhaznak ¢és lelkészeinek a keresztyén érvekkel valo politizalasat, akar a keresztyéneknek
a politikatol valo teljes visszahtizodasat. Az 1952-es német politikai helyzetet talan még
sejteni sem lehet a sorok mogott, mégis ugy érvel, hogy részvételre és politikai
szerepvallalasra batoritja a politikatdl megcsomorlott keresztyéneket, és jozansagra az
ujrakezdés heviiletében levoket. A nyilatkozat a kétféle korméanyzasrol sz616 tanitasnak
ezért korszert alkalmazésa a 16. szdzaditol egészen eltérd viszonyok kozott. Figyelemre
mélto az a torekvése, hogy a nemzeti szocializmus traumdjat kovetden a politikat az
ideologiai eldjelektdl és terhektdl megszabaditva olyan teriiletnek lattassa, ahol belatassal
¢s értelemmel, csupan mintegy szakkérdések eldontése torténik. Jozanitd térekvés ez olyan
,tulideologizalt” politikai 1égkdrben, mint amely egykor Németorszagban volt és
Magyarorszagon ma van. Toébb mint kérdéses mégis: megszabadithato-e teljesen a politika

az ideoldgiatol?

Polgari engedetlenség

A hatvanas évek derekan az Egyesiilt Allamok tarsadalma mély vélsagot élt 4t a
feketék egyenjogtisagéaért folytatott kiizdelem miatt. ,,Polgari engedelmesség és
engedetlenség” cimii jelentésében a Missouri Zsinat — Evangélikus Egyhdz teologiai
bizottsaga arra az akkor gyakran felvetett kérdésre kereste a valaszt: Milyen mértékben
vehetnek részt keresztyének az igazsagtalannak tiind térvények vagy az igazsagtalansag
megsziintetésére irdnyuld torvények nem megfeleld végrehajtasa elleni nyilvanos
tiintetéseken ¢és tiltakozas mas formain?’

A kérdés tomoren érzékelteti az amerikai tdrsadalomnak azt a megosztottsagat,
amely Osszetételiilk mértékében a kiilonb6z0 egyhazakat is érintette. A fekete polgarjogi
mozgalom, amelynek sok elkodtelezett keresztyén harcosa is volt, az egyenldséget kimondo
¢és ezért igazsagos torvények meghozataléért, elfogadasa utan végrehajtasaért kiizdott. A

fehér tarsadalom jelentds része ellenezte, majd megszavazasa utan tamadta ezeket a

 Civil Obedience and Disobedience. A Report of the Commission on Theology and Church Relations of the
Lutheran Church — Missouri Synod. 1966. [Az egyhaz honlapjarol vett szoveg.] [988 sz0.]



torvényeket, ha pedig kiizdelme eredménytelennek bizonyult, kifogasolta vagy szabotalta a
végrehajtast.

A nyilatkozat megerdsiti a Szentiras €s a hitvallasok hagyomanyos tanitasat, mely
szerint a kormanyzat dolga, hogy a jot jutalmazza, és a gonoszt biintesse. A
keresztyéneknek tehat tiszteletben kell tartaniuk a kormanyzatot. Feltételezi azonban a
jelentés, hogy lehetnek igazsagtalan torvények vagy igazsagos torvényeket nem
megfelelden hajtanak végre. A keresztyéneknek ilyen esetben joguk és kotelességiik, hogy
az igazsagtalan torvény semmissé tételéért és az igazsagos torvények megfeleld
végrehajtasaért faradozzanak a torvényes lehetdségek igénybevételével. Amennyiben a
torvényes eljarassal nem sikeriil helyrehozni a hibat, a keresztyének — mondja a jelentés —
jo lelkiismerettel vehetnek részt olyan nyilvanos tiintetéseken, amelyek bemutatjak az
igazsagtalansagot. S tehetik nemcsak abban az esetben, ha 6k maguk szenvednek hatranyt,
hanem tehetik ezt masok érdekében is. A szolidaritasnak, a kozbenjarasnak ezt a
kotelességét bibliai és hitvallasi idézetekkel is alatamasztja. Végiil a kormédnyzatnak kell az
egyén jogait és az igazsag torvényes rendjét torvényes ton helyreallitania.

A jelentés hivatkozik arra a bibliai tételre, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor
nem embereknek, hanem inkabb Istennek kell engedelmeskedni. Amikor igy tesznek,
akkor készek arra is, hogy tettiik kdvetkezményeként — keresztjiikként — a biintetést is
viseljék. Ez egyiitt jar azzal, hogy elfogadjak a torvényes rendet, amely a tiltakozast vagy
az engedetlenséget szankciondlja.

A gondolatmenet szerint a vélt, de még el nem ismert igazsagért valo kiizdelemben
tanusitott ellenallas vagy engedetlenség nem ad felmentést mas térvénybe iitk6zo
cselekedet elkdvetésére. A harcot tehat nem az egész arcvonalon, hanem a kifogasolt
ponton tartja elképzelhetének. Nem az tehat a feladat, hogy mas kérdéseket is
belevonjanak a kiizdelembe, vagy a masik allaspont képviseldjével totalis habora
kezdddjék, hanem az adott ponton megfelelden és amennyire csak lehet, a térvények adta
lehetdségek hatarain beliil maradva kiizdeni. E benyoméasunkban megerdsithetnek azok
szempontok, amelyek végiggondoldsat a polgari tiltakozas vagy engedetlenség
megkezdése elott a jelentés fontosnak tartja:

a) A torvény megvaltoztatasanak minden jogi lehetdsége egész bizonyosan

kimerdalt.



b) J6 lelkiismereti emberekkel megtargyalni allaspontunk igazsagtartalmat.

¢) Az engedetlenséget erészakmentesen végigvinni.

d) Az engedetlenség a lehetd legpontosabban azt a térvényt vagy gyakorlatot vegye
célba, amely lelkiismereti problémat okoz.

e) Onmérsékletet tanfisitani az engedetlenségben a torvénytelenség veszélye miatt.
A keresztyén ember megteheti, hogy mas tiltakoz6 megmozduldshoz csatlakozik, de
iigyeljen arra, hogy ne azonositsa magat olyan csoportokkal vagy egyénekkel, amelyek bar
ugyanazon torvény ellen tiltakoznak, de nyilvanvaldan rossz inditékokbdl, vagy akik a
mozgalmat sajat, helytelen céljaikra hasznaljak fel.

E szempontokat méltan tarthatjuk egy elképzelt politikai katé fontos részének.

Mindekdzben — olvassuk a jelentésben — a legnagyobb kortiltekintéssel kell eljarni,
amikor az egyhdz tagjai egymast megitélik az dsszetett tdrsadalmi problémakra adott
kiilonboz6 valaszaik tekintetében €s a keresztyén szeretetnek a sajatos emberi helyzetekre
valo alkalmazéasaban. Gyakorlati tandcsait a felvetett kérdésekre igy foglalja ssze:

a) Nyilvanos tlintetések dnmagukban altalaban nem ellenkeznek a térvényekkel, s
keresztyének is olykor igy érezhetik, a keresztyén szeretet kényszeriti 6ket nyilvanos
tiintetésen valo részvételre.

b) A kormany felszolitasa, hogy a sérelmeket orvosolja, altalaban térvényes
eljarassal torténjék, amely megdrzi a nemzet békéjét és nyugalmat. Az igazsagtalan
torvény athagasa, ahogyan a polgari engedetlenség meghatarozza, nem jelent
sziikségszerlien anarchiat, bin6zo szandékot vagy a torvények altaldnos megvetését.
Tanusithatja a torvény iranti tiszteletet €s egy adott torvény érvényessége
megvizsgalasanak Oszinte vagyat, hogy ezaltal az igazsdgossag nagyobb mértéke
valdsuljon meg.

¢) A keresztyéneket ugyanakkor 6va kell inteni:

— a tilzott individualizmustél, amely melegagya a torvények és a torvényes eljaras
megvetésének;

— az anarchista 1¢lektdl, amely a lakossag egy rétegét szembeallitja egy masikkal;

— az individualis jogok hangoztatasatol masok jogainak hatranyara.

Ha most, negyven €v utan magunk elé idézziik az akkori polgarjogi kiizdelmeket,

semmit nem érziink e sorokban azok fesziiltségeibdl. A kor kérdéséhez egyaltalan nem szol



hozzé a nyilatkozat. Nem mond véleményt keresztyén elvek, a Szentirds vagy a hitvallasok
alapjan arrol, hogy a polgarjogi kiizdelmekben melyik oldalra kell &llni. Nincsen Isten
akaratara vagy tetszésére hivatkozo6 kész megoldasa a problémara. Lehet ezt dvatossdgnak
nevezni és fogyatékossagnak tartani. Mégis Isten el¢ allit, és az egyhaz minden tagjat,
minden politikai kiilonb6zdség ellenére, egylitt akarja tartani. Nem aldozza fel az egyhézat,
az egyhazi kozosséget egy politikai cél érdekében. Mégis ugy, hogy nem a hitbeli
Osszetartas a legfobb érték, hanem az, hogy a tagok egymast megbecsiilve és szdmon tartva
haladjanak az uton. Meg kell kérdezni, nem masik politikai cél szolgalataban all-e ezzel az
allasponttal? Ennek a veszélye, annak minden kdvetkezményével egyiitt, fennall. Nem az
egyhaz allaspontjat akarja diktalni, hanem a tagjait felszabaditani arra, hogy kézdsen
keressék meg €s harcoljak ki maguknak azt az alldspontot, amelyet keresztyén hitiik

alapjan képviselnitik kell.

A demokracia problémai és a keresztyének

Az EKD 1985-ben, 40 évvel a nemzeti szocializmus idejére visszatekintd Stuttgarti
Biinvallas évfordulojan ,, Evangélikus/protestans egyhaz és szabadsagszereté demokracia™
cimen kiadta ,,gondolkodtato iratat”.* Magasan kvalifikalt és széles korben elismert
szakemberek készitik ezeket az iratokat. Erveiknek és felismeréseiknek tovabbi sulyt ad,
hogy az egyhdz elfogadja tartalmukat. Nem talalt siiket fiilekre a tarsadalomban ez az irat,
hiszen mar a kdvetkez6 évben megkozelitette a szazezres példanyszamot.

Célja, hogy a protestans keresztyéneknek a masodik vildghdborti utdn megalapitott
demokratikus német allamhoz val6 viszonyat meghatarozza. Ez volt az elsé eset, hogy a
német protestans egyhédzak a liberalis demokraciat egyrészt ennyire atfogodan és elfogaddan
méltattak, masrészt kifejezték azt a meggydzddésiiket is, hogy a politikai rend javithato és
javitando. A témaval vald foglalkozasra 0sztonzott az a tapasztalat, hogy 1933-ban Hitler
nem azért jutott hatalomra, mert olyan sok nemzetiszocialista volt a Weimari
Koztarsasagban, hanem azért, mert nem volt elég demokrata, aki a weimari alkotmény

értékeit felismerte és védelmezni kész lett volna. Az egyhazi ellendllas pedig nem politikai

¥ Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe.
Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn:
Giitersloh, 1985. (3. Auflage: 1986) 48 S.

A német Denkschrift elnevezésnek ezt a magyar megfeleldjét itt Arno Anzenbacher, Keresztény
tarsadalometika, SZIT, 2001. nyoman hasznalom.



természetii volt, hiszen elsdsorban csak arra iranyult, hogy az egyhaz fiiggetlenségét
drizze. Csak kevesen voltak, akik a totalis allam és igazsagtalanséagai ellen 1éptek volna fel
az ellenallok koziil. A jelenben pedig azt lehet latni, hogy a demokratikus rendszerben is 1)
meg Uj problémakkal szembesiil a tdrsadalom, amelyekre nincs kész megoldés, hanem a
megoldasokat meg kell talalni. Ez vitdkkal jar és valtozasokat tehet sziikségessé, amelyeket
viszont — talan nemcsak szoval, hanem befolyasukkal és hatalmukkal is — elleneznek azok,
akikre nézve a véltozas hatranyos. Ebben a helyzetben kérdés az egyhédz viszonya a
demokraciahoz. Csak alkalmazkodik-e az egyhdz a fennéllé allamformahoz, vagy képes-e
teoldgiailag is meghatarozni a demokratikus allamformahoz vald viszonyat ugy, hogy
tavolsagot tart és mindig ragaszkodik a kritika szabadsagéhoz, még ha adott helyzetekben
egyetértését fejezi is ki? Hogyan foglalkoznak a keresztyének hitbeli meggy6zddésiik
alapjan a demokracia el6tt allo feladatokkal és a sajatos politikai struktarakkal?

A gondolkodtato irat els6 része megindokolja, hogy a protestans keresztyének miért
tudjak elfogadni az alkotmanyra épiilé demokratikus allamformat, és leirja, hogy melyek
ennek az elfogadasnak a kdvetkezményei. A masodik rész felvazolja ,,a szabadsagszeretd
demokratikus jogallam” alapvetd elemeit, amelyek alapjan egyuttal a demokratikus allam
feladatai és korlatai is felismerheték. A harmadik rész azokat a feladatokat tekinti at,
amelyek az alkotméanyban leirt dllamforma megvalositasahoz és tovabbfejlesztéséhez
sziikségesek a demokracia egyre tobbet emlegetett valsagaval kapcsolatosan.

Az irat valoban gondolkodtatd. A demokratikus 4llamot nem az alkotmanyos
szervezet felépitése, nem a politikai testiiletek és szervezetek miikdodése, nem a valasztasok
menete, hanem a gondolkodé allampolgar feldl kozeliti meg. Kimutatja, hogy a
demokracia ugy életképes, ha az allampolgarok részt vesznek benne, €s a részvétel
készsége és szabadsaga a keresztyén ember szamara a hit igazsagabdl kovetkezik, mely
szerint egyediil Isten formalhat jogot az ember egész €letére. Mikdzben helyesli a
demokratikus allamformat és a demokratikus tarsadalmat, ramutat a demokracia
egyoldaltisagaira, buktatdira és veszélyeire is. A részvételre, a feleldsség vallalasara gy
buzdit, hogy kozben elkeriili a kritikatlan rajongast az egyik oldalon és a fasult

kiabrandultsagot a masik oldalon.

Keresztyén egyhéz a pluralista tdrsadalomban
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A hazai vitakat figyelve megallapithatjuk, nem igazan tudatos a magyarorszagi
keresztyénségben, amely a szocialista rendszer idején szinte csak sajat hattérbe
szoritottsagat €s a nyugati keresztyénség szabadsagat latta, hogy a kilencvenes évek
Eurépaja, amelyhez csatlakozni akarunk, valojaban mennyire laicizalt és szekularizalt is.

Két vita érzékeltette ezt, amelyek mindegyike nagy vihart kavart a német
tarsadalomban. Az egyik a német alkotmany preambulumardl 1993-t61 folyt vita, amelynek
a kérdése az volt, kezdddhet-e egy modern vildgi 4llam alkotmanya Isten nevére valod
hivatkozéssal (,,...Isten és emberek el6tti feleldsséggel ...”"). A masik vita a koriil a kérdés
kortl forgott, alkotmanyos-e birdsagi tiléstermekben (1973), illetve iskolai tanteremben
(1995)" keresztet kifliggeszteni. A szdvetségi parlamentben elégséges tobbség allt Isten
nevének az alkotményban vald megtartdsa mellé, a német Alkotmanybirosag pedig —
mikodzben az dllam vilagnézeti semlegességét hangsulyozta, — azzal §sszeegyeztethetonek
itélte a kifliggesztett keresztet. Az alkotméanybirdsag jellegzetes érve volt, hogy a
keresztyénségnek a német tarsadalmat formalo erejére hivatkozott.

A német protestantizmus legfobb vezetdje, az evangélikus, reformatus és unialt
egyhézak szervezete, az EKD Tanacsa 1997. oktoberében kiadott nyilatkozataban,
,Keresztyénség és politikai kultura”,'" az alkotmanybirosagnak ezt az érvét ragadja meg és
viszi tovabb. A helyzet felmérése ¢és leirasa utan megallapitja, hogy az egyhaz igehirdetése
az emberek szivét akarja az evangélium hitére inditani, hogy az emberek lelkiismeretét és
egész életét Isten igéje hatdrozza meg, Isten parancsolatait kvessék és Isten kegyelmes
igényére bizzdk magukat. Ez az igehirdetés mindig ellenkezést és tiltakozast is kivalt az
evangéliummal szemben. Az egyhaznak viszont az a kiildetése, hogy a torténelmi
kortiilmények, a kulturdlis és politikai korszellem minden valtozésa kozepette is az
evangéliumot hirdesse. A keresztyén egyhdz bizonysagtétele nem marad visszhang nélkiil,
de ez a visszhang ellentmondasos. A keresztrdl vald beszéd egyrészt a Krisztusrol szolo
evangélium megvallasat teremti meg €s tartja fenn, masrészt ugyanakkor mindig

elutasitassal és értetlenséggel is taldlkozik. Az evangélium hirdetése az egyhaz és az egyes

12 Bséges irodalomra utalas a 9-10. oldalon. V6. még: Eilert Herms, Keine Abwahl Gottes. Die Offenlegung
der Verantwortung in der Verfassung. Lutherische Monatshefte (33) 1994/2, 6-10. — Reinhard Brandt, Ein
verstindlicher Fehler. Das miBverstandene Mehrheitsargument. Lutherische Monatshefte (33) 1994/4, 15-
16.

! Christentum und politische Kultur. Uber das Verhiltnis des demokratischen Rechtsstaates zum
Christentum. Eine Erkldrung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland. EKD-Text Nr. 63, 1997.
37S.
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keresztyének életfolytatasa altal alakitja a vilagot, a tdrsadalmat is, ezért jogos a
keresztyénségnek az egyhazon kiviili tarsadalmat is formald erejérol beszélni. A
nyilatkozat ezért szlikségesnek tartja, hogy a keresztyénség az igehirdetésnek az egyhaz
falain kiviili hatasait is figyelemmel kisérje, még ha ezek a hatdsok nem is az egyhazi
¢lettel kapcsolatosak. Az EKD irata tudatdban van annak, hogy a keresztyénségnek ez a —
nevezziik igy — szekularis befolyasa a tdrsadalomra ma sokkal kisebb, mint korabban, €s
hogy a tradicioval valé szakitas jelei az egyhdzon beliil is megfigyelhetdk. Az egyhdznak
mégsem szabad engednie, hogy a kdztudatbdl kiszoritsak. A keresztyénség torténeti és
kulturalis hatasaira vald emlékeztetés a jelen szamara iidvos felvilagositast a jelenkor miatt
kell végezni.

Hogyan jarulhat hozza az egyhaz igehirdetése tarsadalmi értékek és
meggydzddések alakitdsdhoz? Errdl ad szamot a nyilatkozat befejezd része. A keresztyén
hit nyilvanos vagy tarsadalmi jelent6sége, hogy alapvetd irdnyt mutat a személyes élet
alakitasara, amely formalja a kulturat és a dolgok emberi értékelését, vagyis az emberek
¢letvitelét. Az egyhdz bizonysagtétele arra indit embereket, hogy személyes életiikben és a
nyilvanossag eldtt az elsdé parancsolatot vegyék figyelembe, és egyediil Istennek adjanak
dics6séget. Az igehirdetés a kiengesztelddést, az emberek kozotti megbékélést hirdeti. A
Megfeszitett alakja az isteni szeretet biintdl megvalto és eltorld hatalmarol szol. A kereszt a
segitd szeretet szimboluma is, amely arra emlékeztet, hogy mindannyian segitségre szoruld
emberek vagyunk, és hogy van segitség a segitségre szorul6 részére. Mindezek olyan
tényezok, amelyek tiszteletet ébresztenek a keresztyénség tarsadalmat formalo ereje irant.
Olyan feltételek ezek, melyek nélkiil sem az allam, sem a tarsadalom nem képes betolteni
hivatésat.

Mikozben az egyhaz a hit forrasaibol €1, nagyra értékeli mindazt, — irja a
nyilatkozat, — ami ebbdl a keresztyénség hatasara él, de azt is, amelynek a forrdsa nem a
keresztyénség, de annak megfelel és kultirank részévé valt. Az egyhdz nem
maradéktalanul azonos a hivok kozosségével, a tarsadalomban sok tényezd lehet a hit
segitségére, de a keresztyénség megljulasanak mindig 0j forrasa az evangélium hirdetése.

A keresztyénség tarsadalmat formalo ereje szempontjabol ugyan nem mindegy,
hogy a keresztyén egyhaz tagjai tobbséget vagy kisebbséget alkotnak, de az evangélium

nem kiilsé kényszerrel, hanem a maga erejével akar embereket meggydzni. Ezért is fontos
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az erdszakot alkalmazo allam és az dnkéntességen, belsé meggydzodésen alapuld egyhédz
megkiilonboztetése. A tolerancia mindenféle vonatkozasban elengedhetetlen, de a
tolerancia, amely nem alkalmaz erdszakot és lemond az erdszakrol, sokkal tobb és mas,
mint az onkény, amelynek minden mindegy. A toleranciaban, amely nem adja fel sajat
allaspontjat, de minden masik ember identitasat tiszteli s timogatja, egyesiil a minden
ember istenképiisége feldl valod keresztyén meggy6zddés €és az emberi személy
megbecsiilése, amelyet a gyakorlati ész tekint sérthetetlennek. Az emberi méltdésagnak az
ember értelmes voltaval valé megalapozasa az emberi méltdsag elismerését korlatozhatja,
ha az értelem aktiv hasznalatanak képességéhez koti. Az emberi méltosagnak az Isten altali
teremtettséggel és megszolitottsaggal vald dsszekapcsolasa viszont magaban foglalja az
ember értelmes voltat is, ezért az emberi méltosdgnak a védelmét atfogdbban indokolja
meg. Ezért kell az egyhaznak ragaszkodnia ahhoz, hogy Isten igéje az egyes emberre és a
tarsadalomra egyarant kdzvetleniil vonatkozik.

Tolerancia és pluralizmus kulturalis szempontbol nézve testvérek. Nem akkor
érvényesiilnek, ha minden bizonytalan vagy k6zombds, hanem akkor, ha a személyek,
csoportok ¢és intézmények jellegzetes profilja érvényesiilhet. ,,Az egyhdz a keresztrél valo
beszédet hirdeti, mint evangéliumot és egyuttal mint a toleranciara vald elkdtelezést, amely
a masik embert — teherként is — elhordozza. Ha ekdzben az egyhaz vilagosan ¢€s
egyértelmiien besz¢l, ezzel nem csorbitja a tarsadalomban levd pluralizmust, inkabb
megeleveniti és erdsiti. Nem tudja kikényszeriteni, hogy szavat meghalljak, és nem is
akarhatja azt kiilso segitséggel kikényszeriteni. Azonban a pluralista tarsadalomnak is,
amelynek pluralis szabadsagat a demokratikus jogéallam védelmezi, meg kell értenie, hogy
az egyhdz a keresztyénség formalo erejét, amely hozzajarul a tarsadalom ¢€s az allam
Osszetartdsahoz, azon méri le, ami a keresztyén hagyomany valtozatlan alapja: Isten
parancsolatan és a Jézus Krisztusrdl szol6 evangéliumon” — fejezddik be a nyilatkozat.

Talan nem alaptalan feltételezni, hogy az a tarsadalomkép, amely ebbdl a
nyilatkozatbol eldttiink kirajzolodik, meglepi a magyar olvasot, aki a hazai vitakat kdvetve
nem feltételezi az Eurdpai Unid legnépesebb orszagarol, hogy ennyire szekularizalt orszag.
Tanulsagos, hogy nem az egyhdz multjaval, kordbban tanusitott érdemeivel, jelentds
kulturalis szerepével érvel, és elszenvedett sérelmeket sem hanytorgat fol. S ne gondoljuk,

hogy nem lett volna mit felvonultatni akar az egyik, akar a masik oldalon. Az irat szinte
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mar hideg jézansaggal méri fel a tarsadalom helyzetét €s benne az egyhdz feladatat.
Ekozben — a hagyomanyos kétféle kormanyzasrol sz616 tanitas fogalmait kertilve —
hatarozottan megkiilonbozteti az allamot és az egyhdzat, de nem szakitja el az egyhazat a
tarsadalomtol. A Jézus Krisztusrdl szol6 bizonysagtételt ugy tekinti az egyhdz elsédleges
feladatanak, hogy a keresztyének és az egyhdz aktivitasat sem korlatozza az egyhaz falain
beliili térre. Nem részletezi, hogy az egyhaz falain kiviili szolgalat mit jelent formaban ¢s
tartalomban. Mégis érzékelhetd, hogy bar ez a ,,nyitds” mas formakat, mas nyelvet, s
legalabbis az elsd latszatra mas tartalmi hangstlyt is magéaval kell vonjon, amely a
hagyomanyos egyhaztagok szamara szokatlan, s6t, gyanus is lehet, és ezért allando
megbesz¢lés, tehat vitak targya. Kétségteleniil vannak veszélyei. Ha azonban nem 1ép az

egyhaz a falakon kiviilre, szembefordul Uraval, aki széles e vilagra kiildte.

A politika malomkerekei kozott 6rlédve

Az elvi allasfoglalasok €s elméleti teologiai fejtegetések mellett érdekes pillantést
vetni konkrét politikai kérdéseket felvetd hivatalos egyhazi megnyilatkozasokra.

Gyakori eseménynek tlinik, hogy az egyhazak a valasztasok el6tt felhivassal
fordulnak tagjaikhoz. A f6 hangsuly a valasztasokon val6 részvétel, mig mindenkinek
maganak el kell dontenie, kire adja szavazatat. Ennek mérlegelésére legfoljebb
szempontokat adnak. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Presbitériuma 1994-
ben'? a partoknak a megel6z6 ciklusban az egyhazakkal kapcsolatos torvényhozasi
magatartasat javasolta figyelembe venni, valamint azt, hogy az anyagi-materialis
problémak kezelésén til mennyiben tekintik sziviigyiiknek az erkolcsi €s spiritualis
problémakat.

A megfontolando6 kérdések egész katalogusat adja a franciaorszagi és svajci
metodistak nyilatkozata.” Olyan teriiletekkel kapcsolatosan teszi fol kérdéseit, mint a
partok kozéleti fellépései, stilusuk, a természeti vilag védelme, a csalad erdsitése, az
egyediilallo sziildk jogai, a gyermekek nevelése, kisebbségek, munkanélkiiliség, igazsagos
ado6zas, a kiilonbozd nyelvet beszElok €s a régiok egyiittélése stb. Feltiing, hogy a

partoknak és a politikusoknak az egyhdzakhoz valo6 viszonyat egyaltalan nem érinti.

12 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Presbitériuma. Felhivas a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Gyiilekezeteihez. 1994. aprilis 26. [Sokszorositott lap] [278 sz0]

'3 A Franciaorszagi és a Svajci Evangéliumi-Metodista Egyhaz szocialis kérdésekkel foglalkozd
bizottsaganak ajanlasai. Parlamenti valasztasok 1999. 4 o. [Ismeretlen forditd. Fénymasolat.]
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Feltehet6en ezt nem hidnyossagként kell abban a helyzetben elkonyvelni, hanem olyan
kérdésnek, amely rendezett és ezért nem téma.'

A Kereszténydemokrata Part partfinanszirozasi szabalytalansdgai 6ridsi vihart
kavartak Németorszagban. Az EKD Tanacsanak a nyilatkozata"® szépités nélkiil, hiivos
targyilagossaggal irja le a probléma 1ényegét. Szol arrdl a kidbrandulasrol, hogy olyanok
keveredtek az ligybe, akik a leghangosabban szoltak a kozélet tisztasagarol. A térvényt,
amelynek meghozatalat az ilyen iigyekre tekintettel szorgalmaztak, most rajuk kell az elsdk
kozott alkalmazni. A nyilatkozat sziikségesnek tartja, hogy az érintett személyekre vald
tekintet nélkiil lefolytassak a hivatalos és szabalyos vizsgalatot, mert a torvények
betartatdsa a demokracia miikodésének feltétele, de ennek soran keriilni kell a politikai
ellenfelek lejaratasat. Végiil pedig ov: aki méasoktol és a politikusoktol elvarja a torvények
betartasat, annak maganak is azok szerint kell éInie.

Egész Europat foglalkoztatta az 1999-es ausztriai valasztasok nyoman megalakult
koalicios kormany Osszetétele, mert egy sz€élsdséges part képviseldi is helyet kaptak benne.
Ebben a helyzetben bocsatotta ki pasztorlevelét Herwig Sturm bécsi evangélikus plispok.'®
Ebben 6rvendetesnek tartja, hogy az evangélikus egyhdz ismételten allast foglalt mar olyan
kérdésekben, amelyek az emlitett part nacionalista és az idegenellenes jelszavai és
programja kovetkeztében Europa-szerte meglitkdzést keltettek. Eltérnek viszont a
vélemények abban a tekintetben, hogy a koalicids kormanyt és a koalicio egyik tagjat
lehet-e kiilon is értékelni. A pasztorlevél Ov a hisztériatdl, a tilzasoktdl és a mas véleményt
vallok megvetésétdl. A nemzetiszocializmus ausztriai torténetén okulva évakodni kell
attol, — irja — hogy az egykori hibakat ismét elkdvessék. Mindennek érdekében a
parbeszédet tartja sziikségesnek az egyhazban.

Az ausztriai reformatusok allasfoglalasa'” ugyanekkor ugyanezzel a problémaval

foglalkozik, csak éppen sokkal konkrétabban, mivel sorra gorcsé ala veszi a

14 A targyalt levélhez hasonlo: Az Ausztriai Egyhazak Okumenikus Tanacsanak levele. 2000. november 16.
[www.okumenikus.lutheran.hu] — Lelkipasztor (76) 2001/7-8, 296. — Theologiai Szemle (44) 2001/3, 177-
178.

1%, Gerechtigkeit erhoht ein Volk” Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zur
Parteispendenaffare. Chorin (Brandenburg), 28. Januar 2000. [490 sz6] [Az EKD honlapjarol.]

16 Evangelische Kirche A.B. in Osterreich. Hirtenbrief an die Gemeinden der Evangelischen Kirche A.B.
Wien, 24.02.2000. [Bischof Herwig Sturm] [940 szd] Az Ausztriai Evangélikus Egyhaz honlapjar6l [http://
www.evang.at]

17 Evangelische Kirche H.B. in Osterreich. Stellungnahme 2000 — Zur aktuellen politischen Situation in
Osterreich. [1260 sz0] Az Ausztriai Evangélikus Egyhaz honlapjardl [http://www.evang.at]
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sz¢lsdjobboldali part programjanak legfébb pontjait. Keresztyén kotelességnek tekinti a
szolast. A part kormanyra kertilését belso €s kiilso veszélynek tartja. Helyteleniti, hogy a
n6d hagyomanyos szerepének hangsulyozasaval hattérbe szorul a férfiak és ndk
egyenjogusaga. Bar nem helyeselné a hatarok teljes megnyitasat a menekiiltek elétt, de a
vilag leggazdagabb orszagai koz¢ tartozod Ausztridnak kotelessége segiteni a szegényeken.
Sziikségesnek tartja a politikai €életben a ginyolodas €s egymas lejaratasa helyett a komoly
parbeszédet. Aggasztonak tartja, hogy sz€élséségesen jobboldali iranyzatok keriilnek
hatalomra, de 6vja is Eurdpat, mert ez ellen egyetlen orszag sincs bebiztositva.

A politikai kérdésekkel valo foglalkozasnak sajatos utjat javasolja a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tan4csa Teoldgiai és Szocialetikai Bizottsdga,' amikor nem tekinti
altalanosnak az egyhdzban a keresztyének politikai feleldsségének tudatat, hanem ezt az
alapvetd kérdést is csoportos megvitatasra javasolja. A konkrét politikai kérdésekben pedig
polarizalt tarsadalmat és egyhazat feltételezve, nem kész politikai szempontokat vagy
koveteléseket javasol megfontolni, hanem annak megyvitatasat is, hogy egyaltalan melyek
azok a problémak, amelyekkel a politikai feleldsséget gyakorolva egy adott helyen
foglalkozni lehet és kell.

Status confessionis

Az egyhaztorténet soran ismételten volt példa rd, hogy egyes keresztyének mas
keresztyéneknek a politikai dontését a Jézus Krisztusban valo hittel annyira
Osszeegyeztethetetlennek tartottak, hogy kijelentették: a masik allaspont a hit megtagadasat
jelenti. Els6sorban persze az lildozések soran megvallott vagy megtagadott hit helyzete ez,
de gyakran alkalmaztak politikai dsszefiiggésben is. Ilyen volt 1548 utan az un. adiaforon-
vita, amikor a reformaci6 oldalan 4ll6 Schmalkaldeni Szovetség haborts veresége utan
Melanchthon is kész lett volna elfogadni bizonyos k6zombosnek (adiaforon) tartott
szertartdsokat. A 20. szdzad 6tvenes éveinek végén a nyugatnémet atomfegyverkezés soran
is érveltek vele. A németorszagi reformatusok 1982-ben, amikor a kdzép-hatdsugara
rakétaknak a Szovjetuni6 altali telepitésére valaszold6 NATO-hatarozat végrehajtasa ellen

érveltek azzal, hogy ez status confessionis, vagyis a krisztushit megtagadasa lenne.

'® FelelSs keresztyén részvétel a tarsadalomban — a vélasztasok el6tt. 2001. jinius.
[www.okumenikus.lutheran.hu] — Lelkipasztor (76) 2001/7-8, 295-296. — Theologiai Szemle (44) 2001/3,
176-178.
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Természetesen nem a hazajukkal szemben, hanem a fenyeget6 nukleéris haborua ellen
szoltak. A Lutheranus Vilagszovetség 1970-ben Daressalamban tartott hatodik
nagygytilése a délafrikai apartheidet tekintette status confessionisnak: aki nem hatarolddik
el téle szoval és cselekedettel, az a hitet tagadja meg.

A mindegyik kérdésben sokkotetnyire tehetd vita anyaganak ismertetése nem fér e
tanulmanyba. Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a 16. szdzadban sziikségesnek tartottak,
,hogy az iildozésnek idejében, mikor allhatatos és nyilvanval6 vallas kivantatik tdliink, az
evangélium ellenséginek még a szabados dolgokban is semmit nem kell engedniink, sem
az 0 kedviik szerint cselekedniink.”" Az emlitett 20. szazadi vitdk nyoman az
allasfoglalasok végiil is inkabb dvnak egy-egy helyzetben a status confessionis
kimondasatol, mert azt a benyomast keltené, hogy Istennek a keresztyének szamara a
politikai kérdések megoldaséara egyetlen lehetséges titja van. Egyuttal azonban azt is
hangsulyozzak, hogy szdmos kérdés, igy tobbek kozott a béke és habora kérdése is a

hitvallas kérdése.

Veégszo

Ez a vazlatos betekintés is érzékeltethette, hogy a politika kérdésében benne van a
keresztyénség, az egyhdz és a keresztyén ember. Az emberi élet naprol napra hozza a
problémadkat, amelyekkel lehetetlen nem taldlkozni. Keresztyénségiinkbdl is fakad azonban
a kérdés, hogyan ¢ljiik meg hitiinket ebben a vilagban. Kikeriilhetetlen 4ltalaban a
helyzetfelmérés feladata, hogy fogalmunk legyen arrél, milyen is az a vilag, amelyben
¢liink. De az is feladat, hogy jol ismerjiik a sajat tarsadalmunk miikodését, mert részvétel
masképpen nem lehetséges. A részvétel nem csak az egyhaz mint a tarsadalom egy
részének érdekképviselete miatt sziikséges. A koriilottiink levo vilag emberi
kozremiikodéssel allandoan alakul, j6 lenne, ha ebbdl a kzremiikodésbdl nem
hianyoznanak a keresztyének sem. Nem szabad elzarkézni a tarsadalomban zajlo
eszmecserék és vitak eldl, s alkalmat kellene talalni a kozéletet érint6 kérdések
megtargyalasara, kibeszélésére az egyhdzakban is. Konkrétan imadkozni is csak ugy
tudunk, ha tudjuk, mi torténik koriilottiink, €s ha van elképzelésiink, minek kellene

torténnie.

' Epitomé X.
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A targyalt szovegek érzékeltetik, hogy van tanulnivalonk. Abban is segithetnek,

hogy masok hibait meg ne ismételjiik.
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