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Miközben az egyik oldalon állandóan halljuk, hogy a magyar társadalom 

megcsömörlött – egyesek szerint meg is undorodott – a politikától és elfordul tőle, a 

könyvesboltok polcain nem kell sokat keresgélni az ilyen tárgyú könyveket: életrajzokat, 

visszaemlékezéseket, átfogó műveket vagy enciklopédiákat, hazai szerzők műveit és 

fordításokat is.

Történtek ugyan már kezdeti lépések, de a hazai protestáns teológia még adós a 

keresztyénség és politika nem történeti, hanem teológiai és etikai feldolgozásával.1 A 

következőkben néhány egyházi nyilatkozat segítségével követjük nyomon a 20. század 

második felének a keresztyének politikai felelőssége szempontjából jelentős és jellegzetes 

csomópontjait.

Két birodalom, de egy Isten és felelős részvétel

A második világháborút követően az újrainduló politikai életben, a keresztyének 

szerették volna elkerülni, hogy a múlt bűneit megismételjék és tanulni akartak súlyos 

tapasztalataikból. A két német állam megalapítása után a keresztyének között a politikai 

magatartásra nézve – a történelemben nem először, nem is utoljára, – két alapvető nézet 

kért polgárjogot. Az egyik vélemény szerint, amelyet számos lelkész osztott, az egyház 

igehirdetésének az a feladata, hogy Jézus Krisztusnak az emberre vonatkozó igényét a 

politikai kérdésekre adott gyakorlati megoldásokkal együtt szólaltassa meg. Ennek a 

nézetnek a képviselői „politikai próféciának” nevezett fellépésük során feljogosítva érezték 

magukat, hogy minden hallgatójuknak, de különösen a politikusoknak egészen konkrét 

útmutatásokat adjanak. A másik vélemény szerint az egyháznak semmi köze sincs a 

1 A kivételekhez tartoznak római katolikus oldalon viszonylag szép számban megjelent és az egyház 
társadalmi tanításával foglalkozó művek.
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politikához, egyáltalán nem kell vele foglalkoznia, kizárólag az evangélium hirdetésére 

kell magát korlátoznia.

Az evangélikus egyházak egyesülésének, a VELKD-nak2 a püspökei kisebb 

tanulmánnyal is felérő nyilatkozatukban3 úgy válaszoltak erre az egyházi közvéleményt 

foglalkoztató kérdésre, hogy – a Szentírásra és a hitvallásokra hivatkozva – mindkét 

nézetet tévesnek ítélik. Egyrészt a keresztyének kötelességének tartják, hogy politikai 

felelősségükkel lelkiismeretesen éljenek, másrészt pedig ne mossák el a határt az egyház és 

a világ, a keresztyén gyülekezet és a politikai élet között. Az evangélikus egyház 

álláspontját a Lutherra visszavezetett két birodalomról és Isten kétféle kormányzásáról 

szóló tanítás kifejtésével indokolják. E tanítás egészét nem, csak a nyilatkozatban 

hangsúlyos elemeit vázolhatjuk most fel.

E tanítás szerint Isten kétféle módon kormányozza a világot: lelki és világi módon. 

A lelki kormányzásnak sajátja, hogy a Jézus Krisztusról szóló evangéliummal szólítja meg 

az embert, magának igényli, egészen birtokba veszi, megújítja, Isten gyermekévé teszi, aki 

viszont neki szolgál hálával és örömmel. A nyilatkozat első fejezete inti az egyházi 

szolgálatban állókat, hogy az igehirdetést és a szentségek kiszolgáltatását odaadóan, 

örömmel és hűséggel végezzék, attól el ne tántorodjanak. A gyülekezeteket pedig arra, 

hogy pásztoraiktól semmi mást ne kívánjanak, mint ezt a szolgálatot, s reménységüket ne 

politikai programokba, földi hatalmakba vagy történelmi eseményekbe, hanem egyedül 

Jézus Krisztusba vessék.

A világi kormányzással Isten a veszélyeztetett világ földi, külső rendjét óvja. 

Eszközei a világi felsőbbség, a törvények, a jog, a tekintély és az engedelmesség. Ennek a 

rendnek szükség esetén erőszakkal is érvényt lehet és kell szerezni. Ezért a püspökök a 

második fejezetben hangsúlyozzák, hogy mindkét kormányzással Isten uralkodik a 

világban, mindkettő Istentől kapja méltóságát, de a kettőt mégis világosan meg kell 

különböztetni. A világi kormányzás ne avatkozzék sem a lelki dolgokba, sem az egyház 

szolgálatába, s ne is akarja a maga céljaira igénybe venni. S fordítva, a lelki kormányzás ne 

törekedjék megszerezni azt, ami Isten akarata szerint a világi kormányzás illetékessége. 

2 Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche in Deutschland (Németországi Egyesült Evangélikus-
Lutheránus Egyház). Hivatalos megalapítása 1948-ban történt.

3 Erklärung der Bischofskonferenz über die politische Verantwortung der Kirche. [A püspöki konferencia 
nyilatkozata az egyház politikai felelősségéről] Vom 12. März 1952. In: Texte aus der VELKD 20/1983, 4-
10.1952. március 12-én. [2600 szó.]
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Ahol ezt a határt nem tartják tiszteletben, ott vagy az állam tesz erőszakot az egyházon, 

amelyre példa akár a cezaropapizmus, akár a totalitarizmus, vagy az egyház gyámkodik az 

állam fölött, mint akár a teokrácia, akár a klerikalizmus esetében.

A nyilatkozat az egyháztörténet torzképeire utal, tehát nem saját korára. Az állam 

és az egyház helytelen magatartására két-két paradigmát nevez meg, ezzel az állam és az 

egyház eltévelyedésének mintegy egyenlő esélyét sugallja. Így a lelki kormányzásban 

szolgáló lelkészeket éppen úgy megszólítja, mint a világi kormányzásban hivatalt viselő 

keresztyéneket.

Tanulságos összevetni ezt a négy elnevezést azzal a tizenkét évvel későbbi (1964), 

a helytelen egyházi magatartást kifejező négy szóval, amelyeket Káldy Zoltán használt: 

hierokrácia, konformizmus, gettóba vonulás, opponálás.4 Egyik szó sem utal az 

illetékességi kör állam általi túllépésére. Egyik szó sem annak feltételezése, hogy az 

egyház lépné túl ezt a kört. A szavak mind – talán csak a hierokrácia kivétel – az egyház 

alárendelt vagy perifériára szorított helyzetét feltételezik.5

A német evangélikus püspökök szeme előtt ekkor még a közelmúlt, a 

nemzetiszocializmus rémképe van, amely éppen arra példa, milyen következményekkel jár, 

ha az állam totális igénnyel mintegy Isten helyére lép. A trón és oltár szövetségének a 

megszűnte után a nemzeti szocializmus totális állama felkészületlenül találta a német 

társadalmat, különösen is az egyházat, amelynek a hitlerizmus vérfagyasztó tapasztalatára 

volt szüksége ahhoz, hogy az állami rendet ne azonosítsa az isteni renddel. Ezért mondja a 

nyilatkozat: „A politikai rendet nem lehet közvetlenül Jézus Krisztus uralmából levezetni.” 

A fennálló rend önmagában tehát nem megkérdőjelezhetetlen és vitathatatlan tekintély. 

Lutheri józansággal vallják ugyanakkor, hogy viszont az egyház sem lehet az állam 

eszményképe. Nem lehet a politikai kérdések megoldását Isten igéjéből közvetlenül 

kiolvasni, hiszen így Istennek a lelki és a világi kormányzását összekeverve, 

különbségüket feloldva a világ Urát világi úrrá alacsonyítanák. A szent egyházból pedig 

pusztán – ma így mondanánk – egy társadalmi tényező lenne, amely ezáltal éppen azt 

veszítené el, ami az ereje: az Isten kegyelmének evangéliuma a földi élet törvényévé válna, 

4 Az ötödik út. Lelkipásztor (40) 1965/1, 1-7. Megjelent még: Új úton (1970) 159-166. – A diakónia útján 
(1979) 35-42.

5 Nem a politika, nem az állam és egyház vagy a társadalom és a keresztyének viszonya, hanem a 
világvallások Hans Küng kérdése, amikor a helytelen magatartást az erődítmény, az elsimító és az átfogó 
stratégia kifejezésekkel jellemzi. Világvallások etikája (1994), 110-113.
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amely azonban nem képes szabadulást adni. Ezért államnak és egyháznak, valamint 

mindkettő tisztségviselőinek a maguk sajátos feladatát kell ellátniuk, és mindegyiküktől ezt 

kell elvárni. Ellenállásra int a nyilatkozat az olyan a földi-politikai hatalomgyakorlással 

szemben, amely semmibe veszi az Isten igéjéhez kötött lelkiismeretet. A gyülekezeteket és 

pásztoraikat arra kéri, hogy a hitbeli közösséget többre becsüljék a politikai kérdésekben 

való egyetértésnél, a különböző politikai véleményeket pedig egymást megbecsülve és 

türelemmel hordozzák.

Az irat tehát azt feltételezi, hogy az egyház tagjai adott esetben eltérő politikai 

véleményeket képviselhetnek és egymással össze nem egyeztethető politikai megoldásokat 

akarhatnak. Egyenes következménye ez annak, hogy a politikai kérdések megoldását nem 

lehet közvetlenül – azaz helyzetfelmérés és mérlegelés, vagyis gondolkodás nélkül – a 

Bibliából vagy a hitvallásokból kiolvasni vagy levezetni. Ezek a különbségek azonban 

úgyis elképzelhetők, hogy nem bontják meg az egyház és a gyülekezet egységét. Nyilván 

nem világnézeti vagy ideológiai kérdésekre kell gondolnunk, amelyek a jelenlegi magyar 

politikai ellentéteket igen jelentős mértékben meghatározzák.

A német nyilatkozat harmadik fejezete óva int a kétféle kormányzás tanításának 

olyan félreértelmezésétől, amely a szükséges megkülönböztetést hamis szétválasztássá 

teszi. Ez a helytelen szétválasztás nemcsak elméleti lehetőség volt, hanem széles körben 

hatott és súlyos következményekkel is járt, de nem vezethető vissza sem Lutherre, sem az 

evangélikus hitvallási iratokra. Ezért arra szólítanak fel a püspökök, hogy a világi 

kormányzást és hivatást mindenki Istentől kapott feladatnak tekintse, amelyet Isten rendje 

szerint kell az embernek betöltenie. S megállapítják: nincs olyan földi rend, amely az Isten 

országát valósíthatná meg, végső soron azonban még az engedetlen embernek is Istent kell 

szolgálnia.

A nyilatkozat ezen a ponton szakít azzal múlttal, amely a világi vezetőkre, a 

„felsőbbségre” úgy tekintett, mint akiknek a kormányzása minden további nélkül Isten 

rendjét és akaratát testesíti meg. A nemzeti szocializmus fájdalmas és végzetes leckéjére 

volt szükség ahhoz, hogy a teológiai gondolkodásban is hasson a reformátori felismerés: 

nem a kapott hivatal, hanem Isten igéje a mérték.6

6 A németeknél előbb jutott hasonló felismerésekre például Eivind Berggrav, vö. Reuss András, Berggrav 
oslói püspök teológiájának fő vonásai a norvég egyházi harcban. Credo (6) 2001/3-4, 25-38.
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A nyilatkozat végül áttekinti, mit jelent mindez az egyház és a keresztyének 

politikai felelősségére nézve:

a) Politikailag is jelentős az egyház puszta léte, amikor emberek bűnbocsánatból 

másoknak megbocsátva élnek és hitükben felülkerekednek reménytelenségen és félelmen.

b) Az egyház Isten igéjét hirdeti, amely magába foglalja Isten törvényét is, és 

alapvető iránymutatást ad s korlátokat szab. A törvényből látható, hogy kormányozni és 

engedelmeskedni Isten előtt kedves, de vannak esetek, amikor Istennek kell inkább 

engedelmeskedni, mint embereknek.

c) Az egyház az egyes hívőket a köz szolgálatára hívja, hogy Isten gyermekeiként 

szabadon, emberektől való félelem, emberek istenítése vagy megvetése nélkül, nem 

önzően, józanul és tárgyilagosan, türelmesen és kétségbeesés nélkül hordozzanak 

felelősséget a világban. A Jézus Krisztusban való hit őriz meg a hamis várakozásoktól és 

tesz képessé, – írják a német püspökök, – „hogy szembeszálljanak az éppen a mi 

népünkben jelenlevő végzetes hajlammal, amely a politikai döntéseket világnézeti 

kérdésekké teszi.”

d) Az egyház politikai felelősségének a határa, hogy az Isten akaratára és 

törvényére való hivatkozás mellett is van helye az eltérő politikai állásfoglalásoknak. Nincs 

egyetlen keresztyén politika. Az egyház a napi politikában nem léphet fel saját 

programmal, és nem kötheti magát a politikai pártok programjához. Nem is szövetkezhet 

pártokkal politikai célok elérésére. Ennek egyik eleme, hogy az egyház tisztségviselői 

lemondanak a pártpolitikai tevékenységről.

e) Az egyház közéleti felelősségének területe a szeretetszolgálat, ahol szívesen 

vállal úttörő munkát.

f) Az egyház lelkigondozói és közbenjáró szolgálata vigaszt és reménységet nyújt, 

találkozásokra ad lehetőséget és segít az ellentétek leküzdésében.

A püspökök a záró mondatokban arra kérik a vezetőket és vezetetteket, hogy 

politikai felelősségüket a szent és irgalmas Istenre tekintve gyakorolják, Isten igéjében 

pedig keressék a bűnbocsánat és segítség lehetőségét. A gyülekezetek örömmel legyenek 

készek politikai felelősség gyakorlására, és lelkiismeretesen szolgálják a köz javát. A 

lelkészek esküjüknek megfelelően, csonkítatlanul hirdessék Isten igéjét mint törvényt és 
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evangéliumot. Ne okozzanak botránkozást hamis politikai igyekezettel és az egyház 

küldetésével szemben ne valamely párt programját részesítsék előnyben.

Az irat egészében véve tárgyilagosan indokolja meg, miért tartja tévesnek akár az 

egyháznak és lelkészeinek a keresztyén érvekkel való politizálását, akár a keresztyéneknek 

a politikától való teljes visszahúzódását. Az 1952-es német politikai helyzetet talán még 

sejteni sem lehet a sorok mögött, mégis úgy érvel, hogy részvételre és politikai 

szerepvállalásra bátorítja a politikától megcsömörlött keresztyéneket, és józanságra az 

újrakezdés hevületében levőket. A nyilatkozat a kétféle kormányzásról szóló tanításnak 

ezért korszerű alkalmazása a 16. századitól egészen eltérő viszonyok között. Figyelemre 

méltó az a törekvése, hogy a nemzeti szocializmus traumáját követően a politikát az 

ideológiai előjelektől és terhektől megszabadítva olyan területnek láttassa, ahol belátással 

és értelemmel, csupán mintegy szakkérdések eldöntése történik. Józanító törekvés ez olyan 

„túlideologizált” politikai légkörben, mint amely egykor Németországban volt és 

Magyarországon ma van. Több mint kérdéses mégis: megszabadítható-e teljesen a politika 

az ideológiától?

Polgári engedetlenség

A hatvanas évek derekán az Egyesült Államok társadalma mély válságot élt át a 

feketék egyenjogúságáért folytatott küzdelem miatt. „Polgári engedelmesség és 

engedetlenség” című jelentésében a Missouri Zsinat – Evangélikus Egyház teológiai 

bizottsága arra az akkor gyakran felvetett kérdésre kereste a választ: Milyen mértékben 

vehetnek részt keresztyének az igazságtalannak tűnő törvények vagy az igazságtalanság 

megszüntetésére irányuló törvények nem megfelelő végrehajtása elleni nyilvános 

tüntetéseken és tiltakozás más formáin?7

A kérdés tömören érzékelteti az amerikai társadalomnak azt a megosztottságát, 

amely összetételük mértékében a különböző egyházakat is érintette. A fekete polgárjogi 

mozgalom, amelynek sok elkötelezett keresztyén harcosa is volt, az egyenlőséget kimondó 

és ezért igazságos törvények meghozataláért, elfogadása után végrehajtásáért küzdött. A 

fehér társadalom jelentős része ellenezte, majd megszavazása után támadta ezeket a 

7 Civil Obedience and Disobedience. A Report of the Commission on Theology and Church Relations of the 
Lutheran Church – Missouri Synod. 1966. [Az egyház honlapjáról vett szöveg.] [988 szó.]
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törvényeket, ha pedig küzdelme eredménytelennek bizonyult, kifogásolta vagy szabotálta a 

végrehajtást.

A nyilatkozat megerősíti a Szentírás és a hitvallások hagyományos tanítását, mely 

szerint a kormányzat dolga, hogy a jót jutalmazza, és a gonoszt büntesse. A 

keresztyéneknek tehát tiszteletben kell tartaniuk a kormányzatot. Feltételezi azonban a 

jelentés, hogy lehetnek igazságtalan törvények vagy igazságos törvényeket nem 

megfelelően hajtanak végre. A keresztyéneknek ilyen esetben joguk és kötelességük, hogy 

az igazságtalan törvény semmissé tételéért és az igazságos törvények megfelelő 

végrehajtásáért fáradozzanak a törvényes lehetőségek igénybevételével. Amennyiben a 

törvényes eljárással nem sikerül helyrehozni a hibát, a keresztyének – mondja a jelentés – 

jó lelkiismerettel vehetnek részt olyan nyilvános tüntetéseken, amelyek bemutatják az 

igazságtalanságot. S tehetik nemcsak abban az esetben, ha ők maguk szenvednek hátrányt, 

hanem tehetik ezt mások érdekében is. A szolidaritásnak, a közbenjárásnak ezt a 

kötelességét bibliai és hitvallási idézetekkel is alátámasztja. Végül a kormányzatnak kell az 

egyén jogait és az igazság törvényes rendjét törvényes úton helyreállítania.

A jelentés hivatkozik arra a bibliai tételre, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor 

nem embereknek, hanem inkább Istennek kell engedelmeskedni. Amikor így tesznek, 

akkor készek arra is, hogy tettük következményeként – keresztjükként – a büntetést is 

viseljék. Ez együtt jár azzal, hogy elfogadják a törvényes rendet, amely a tiltakozást vagy 

az engedetlenséget szankcionálja.

A gondolatmenet szerint a vélt, de még el nem ismert igazságért való küzdelemben 

tanúsított ellenállás vagy engedetlenség nem ad felmentést más törvénybe ütköző 

cselekedet elkövetésére. A harcot tehát nem az egész arcvonalon, hanem a kifogásolt 

ponton tartja elképzelhetőnek. Nem az tehát a feladat, hogy más kérdéseket is 

belevonjanak a küzdelembe, vagy a másik álláspont képviselőjével totális háború 

kezdődjék, hanem az adott ponton megfelelően és amennyire csak lehet, a törvények adta 

lehetőségek határain belül maradva küzdeni. E benyomásunkban megerősíthetnek azok 

szempontok, amelyek végiggondolását a polgári tiltakozás vagy engedetlenség 

megkezdése előtt a jelentés fontosnak tartja:

a) A törvény megváltoztatásának minden jogi lehetősége egész bizonyosan 

kimerült.
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b) Jó lelkiismeretű emberekkel megtárgyalni álláspontunk igazságtartalmát.

c) Az engedetlenséget erőszakmentesen végigvinni.

d) Az engedetlenség a lehető legpontosabban azt a törvényt vagy gyakorlatot vegye 

célba, amely lelkiismereti problémát okoz.

e) Önmérsékletet tanúsítani az engedetlenségben a törvénytelenség veszélye miatt. 

A keresztyén ember megteheti, hogy más tiltakozó megmozduláshoz csatlakozik, de 

ügyeljen arra, hogy ne azonosítsa magát olyan csoportokkal vagy egyénekkel, amelyek bár 

ugyanazon törvény ellen tiltakoznak, de nyilvánvalóan rossz indítékokból, vagy akik a 

mozgalmat saját, helytelen céljaikra használják fel.

E szempontokat méltán tarthatjuk egy elképzelt politikai káté fontos részének.

Mindeközben – olvassuk a jelentésben – a legnagyobb körültekintéssel kell eljárni, 

amikor az egyház tagjai egymást megítélik az összetett társadalmi problémákra adott 

különböző válaszaik tekintetében és a keresztyén szeretetnek a sajátos emberi helyzetekre 

való alkalmazásában. Gyakorlati tanácsait a felvetett kérdésekre így foglalja össze:

a) Nyilvános tüntetések önmagukban általában nem ellenkeznek a törvényekkel, s 

keresztyének is olykor úgy érezhetik, a keresztyén szeretet kényszeríti őket nyilvános 

tüntetésen való részvételre.

b) A kormány felszólítása, hogy a sérelmeket orvosolja, általában törvényes 

eljárással történjék, amely megőrzi a nemzet békéjét és nyugalmát. Az igazságtalan 

törvény áthágása, ahogyan a polgári engedetlenség meghatározza, nem jelent 

szükségszerűen anarchiát, bűnöző szándékot vagy a törvények általános megvetését. 

Tanúsíthatja a törvény iránti tiszteletet és egy adott törvény érvényessége 

megvizsgálásának őszinte vágyát, hogy ezáltal az igazságosság nagyobb mértéke 

valósuljon meg.

c) A keresztyéneket ugyanakkor óva kell inteni:

– a túlzott individualizmustól, amely melegágya a törvények és a törvényes eljárás 

megvetésének;

– az anarchista lélektől, amely a lakosság egy rétegét szembeállítja egy másikkal;

– az individuális jogok hangoztatásától mások jogainak hátrányára.

Ha most, negyven év után magunk elé idézzük az akkori polgárjogi küzdelmeket, 

semmit nem érzünk e sorokban azok feszültségeiből. A kor kérdéséhez egyáltalán nem szól 
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hozzá a nyilatkozat. Nem mond véleményt keresztyén elvek, a Szentírás vagy a hitvallások 

alapján arról, hogy a polgárjogi küzdelmekben melyik oldalra kell állni. Nincsen Isten 

akaratára vagy tetszésére hivatkozó kész megoldása a problémára. Lehet ezt óvatosságnak 

nevezni és fogyatékosságnak tartani. Mégis Isten elé állít, és az egyház minden tagját, 

minden politikai különbözőség ellenére, együtt akarja tartani. Nem áldozza fel az egyházat, 

az egyházi közösséget egy politikai cél érdekében. Mégis úgy, hogy nem a hitbeli 

összetartás a legfőbb érték, hanem az, hogy a tagok egymást megbecsülve és számon tartva 

haladjanak az úton. Meg kell kérdezni, nem másik politikai cél szolgálatában áll-e ezzel az 

állásponttal? Ennek a veszélye, annak minden következményével együtt, fennáll. Nem az 

egyház álláspontját akarja diktálni, hanem a tagjait felszabadítani arra, hogy közösen 

keressék meg és harcolják ki maguknak azt az álláspontot, amelyet keresztyén hitük 

alapján képviselniük kell.

A demokrácia problémái és a keresztyének

Az EKD 1985-ben, 40 évvel a nemzeti szocializmus idejére visszatekintő Stuttgarti 

Bűnvallás évfordulóján „Evangélikus/protestáns egyház és szabadságszerető demokrácia”8 

címen kiadta „gondolkodtató iratát”.9 Magasan kvalifikált és széles körben elismert 

szakemberek készítik ezeket az iratokat. Érveiknek és felismeréseiknek további súlyt ad, 

hogy az egyház elfogadja tartalmukat. Nem talált süket fülekre a társadalomban ez az irat, 

hiszen már a következő évben megközelítette a százezres példányszámot.

Célja, hogy a protestáns keresztyéneknek a második világháború után megalapított 

demokratikus német államhoz való viszonyát meghatározza. Ez volt az első eset, hogy a 

német protestáns egyházak a liberális demokráciát egyrészt ennyire átfogóan és elfogadóan 

méltatták, másrészt kifejezték azt a meggyőződésüket is, hogy a politikai rend javítható és 

javítandó. A témával való foglalkozásra ösztönzött az a tapasztalat, hogy 1933-ban Hitler 

nem azért jutott hatalomra, mert olyan sok nemzetiszocialista volt a Weimari 

Köztársaságban, hanem azért, mert nem volt elég demokrata, aki a weimari alkotmány 

értékeit felismerte és védelmezni kész lett volna. Az egyházi ellenállás pedig nem politikai 

8 Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe. 
Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland. Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn: 
Gütersloh, 1985. (3. Auflage: 1986) 48 S.

9 A német Denkschrift elnevezésnek ezt a magyar megfelelőjét itt Arno Anzenbacher, Keresztény 
társadalometika, SZIT, 2001. nyomán használom.
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természetű volt, hiszen elsősorban csak arra irányult, hogy az egyház függetlenségét 

őrizze. Csak kevesen voltak, akik a totális állam és igazságtalanságai ellen léptek volna fel 

az ellenállók közül. A jelenben pedig azt lehet látni, hogy a demokratikus rendszerben is új 

meg új problémákkal szembesül a társadalom, amelyekre nincs kész megoldás, hanem a 

megoldásokat meg kell találni. Ez vitákkal jár és változásokat tehet szükségessé, amelyeket 

viszont – talán nemcsak szóval, hanem befolyásukkal és hatalmukkal is – elleneznek azok, 

akikre nézve a változás hátrányos. Ebben a helyzetben kérdés az egyház viszonya a 

demokráciához. Csak alkalmazkodik-e az egyház a fennálló államformához, vagy képes-e 

teológiailag is meghatározni a demokratikus államformához való viszonyát úgy, hogy 

távolságot tart és mindig ragaszkodik a kritika szabadságához, még ha adott helyzetekben 

egyetértését fejezi is ki? Hogyan foglalkoznak a keresztyének hitbeli meggyőződésük 

alapján a demokrácia előtt álló feladatokkal és a sajátos politikai struktúrákkal?

A gondolkodtató irat első része megindokolja, hogy a protestáns keresztyének miért 

tudják elfogadni az alkotmányra épülő demokratikus államformát, és leírja, hogy melyek 

ennek az elfogadásnak a következményei. A második rész felvázolja „a szabadságszerető 

demokratikus jogállam” alapvető elemeit, amelyek alapján egyúttal a demokratikus állam 

feladatai és korlátai is felismerhetők. A harmadik rész azokat a feladatokat tekinti át, 

amelyek az alkotmányban leírt államforma megvalósításához és továbbfejlesztéséhez 

szükségesek a demokrácia egyre többet emlegetett válságával kapcsolatosan.

Az irat valóban gondolkodtató. A demokratikus államot nem az alkotmányos 

szervezet felépítése, nem a politikai testületek és szervezetek működése, nem a választások 

menete, hanem a gondolkodó állampolgár felől közelíti meg. Kimutatja, hogy a 

demokrácia úgy életképes, ha az állampolgárok részt vesznek benne, és a részvétel 

készsége és szabadsága a keresztyén ember számára a hit igazságából következik, mely 

szerint egyedül Isten formálhat jogot az ember egész életére. Miközben helyesli a 

demokratikus államformát és a demokratikus társadalmat, rámutat a demokrácia 

egyoldalúságaira, buktatóira és veszélyeire is. A részvételre, a felelősség vállalására úgy 

buzdít, hogy közben elkerüli a kritikátlan rajongást az egyik oldalon és a fásult 

kiábrándultságot a másik oldalon.

Keresztyén egyház a pluralista társadalomban
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A hazai vitákat figyelve megállapíthatjuk, nem igazán tudatos a magyarországi 

keresztyénségben, amely a szocialista rendszer idején szinte csak saját háttérbe 

szorítottságát és a nyugati keresztyénség szabadságát látta, hogy a kilencvenes évek 

Európája, amelyhez csatlakozni akarunk, valójában mennyire laicizált és szekularizált is.

Két vita érzékeltette ezt, amelyek mindegyike nagy vihart kavart a német 

társadalomban. Az egyik a német alkotmány preambulumáról 1993-tól folyt vita, amelynek 

a kérdése az volt, kezdődhet-e egy modern világi állam alkotmánya Isten nevére való 

hivatkozással („…Isten és emberek előtti felelősséggel …”). A másik vita a körül a kérdés 

körül forgott, alkotmányos-e bírósági üléstermekben (1973), illetve iskolai tanteremben 

(1995)10 keresztet kifüggeszteni. A szövetségi parlamentben elégséges többség állt Isten 

nevének az alkotmányban való megtartása mellé, a német Alkotmánybíróság pedig – 

miközben az állam világnézeti semlegességét hangsúlyozta, – azzal összeegyeztethetőnek 

ítélte a kifüggesztett keresztet. Az alkotmánybíróság jellegzetes érve volt, hogy a 

keresztyénségnek a német társadalmat formáló erejére hivatkozott.

A német protestantizmus legfőbb vezetője, az evangélikus, református és uniált 

egyházak szervezete, az EKD Tanácsa 1997. októberében kiadott nyilatkozatában, 

„Keresztyénség és politikai kultúra”,11 az alkotmánybíróságnak ezt az érvét ragadja meg és 

viszi tovább. A helyzet felmérése és leírása után megállapítja, hogy az egyház igehirdetése 

az emberek szívét akarja az evangélium hitére indítani, hogy az emberek lelkiismeretét és 

egész életét Isten igéje határozza meg, Isten parancsolatait kövessék és Isten kegyelmes 

igényére bízzák magukat. Ez az igehirdetés mindig ellenkezést és tiltakozást is kivált az 

evangéliummal szemben. Az egyháznak viszont az a küldetése, hogy a történelmi 

körülmények, a kulturális és politikai korszellem minden változása közepette is az 

evangéliumot hirdesse. A keresztyén egyház bizonyságtétele nem marad visszhang nélkül, 

de ez a visszhang ellentmondásos. A keresztről való beszéd egyrészt a Krisztusról szóló 

evangélium megvallását teremti meg és tartja fenn, másrészt ugyanakkor mindig 

elutasítással és értetlenséggel is találkozik. Az evangélium hirdetése az egyház és az egyes 

10 Bőséges irodalomra utalás a 9-10. oldalon. Vö. még: Eilert Herms, Keine Abwahl Gottes. Die Offenlegung 
der Verantwortung in der Verfassung. Lutherische Monatshefte (33) 1994/2, 6-10. – Reinhard Brandt, Ein 
verständlicher Fehler. Das mißverstandene Mehrheitsargument. Lutherische Monatshefte (33) 1994/4, 15-
16.

11 Christentum und politische Kultur. Über das Verhältnis des demokratischen Rechtsstaates zum 
Christentum. Eine Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland. EKD-Text Nr. 63, 1997. 
37 S.
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keresztyének életfolytatása által alakítja a világot, a társadalmat is, ezért jogos a 

keresztyénségnek az egyházon kívüli társadalmat is formáló erejéről beszélni. A 

nyilatkozat ezért szükségesnek tartja, hogy a keresztyénség az igehirdetésnek az egyház 

falain kívüli hatásait is figyelemmel kísérje, még ha ezek a hatások nem is az egyházi 

élettel kapcsolatosak. Az EKD irata tudatában van annak, hogy a keresztyénségnek ez a – 

nevezzük így – szekuláris befolyása a társadalomra ma sokkal kisebb, mint korábban, és 

hogy a tradícióval való szakítás jelei az egyházon belül is megfigyelhetők. Az egyháznak 

mégsem szabad engednie, hogy a köztudatból kiszorítsák. A keresztyénség történeti és 

kulturális hatásaira való emlékeztetés a jelen számára üdvös felvilágosítást a jelenkor miatt 

kell végezni.

Hogyan járulhat hozzá az egyház igehirdetése társadalmi értékek és 

meggyőződések alakításához? Erről ad számot a nyilatkozat befejező része. A keresztyén 

hit nyilvános vagy társadalmi jelentősége, hogy alapvető irányt mutat a személyes élet 

alakítására, amely formálja a kultúrát és a dolgok emberi értékelését, vagyis az emberek 

életvitelét. Az egyház bizonyságtétele arra indít embereket, hogy személyes életükben és a 

nyilvánosság előtt az első parancsolatot vegyék figyelembe, és egyedül Istennek adjanak 

dicsőséget. Az igehirdetés a kiengesztelődést, az emberek közötti megbékélést hirdeti. A 

Megfeszített alakja az isteni szeretet bűntől megváltó és eltörlő hatalmáról szól. A kereszt a 

segítő szeretet szimbóluma is, amely arra emlékeztet, hogy mindannyian segítségre szoruló 

emberek vagyunk, és hogy van segítség a segítségre szoruló részére. Mindezek olyan 

tényezők, amelyek tiszteletet ébresztenek a keresztyénség társadalmat formáló ereje iránt. 

Olyan feltételek ezek, melyek nélkül sem az állam, sem a társadalom nem képes betölteni 

hivatását.

Miközben az egyház a hit forrásaiból él, nagyra értékeli mindazt, – írja a 

nyilatkozat, – ami ebből a keresztyénség hatására él, de azt is, amelynek a forrása nem a 

keresztyénség, de annak megfelel és kultúránk részévé vált. Az egyház nem 

maradéktalanul azonos a hívők közösségével, a társadalomban sok tényező lehet a hit 

segítségére, de a keresztyénség megújulásának mindig új forrása az evangélium hirdetése.

A keresztyénség társadalmat formáló ereje szempontjából ugyan nem mindegy, 

hogy a keresztyén egyház tagjai többséget vagy kisebbséget alkotnak, de az evangélium 

nem külső kényszerrel, hanem a maga erejével akar embereket meggyőzni. Ezért is fontos 
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az erőszakot alkalmazó állam és az önkéntességen, belső meggyőződésen alapuló egyház 

megkülönböztetése. A tolerancia mindenféle vonatkozásban elengedhetetlen, de a 

tolerancia, amely nem alkalmaz erőszakot és lemond az erőszakról, sokkal több és más, 

mint az önkény, amelynek minden mindegy. A toleranciában, amely nem adja fel saját 

álláspontját, de minden másik ember identitását tiszteli és támogatja, egyesül a minden 

ember istenképűsége felől való keresztyén meggyőződés és az emberi személy 

megbecsülése, amelyet a gyakorlati ész tekint sérthetetlennek. Az emberi méltóságnak az 

ember értelmes voltával való megalapozása az emberi méltóság elismerését korlátozhatja, 

ha az értelem aktív használatának képességéhez köti. Az emberi méltóságnak az Isten általi 

teremtettséggel és megszólítottsággal való összekapcsolása viszont magában foglalja az 

ember értelmes voltát is, ezért az emberi méltóságnak a védelmét átfogóbban indokolja 

meg. Ezért kell az egyháznak ragaszkodnia ahhoz, hogy Isten igéje az egyes emberre és a 

társadalomra egyaránt közvetlenül vonatkozik.

Tolerancia és pluralizmus kulturális szempontból nézve testvérek. Nem akkor 

érvényesülnek, ha minden bizonytalan vagy közömbös, hanem akkor, ha a személyek, 

csoportok és intézmények jellegzetes profilja érvényesülhet. „Az egyház a keresztről való 

beszédet hirdeti, mint evangéliumot és egyúttal mint a toleranciára való elkötelezést, amely 

a másik embert – teherként is – elhordozza. Ha eközben az egyház világosan és 

egyértelműen beszél, ezzel nem csorbítja a társadalomban levő pluralizmust, inkább 

megeleveníti és erősíti. Nem tudja kikényszeríteni, hogy szavát meghallják, és nem is 

akarhatja azt külső segítséggel kikényszeríteni. Azonban a pluralista társadalomnak is, 

amelynek plurális szabadságát a demokratikus jogállam védelmezi, meg kell értenie, hogy 

az egyház a keresztyénség formáló erejét, amely hozzájárul a társadalom és az állam 

összetartásához, azon méri le, ami a keresztyén hagyomány változatlan alapja: Isten 

parancsolatán és a Jézus Krisztusról szóló evangéliumon” – fejeződik be a nyilatkozat.

Talán nem alaptalan feltételezni, hogy az a társadalomkép, amely ebből a 

nyilatkozatból előttünk kirajzolódik, meglepi a magyar olvasót, aki a hazai vitákat követve 

nem feltételezi az Európai Unió legnépesebb országáról, hogy ennyire szekularizált ország. 

Tanulságos, hogy nem az egyház múltjával, korábban tanúsított érdemeivel, jelentős 

kulturális szerepével érvel, és elszenvedett sérelmeket sem hánytorgat föl. S ne gondoljuk, 

hogy nem lett volna mit felvonultatni akár az egyik, akár a másik oldalon. Az irat szinte 
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már hideg józansággal méri fel a társadalom helyzetét és benne az egyház feladatát. 

Eközben – a hagyományos kétféle kormányzásról szóló tanítás fogalmait kerülve – 

határozottan megkülönbözteti az államot és az egyházat, de nem szakítja el az egyházat a 

társadalomtól. A Jézus Krisztusról szóló bizonyságtételt úgy tekinti az egyház elsődleges 

feladatának, hogy a keresztyének és az egyház aktivitását sem korlátozza az egyház falain 

belüli térre. Nem részletezi, hogy az egyház falain kívüli szolgálat mit jelent formában és 

tartalomban. Mégis érzékelhető, hogy bár ez a „nyitás” más formákat, más nyelvet, s 

legalábbis az első látszatra más tartalmi hangsúlyt is magával kell vonjon, amely a 

hagyományos egyháztagok számára szokatlan, sőt, gyanús is lehet, és ezért állandó 

megbeszélés, tehát viták tárgya. Kétségtelenül vannak veszélyei. Ha azonban nem lép az 

egyház a falakon kívülre, szembefordul Urával, aki széles e világra küldte.

A politika malomkerekei között őrlődve

Az elvi állásfoglalások és elméleti teológiai fejtegetések mellett érdekes pillantást 

vetni konkrét politikai kérdéseket felvető hivatalos egyházi megnyilatkozásokra.

Gyakori eseménynek tűnik, hogy az egyházak a választások előtt felhívással 

fordulnak tagjaikhoz. A fő hangsúly a választásokon való részvétel, míg mindenkinek 

magának el kell döntenie, kire adja szavazatát. Ennek mérlegelésére legföljebb 

szempontokat adnak. A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Presbitériuma 1994-

ben12 a pártoknak a megelőző ciklusban az egyházakkal kapcsolatos törvényhozási 

magatartását javasolta figyelembe venni, valamint azt, hogy az anyagi-materiális 

problémák kezelésén túl mennyiben tekintik szívügyüknek az erkölcsi és spirituális 

problémákat.

A megfontolandó kérdések egész katalógusát adja a franciaországi és svájci 

metodisták nyilatkozata.13 Olyan területekkel kapcsolatosan teszi föl kérdéseit, mint a 

pártok közéleti fellépései, stílusuk, a természeti világ védelme, a család erősítése, az 

egyedülálló szülők jogai, a gyermekek nevelése, kisebbségek, munkanélküliség, igazságos 

adózás, a különböző nyelvet beszélők és a régiók együttélése stb. Feltűnő, hogy a 

pártoknak és a politikusoknak az egyházakhoz való viszonyát egyáltalán nem érinti. 
12 Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Presbitériuma. Felhívás a Magyarországi Evangélikus 

Egyház Gyülekezeteihez. 1994. április 26. [Sokszorosított lap] [278 szó]
13 A Franciaországi és a Svájci Evangéliumi-Metodista Egyház szociális kérdésekkel foglalkozó 

bizottságának ajánlásai. Parlamenti választások 1999. 4 o. [Ismeretlen fordító. Fénymásolat.]
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Feltehetően ezt nem hiányosságként kell abban a helyzetben elkönyvelni, hanem olyan 

kérdésnek, amely rendezett és ezért nem téma.14

A Kereszténydemokrata Párt pártfinanszírozási szabálytalanságai óriási vihart 

kavartak Németországban. Az EKD Tanácsának a nyilatkozata15 szépítés nélkül, hűvös 

tárgyilagossággal írja le a probléma lényegét. Szól arról a kiábrándulásról, hogy olyanok 

keveredtek az ügybe, akik a leghangosabban szóltak a közélet tisztaságáról. A törvényt, 

amelynek meghozatalát az ilyen ügyekre tekintettel szorgalmazták, most rájuk kell az elsők 

között alkalmazni. A nyilatkozat szükségesnek tartja, hogy az érintett személyekre való 

tekintet nélkül lefolytassák a hivatalos és szabályos vizsgálatot, mert a törvények 

betartatása a demokrácia működésének feltétele, de ennek során kerülni kell a politikai 

ellenfelek lejáratását. Végül pedig óv: aki másoktól és a politikusoktól elvárja a törvények 

betartását, annak magának is azok szerint kell élnie.

Egész Európát foglalkoztatta az 1999-es ausztriai választások nyomán megalakult 

koalíciós kormány összetétele, mert egy szélsőséges párt képviselői is helyet kaptak benne. 

Ebben a helyzetben bocsátotta ki pásztorlevelét Herwig Sturm bécsi evangélikus püspök.16 

Ebben örvendetesnek tartja, hogy az evangélikus egyház ismételten állást foglalt már olyan 

kérdésekben, amelyek az említett párt nacionalista és az idegenellenes jelszavai és 

programja következtében Európa-szerte megütközést keltettek. Eltérnek viszont a 

vélemények abban a tekintetben, hogy a koalíciós kormányt és a koalíció egyik tagját 

lehet-e külön is értékelni. A pásztorlevél óv a hisztériától, a túlzásoktól és a más véleményt 

vallók megvetésétől. A nemzetiszocializmus ausztriai történetén okulva óvakodni kell 

attól, – írja – hogy az egykori hibákat ismét elkövessék. Mindennek érdekében a 

párbeszédet tartja szükségesnek az egyházban.

Az ausztriai reformátusok állásfoglalása17 ugyanekkor ugyanezzel a problémával 

foglalkozik, csak éppen sokkal konkrétabban, mivel sorra górcső alá veszi a 

14 A tárgyalt levélhez hasonló: Az Ausztriai Egyházak Ökumenikus Tanácsának levele. 2000. november 16. 
[www.okumenikus.lutheran.hu] – Lelkipásztor (76) 2001/7-8, 296. – Theologiai Szemle (44) 2001/3, 177-
178.

15 „Gerechtigkeit erhöht ein Volk” Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zur 
Parteispendenaffäre. Chorin (Brandenburg), 28. Januar 2000. [490 szó] [Az EKD honlapjáról.]

16 Evangelische Kirche A.B. in Österreich. Hirtenbrief an die Gemeinden der Evangelischen Kirche A.B. 
Wien, 24.02.2000. [Bischof Herwig Sturm] [940 szó] Az Ausztriai Evangélikus Egyház honlapjáról [http://
www.evang.at]

17 Evangelische Kirche H.B. in Österreich. Stellungnahme 2000 – Zur aktuellen politischen Situation in 
Österreich. [1260 szó] Az Ausztriai Evangélikus Egyház honlapjáról [http://www.evang.at]

15



szélsőjobboldali párt programjának legfőbb pontjait. Keresztyén kötelességnek tekinti a 

szólást. A párt kormányra kerülését belső és külső veszélynek tartja. Helyteleníti, hogy a 

nő hagyományos szerepének hangsúlyozásával háttérbe szorul a férfiak és nők 

egyenjogúsága. Bár nem helyeselné a határok teljes megnyitását a menekültek előtt, de a 

világ leggazdagabb országai közé tartozó Ausztriának kötelessége segíteni a szegényeken. 

Szükségesnek tartja a politikai életben a gúnyolódás és egymás lejáratása helyett a komoly 

párbeszédet. Aggasztónak tartja, hogy szélsőségesen jobboldali irányzatok kerülnek 

hatalomra, de óvja is Európát, mert ez ellen egyetlen ország sincs bebiztosítva.

A politikai kérdésekkel való foglalkozásnak sajátos útját javasolja a Magyarországi 

Egyházak Ökumenikus Tanácsa Teológiai és Szociáletikai Bizottsága,18 amikor nem tekinti 

általánosnak az egyházban a keresztyének politikai felelősségének tudatát, hanem ezt az 

alapvető kérdést is csoportos megvitatásra javasolja. A konkrét politikai kérdésekben pedig 

polarizált társadalmat és egyházat feltételezve, nem kész politikai szempontokat vagy 

követeléseket javasol megfontolni, hanem annak megvitatását is, hogy egyáltalán melyek 

azok a problémák, amelyekkel a politikai felelősséget gyakorolva egy adott helyen 

foglalkozni lehet és kell.

Status confessionis

Az egyháztörténet során ismételten volt példa rá, hogy egyes keresztyének más 

keresztyéneknek a politikai döntését a Jézus Krisztusban való hittel annyira 

összeegyeztethetetlennek tartották, hogy kijelentették: a másik álláspont a hit megtagadását 

jelenti. Elsősorban persze az üldözések során megvallott vagy megtagadott hit helyzete ez, 

de gyakran alkalmazták politikai összefüggésben is. Ilyen volt 1548 után az ún. adiaforon-

vita, amikor a reformáció oldalán álló Schmalkaldeni Szövetség háborús veresége után 

Melanchthon is kész lett volna elfogadni bizonyos közömbösnek (adiaforon) tartott 

szertartásokat. A 20. század ötvenes éveinek végén a nyugatnémet atomfegyverkezés során 

is érveltek vele. A németországi reformátusok 1982-ben, amikor a közép-hatósugarú 

rakétáknak a Szovjetunió általi telepítésére válaszoló NATO-határozat végrehajtása ellen 

érveltek azzal, hogy ez status confessionis, vagyis a krisztushit megtagadása lenne. 

18 Felelős keresztyén részvétel a társadalomban – a választások előtt. 2001. június. 
[www.okumenikus.lutheran.hu] – Lelkipásztor (76) 2001/7-8, 295-296. – Theologiai Szemle (44) 2001/3, 
176-178.
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Természetesen nem a hazájukkal szemben, hanem a fenyegető nukleáris háború ellen 

szóltak. A Lutheránus Világszövetség 1970-ben Daressalamban tartott hatodik 

nagygyűlése a délafrikai apartheidet tekintette status confessionisnak: aki nem határolódik 

el tőle szóval és cselekedettel, az a hitet tagadja meg.

A mindegyik kérdésben sokkötetnyire tehető vita anyagának ismertetése nem fér e 

tanulmányba. Összefoglalóan elmondható, hogy a 16. században szükségesnek tartották, 

„hogy az üldözésnek idejében, mikor állhatatos és nyilvánvaló vallás kívántatik tőlünk, az 

evangélium ellenséginek még a szabados dolgokban is semmit nem kell engednünk, sem 

az ő kedvük szerint cselekednünk.”19 Az említett 20. századi viták nyomán az 

állásfoglalások végül is inkább óvnak egy-egy helyzetben a status confessionis 

kimondásától, mert azt a benyomást keltené, hogy Istennek a keresztyének számára a 

politikai kérdések megoldására egyetlen lehetséges útja van. Egyúttal azonban azt is 

hangsúlyozzák, hogy számos kérdés, így többek között a béke és háború kérdése is a 

hitvallás kérdése.

Végszó

Ez a vázlatos betekintés is érzékeltethette, hogy a politika kérdésében benne van a 

keresztyénség, az egyház és a keresztyén ember. Az emberi élet napról napra hozza a 

problémákat, amelyekkel lehetetlen nem találkozni. Keresztyénségünkből is fakad azonban 

a kérdés, hogyan éljük meg hitünket ebben a világban. Kikerülhetetlen általában a 

helyzetfelmérés feladata, hogy fogalmunk legyen arról, milyen is az a világ, amelyben 

élünk. De az is feladat, hogy jól ismerjük a saját társadalmunk működését, mert részvétel 

másképpen nem lehetséges. A részvétel nem csak az egyház mint a társadalom egy 

részének érdekképviselete miatt szükséges. A körülöttünk levő világ emberi 

közreműködéssel állandóan alakul, jó lenne, ha ebből a közreműködésből nem 

hiányoznának a keresztyének sem. Nem szabad elzárkózni a társadalomban zajló 

eszmecserék és viták elől, s alkalmat kellene találni a közéletet érintő kérdések 

megtárgyalására, kibeszélésére az egyházakban is. Konkrétan imádkozni is csak úgy 

tudunk, ha tudjuk, mi történik körülöttünk, és ha van elképzelésünk, minek kellene 

történnie.

19 Epitomé X.
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A tárgyalt szövegek érzékeltetik, hogy van tanulnivalónk. Abban is segíthetnek, 

hogy mások hibáit meg ne ismételjük.
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