Reuss Andras

Kiatkozas?

Megjelent: Credo (6) 2000/1-2, 25-28.

,Atokoldas”, , kiatkozasok visszavonasa™ — a tomegtajékoztatas ismételten ezekkel a
kifejezésekkel tolmacsolta a kozvélemény szamdra a mult év oktober 31-én Augsburgban alairt
evangélikus — romai katolikus K6z6s Nyilatkozat jelentdségét. Az irat keletkezésének torténetét és
tartalmat ismertetve mas alkalommal mar kimutattam® ennek a beallitasnak a téves voltat. Az
emlitett kifejezések a szazadvég hirkdzlésében olyan dskoviileteknek tlinnek, amelyek a
kereszténységre rossz fényt vetve az egyhazakban még mindig élnek. Kivéanatos €s érdekes lehet a
kifejezés jelentésének és szerepének a bemutatasa.

Egy latin és egy gorog sz6 forditasanak tekinthetd a cimben szerepld. A latin
excommunicatio az egyhaz életébdl valo kikozositést, kirekesztést jelent.’ E16szor Augustinusnal,
valamint a 4. szdzad zsinatainak kanonjaiban fordul eld. Kordbban ugyanezt mas kifejezésekkel
fogalmaztdk meg (egyhazon kiviil lenni; az egyhdz k6zosségébdl kizarni; minden keresztény
kozosségétol elkiiloniteni).* Az excommunicatioval leirt gyakorlat hatterében annak tudata 4ll, hogy
a sulyos biin elszakit Istentdl és ennek az egyhazhoz val6 viszonyban kiilsdleg és lathatoan ki kell
fejezddnie. Ennek nyoman kézenfekvd a gondolat, hogy az egyhazbol valo kik6zosités az Istennel
¢és Krisztussal vald kozosség megszakitasat jelenti. A kikozosités magatol bekovetkezik, ha valaki a
sulyos biint elkoveti, még akkor is, ha mas nem szerzett rola tudomast €s ezért a kikozositést nem
mondhattak ki. A gor0g anatéma azt jeloli, ami Istennek van szentelve, akar jo, akar rossz, ezért az
ember szamara érinthetetlen. Javithatatlannak tartott €s biinében megrogzott emberre vonatkoztatva
az Ujszovetségben Isten haragjanak atadast és a kozosségbol kizarast jelent, mintha azt mondanak:
mi itt mar tehetetlenek vagyunk, Isten kezébe tessziik az embert és az ligyet. Els6sorban zsinati
kanonok mondtak ki az excommunicatiot a legsulyosabb blinokben leledzdkre, az anatémat pedig a
kozOsség életét hamis tanitasukkal vagy szakadast okozd magatartasukkal veszélyeztetdkre.

A korai egyhaz a tomegesen megtérdk altal a sajat soraiba hozott idegen erkdlesok és idegen
tanitasok ellen vette fel a kiizdelmet, amikor egyre tobb magatartast itélt veszedelmesnek és egyre

részletesebben pontositotta a fegyelmi illetve biinbanati eljarast.® A kirekesztés lehetett az egyhaz
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¢let teljességébdl (totalis), vagy az istentiszteletrdl (kultikus), csak az irvacsorabol (eucharisztikus)
illetve egyéb alkalmakbol és szolgaltatasokbol valo részleges kizards. De mar Augustinus is
ramutatott, hogy a kirekesztés nem az egyhaz testébdl valo kizéarast jelenti, hiszen ez a keresztség
miatt lehetetlen. Kiilonben is a kik6zosités nem azonos Isten végso itéletével, hanem fenyegetés
azzal, és igy nem lehet végleges, ezért nyitva kell hagyni a visszatérés utjat.’

Maté evangéliuma szerint (18,15-18) Jézus harom fokozatu eljarast ir el6, amelynek
sikertelensége esetén a vétkes olyannak tekintendd, mint ,,a pogany vagy a vamszedd”. Ez abban az
Osszefliggésben olvashatd, hogy nagyobb 6rom van egy eltévedt megmentésén, mint
kilencvenkilenc el nem tévedt felett. A kirekesztés tehat utolso, mar-mar kétségbeesett 1épés, hiszen
a cél nemcsak a gylilekezet sorainak megtisztitdsa, hanem a blinds megmentése. Az 6rallo feladatara
mar az Oszovetségben Ezékiel proféta emlékeztet (3,16-21; 33,1-16). Pal apostol is felroja a
korintusiaknak, hogy k6zombdsen nézték a kozottiik tortént biint (1Kor 5,2). A veszedelem nagy,
mert ,,kicsiny kovasz az egész tésztat megkeleszti” (5,6), ezért a gonoszt el kell tavolitani (5,13),
nem szabad az ilyenekkel kapcsolatot tartani (5,9). Ez a szabaly a gyiilekezeten beliili biinre
vonatkozik, nem a vilagban levore, ,,hiszen akkor ki kellene mennetek a vilagbol” (5,10). Talan az
elkdvetett blin sulya miatt mell6zi az eldzetes megintést és irja, hogy azt, ,,aki igy cselekedett” at
kell adni a satannak (5,3-4). A kirekesztés igazaban mégsem biintetés, hanem csak annak a
tényleges allapotnak kinyilvanitasa, amely — ha meg nem valtozik, — a végsd itélethez vezet (Tit
3,10). Mindent el kell azonban kdvetni, hogy a blinds visszaforduljon utjardl, hiszen nem ellenség,
hanem megintendd testvér (2Thessz 3,15), aki feldl jo reménységgel lehet lenni (2Tim 2,26).

Késdbb, s kiilondsen is a 4. szazadtol kezdve a plispokdk és a zsinatok fegyelmezo
tekintélye nem volt olyan hatékony, mint Pal apostolrdl feltételezziik. A szembenall6 felek egyre
inkabb igényelték a vilagi hatalom beavatkozasat, de szembehelyezkedtek vele, ha az szamukra
kedvezdtlen iranyba fordult. Mivel a kereszténnyé lett birodalomban mar nem lehetett attekinteni a
hivek lelki és erkolesi allapotat, hogy ne csak a nyilvanvalo eltévelyedésekkel foglalkozzanak,
egyre nott az onmagatdl bealld kirekesztés jelentdsége, amelyre a vétkesnek maganak kellett
tigyelnie. A kézépkori egyhaz hatalmanak novekedésével a kirekesztés sokszor olyan altalanos
fegyelmezd eszkdz, amelyben teljesen hattérbe szorult az ujszovetségi tartalom és példaul feudalis
terhek, adok, kolesondk, kamatok megfizetését is hivatott volt biztositani. Minél gyakrabban éltek
vele, annal inkébb szorult hattérbe az a kdvetkezmény, hogy a kikdzositett emberrel mindenféle
szocialis kapcsolat tilos. A vilagi és az egyhazi hatalom ugy 6sszefonddott, hogy meghatarozott
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megforditva. Tulajdonképpen tehat teljes jogfosztas kovetkezett, mert akdr az egyhazi, akar a vilagi
vétséget a tarsadalom fennallo rendje elleni vétségnek tekintették, amely ellen kozosen igy 1éptek
fel.

A 16. szazadi reformacio elvetette ugyan az Un. ,,nagy atkot”, amely ezt a teljes egyhazi és
vilagi kik6zositést jelentette, de nem vetette el az un. ,.kis atkot”, amely — amint Luther a
Schmalkaldeni Cikkekben irja — ,,a nyilvanvalé és megatalkodott blinosoket™ az urvacsoratdl tiltja
el, ,,amig meg nem javultak és nem keriilik a biint.”'® Ovatossagra int, mert — amint Vajta Vilmos
fogalmaz — ,,az egyhaz egésze és minden gyiilekezet feleldssége, hogy méltatlanul senkit se
kozositsen ki.”'! Hasonloképpen Melanchthon is az egyhazi hatalom részének tekinti, amely nem
erdszakossagra,'? hanem arra ad felhatalmazast, ,,hogy a nyilvanval6 biinosoket kirekesszék, a
megjobbuldkat viszont feloldozzak.”"® ) még azokkal szemben is sziikségesnek tartja alkalmazasat,
akik ugy vetik meg a szentségeket, hogy nem élnek veliik." Fontosnak tartja Kélvin is, hogy ,,ha
valaki kotelességét onként nem cselekszi, vagy magat illetlentil viseli, vagy nem elég tisztességesen
¢l, vagy valami korholdsra méltot kovetett, tiirje, ha megintik és hogy mikor a dolog igy kivanja,
mindenki iparkodjék testvérét inteni.”" Ez a fegyelmezés abban kiilonbozik — irja — az egyhazi
atoktol, hogy a biinost ,,az tidvosségre hivja vissza”. Ha ez feledésbe meriil, ,,a fegyelembdl
csakhamar hohérsagba siillyediink.”"

Mindez részben ugy csapddott le a reformatorokat kdvetd nemzedék hitvallasédban, az
Egyezségi Iratban (1577), hogy nem a karhoztatott tévtanok képviseldit itéli el, hanem magukat a
tanokat.'” A Trienti Zsinat viszont még az elitélt tanok éllitoira mondja: legyen kik6zositve
(anathema sit). A mai rdmai katolikus egyhdzban a régi szavak mar mas jelentéssel birnak: a
blinbanati gyakorlat 6rzi, ami a kikdz0osités eredeti és ma is képviselhetd szandéka volt, és az
anatémat az 1. Vatikani Zsinat 6ta Gigy értelmezik, mint a definialt hitigazsag ellentétét."

A kirekesztés gyakorlatanak multbeli leterheltsége ellenére szdmos megujuldsi mozgalom
ragaszkodott hozza vagy torekedett bevezetésére."” S noha ezek a figyelemre méltod probalkozasok
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feltételének tartjak e gyakorlat 4jboli bevezetését. A magyarorszagi evangélikus lelkészi karban Kun
Kaiser Jozsef képviselte azt az allaspontot, hogy — az ujabb keletli széval — egyhazfegyelem

2 Hivatkozik az Agostai

gyakorlasa végsd soron nem mas, mint pasztori €s igehirdetdi szolgalat
Hitvallasnak az egyhdzi hatalomrol szol6 XXVIII. cikkére, amely a kirekesztés vagy
egyhazfegyelem gyakorlasat sziikség esetén ugy tartja helyesnek, ha az ,,nem emberi erével, hanem
az igével™' torténik. A hazai evangélizacio talan els6 teologusa, Gancs Aladar (1891-1935) szintén
fontosnak, de nem a legsilirgdsebbnek, hanem csak késdbbi feladatnak tartotta az egyhazi fegyelem
kiépitését: ,,Sem a lelkészek, sem a presbiterek fegyelmezéséhez nincs addig jogunk, amig
nevelésiikre és a hitvallas-tudatuk felébresztésére a legsziikségesebbet meg nem tettiik. [...]
Fegyelmezni ugyanis csak akkor lehet, ha az evangélizalas mar elvégezte a maga munkajat. [...]
illazi6 hivo életet kivanni olyantol, akinek még nem adatott alkalom, hogy hatdrozottan
talalkozhassék Krisztussal és a benne vald élet gy6zelmes kiélésével.”?

A Hegyi Beszédet magyarazva rendkiviil élesen fogalmazza meg Bonhoeffer, hogy nem elég
,,az ember jocselekedetei kozepette is meglévo altalanos biindsségére” panaszkodni vagy erre
ramutatni, ,,— az nem bilinbanati igehirdetés —, hanem tényleges btinoket kell megnevezni,
megbiintetni és elitélni.” Ugyanis ,,csak ott hirdethetnek blinbocsdnatot, ahol biinbanatot is
hirdetnek, ahol az evangélium nem marad torvényhirdetés nélkiil, ahol a blinoket nemcsak és nem
feltétel nélkiil bocsatjak meg, hanem adott esetben meg is tartjak.” Ha ez nem igy torténik, akkor a
Mt 18 szerinti tovabbi fokozatok sem miitkddhetnek. 1Thessz 5,14-re hivatkozva azonban
hozzéteszi, hogy az intés magaban foglalja a kicsinyhitiiek vigasztalasat, a gyengék hordozasat, a
minden ember irdnti tiirelem gyakorlasat is. Ha ezek nincsenek meg, akkor minden tovabbi 1épés és
erdfeszités kérdésessé valik.” Amikor Jézus feltehetéen még a husvét elétti gyiilekezetnek mondta
el, hogy harmadszori megintés utan olyannak kell tekinteni a meg nem térd biindst, mint a poganyt
vagy a vamszed6t, akkor — irja Vajta Vilmos,* — ez a tanitvanytol azt a magatartast kivanja, amely
Jézusé volt, aki egy asztalhoz {ilt ilyen emberekkel, tehat bevonta ket szeretetébe és megnyerte
Oket az Isten orszaganak. 2Kor 5,3-4 igéjét is teljesen idézi és igy latni, hogy atadas a satannak
(amint fent idéztiik) az elmarasztalt vétkes ,.teste pusztuldsara [torténik], hogy lelke idvoziiljon az
Urnak ama napjan.”?

Az atomfegyvereknek a Német Szovetségi Koztarsasagban valo elhelyezésérdl lezajlott vita
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megtlirését is a keresztény hit megtagadasanak mondta ki, vagyis a hit megvalldsa vagy
megtagadasa alternativajanak (status confessionis) tekintette az allasfoglalast.”® Sok tekintetben
hasonl6 érveket hangoztattak ismét, amikor 1982-ben az Gn. eurorakétdk telepitésérdl zajlott a
nyugat-németorszagi — mindmaig eldontetlen — vita. A Lutherdnus Vilagszovetség Daressalamban
tartott hatodik (1977) nagygytilése a délafrikai evangélikus egyhazak egységét akadalyozé aparteid-
politika és ezzel 6sszhangban all6 egyhdzi magatartas kapcsan viszont mar tilnyomo tobbséggel a
keresztény hittel 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette két délafrikai egyhdz gyakorlatat. A
Budapesten tartott hetedik (1984) nagygyiilés mar tovabbi Iépésre is elszdnta magat, amikor ugyan
nem kozositette ki 6ket, de felfiiggesztette ezeknek az egyhdzaknak a vilagszovetségi tagsagat. A
vitak ezekben az aktudlis kérdésekben rendkiviil hevességgel folytak és maig nem tekintheték
lezartnak, legfeljebb abbahagytak dket.

Helyzetiinkre tekintve 0sszefoglaljuk az elmondottakat:

1. Bizonyos, hogy az egyh4az nem lehet olyan 'gumi'-k6zdsség, amely minden korlatozas és
minden kovetkezmény nélkiil akarmit magéba fogad és aztan magaban is tart. Egészséges
védekezesi reakciora minden kozosségnek sziiksége van, ha életben akar maradni.

2. Konkrétan és minden helyzetre és minden iddre tekintden bajos meghatdrozni a végso
tiirelem hatérait, kiilondsen nehéz ez a még mindig ¢l6 népegyhdzi keretekben, amikor sokszor
olyanok is 6szinte érdeklddéssel és varakozassal keresik az egyhazzal valo kapcsolatot, akiknek a
krisztuskovetésrdl nincs fogalmuk.

3. Egyetlen ember 6nmagdaban, legyen barmennyire is hivd vagy tudos, sem nem
vallalkozhat erre a feladatra, sem nem terhelhetd vele: Mt 18 szerint ez végsd soron a gyiilekezet
feladata. S a feladat a gylilekezetek felkészitése erre: nem egyhdzjoggal, hanem az Igével.

4. Végiil: aki nem azzal a I¢lekkel 1ép a masik mellé, hogy annak elkdvetett vétke miatt vele

egylitt remegjen és sirjon, talan jobb, ha mellé sem 1ép.

% 9. Felhivunk mindenkit, aki komolyan keresztény akar lenni, hogy az atomhébor el8készitésén valo részvételt
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