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Biin — blinbocsanat — 1j kezdet

A kérdés attekintése tekintettel a jelen kihivasaira

Nemzetkdzi sziimpozion az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem fennallasanak 75 éves jubileuman

Budapest, 1998. junius 25.

Megjelent: Lelkipasztor (74) 1999/2. szamanak melléklete, 42-46.

Miért éppen ez sziimpozionunk témdja? Mi rejtézik az evangélikus hittudomanyi fakultas
megalapitasa oOta eltelt 75 éves torténetében, hogy a biin, a blinbocsanat és az j kezdet kérdésével
akarunk foglalkozni? Kétféleképpen lehet ezekre a kérdésekre valaszolni. Az egyik oldalon a felelet
megnyugtat: Egyaltalan nincs arrol szo, hogy valakinek a biinével foglalkozzunk ennek a
torténetnek az Osszefiiggésében. A masik oldalon a felelet felraz: a biin, és az, ahogyan az ember
kezeli, ahogyan elintézi, ahogyan elkdvetett blin utan ¢élet ma ezen a vildgon lehetséges, ahogyan
¢let a jelen biineit latva a jovében lehetséges lesz, mindez emberi probléma, minden ember
problémadja, amely mindannyiunkat mélyen érint. Hosszu tdvon az ember ¢€s a vilag élete nem
lehetséges az e kérdésekre adott kielégito valasz nélkiil.

Témank tehat nem csak a multtal valo megbirk6zés, hanem a jelennel valé megbirkozas is:
hogyan lehetséges ma egyiitt éInlink a megtorténtek, az elkdvetettek utan? Ezzel a téma
természetesen futurologikus is: hogyan allitjuk ma a jovo valtoit?

A cim harom fogalma Osszetartozik, mert terapia csak diagnozissal egyiitt lehetséges, €s a

diagnozisnak csak akkor van értelme, ha terapia is kovetkezik.

1. Biin

A hosszu keresztyén tradicioban a reformatori, kiilondsen a lutheri teologia, - igy
mintaszertien az Agostai Hitvallas 2. cikkében, - lefestette az emberi természet sétét hatterét és
ennek kovetkezményeit, hogy ezzel egyértelmilien hangstilyozza az emberi eréfeszitések
lehetetlenségét és az embernek egyediil Krisztusra, egyediil Isten kegyelmére valé rautaltsagat
emelje ki.'! Gyakran szemére vetik a reformacio egyhazainak azt, ami egyuttal kisértésiik is, hogy a

blindk bemutatasanak és kipellengérezésének miivészete magasabb szinten taldlhaté meg naluk,

' Prohle Kéroly [id.]: Keresztyénség és protestantizmus az Agostai Hitvallasban, 47-68. In: Hitvallas és tudomany.

Sopron 1930. 56-58. - Miiller-Fahrenholz, Geiko: Vergebung macht frei. Vorschlédge fiir eine Theologie der
Versohnung. Verlag Otto Lembeck: Frankfurt am Main, 1996. 25.



mint az evangélium hirdetésének képessége. Luther még korrigalja 1537-ben ,,A keresztyén hit
fotételeit”, amikor a ,,Gott ist reich in seiner Gnade” szavak folé beszurja az ,,iiberschwenglich”
szot.> A nyolc bojti prédikacioban is talaradoan fogalmaz: "Isten viszont csakis €és tisztan
szeretetben és jotéteményekben részeltetett minket, hiszen Krisztus igazsagossagat, s mindenét,
amije volt, latba vetette és odaadta értiink, kidrasztotta rank minden josagat, melynek nagysagat
folmérni senki sem képes; még az angyalok sem tudjak folfogni és megérteni: mert Isten a szeretet
foldtél az égig magaslo izzo kemencéje."* A Kiskatéban is, a harmadik hitagazat magyarazatiban a
Szentlélek munkdjanak sokféle modjat vallja meg, amellyel egyhazat teremt, ,,nekem és minden
hivének naponként minden biint béséggel megbocsat...”.*

Civilizacié-elméletében Hankiss Elemér’ a biin problémajat is szocioldgiai szempontbol
targyalja. Ugy véli, hogy a biinbeesés mitoszaval sikeriilt az embernek a vilagban taldlhato rosszat
ugy megmagyardznia, hogy az alapjaban véve jo vilagba és a j6 Istenbe vetett hit lehetségessé valt
és lehetséges maradt. Igy abbol a rosszbol, amelyet az embernek el kell szenvednie, tehat a
természetes rosszbol az erkolcsi rossz lett, amely ellen az embernek szabad ¢€s kell is 1azadnia és
harcolnia, s teheti ezt anélkiil, hogy szembekeriilne a vilag és az €let alapjaval. S6t, az ember
szOvetségesre lelt a rossz elleni harcban. Hankiss mégis tigy véli, hogy a bilin és a blintudat, amelyek
egykor egy probléma megoldasai voltak, mara problémava lettek. A konkrét biinok tudata vagy az
altalanos blintudat ma nyomasztja az embert €s annyira fogsdgaban tartja, mint a régi idokben a
természetes rossz. A blindsség érzése még rosszabb hatdssal van az emberre, mint korabban a
félelmet keltd €s ismeretlen természeti jelenségek, €s az ember ennek a félelemnek és ennek a
neurdzisnak védtelen kiszolgaltatottja. Mindebben nem az erkdlesi normak, hanem a lelkiismeret a
leghatékonyabb eszkoz, amely az embert nyomasztja és segit fogsagban tartani. Ezt az eszkozt
hasznalta fel a katolikus egyhdz, mint a bilin, binbanat, megtérés, feloldozas és megvaltas feletti
monopolium birtokosa.® A protestantizmus a biin terhét még ennél is nyomasztobba tette anélkiil,
hogy képes lett volna a szabadulas nagyobb lehetéségét hihetdvé tenni. A hatalmasok is értettek
hozz4, s nemcsak a 20. szdzadban,” hogy az emberek lelkiismeretét ugy manipulaljak, hogy
,,maguktol” tegyék, amit uraik kivannak. S gy tlinik, pszichologusok, mint Freud és masok
bizonyitékokkal szolgaltak arra nézve, hogy az emberi boldogsag a nyugati civilizacio térténete

folyaman a fel nem dolgozott biintudat miatt felérl6dott.®

2 V0. Schmalkaldische Artikel III. Vom Evangelio; BSLK 449. A magyar forditasok - Konkordia Konyv 11, 36;
Préhle K.: Luther Marton négy hitvallasa, 299. - pontosan adjak vissza ezt az értelmet: ,,Isten kegyelme gazdagon
arad.” A beszaras nélkiil igy lenne: ,,Isten gazdag kegyelemben.”

Luther Marton: Nyolc bojti prédikacio Wittenberg népének 1522. marcius 9-16-ig. Budapest, 1994. 34.
Konkordia Konyv 11, 60.

Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Egy civilizacio-elmélet vazlata. Helikon Kiado, 1997. 113kk.

Luther Marton: Az egyhéaz babyloni fogsagarol. [1520] Masznyik Endre II. kétet. 111-237.

Kakosy Laszl6 szerint az 6kori Egyiptom piramisainak épitésénél a rabszolgak serege nem (csak) a faradk
kényszeritésére dolgozott, hanem abban a reményben, hogy a holtak birodalmaban majd urukkal egyiitt lehetnek.
8 Hankiss, im. 121.
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Kézenfekvd, hogy egy olyan vilagban, ahol nincs mér Istenbe vetett eleven hit, az ember
biinérdl vald beszéd is veszit értelmébdl és jelentdségébdl.’ S a szociologus tgy véli, hogy a
»fogyasztoi tarsadalom” vagy masképpen, a ,,fogyasztas kulturaja”, amelyben éliink, mindent
megtett azért, hogy az emberi 1élekbdl a blintudatot nyomtalanul eltiintesse, €s ,,a blintudatot a
gyonyorelvvel, a kdtelességtudatot a jogtudattal, a masok iranti feleldsséget az Snmagunk iranti
felelosségérzettel, az Onkorlatozast az onkiteljesités ideologidjaval, a hagyomanyos munkaerkolesot
és puritan aszkézist a fogyasztas hedonizmusaval s mitoszaval helyettesitse.”"

A minden ember biinérdl valo beszéd mégis elengedhetetlen és megvan a maga racionalitdsa
is. Az az allitas, hogy minden ember bilinds, kijézanitd, irgalmas és egyuttal sziikséges
megallapités."!

Minden ember blinds, ez - eldszor - kijozanitdo megallapitas, mert azzal a ténnyel szembesit,
hogy az emberi biin vilagot behal6zo szovevényében, - akar akarjuk, akar nem, akar tudjuk, akar
nem, - minden emberrel egyiitt, mi is benne vagyunk és érte felelések vagyunk. Még ha az ember
ismételten meg is probalkozik azzal, hogy az emberi blinben valo sajat részét alul-, a masok részét
feliilbecsiilje, a sajat biint az emberi vétek altalanossagaval mentse, ragaszkodni kell ahhoz, hogy
Isten el6tt mindannyian biindsok vagyunk. Nem csak az embertarsak ellen vétkeziink, hanem éppen
ezekkel a blinokkel Isten ellen is. Ez a mi végzetiink vagy helyzetiink, mivel egyszeriien ilyenek
vagyunk, ugyanakkor felelésségiink is, mivel ujra és ujra igy dontilink és cseleksziink.

Minden ember blindssége, ez - masodszor - irgalmas megallapitas, mert az embereket
egymas mell¢ allitja és egymassal dsszekapcsolja. A veszély ellenére, hogy a vétek altalanos volta
kozombossé tehet a biinnel szemben, és hogy az egyes ember részesedését nem differencidltan
latjuk, az emberiségnek a biinben vald egysége megszabadit attol, hogy az embereket jo és gonosz
csoportba osszuk fel. Vannak ugyan feleldsok és vétkesek, akiket nem masokkal egyforman kell
kezelni. De az ember mindig is hajlott arra, hogy a biint csak a mésiknak tulajdonitsa, a bilint - amint
a lélektan mondja, - mas emberekre vetitse, a blint és a masik embert azonositsa, s a blintl a masik
ember elintézésével igyekezzék szabadulni.'? A budapesti LVSZ nagygy(ilésen mondta Carl
Friedrich von Weizsédcker 15 évvel ezel6tt: ,,Ha egy politikai rosszat el akarunk keriilni vagy meg
akarunk sziintetni, akkor meg kell kisérelniink ennek mindenkori okait a lehetd legnagyobb
pontossaggal raciondlisan megérteni. Egyik leggyakoribb hiba, ami az ilyen itélet kialakitasat olyan
nehézz¢ teszi - errél meg vagyok gyézodve -, annak kutatdsa, hogy kik a biindsok. Ha aztan sikeriil
megtalalni a blindst, aki soha nem én vagyok, akkor megkdnnyebbiilten érzem magam. Akkor

harcolhatok a biinos ellen és ha gy6zok, meg van oldva a probléma. Milyen borzaszté tévedés,

®  Miiller-Fahrenholz, im. 25-26.

19 Hankiss, im. 127.

" Krusche, Giinter: Schuld und Vergebung - eine theologische Grundlegung. In: Versohung. Aktuelle Aspekte eines
biblischen Themas. Berlin und Altenburg, 1990. 13-21.

12 Hankiss, im. 125.



milyen biinés dncsalas ez! Kinek mondta el Jézus a farizeus és vamszedd példazatat?”"?

Minden ember blindssége, ez - harmadszor - sziikséges megallapitas, mert megfoszt minket
¢és tarsadalmunkat az 6nmegvaltas illuzidjatol. Tonkreteszi egyrészt azt az elbizakodottsagot, amely
azzal altatja magat, hogy nincs része az emberi blinben, mésrészt azt a messianizmust, amely azt
hiszi, hogy az emberi biin problémajanak megoldasanak monopdliumaval rendelkezik.'* Ezzel arra
0sztonodz, hogy az egyes emberek €s egész tarsadalmak erdfeszitéseit kritikusan nézziik.

A 20. szazad - Hankiss szerint - egyszerre volt ,,a patologikus blintudat-neurézis tarsadalmi
méretli kirobbandsanak szazada,” ¢€s ,,a vasarlokdzpontokban csortetd generaciok bilintudattalan, de
azért szorongasoktdl nem mentes boldogsagkultuszanak szazada.”"

Legyen bar a biin vallasi dimenzidja és ennek egyhazi kifejezésmodja a kortarsak szamara
idegen, érthetetlen vagy egyszertien csak kozombds, a kérdés égetd: Vajon az ember a vak sors
kiszolgéltatottja? Az embereknek mindig ugy kell élnitik, ahogyan elddeik éltek és ennek
kovetkezményeit 6rokké cipelniiik kell? Vajon a torténelem torvényszertisége a megismétlodés
kényszere?'® Vagy pedig van lehet6ség 0ij kezdetre anélkiil, hogy ezzel mindjart a vilag

tokéletességre jutdsanak gondolatat kapcsolnank 6ssze?

2. Biinbocsanat

A bilin sulyat, hogy Canterbury Anselmus fordulatat'” hasznaljuk, akkor fontolja meg, vagy
inkabb, akkor kezdi megsejteni az ember, ha a blintdl vald szabadulas utjat mérlegeli. A kérdés igy
hangzik: Lehet-e megtorténtet meg nem torténtnek tekinteni? Lehet-e a megtorténtet meg nem
torténtté tenni? Lehetséges-e, hogy valami, ami végbement, hogy valami, amit emberek elkovettek,
nem létezik tobbé, nincs mar kdvetkezménye vagy hatasa? Lehetséges-e, s ha lehetséges, nem
volna-e abszurd, hogy ugyanannak a dolognak a elkovetdje is, 4dldozata is azt mondana €s gondolna:
nem, kozottiink semmi, de egyaltalan semmi sem tortént?

Sokféle modjat fejlesztették ki és gyakoroltak a torténelem folyaman e probléma
megoldasanak.

a) Naponta gyakoroljuk mi is azt a fogast, hogy a sértésrdl vagy sérelemrdl, roviden, a tobbi
embertdl kapott rosszrdl nem vesziink tudomast. Sok dolgon egyszeriien taltessziik magunkat,

hiszen mi is lenne a napunkkal, ha mindezeket a sziviinkre vennénk?

3

Weizsécker, Carl Friedrich von: Reménység az embervilagnak. Lelkipasztor 1984, 10, 591-599. 593.

Hromadka, Joseph L.: Unsere Verantwortung in der Nachkriegswelt. In: Die Kirche und die internationale
Unordnung. Genf, 1948. (Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan. Vierter Band) (Amsterdamer
okumenisches Gespréich 1948, IV.) 136.

15 Hankiss, im.127.

Wahrheit, Vers6hung und Neuanfang auch im Westen - oder nur im Siiden und Osten? Von Ulrich Duchrow.
Sonderdruck der Junge Kirche - Zeitschrift europédischer Christinnen und Christen. Beilage zu Heft 4 / April 1997. 2.
- Miiller-Fahrenholz, im. 25.

,»Még nem fontoltad meg a biinnek sulyat!” Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré? Budapest, 1993.
98. ,,Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum.”
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b) Ha a tudomasul vétel elkeriilhetetlen, kovetkezhet a felejtés: valami rosszat hallottam,
lattam, éreztem, megsértettek, megkarositottak, de tovabb megyek, nem tor6dom vele, tigy teszek,
mintha semmi sem tortént volna. Egyértelmii, hogy az ember ezeket a fortélyokat képtelen a
végtelenségig folytatni anélkiil, hogy dnmagat - akar elkdvetd, akar aldozat, - €és a tarsadalmat ne
tenné tonkre.

¢) A bilin kovetkezményének a elkdvetore haritasa valamilyen biintetés kirovasaval, - a
bosszi humanizalt formdjaként - az emberi blin kezelésének legrégibb és legaltalanosabb mddja.
Napjaink biintetd gyakorlata nagyon kiilonb6z6 elemeket tartalmaz, mint példaul az elrettentést, a
viszonzast, a blinhddést, a reszocializaciot, a megujulést, valamint a tarsadalomnak a védelmét a
jogtiprokkal szemben.'® Még akkor is, ha eltekintiink attol, hogy a modern jogrend sem képes
minden blint meghatarozni, térvényekbe foglalni vagy bebizonyitani, a biintetés emlitett kiillonféle
elemeit sem lehet mind egyszerre érvényesiteni.

d) Amint mar a biintetés esetében, ugy az onként vallalt engesztelés esetében is
megvalaszolhatatlan kérdés, vajon hogyan lehet a biint és az érte teljesitett valamit egymasnak
megfeleltetni? Ha valamit, amit eltulajdonitottak, in natura és rdadasul még az eltulajdonitas ideje
alatt lehetséges hasznaval egylitt visszaadnak, ha tehat nemcsak karp6tlas, hanem jovatétel tortént, a
elkovetd tehat tobbé nem tartozik, valdban nem adds tobbé ebben az emberi viszonyban? A
rosszakarati beszéd kiengesztelheté barmilyen pénzbiintetéssel? Vagy kiengesztelhet-e egy j6 sz6
egy gonosz szOt? Vilagos: jovatétel, ,,a gonosz tett el6tti allapot visszaallitasa” nem lehetséges."’

e) Annak belatasa, hogy a biin sem biintetéssel, sem pedig a biinhddéssel nem kezelhetd
megfelelden, vezetett ahhoz az eljarashoz, amelyet példaul az egykori szocialista orszagok
titkosszolgalataival valo kollaboracid osszefiiggésében gyakorolnak. Az érintettek blindsségét
bir6sag allapitja meg, de a biroi itélet nem rendelkezik biintetésrdl. A biintetés az informacio kozzé
tétele, amely az egyik oldalon azokat, akik helyteleniil cselekedtek, sajat tettilkkel szembesiti, és a
masik oldalon kihivhatja embertarsai részérdl azok megvetését. Ez eljaras célja, hogy a tarsadalmat
megszabaditsa a korrumpalt elemektol, és feltételezi, hogy az érintettek, mindenki a maga maddjan,
a probléma személyes részét maguk oldjak meg, tehat, amennyiben sziikséges, megtalaljak a
gyogyulast. Egyetértek Miiller-Fahrenholz megallapitasaval: ,,Bar az igazsagszolgaltatas
tarsadalmainkban a legfobb kincsnek szamit, arra mégis képtelen, hogy a biin és szenvedés
szovevényét felbontsa. A bilin igazsagossag utan kialt, ez igaz, és mégis, a leggondosabb
igazsagszolgaltatas sem juttatja el a biint a megnyugvashoz.”*

f) gy jutunk el a biinbocsanathoz, amely a Biblidban nagy hangsiilyt kap. Annak az Istennel

¢s az emberekkel valo megbékélésnek a hirdetése, amely Krisztus altal tortént, aki gy6zott haldlon

18 Miiller-Fahrenholz, im. 30-31.
19 Miiller-Fahrenholz, im.. 31.
20 Miiller-Fahrenholz, im. 31.



¢és 6rdogon, s ezzel a blindn, s akinek a kereszthaldla elégtétel az ember blinéért és megszabadit a
biintudattol, amely Isten biintetése,*' visszhangzik az egyhaz torténetében. Ebbdl az igehirdetésbdl
azonban mindmaig gyakran tan lett, amelyet csak specializalodott szakértok fognak fel. Még olyan
vidékeken is, ahol a hagyomanyok megmaradtak, a blinbocsanat egykor elementaris atélése sokszor
intézményesitett szokassa valt, gyakran csak tires formulava, amely a fiatalabb generacidknak
semmit sem jelent. Megvalaszolhatatlan kérdés, vajon a biinbocsanat a megrendiilt istenhit miatt
vagy az Istenben valo hit a blinbocsanatnak mar nem eleven atélése miatt lett vildgunkban annyira
idegenné.

Egy kis elbeszélésében Simon Wiesenthal a lembergi koncentracids tdbor egy eseményét
mondja el. Az egyes szam els6 személyben beszéldt az egyik napon egy 21 éves, haldoklo SS-
katona agyahoz hivjak, aki a zsid6 embernek meggyonja gyilkossagait. Nincs ,,kétség afeldl, hogy a
fiatal német vallomdsa dszinte. Az undor és a szdnalom ko6z6tt hanyddva hagyja el a zsid6 a
haldoklé szobajat, a megbocsatas szavat nem tudja kiejteni."*> Megértjiik, ,,hogy az az elvaras,
amelyrdl az elbeszélés szol, az elviselhetetlennel hataros”.”

A blinbanat szentségérol késziilt 1519-es szermojaban Luther, egyrészt megallapitja, hogy
,,a blinbanat szentségében ¢€s a blinbocsanatban a papa vagy egy plispdk sem tesz tobbet, mint a
legegyszeriibb pap, s6t ahol nincsen pap, ugyanezt megteszi akarmelyik keresztyén ember, még ha
n6 vagy gyermek is. Amikor keresztyén ember mondja neked, hogy Isten megbocsatja blineidet
[Krisztus] nevében stb., és ezt az igét szilard hittel elfogadod, mintha Isten maga szdélna hozzad,
akkor ugyanebben a hitben bizonyosan fel vagy oldozva”,* masrészt pedig hangstlyozza: ,,A pap
nem lehet biztos a toredelmedben és hitedben, de ez nem tesz semmit. Neki elég, hogy gyonsz €s
absolutiot Ohajtasz, azt adja meg neked és koteles is ezzel”.* A blink megbocsatasa, Isten altal
torténd bocsanata tehat - Luther szerint - nem emberek altal mérlegelhetd dolog. Nem lehet
intézményesitett ligyintézéssé, amely az isteni kegyelmet az emberi belatas vagy e vilag vélt

igazsagossaga szerint adagolja. A magangyonas (occulta confessio) nagyra értékelésében Luther

egyenesen odaig megy, hogy kijelenti: az ,,a gyotrodo 1éleknek egyediili orvossaga” (afflictis

2! Mildenberger, Friedrich / Assel, Heinrich: Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch. Stuttgart; Berlin; K6ln,
1995. 180kk.

2 Miiller-Fahrenholz, im. 11.

# Miiller-Fahrenholz, im. 12.

2 A biinbanat szentségérél. In: Luther Marton: Biinbéanat, Keresztség, Urvacsora. Harom sermo a szentségekrdl. 1519.

Budapest, 1994. 13. - V4. "ynn dem sacramet der pul3 / vnd vorgebung der schult / nichts mehr thut eyn Bapst /

Bischoff / dann der geringiste priester / ia wo eyn priester nit ist / eben Bouil thut eyn iglich Christen mensch ob es

schon eyn weyb oder kind were / dan wilch Christen mensch zu dyr sagen kan / dyr vorgibt gott deyne sund / ..."

Luther, Martin: Ein Sermon vom Sakrament der Bufe. [1519] Martin Luther Studienausgabe. Band 1. Leipzig,

1979. 249.

A biinbanat szentségérol. In: Luther Marton: Biinbanat, Keresztség, Urvacsora. Harom sermo a szentségekrél. 1519.

14-15. - V6. "Der priester mufl vngewil3 seyn / ann deyner rew vnd glauben / da ligt auch nichts an. Es ist yhm

gnug / das du beichtest vnd eyn absolution begerest / die soll er dir geben /vnd ist dir sie schuldig". Luther, Martin:

Ein Sermon vom Sakrament der Bufle. [1519] Martin Luther Studienausgabe, Band 1. 252.
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conscientiis unicum remedium).”* Az Agostai Hitvallas VII. cikke szerinti tiszta evangélium-
hirdetés értelmezésénél mindezt is figyelme kellene venni: nem csupan hibatlan tételek az
evangéliumroél, hanem Krisztus ajandékai tilarado gazdagsaganak hirdetése.

A blinbocséanat teologiai vagy krisztologiai gydkere a reformatorok teologidjaban
egyértelmii. Helyes, hogy ez a vonal éppen a kdzépkori egyhaz gyakorlataval és teologidjaval vald
vitaban kibontakozott. Az akkori ellentétben igy mutattak ki, hogy a biinbocsanat, amely
embereknél lehetetlen, Istennél, egyediil Istennél lehetséges. Ez nem csak a Krisztus altali
megvaltas univerzalis felkindlasa, hanem - hadd fogalmazzuk igy - redemptio continua, Isten

folyamatos megvalto cselekvése a vilagban.

3. Uj kezdet

Arra a kérdésre, miként valhatott a blinbocsédnat semmitmondé fogalomma és iires szokassa,
Miiller-Fahrenholz tobbek kozott azzal valaszol, hogy a bilin és a bocsanat fogalmanak a
reformécioban végbement vertikalis redukciojara utal. Ugy véli, hogy a biinbocsanat-fogalom
vertikalis oldalara valo reformatori koncentralas kozben hattérbe szorult a horizontélis, vagyis a
szocialis oldal. A lesziikités kovetkezménye felelStlenség és kapcsolatnélkiiliség lett.”” Miiller-
Fahrenholz az elkdvetdre vald dsszpontositas problémajat veti fel: ,,A vertikalis lesziikités erdsiti
tehat a elkdvetdn valo tajékozdodast. Az a tény, hogy a blinnek aldozatai is vannak, elvész a tekintet
el1”.2 Eppen akkor és ott, ahol emberek - amint erre Jakab levele felszolit (5,16) - egymasnak
megvalljak blineiket, ahol tehat - hogy a felszabaditas teoldgiajanak elnevezéseit hasznaljuk - a
elkovetd, aki vétett dldozata ellen, az 6nzés és masok megvetésének magas lovarol leszall, lemond
folényérol és az embertarsak, vagyis az emberi tarsadalom szintjére all. S a masik ember, akar maga
1s aldozat vagy csak egy az emberi tarsadalombdl, észreveszi a megbandast, meghallgatja a gyonast,
¢és kimondja azokat a szavakat, amelyek ezt az elkdvetdt ismét felveszik az emberi kdzdsségbe.
Ahol Krisztusra nézve tesznek hitvallast és bocsatanak meg blindket, ott torténik megigazulds - irja
Bonhoeffer Etikdjaban.” A k6z0sség szamara is lehetséges azonban, ,,hogy ami atokban kezd6dott,
a népeknek végiil aldassa lesz, hogy a bitorolt hatalombdl jog, a lazadasbol rend, a vérontasbol béke
lesz,” de mindez csak ,,a blin elhegesedésével, visszatérve a rendhez, a joghoz, a békéhez, a Jézus
Krisztusrol szold egyhdzi igehirdetés szabad aradasdhoz”.

A blinbocsanat teljességét és valodisagat gyakran a biin elfelejtésével illusztraljak vagy igy

vetik proba ala. A felejtés aligha az ember lehetdsége, talan Istené. De a felejtés nem azt jelenti,

% Luther Marton: Az egyhéz babyloni fogsagarél [1520] Masznyik Endre. I1. kotet. 199. - V6. Luther, Martin: De
captivitate Babylonica ecclesiae pracludium. In: Martin Luther Studienausgabe. Band 2. 231.
Miiller-Fahrenholz, im. 25. - Eppen ellenkezéleg latja a problémat Niles, D. T.: Az evangélium hirdetése.
Lelkipasztor 1954, 10, 433-440. (440)

8 Miiller-Fahrenholz, im. 26-27.

¥ Bonhoeffer, Dietrich: Ethik. Stuttgart, [1948] 52-53.
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hogy a régi viszonyok éallnak helyre. Ezek talan nem is voltak helyesek vagy igazsagosak. Inkabb
arrdl van sz6, hogy hitelt érdemld kisérleteket tegyiink, hogy a biin elismerésébdl kiindulva jobb
viszonyok létrejottéhez jaruljunk hozza. ,,Nem a régi allapotok restitucidjarol van sz, hanem jobb

viszonyok bevezetésér6l” - irja Miiller-Fahrenholz.*

Valoban lehetséges, hogy a blinbocsanatnak ez a horizontalis dimenzi6ja a reformacidban,
de kiilondsen a reformacio utan, hattérbe szorult. Talan tul nagy volt a félelem, hogy mar a jo
cselekedetekrdl, azaz a gylimolcsokrdl valo beszéd is felidézi a cselekedetekbdl valé megigazulés
veszedelmét. A multnak a roppant terhe miatt, amely a mi tarsadalmunk emberére, de a vilag tobbi,
tavoli és kozeli részeinek emberére is elintézetleniil raneheziil és ezért hatassal van a jelenre,
sziikséges a sajat blindkre és sajat mulasztasokra emlékezni, ezeket megbanni, ezeket a dolgokat
csendesen mas embereknek elbeszélni, s a kozeli és tavoli szomszédok, az idosebb és a fiatalabb
kortarsak, az embertarsak emlékezését biineikrdl és mulasztasaikrol minden kommentar vagy
értékelés nélkiil meghallgatni.

Elszoktunk attol, vagy helyesebben, még mindig nem szoktunk ra, hogy - az Areopagoszon
besz¢ld Pal mintajara - ,,a vasarlokdzpontokban csortetd generaciok blintudattalan, de azért
szorongasoktol nem mentes™' tomegének emberei kozott elvegyiiljiink és 6ket a biinrél,
blinbocsanatrdl és az 11j €letrdl sz6lo isteni igével megszolitsuk. Megkisérelhetnénk azonban, hogy
egyszer a blindsokével azonos szinten levo padra iiliink egyhazunk kozosségében, €s nem
kérdezziik, fentrdl jottél-e vagy lentrdl, és nem mondjuk, feliilrdl jottem vagy alulrdl, és egymast
meghallgatjuk, egymasnak biineinket megvalljuk, s egymasnak Krisztus nevében megbocsatunk. J6

gyakorlat lenne ez a mi Areopagoszunkhoz. S 4j esély a jelen és a jOvO szamara.

3 Es geht also nicht um Restitution alter Zustinde, sondern um die Inauguration besserer Verhéltnisse.” Miiller-

Fahrenholz, im. 31. 43.
31 Hankiss, im.127.



