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Miért éppen ez szümpozionunk témája? Mi rejtőzik az evangélikus hittudományi fakultás 

megalapítása óta eltelt 75 éves történetében, hogy a bűn, a bűnbocsánat és az új kezdet kérdésével 

akarunk foglalkozni? Kétféleképpen lehet ezekre a kérdésekre válaszolni. Az egyik oldalon a felelet 

megnyugtat: Egyáltalán nincs arról szó, hogy valakinek a bűnével foglalkozzunk ennek a 

történetnek az összefüggésében. A másik oldalon a felelet felráz: a bűn, és az, ahogyan az ember 

kezeli, ahogyan elintézi, ahogyan elkövetett bűn után élet ma ezen a világon lehetséges, ahogyan 

élet a jelen bűneit látva a jövőben lehetséges lesz, mindez emberi probléma, minden ember 

problémája, amely mindannyiunkat mélyen érint. Hosszú távon az ember és a világ élete nem 

lehetséges az e kérdésekre adott kielégítő válasz nélkül.

Témánk tehát nem csak a múlttal való megbirkózás, hanem a jelennel való megbirkózás is: 

hogyan lehetséges ma együtt élnünk a megtörténtek, az elkövetettek után? Ezzel a téma 

természetesen futurologikus is: hogyan állítjuk ma a jövő váltóit?

A cím három fogalma összetartozik, mert terápia csak diagnózissal együtt lehetséges, és a 

diagnózisnak csak akkor van értelme, ha terápia is következik.

1. Bűn

A hosszú keresztyén tradícióban a reformátori, különösen a lutheri teológia, - így 

mintaszerűen az Ágostai Hitvallás 2. cikkében, - lefestette az emberi természet sötét hátterét és 

ennek következményeit, hogy ezzel egyértelműen hangsúlyozza az emberi erőfeszítések 

lehetetlenségét és az embernek egyedül Krisztusra, egyedül Isten kegyelmére való ráutaltságát 

emelje ki.1 Gyakran szemére vetik a reformáció egyházainak azt, ami egyúttal kísértésük is, hogy a 

bűnök bemutatásának és kipellengérezésének művészete magasabb szinten található meg náluk, 

1  Pröhle Károly [id.]: Keresztyénség és protestantizmus az Ágostai Hitvallásban, 47-68. In: Hitvallás és tudomány. 
Sopron 1930. 56-58. - Müller-Fahrenholz, Geiko: Vergebung macht frei. Vorschläge für eine Theologie der 
Versöhnung. Verlag Otto Lembeck: Frankfurt am Main, 1996. 25.



mint az evangélium hirdetésének képessége. Luther még korrigálja 1537-ben „A keresztyén hit 

főtételeit”, amikor a „Gott ist reich in seiner Gnade” szavak fölé beszúrja az „überschwenglich” 

szót.2 A nyolc böjti prédikációban is túláradóan fogalmaz: "Isten viszont csakis és tisztán 

szeretetben és jótéteményekben részeltetett minket, hiszen Krisztus igazságosságát, s mindenét, 

amije volt, latba vetette és odaadta értünk, kiárasztotta ránk minden jóságát, melynek nagyságát 

fölmérni senki sem képes; még az angyalok sem tudják fölfogni és megérteni: mert Isten a szeretet 

földtől az égig magasló izzó kemencéje."3 A Kiskátéban is, a harmadik hitágazat magyarázatában a 

Szentlélek munkájának sokféle módját vallja meg, amellyel egyházat teremt, „nekem és minden 

hívőnek naponként minden bűnt bőséggel megbocsát...”.4

Civilizáció-elméletében Hankiss Elemér5 a bűn problémáját is szociológiai szempontból 

tárgyalja. Úgy véli, hogy a bűnbeesés mítoszával sikerült az embernek a világban található rosszat 

úgy megmagyaráznia, hogy az alapjában véve jó világba és a jó Istenbe vetett hit lehetségessé vált 

és lehetséges maradt. Így abból a rosszból, amelyet az embernek el kell szenvednie, tehát a 

természetes rosszból az erkölcsi rossz lett, amely ellen az embernek szabad és kell is lázadnia és 

harcolnia, s teheti ezt anélkül, hogy szembekerülne a világ és az élet alapjával. Sőt, az ember 

szövetségesre lelt a rossz elleni harcban. Hankiss mégis úgy véli, hogy a bűn és a bűntudat, amelyek 

egykor egy probléma megoldásai voltak, mára problémává lettek. A konkrét bűnök tudata vagy az 

általános bűntudat ma nyomasztja az embert és annyira fogságában tartja, mint a régi időkben a 

természetes rossz. A bűnösség érzése még rosszabb hatással van az emberre, mint korábban a 

félelmet keltő és ismeretlen természeti jelenségek, és az ember ennek a félelemnek és ennek a 

neurózisnak védtelen kiszolgáltatottja. Mindebben nem az erkölcsi normák, hanem a lelkiismeret a 

leghatékonyabb eszköz, amely az embert nyomasztja és segít fogságban tartani. Ezt az eszközt 

használta fel a katolikus egyház, mint a bűn, bűnbánat, megtérés, feloldozás és megváltás feletti 

monopólium birtokosa.6 A protestantizmus a bűn terhét még ennél is nyomasztóbbá tette anélkül, 

hogy képes lett volna a szabadulás nagyobb lehetőségét hihetővé tenni. A hatalmasok is értettek 

hozzá, s nemcsak a 20. században,7 hogy az emberek lelkiismeretét úgy manipulálják, hogy 

„maguktól” tegyék, amit uraik kívánnak. S úgy tűnik, pszichológusok, mint Freud és mások 

bizonyítékokkal szolgáltak arra nézve, hogy az emberi boldogság a nyugati civilizáció története 

folyamán a fel nem dolgozott bűntudat miatt felőrlődött.8

2  Vö. Schmalkaldische Artikel III. Vom Evangelio; BSLK 449. A magyar fordítások - Konkordia Könyv II, 36; 
Prőhle K.: Luther Márton négy hitvallása, 299. - pontosan adják vissza ezt az értelmet: „Isten kegyelme gazdagon 
árad.” A beszúrás nélkül így lenne: „Isten gazdag kegyelemben.”

3  Luther Márton: Nyolc böjti prédikáció Wittenberg népének 1522. március 9-16-ig. Budapest, 1994. 34.
4  Konkordia Könyv II, 60.
5  Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Egy civilizáció-elmélet vázlata. Helikon Kiadó, 1997. 113kk.
6  Luther Márton: Az egyház babyloni fogságáról. [1520] Masznyik Endre II. kötet. 111-237.
7  Kákosy László szerint az ókori Egyiptom piramisainak építésénél a rabszolgák serege nem (csak) a fáraók 

kényszerítésére dolgozott, hanem abban a reményben, hogy a holtak birodalmában majd urukkal együtt lehetnek.
8  Hankiss, im. 121.



Kézenfekvő, hogy egy olyan világban, ahol nincs már Istenbe vetett eleven hit, az ember 

bűnéről való beszéd is veszít értelméből és jelentőségéből.9 S a szociológus úgy véli, hogy a 

„fogyasztói társadalom” vagy másképpen, a „fogyasztás kultúrája”, amelyben élünk, mindent 

megtett azért, hogy az emberi lélekből a bűntudatot nyomtalanul eltüntesse, és „a bűntudatot a 

gyönyörelvvel, a kötelességtudatot a jogtudattal, a mások iránti felelősséget az önmagunk iránti 

felelősségérzettel, az önkorlátozást az önkiteljesítés ideológiájával, a hagyományos munkaerkölcsöt 

és puritán aszkézist a fogyasztás hedonizmusával s mítoszával helyettesítse.”10

A minden ember bűnéről való beszéd mégis elengedhetetlen és megvan a maga racionalitása 

is. Az az állítás, hogy minden ember bűnös, kijózanító, irgalmas és egyúttal szükséges 

megállapítás.11

Minden ember bűnös, ez - először - kijózanító megállapítás, mert azzal a ténnyel szembesít, 

hogy az emberi bűn világot behálózó szövevényében, - akár akarjuk, akár nem, akár tudjuk, akár 

nem, - minden emberrel együtt, mi is benne vagyunk és érte felelősek vagyunk. Még ha az ember 

ismételten meg is próbálkozik azzal, hogy az emberi bűnben való saját részét alul-, a mások részét 

felülbecsülje, a saját bűnt az emberi vétek általánosságával mentse, ragaszkodni kell ahhoz, hogy 

Isten előtt mindannyian bűnösök vagyunk. Nem csak az embertársak ellen vétkezünk, hanem éppen 

ezekkel a bűnökkel Isten ellen is. Ez a mi végzetünk vagy helyzetünk, mivel egyszerűen ilyenek 

vagyunk, ugyanakkor felelősségünk is, mivel újra és újra így döntünk és cselekszünk.

Minden ember bűnössége, ez - másodszor - irgalmas megállapítás, mert az embereket 

egymás mellé állítja és egymással összekapcsolja. A veszély ellenére, hogy a vétek általános volta 

közömbössé tehet a bűnnel szemben, és hogy az egyes ember részesedését nem differenciáltan 

látjuk, az emberiségnek a bűnben való egysége megszabadít attól, hogy az embereket jó és gonosz 

csoportba osszuk fel. Vannak ugyan felelősök és vétkesek, akiket nem másokkal egyformán kell 

kezelni. De az ember mindig is hajlott arra, hogy a bűnt csak a másiknak tulajdonítsa, a bűnt - amint 

a lélektan mondja, - más emberekre vetítse, a bűnt és a másik embert azonosítsa, s a bűntől a másik 

ember elintézésével igyekezzék szabadulni.12 A budapesti LVSZ nagygyűlésen mondta Carl 

Friedrich von Weizsäcker 15 évvel ezelőtt: „Ha egy politikai rosszat el akarunk kerülni vagy meg 

akarunk szüntetni, akkor meg kell kísérelnünk ennek mindenkori okait a lehető legnagyobb 

pontossággal racionálisan megérteni. Egyik leggyakoribb hiba, ami az ilyen ítélet kialakítását olyan 

nehézzé teszi - erről meg vagyok győződve -, annak kutatása, hogy kik a bűnösök. Ha aztán sikerül 

megtalálni a bűnöst, aki soha nem én vagyok, akkor megkönnyebbülten érzem magam. Akkor 

harcolhatok a bűnös ellen és ha győzök, meg van oldva a probléma. Milyen borzasztó tévedés, 

9  Müller-Fahrenholz, im. 25-26.
10  Hankiss, im. 127.
11  Krusche, Günter: Schuld und Vergebung - eine theologische Grundlegung. In: Versöhung. Aktuelle Aspekte eines 

biblischen Themas. Berlin und Altenburg, 1990. 13-21.
12  Hankiss, im. 125. 



milyen bűnös öncsalás ez! Kinek mondta el Jézus a farizeus és vámszedő példázatát?”13

Minden ember bűnössége, ez - harmadszor - szükséges megállapítás, mert megfoszt minket 

és társadalmunkat az önmegváltás illúziójától. Tönkreteszi egyrészt azt az elbizakodottságot, amely 

azzal áltatja magát, hogy nincs része az emberi bűnben, másrészt azt a messianizmust, amely azt 

hiszi, hogy az emberi bűn problémájának megoldásának monopóliumával rendelkezik.14 Ezzel arra 

ösztönöz, hogy az egyes emberek és egész társadalmak erőfeszítéseit kritikusan nézzük.

A 20. század - Hankiss szerint - egyszerre volt „a patologikus bűntudat-neurózis társadalmi 

méretű kirobbanásának százada,” és „a vásárlóközpontokban csörtető generációk bűntudattalan, de 

azért szorongásoktól nem mentes boldogságkultuszának százada.”15

Legyen bár a bűn vallási dimenziója és ennek egyházi kifejezésmódja a kortársak számára 

idegen, érthetetlen vagy egyszerűen csak közömbös, a kérdés égető: Vajon az ember a vak sors 

kiszolgáltatottja? Az embereknek mindig úgy kell élniük, ahogyan elődeik éltek és ennek 

következményeit örökké cipelniük kell? Vajon a történelem törvényszerűsége a megismétlődés 

kényszere?16 Vagy pedig van lehetőség új kezdetre anélkül, hogy ezzel mindjárt a világ 

tökéletességre jutásának gondolatát kapcsolnánk össze?

2. Bűnbocsánat

A bűn súlyát, hogy Canterbury Anselmus fordulatát17 használjuk, akkor fontolja meg, vagy 

inkább, akkor kezdi megsejteni az ember, ha a bűntől való szabadulás útját mérlegeli. A kérdés így 

hangzik: Lehet-e megtörténtet meg nem történtnek tekinteni? Lehet-e a megtörténtet meg nem 

történtté tenni? Lehetséges-e, hogy valami, ami végbement, hogy valami, amit emberek elkövettek, 

nem létezik többé, nincs már következménye vagy hatása? Lehetséges-e, s ha lehetséges, nem 

volna-e abszurd, hogy ugyanannak a dolognak a elkövetője is, áldozata is azt mondaná és gondolná: 

nem, közöttünk semmi, de egyáltalán semmi sem történt?

Sokféle módját fejlesztették ki és gyakorolták a történelem folyamán e probléma 

megoldásának.

a) Naponta gyakoroljuk mi is azt a fogást, hogy a sértésről vagy sérelemről, röviden, a többi 

embertől kapott rosszról nem veszünk tudomást. Sok dolgon egyszerűen túltesszük magunkat, 

hiszen mi is lenne a napunkkal, ha mindezeket a szívünkre vennénk?

13  Weizsäcker, Carl Friedrich von: Reménység az embervilágnak. Lelkipásztor 1984, 10, 591-599. 593.
14  Hromádka, Joseph L.: Unsere Verantwortung in der Nachkriegswelt. In: Die Kirche und die internationale 

Unordnung. Genf, 1948. (Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan. Vierter Band) (Amsterdamer 
ökumenisches Gespräch 1948, IV.) 136.

15  Hankiss, im.127.
16  Wahrheit, Versöhung und Neuanfang auch im Westen - oder nur im Süden und Osten? Von Ulrich Duchrow. 

Sonderdruck der Junge Kirche - Zeitschrift europäischer Christinnen und Christen. Beilage zu Heft 4 / April 1997. 2. 
- Müller-Fahrenholz, im. 25.

17  „Még nem fontoltad meg a bűnnek súlyát!” Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré? Budapest, 1993. 
98. „Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum.”



b) Ha a tudomásul vétel elkerülhetetlen, következhet a felejtés: valami rosszat hallottam, 

láttam, éreztem, megsértettek, megkárosítottak, de tovább megyek, nem törődöm vele, úgy teszek, 

mintha semmi sem történt volna. Egyértelmű, hogy az ember ezeket a fortélyokat képtelen a 

végtelenségig folytatni anélkül, hogy önmagát - akár elkövető, akár áldozat, - és a társadalmat ne 

tenné tönkre.

c) A bűn következményének a elkövetőre hárítása valamilyen büntetés kirovásával, - a 

bosszú humanizált formájaként - az emberi bűn kezelésének legrégibb és legáltalánosabb módja. 

Napjaink büntető gyakorlata nagyon különböző elemeket tartalmaz, mint például az elrettentést, a 

viszonzást, a bűnhődést, a reszocializációt, a megújulást, valamint a társadalomnak a védelmét a 

jogtiprókkal szemben.18 Még akkor is, ha eltekintünk attól, hogy a modern jogrend sem képes 

minden bűnt meghatározni, törvényekbe foglalni vagy bebizonyítani, a büntetés említett különféle 

elemeit sem lehet mind egyszerre érvényesíteni.

d) Amint már a büntetés esetében, úgy az önként vállalt engesztelés esetében is 

megválaszolhatatlan kérdés, vajon hogyan lehet a bűnt és az érte teljesített valamit egymásnak 

megfeleltetni? Ha valamit, amit eltulajdonítottak, in natura és ráadásul még az eltulajdonítás ideje 

alatt lehetséges hasznával együtt visszaadnak, ha tehát nemcsak kárpótlás, hanem jóvátétel történt, a 

elkövető tehát többé nem tartozik, valóban nem adós többé ebben az emberi viszonyban? A 

rosszakaratú beszéd kiengesztelhető bármilyen pénzbüntetéssel? Vagy kiengesztelhet-e egy jó szó 

egy gonosz szót? Világos: jóvátétel, „a gonosz tett előtti állapot visszaállítása” nem lehetséges.19

e) Annak belátása, hogy a bűn sem büntetéssel, sem pedig a bűnhődéssel nem kezelhető 

megfelelően, vezetett ahhoz az eljáráshoz, amelyet például az egykori szocialista országok 

titkosszolgálataival való kollaboráció összefüggésében gyakorolnak. Az érintettek bűnösségét 

bíróság állapítja meg, de a bírói ítélet nem rendelkezik büntetésről. A büntetés az információ közzé 

tétele, amely az egyik oldalon azokat, akik helytelenül cselekedtek, saját tettükkel szembesíti, és a 

másik oldalon kihívhatja embertársai részéről azok megvetését. Ez eljárás célja, hogy a társadalmat 

megszabadítsa a korrumpált elemektől, és feltételezi, hogy az érintettek, mindenki a maga módján, 

a probléma személyes részét maguk oldják meg, tehát, amennyiben szükséges, megtalálják a 

gyógyulást. Egyetértek Müller-Fahrenholz megállapításával: „Bár az igazságszolgáltatás 

társadalmainkban a legfőbb kincsnek számít, arra mégis képtelen, hogy a bűn és szenvedés 

szövevényét felbontsa. A bűn igazságosság után kiált, ez igaz, és mégis, a leggondosabb 

igazságszolgáltatás sem juttatja el a bűnt a megnyugváshoz.”20

f) Így jutunk el a bűnbocsánathoz, amely a Bibliában nagy hangsúlyt kap. Annak az Istennel 

és az emberekkel való megbékélésnek a hirdetése, amely Krisztus által történt, aki győzött halálon 

18  Müller-Fahrenholz, im. 30-31.
19  Müller-Fahrenholz, im.. 31.
20  Müller-Fahrenholz, im. 31.



és ördögön, s ezzel a bűnön, s akinek a kereszthalála elégtétel az ember bűnéért és megszabadít a 

bűntudattól, amely Isten büntetése,21 visszhangzik az egyház történetében. Ebből az igehirdetésből 

azonban mindmáig gyakran tan lett, amelyet csak specializálódott szakértők fognak fel. Még olyan 

vidékeken is, ahol a hagyományok megmaradtak, a bűnbocsánat egykor elementáris átélése sokszor 

intézményesített szokássá vált, gyakran csak üres formulává, amely a fiatalabb generációknak 

semmit sem jelent. Megválaszolhatatlan kérdés, vajon a bűnbocsánat a megrendült istenhit miatt 

vagy az Istenben való hit a bűnbocsánatnak már nem eleven átélése miatt lett világunkban annyira 

idegenné.

Egy kis elbeszélésében Simon Wiesenthal a lembergi koncentrációs tábor egy eseményét 

mondja el. Az egyes szám első személyben beszélőt az egyik napon egy 21 éves, haldokló SS-

katona ágyához hívják, aki a zsidó embernek meggyónja gyilkosságait. Nincs „kétség afelől, hogy a 

fiatal német vallomása őszinte. Az undor és a szánalom között hányódva hagyja el a zsidó a 

haldokló szobáját, a megbocsátás szavát nem tudja kiejteni."22 Megértjük, „hogy az az elvárás, 

amelyről az elbeszélés szól, az elviselhetetlennel határos”.23

A bűnbánat szentségéről készült 1519-es szermojában Luther, egyrészt megállapítja, hogy 

„a bűnbánat szentségében és a bűnbocsánatban a pápa vagy egy püspök sem tesz többet, mint a 

legegyszerűbb pap, sőt ahol nincsen pap, ugyanezt megteszi akármelyik keresztyén ember, még ha 

nő vagy gyermek is. Amikor keresztyén ember mondja neked, hogy Isten megbocsátja bűneidet 

[Krisztus] nevében stb., és ezt az igét szilárd hittel elfogadod, mintha Isten maga szólna hozzád, 

akkor ugyanebben a hitben bizonyosan fel vagy oldozva”,24 másrészt pedig hangsúlyozza: „A pap 

nem lehet biztos a töredelmedben és hitedben, de ez nem tesz semmit. Neki elég, hogy gyónsz és 

absolutiot óhajtasz, azt adja meg neked és köteles is ezzel”.25 A bűnök megbocsátása, Isten által 

történő bocsánata tehát - Luther szerint - nem emberek által mérlegelhető dolog. Nem lehet 

intézményesített ügyintézéssé, amely az isteni kegyelmet az emberi belátás vagy e világ vélt 

igazságossága szerint adagolja. A magángyónás (occulta confessio) nagyra értékelésében Luther 

egyenesen odáig megy, hogy kijelenti: az „a gyötrődő léleknek egyedüli orvossága” (afflictis 

21  Mildenberger, Friedrich / Assel, Heinrich: Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch. Stuttgart; Berlin; Köln, 
1995. 180kk.

22  Müller-Fahrenholz, im. 11.
23  Müller-Fahrenholz, im. 12.
24  A bűnbánat szentségéről. In: Luther Márton: Bűnbánat, Keresztség, Úrvacsora. Három sermo a szentségekről. 1519. 

Budapest, 1994. 13. - Vö. "ynn dem sacramet der puß / vnd vorgebung der schult / nichts mehr thut eyn Bapst / 
Bischoff / dann der geringiste priester / ia wo eyn priester nit ist / eben ßouil thut eyn iglich Christen mensch ob es 
schon eyn weyb oder kind were / dan wilch Christen mensch zu dyr sagen kan / dyr vorgibt gott deyne sund / ..." 
Luther, Martin: Ein Sermon vom Sakrament der Buße. [1519] Martin Luther Studienausgabe. Band 1. Leipzig, 
1979. 249.

25  A bűnbánat szentségéről. In: Luther Márton: Bűnbánat, Keresztség, Úrvacsora. Három sermo a szentségekről. 1519. 
14-15. - Vö. "Der priester muß vngewiß seyn / ann deyner rew vnd glauben / da ligt auch nichts an. Es ist yhm 
gnug / das du beichtest vnd eyn absolution begerest / die soll er dir geben /vnd ist dir sie schuldig". Luther, Martin: 
Ein Sermon vom Sakrament der Buße. [1519] Martin Luther Studienausgabe, Band 1. 252.



conscientiis unicum remedium).26 Az Ágostai Hitvallás VII. cikke szerinti tiszta evangélium-

hirdetés értelmezésénél mindezt is figyelme kellene venni: nem csupán hibátlan tételek az 

evangéliumról, hanem Krisztus ajándékai túláradó gazdagságának hirdetése.

A bűnbocsánat teológiai vagy krisztológiai gyökere a reformátorok teológiájában 

egyértelmű. Helyes, hogy ez a vonal éppen a középkori egyház gyakorlatával és teológiájával való 

vitában kibontakozott. Az akkori ellentétben így mutatták ki, hogy a bűnbocsánat, amely 

embereknél lehetetlen, Istennél, egyedül Istennél lehetséges. Ez nem csak a Krisztus általi 

megváltás univerzális felkínálása, hanem - hadd fogalmazzuk így - redemptio continua, Isten 

folyamatos megváltó cselekvése a világban.

3. Új kezdet

Arra a kérdésre, miként válhatott a bűnbocsánat semmitmondó fogalommá és üres szokássá, 

Müller-Fahrenholz többek között azzal válaszol, hogy a bűn és a bocsánat fogalmának a 

reformációban végbement vertikális redukciójára utal. Úgy véli, hogy a bűnbocsánat-fogalom 

vertikális oldalára való reformátori koncentrálás közben háttérbe szorult a horizontális, vagyis a 

szociális oldal. A leszűkítés következménye felelőtlenség és kapcsolatnélküliség lett.27 Müller-

Fahrenholz az elkövetőre való összpontosítás problémáját veti fel: „A vertikális leszűkítés erősíti 

tehát a elkövetőn való tájékozódást. Az a tény, hogy a bűnnek áldozatai is vannak, elvész a tekintet 

elől”.28 Éppen akkor és ott, ahol emberek - amint erre Jakab levele felszólít (5,16) - egymásnak 

megvallják bűneiket, ahol tehát - hogy a felszabadítás teológiájának elnevezéseit használjuk - a 

elkövető, aki vétett áldozata ellen, az önzés és mások megvetésének magas lováról leszáll, lemond 

fölényéről és az embertársak, vagyis az emberi társadalom szintjére áll. S a másik ember, akár maga 

is áldozat vagy csak egy az emberi társadalomból, észreveszi a megbánást, meghallgatja a gyónást, 

és kimondja azokat a szavakat, amelyek ezt az elkövetőt ismét felveszik az emberi közösségbe. 

Ahol Krisztusra nézve tesznek hitvallást és bocsátanak meg bűnöket, ott történik megigazulás - írja 

Bonhoeffer Etikájában.29 A közösség számára is lehetséges azonban, „hogy ami átokban kezdődött, 

a népeknek végül áldássá lesz, hogy a bitorolt hatalomból jog, a lázadásból rend, a vérontásból béke 

lesz,” de mindez csak „a bűn elhegesedésével, visszatérve a rendhez, a joghoz, a békéhez, a Jézus 

Krisztusról szóló egyházi igehirdetés szabad áradásához”.

A bűnbocsánat teljességét és valódiságát gyakran a bűn elfelejtésével illusztrálják vagy így 

vetik próba alá. A felejtés aligha az ember lehetősége, talán Istené. De a felejtés nem azt jelenti, 

26  Luther Márton: Az egyház babyloni fogságáról [1520] Masznyik Endre. II. kötet. 199. - Vö. Luther, Martin: De 
captivitate Babylonica ecclesiae praeludium. In: Martin Luther Studienausgabe. Band 2. 231.

27  Müller-Fahrenholz, im. 25. - Éppen ellenkezőleg látja a problémát Niles, D. T.: Az evangélium hirdetése. 
Lelkipásztor 1954, 10, 433-440. (440)

28  Müller-Fahrenholz, im. 26-27.
29  Bonhoeffer, Dietrich: Ethik. Stuttgart, [1948] 52-53.



hogy a régi viszonyok állnak helyre. Ezek talán nem is voltak helyesek vagy igazságosak. Inkább 

arról van szó, hogy hitelt érdemlő kísérleteket tegyünk, hogy a bűn elismeréséből kiindulva jobb 

viszonyok létrejöttéhez járuljunk hozzá. „Nem a régi állapotok restitúciójáról van szó, hanem jobb 

viszonyok bevezetéséről” - írja Müller-Fahrenholz.30

Valóban lehetséges, hogy a bűnbocsánatnak ez a horizontális dimenziója a reformációban, 

de különösen a reformáció után, háttérbe szorult. Talán túl nagy volt a félelem, hogy már a jó 

cselekedetekről, azaz a gyümölcsökről való beszéd is felidézi a cselekedetekből való megigazulás 

veszedelmét. A múltnak a roppant terhe miatt, amely a mi társadalmunk emberére, de a világ többi, 

távoli és közeli részeinek emberére is elintézetlenül ránehezül és ezért hatással van a jelenre, 

szükséges a saját bűnökre és saját mulasztásokra emlékezni, ezeket megbánni, ezeket a dolgokat 

csendesen más embereknek elbeszélni, s a közeli és távoli szomszédok, az idősebb és a fiatalabb 

kortársak, az embertársak emlékezését bűneikről és mulasztásaikról minden kommentár vagy 

értékelés nélkül meghallgatni.

Elszoktunk attól, vagy helyesebben, még mindig nem szoktunk rá, hogy - az Areopágoszon 

beszélő Pál mintájára - „a vásárlóközpontokban csörtető generációk bűntudattalan, de azért 

szorongásoktól nem mentes”31 tömegének emberei között elvegyüljünk és őket a bűnről, 

bűnbocsánatról és az új életről szóló isteni igével megszólítsuk. Megkísérelhetnénk azonban, hogy 

egyszer a bűnösökével azonos szinten levő padra ülünk egyházunk közösségében, és nem 

kérdezzük, fentről jöttél-e vagy lentről, és nem mondjuk, felülről jöttem vagy alulról, és egymást 

meghallgatjuk, egymásnak bűneinket megvalljuk, s egymásnak Krisztus nevében megbocsátunk. Jó 

gyakorlat lenne ez a mi Areopágoszunkhoz. S új esély a jelen és a jövő számára.

30  „Es geht also nicht um Restitution alter Zustände, sondern um die Inauguration besserer Verhältnisse.” Müller-
Fahrenholz, im. 31. 43.

31  Hankiss, im.127.


