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Atéltiik

Adalékok az 6kumenikus mozgalom és a magyarorszagi egyhazak kapcsolatanak torténetéhez

Megjelent: Credo (4) 1998/3-4, 35-42.

A kozelmaulttal kapesolatos beszélgetésekben és kutatdsokban nem csak annak a
kérdésnek a felvetése mindennapos: milyen szerepet jatszottak egyhazi vezetdk a szocialista
rendszerekben, mennyiben alltak helyt, alkudtak meg, j6 vagy rossz kompromisszumokat
kotottek, mennyiben voltak és lettek eszkozei a rendszernek, hanem az is: milyen szerepet
jatszott az 6kumenikus mozgalom és jatszottak annak egyes képviseldi a kelet-eurdpai - a mi
esetlinkben a magyarorszagi - egyhdzaknak a szocialista rendszerekben tanusitott magatartasa
szempontjabol. Vajon a Nyugat Keletre eléretolt bastyaja volt az 6kumené, s benne példaul az
Egyhazak Vilagtanacsa, vagy inkabb éppen megforditva, a Kelet beépitett eszkoze Nyugaton?
Ez a vita az Egyhazak Vilagtanacsaval kapcsolatosan éppoly éles és sulyos kérdéseket vet fel,
mint egyes kelet- vagy nyugat-europai tagegyhazaiban.'

Ha a tényeket akarjuk megismerni €s feltarni, akkor ezen a tertileten is két problémaval
talalkozunk. Az egyik a forrasok problémaja. Az egyhdzi és a vilagi sajtoban megjelent
kozlemények és beszamolok, hivatalos allasfoglalasok, egyaltalan a nyomtatott dokumentaco
messze nem ad(hat) teljes képet, de még ezeket sem gytijtotték dssze. Rendkiviil fontosak
lennének a kor egykori és legkiillonb6zobb - egyhazi €s nem egyhdzi - tantinak személyes
visszaemlékezései, valamint a levelek - hivatalosak és személyesek - is. Messze vagyunk
attol, hogy mindezeket elérhessiik. A masik nagy probléma, hogy azok, akik ezekbe a
kutatdsokba belevetették magukat, nem tudjék ezeket elfogulatlanul folytatni. Ha valaki, akar
szenvedd, akar egyiittmiikodo résztvevdje volt az eseményeknek, ha valaki barmilyen modon -
példaul valamely csaladtagja révén - érintett, akkor fennall a veszélye, hogy dnkénteleniil is
megerdsitést vagy mentséget keres, az egyik oldalt menti, a masiknak kevésbé talal mentséget.
Ha pedig valaki semmiképpen sem érintett, akkor sok faradtsagot igénylé munkara van

sziiksége, hogy az eseményeket és a kérdéseket megismerje és bemutassa.’
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Nincs médom az 1945 és 1990 kozotti idoszak egészének teljességre torekvo
attekintésére, csak harom csomoponttal - 1948, 1956, 1984 - kapcsolatosan nytjtok néhany
adalékot. Elétte azonban néhany megjegyzés a kiindulési pontrol és a mértékrol.

Kiindulasi pontként szem el6tt tartando: nem lehet allitani: hogy az Gn. kommunizmus
egy tokéletes vilagot rombolt szét Magyarorszagon; hogy Magyarorszag akarta volna a
szocializmus utjat és maga hatarozta volna meg azt, s nem is az egyhazak; hogy az igazsag
hianya az egyik oldalon a masik oldal igazsadgat bizonyitana.

Gondolkodni kellene a mértéken is, amelyet a mult értékelésénél alkalmazunk. Mit
lehet elvarni az oroszlanok vermébe vetett emberektol: szeliditsék meg az oroszlanokat,

mentsék meg puszta életiiket, faljak fel az oroszlanokat?

1948

Az Egyhazak Vilagtanacsa alakulo6 iilésén 1948-ban Amszterdamban sem a keleti
ortodox egyhazak, sem a romai katolicizmus nem vett részt. A romai katolikus tdvolmaradas
magyardzata az 1928-ban kibocsatott Mortalium animos enciklikaban olvashatd, amely a
roémai katolicizmus allaspontjat fogalmazta meg az dkumenikus mozgalommal kapcsolatban.
Az orosz ortodoxok tobbek kozott politikai okokbol nem vettek részt. A vilaggytilés mégsem
tette magéaéva Barth felfogasat, aki szerint ,,Moszka részvétele éppugy megbénitotta volna a
zsinatot, mint ROmaé™. Sokiranyl eréfeszités folyt, hogy az ortodoxia bevonasara
elokészitsék az utat, de legaldbbis ne tegyék jarhatatlannd azt. Félreérthetetlen volt a
vezetoknek az a torekvése, hogy a magyarok nacionalizmusat és a hdborts vereség okozta
segitségkeresését korlatozzak, nehogy az a megsziiletoben levo egységet megzavarjak. Az
O6kumenikus munkaban ez a tendencia mar Amszterdam el6tt is érezhetd volt.

Egy 1947 elején a Bossey-i Okumenikus Intézetben tartott konferencian maga Visser't
Hooft volt az, aki elhallgattatott egy fiatal teologiai professzort, aki provokalo kérdéseket tett
fel az Orosz Ortodox Egyhaz egy képvisel6jének €s nagyon €lesen reagalt arra is, amikor egy
keletnémetorszagi részvevo a nyugati hatalmak és egyhazak szemére vetette, hogy a szovjet
megszalld csapatok éltal okozott szenvedések lattan nem torédnek veliik.* Robert Mackie, a
Keresztyén Didk Vilagszovetség fotitkara pedig magyarorszagi latogatasa alkalmaval azzal
lepte meg a magyarokat, hogy nem ellenallasra biztatott, hanem az orszag elétt allo j
misszidi lehetdségrol beszElt, s ugy vélte, a misszid csak akkor lehet hatékony, ha a kulturalis

és szocialis élet mozgalmait figyelembe veszi és jo kapcsolatot tart fenn a konkrét kornyezd



vilaggal. Stewart W. Herman amerikai lelkész sem ellendlasra szolitott fel, hanem azt
hianyolta, hogy az evangélikus egyhazban nincs olyan aktiv mozgalom, - mint az tn.
»Szabad Tandcs” a reformatus egyhazban, - amely a jovo feladatait szamba venné. Az
amerikai Homrighausen pedig valdsdggal sokkolt egy magyart Bosseyban azzal, hogy a jelen
helyzetet keresztyénség utani korszakként és a nagykonstantinuszi kor végeként értelmezte,
mintha keresztyénség és magyarsag nem azonos fogalmak lennének.’

Az egymassal szembenalld vilagok roppant fesziiltsége aztan Amszterdamban is
érezhetd volt. ,,Nyugat és Kelet, kapitalizmus és kommunizmus, polgari és proletar
demokricia 4ll egymassal szemben, mindenik mogott a vilag egyik fele - azzal a progammal,
hogy atvegye az egyeduralmat, mert az emberiséget csak az mentheti meg, ha a két vilagbol

¢, Ravasz Lasz106 piispok, aki ezt a mondatot irta, ugy vélte, hogy a

egy vilag lesz.
vilaggytilésnek sikeriilt sajat allaspontot kialakitania és elkeriilnie, hogy az egyik vagy a masik
oldalnak szolgéljon: ,,azt sem lehet mondani, hogy [a vilaggytilés] egyiket vagy masikat
kiszolgalta; azt kell mondanunk, mind a kett6 felett allott és a mind a kettének szolgalt"’.
Nem lett dldozata azoknak a torekvéseknek, amelyek egyetlen part eszkdzévé akartak tenni®,
Amszterdamot tehat Ravasz Laszl6 is sikernek tekintette: Az egész vilagrol sok egyhaz a
vilagban levo ellentétek ellenére is képesek voltak nagygytilést tartani és elsd atfogod
vildgszervezetiiket 1étrehozni. Mindez természetesen csak tigy volt lehetséges, hogy a
vilaggytilés mindkét oldalra vagott - és egyeseknek a szemében - egyik oldallal szemben sem
1épett fel ellentmondast nem tiirden. Niebuhr amerikai teologus szdmara Amszterdamnak ez a
vonala a kozép feldl tekintve - sok amerikai keresztyén szamara teljesen meglepé modon - tal
baloldali volt. Niebuhr Amszterdamnak ezt a konzervativizmus €és tradicionalizmus feldl
értelmezett baloldalisagat és a ,,kontinentalis radikalizmust” egyrészt az 4zsiai és afrikai
misszioi egyhdzaknak azzal a birdlatdval magyarazta, amely a nyugati kultara, a fehér faj
egyeduralma és a nyugati tarsadalomban a pénz hatalma ellen iranyult, masrészt a nagy habort
pusztitasaval, s azzal, hogy a hadborus szenvedések és kovetkezményei felraztdk az europai
keresztyénség szocidlis lelkiismeretét’.

Kiilondsen is Bereczky Albert reformatus piispok volt Magyarorszagon az, aki a
blinbanat hirdetésével hallatott magarol, noha err6l masok is beszéltek'’. Amint a kor egyik
tanja, Benczar Laszlo emlékezéseiben irja, a holocaust utan kollektiv szégyenérzet és
személyes blinbanat elevenedett meg. Ez a blinbanat a magyarorszagi ébredési mozgalom

vonaldban haladt és nem okozott depressziv hangulatot. S6t, inkabb felszabaditéan hatott.
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Segitett a nemzeti sorscsapas elviselésében és taplalta a keresztyének jovObe vetett
reménységét. Politikai szempontbol ez a biinbdnat - a nyugati intervencioban reménykedo -
politikai illazioktol, a politiai adventizmustol valé szabadulast jelentett.!" A Nyugatba vetett
reménységet sokan osztottak titokban, s amig lehetett, nyilvanosan is. Egyértelmiien benne
volt ez az emberek szivében és gondolataiban. Akér Mindszenty, akar Ordass magatartasanak
hatterében - noha egészen mésképpen - ez a nyugati segitségben vald reménység érezhetd ¢és
feltételezendd, s 6k ketten ebbdl a szempontbol egyaltalan nem voltak ritka kivételek.

Az alakulofélben levd Egyhazak Viladgtanacsa vezetd képviseldi az 1948-es fordulat
évének magyarorszagi eseményeit figyelemmel és érdeklddéssel kovették, de utaltak arra,
hogy a Jalta szerinti eurOpai helyzet tartos lesz'?. Egy fiatal magyar evangélikus lelkészekkel
val6 talalkozés alkalmaval mar Amszterdam eldtt Visser't Hooft tigy nyilatkozott, hogy
kiilondsen az evangélikus egyhaz vilagi vezetésének tagjai egy elmult politikai rendszer
képviseldi® és ez az egyhdz szamara stulyos nehézségeket hoz magéaval. A fiatal evangélikus
lelkészeknek azt ajanlotta, hogy politikai szempontbdl - amennyire csak lehetséges - baloldali
iranyt képviseljenek'*. Ekkor mar vilagossa valt a magyarok szamara, hogy a keresztyének
szolgalatara a legtagabb értelemben, az érintkezési formaktol elkezdve egészen a vértantisagig
kell gondolni®. Az EVT els6 vilaggytilésére Ordass Lajos piispok nem kapott kiutazasi
engedélyt és 1948 szeptemberének elején, még a vilaggyiilés napjaiban érkezett a hir
Amszterdamba, hogy letartoztattak.

Valamivel késébb, 1948 novemberében Visser't Hooft arra buzditotta a magyarokat,
hogy az 4llammal irjanak ald egyezményt és ugyanakkor a letartoztatott Ordass Lajos iligyében
az egyhéaz szavat hallassék'®. Amszterdamot értékelve Ravasz Laszl6 hasonloképpen
vélekedett, amikor azt irta, hogy a vilaggytilés két dolgot mondott az egyhaznak a vilagban
valo bizonysagtételérdl: 1. A keresztyéneknek részt kell venniiik a vilag nagy véllalkozasaiban
¢s egy hitetlen, ellenséges vilagban kell keresztyéneknek lenniiik. 2. Az egyhdznak mindentitt
hallatnia kell a hangjat, ahol az emberrdl van sz6."”

Karl Barth is arra biztatta a magyarorszagi reformatusokat, akik kozott nagy
tekintélynek orvendett, hogy nem létezik tokéletes allam, de egy részleteket tekintve az ember
képes arra, hogy relativ értelemben jobb rend iranyaban haladjon, és a keresztyén gylilekezet
halas lehet a vilagi rendért, mert még a legrosszabb rend is jobb, mint az anarchia.
Gondolataira az evangélikusok is figyelték, s talan nem tlintek ezek a fejtegetések idegennek a

szamukra. Barth, aki hatarozott politikai eltokéltséggelés egyértelmiiséggel s ugyanakkor



komolyan végiggondolt teologiai érvekkel 1épett fel Hitlerrel és a nemzeti szocializmussal
szemben, nem kivant tehat hasonldan éles szembenallast az ugyantigy totalis, egyhdzellenes,
marxista allammal szemben. Inkabb arra biztatott, hogy minden félelem nélkiil igent lehet
mondani az 0j magyar allamra, még akkor is, ha sokféle fenntartés ¢l a keresztyének szivében
az allam strukturdjaval és politikajaval szemben. Az egyhdznak fel kell adnia 1ényegtelen és
megkérddjelezhetd hatalmi pozicidit, €s vissza kell vonulnia legsajatosabb teriiletére annak
tudataban, hogy éppen ez a visszavonulas jelenti az elSretorést.'® Ezek szerint, emlékezik
vissza Bereczky, a gyiilekezetnek a valtozasok idején kétféle kisértésnek kell ellenallnia: vagy
gorcsosen ragaszkodik a régi rendszerhez, szovetséget kot a reakcioval €s ideologiai
alatimasztast ny(jt szamara, vagy fenntartasok nélkiil az uj mellett foglal allast.” Evekkel
késObb Bereczky ugy emlékezik, hogy a keresztyénségnek Magyarorszdgon opportunizmus €s
befeléfordulas kozott kellett utjat megtalalnia®.

Mégis mar ugyanebben az évben, 1948-ban, Barth a reformatus zsinat 10 pontjanak
elolvasasa utan inditva érezte magat, hogy nyilt levélben intse a magyarorszagi reformatus
egyhazban levo baratait, hogy az allam iranti lojalitdsban és el6zékenységben nem menjenek
tovabb, mint feltétleniil sziikséges, és kormanyuk valamint az uralkodé part eldtt férfiakként
egészen egyenesen alljanak meg férfiak el6tt.”! A biinbanat gondolata hamarosan erénnyé,
érdemszerzo cselekedetté, a rendszer iranti lojalitas jelévé, puszta verbalis hangoztatasa a

t.? Az egyhaz és vezeti hallgattak, terror uralkodott,

gatlastalan opportunizmus eszkdzévé val
az emberek félelemben éltek,” ambar mindig Gjra akadtak emberek, akik nem takargattak
véleményliket az egyhazi nyilvanossag eldtt és magatartasuk kdvetkezményeit viselniiik
kellett.*

A Barth és a magyarok kozotti bizalmas és baratsagos viszony ekdzben szertefoszlott a
hivatalos homlokzat mogott, amely még a normalis kapcsolatokat is lehetetlenitette és ezeket
az egyhazakat megfosztotta hiteliikt6l, amint Bereczkynek megirta 1956 majusaban kelt
levelében.” Amit Barth mondott, nem volt tulzas és tulajdonképpen az evangélikus egyhazra
is all.

Valamely allami egyhaziigyi hivatal elndkének a partvezetéshez irott jelentésében
képesnek kell eredményeket felmutatnia. Horvath Janos 1952 decemberi jelentésébol
vilagosan kideriil, még az allami vezetés is azon a véleményen volt, hogy az egyhazi

vezetOknek a nyelvi igyekezete a szocializmus iigyében az dllam szdmara is tal sok volt,

kiilfoldon pedig inkdbb ellenkezd hatéast valtott ki. Az egyhdzaknak az 6kumenében inkabb
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megalapozott teoldgiai munkaval kellene kitlinniiik és magukat hitelesiteniiik - irta Horvath
Janos.”® Az egyhazaknak ez a megitélés allami részrdl sokszor megismétlédott az évtizedek
soran, ami nem jelentette azt, hogy az allam kozben ne akarta volna utasitani az egyhdzakat
vagy hogy az egyhazi tisztségviseldk szolgalatait idonként nem igényelte volna. S azt sem,
hogy a masik oldalon, a félreéllitott egyhazi tisztségviselok - mint példaul Pap Laszl6 a
reformatus, vagy Ordass Lajos az evanggélikus egyhazban - szivossagukkal és
tantorithatatlansagukat ne okoztak volna fejtorést a kiilfoldi 6kumenikus és a hazai allami

vezet6knek, amikor diploméciai médon megoldasokat vagy kompromisszumokat kerestek.

1956

Az evanstoni 1954-es vilaggytilés alkalmaval a magyar egyhazak meghivtak az
Egyhéazak vilagtanacsa Kozponti Bizottsagat, hogy 1956-ban Galyateton tartsa iilését.
Kézenfekvd, hogy akdr a reforméatus és az evangélikus egyhaz vezetdi, akar a magyar allam a
meghivassal az egyhazak elszigeteltségét akartdk oldani és az orszagnak az egyhdzi helyzet és
a vallasszabadsag allapota miatt kialakult rossz hirén akartak javitani. Mar a meghivas
elfogadasat is nagy sikerként konyvelték el és a hivatalos poltika elismerésének tekintették, de
magénak az iilésnek a magyarorszagi lefolydsat mar sokkal kevésbé. Kideriilt, hogy az EVT
képviseldi felhasznaljak az alkalmat, hogy az elmozditott egyhazi vezetdk irant érdeklddjenek
¢s értiikk kozbenjarjanak. Sok targyalast kovetden igéretet kaptak e személyiség
rehabilitaciojara, ami azutan meg is tortént. Még sok év multaval is 'Galyatetd 1956
rémalomnak tiint az 4llami funkciondriusok gondolataiban. Nem egyszer allitottak késdébb,
hogy az 1956-0s magyarorszagi felkelést, de legalabbis 'az ellenforradalmat az egyhdzban' az
EVT készitette el6 €s szervezte.

A magyar forradalom leverése utan a rehabilitaltak és sokakat mésokat is Gjra
elmozditottak. 1977-es halalaig egyes dkumenikus vendégek szinte elérelathatd szertartasként
a hivatalos egyhazvezetdségénél tett latogatassal alcaztdk magyarorszagi joveteliik
tulajdonképpeni céljat, nevezetesen Ordass Lajos piispok meglatogatasat, €s megforditva, a
hivatalos egyhdzvezetdség hivatalos vendégei igen sok esetben iddt és alkalmat talaltak arra,
hogy Ordass plispokot meglatogatassak, akar elére bejelentették, akar nem. Az évek soran ez
szinte altalanos gyakorlattd valt.

A levert orszag és az egyhaz ezekben az években kozvetleniil csak anyagi segitséget

kapott kiilfoldrdl: tamogatast lelkészlakasok, templomok és diakdniai intézmények



renovalasara és modernizalasa, valamint teologiai irodalmat. Ennek az anyagi segitségnek
azonban spiritudlis dimenzidja is volt: a hatarokon kiviil él6 keresztyénekkel valo hitbeli
kapcsolatrol és az 6 szolidaritasukrdl tantiskodott, természetesen az uj egyhazvezetoségek
kozremiikddése mellett, amelyek az elmozditottak helyére kertiltek. Ezek a kapcsolatok mégis
ugy megszilarditottak az egyhdzakat, hogy az allam képviseldi az egyhazat az egyetlen olyan
tarsadalmi szervezddésnek tekintették, melyben a reakcio, azaz a szocializmussal ellenséges
erdk létezhetnek. Politikai vagy morali felhivasok ebben a helyzetben legtobbszor
hatastalanok voltak. Talan megmentettek egy-egy embert, de az alapvetd helyzeten nem
valtoztattak.

Az egyhdz nem kevésbé volt az dllam markaban, mint 1956 elétt. Az 6kumenikus
kapcsolatok mégis talan elevenebbek lettek. Az egyhazvezetOség természetesen - s az allam is
- azt varta, hogy a vendégek igazoljak az orszagban a vallasgyakorlas szabadsagat. Mindkét
oldal, az egyhazi és az allami vezetdség is megkapta, amit hallani akart. De mindkét oldalnak
azt is meg kellett hallania, ami a vendégek szivén volt. A vendégek emberek irant érdeklddtek
¢s meglatogattak Oket, latni akartak a felujitasra szoruld vagy mar felujitott lelkészlakasokat,
besz¢ltek az egyhdz hivatalos képviseldivel €s egyszeri falusi lelkészekkel, hiiséges
egyhaztagokkal és ismeretlenek a vonaton vagy repiildgépen. A vendégek ujszerli gondolatait
vagy javaslatait hivatalosan eldszor talan lehetetlennek tartottdk €s hevesen visszautasitottak.
KésObb mégis visszatértek ra, mert sejtették, hogy a kovetkezé dkumenikus vendég Genfbol
vagy mashonnan hasonl6é gondolatokkal all el6.

A vendégek kifejezett kérésére lehetdséget adtak, hogy a vendégek betekinthessenek
addig csak csendesen végzett egyhdzi szolgalatokba, mint példaul az ifjisagi munkéba, s ezek
lassacskan ismét hivatalos polgarjogot nyertek az egyhazban: egyre inkabb nyiltan beszéltek
rola. Létiik igy mintegy igazolast kapott. Sajatos példaként lehet emliteni ebben az
osszefiiggésben az Europai Okumenikus Ifjusagi Tandcs munkajat és a vele vald
kapcsolatokat, s az LVSZ Ifjasagi Talalkozdjat.

Annak érdekében, hogy az egyhazat a tarsadalomban, a szocialista tarsadalomban is

segitOkész alkotdelemnek tlintessék fol, és hogy a keresztyének tarsadalmi feleldsségét

crer

crer

nyulnak vissza®’. Fel kell azonban tenni a kérdést, hogy vajon egy masik dsszefliggésben
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ugyanaz lehet-e a jelentése. S meg kell allapitani, hogy nagyon gyakran puszta frazissa
iresedett.

A vendégek a beszélgetések soran meghallgattdk az eldterjesztéseket, kérdeztek és
kifejezték fenntartasaikat. Sohasem tavoztak olyan gydztesekként, akik a masik oldalt meg
tudtdk volna nyerni. A kovetkez6 latogatds alkalméval azonban és a kdvetkezd vendégnél a
tajékoztato foglalkozott az el6z6 alkalommal felvetett kérdésekkel és ellenvetésekkel is. Amit
a vendégek latogatasuk soran Magyarorszdgon mondtak €s ami késdbbi beszamoldjuk
tartalma volt, mindig fontos szempontnak szdmitddott, és amit mondtak, hosszu tavon
legaldbbis nem maradt figyelmen kiviil. Az id6k soran a diakdniai teologia Osszefiiggésében
igy keriilt szoba a misszi0, a kritika és a kereszt is.

Szamos dkumenikus iilésen és konferencian egyhazaink képviseldi nagyjaban-
egészében az allam hivatalos politikdjat képviselték. Sokféle oka lehetett ennek: komolyan
vették a kiosztott feladatot, tudatlanok, naivak vagy konformistak voltak. Az egyes
személyeket és az egyes iligyeket egyenként és konkrétan kellene megvizsgalni, hogy az igazat
mondhassuk. Sok mas egyéb mellett azonban azt a lehetdséget sem volna szabad teljesen
kizéarni, hogy ezek az emberek meggy6z6désbdl és igazan szoltak s cselekedtek, vagyis azt,
hogy adott esetekben éppen Ok - és nem masok - voltak kdzelebb az igazsaghoz és az
igazsagossaghoz. Ilyesmit tudnék, - hogy példat is emlitsek, - a vietnami haboru
osszefliggésében elképzelni, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalma szamara sem
teljesen tisztazott és megemésztett ligy. De a zdrdokmany aldirdsa eldtti és utani in. Helsinki-
folyamatot és annak kiilonb6z0 fazisait is meg lehetne ebben az 6sszefliggésben vizsgalni.

Ide kivankozik Barth 1956-tal kapcsolatos hallgatasanak izgalmas kérdése is.
Ismeretes Reinhold Niebuhr elmarasztaldsa: Barth a kommunizmust nem itélte el ugyanolyan
¢lesen, mint a nemzeti szocializmust, s ez nem teoldgidjabol, hanem tapasztalatabol

kovetkezett.”® Itt azonban nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

1984

Nem Magyarorszagon vetddott fel eldszor az a gondolat, hogy a Lutheranus
Vilagszovetség VII. nagygylilésére 1984-ben Budapesten keriiljon sor. Azonban mindkettdt, a
gondolatot is, a dontést is sikerként konyvelték el.

A magyar stab egyik legelsd elokészité megbeszeélését - talan 1982-ben vagy 1983-ban

- Carl H. Mau, LVSZ fétitkar szavai - egyhdzatok nem ugyanaz lesz a vilaggytilés utan, mint



elétte volt - azonban felborzoltadk a kedélyeket, kiilonosen Kaldy Zoltan piispokét. Galyatetd
1956 gondolata kézenfekvo volt, bar Mau bizonyara nem tervezett semmi konkrétot, s
valészintileg arra sem gondolt, hogy szavai konkrétan mit jelentenek. Carl Maunak
mindenesetre sikertilt elérnie, hogy egy kis csoport, benne Kaldy Zoltannal, Ordass Lajos
sirjanal szerény megemlékezést tartott, amely ugyan nem volt nyilvanos, de a nyilvanossag
szdmara tudositottak rola.

A vilaggytilés elokésziiletei soran az allami és egyhazi érdekek hallatlan
parhuzamossaga lett nyilvanvalova. Az egyik oldalon a vallas szabadsagat és altalaban a kelet-
eurdpai szabadsagot szabadsagot akartak bemutatni, a masik oldalon abban reménykedtek,
hogy sikeriil jobb kapcsolatokat kiépiteni Kelet-Europaval, egészen az oroszorszagi németekig
menden. Allami oldalrél minden lehetséges és megengedett volt a vilaggyiilés sikere
érdekében. A rendezvény egyszerlien tul nagy volt ahhoz, hogy mindent szigora ellendrzés
alatt lehessen tartani. A vilaggyiilés eldtti sokoldalu el6készitést, a sokféle kapcsolatot
egyszerlien nem illetve alig lehetett ellendrizni vagy korlatozni.

Az egyhdz tagjai, lelkészek és gylilekezeti tagok a hitben vald nagy kdzosség
¢lményében részesiilhettek. A Sportcsarnokban a megnyito istentiszteleten a kiilfoldi
vendégekkel valod kozosség tapasztalata mellett az eldkésziiletek soran megtapasztalt kozosség
¢lménye is valami egészen 1j volt: olyan egyhazi munka, amelyben az egyéni kezdeményezés,
az Otletek, a kreativitas €s a lelkesedés addig ismeretlen szerepet jatszottak.

Az LVSZ budapesti vilaggytilésével kapcsolatban mindig megemlitik az
elndkvalasztast és Kaldy Zoltan megvalasztasat gyakran az LVSZ behddoléasanak tekintik.
Nem vitas, hogy Kaldy szeretett volna elndk lenni és mindent elkovetett, hogy elndk legyen. E
torekvésében szamithatott a magyar allam tdmogatasara. Ismételten Carl Mau szemére vetette,
hogy nem tamogatja jeloltségét. A fotitkar ezzel szemben ujra és Gjra azt allitotta, hogy az
egyetlen dolog, amit Kaldyért tehet, hogy mindent elkdvet a szabalyszer(i valasztas
biztositasara, amennyiben a tagegyhazak vagy a delegatusok Kaldyt jelolik.

Akkoriban ugy éreztiik, hogy a vilaggytilés idejére kivételes allapot van érvényben a
siker érdekében. Ma azonban mar tudjuk, hogy mindez egy 0j korszak nyitanya volt. Senki

sem sejtette, hogy a jovO mit hoz magaval.

Meérleg
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Aligha lehetséges a magyarorszagi egyhazak €s az 6kumené egymadssal valo
kapcsolatait, az 6kumenikus mozgalom képviseldinek és az 6kumenikus nyilatkozatokban a
hatasat, ezeknek a hazai egyhazak részérdl tortént elfogadasat vagy elutasitasat, vagyis a
hatéast koz0s nevezdre hozni és egy rovid mondatban 6sszefoglalni.

Szemére lehet vetni, hogy az 6kumenikus mozgalom képvisel6i - mai mértékkel mérve
- sokszor tul dvatosan mozogtak a kelet-eurdpai parketten, s azt is, hogy a magyarorszagi
egyhazak akkori képviseldi - ugyancsak mai mértékkel mérve - tilsagosan konformok, tal
lojalisak voltak. Mégis nem szabadulhatunk att6l a gondolattol, hogy Isten igéje - sokszor az
egyes kiildottek ellenére is, de talan mégsem egészen csak nélkiiliik, - megszoélalt és hatott. Ez
nem a szolgékat igazolja, hanem Isten dicsdségét hirdeti.

Olyan iskola volt ez, amely évtizedekig tartott. Vajon tanultunk-e beléle valamit

keleten és nyugaton? Vagy minden megy tovabb ugy, ahogy mindig is volt?
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