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B E K Ö S Z Ö N T Ő . 

A Protestáns Irodalmi Társaság őszi közgyűlése 
engem bízott meg e folyóirat szerkesztésével az 1914. 
évre. Talán legjobb volna, ha észrevétlenül suhanhatna 
át Szemlénk olvasóközönsége e személyváltozás felett, 
amely most még csak annyit jelent, hogy az érdemes, 
idősebb munkás válláról a terhet egyelőre egy új ember 
veszi át, akinek legfőbb érdeme az, hogy — fiatal. Nem 
is csinálnék nagy dolgot az egész esetből, ha személy 
szerint nem érezném ünnepinek azt a percet, mikor a 
legnagyobb magyar protestáns sajtóorgánum szerkesz-
tését átveszem. De mivel ez a perc, ha nem is a 
Protestáns Szemle, de az én egyéni életemben egyike 
a legfontosabbaknak: talán megbocsátják e lap jóindu-
latú olvasói, ha egyetmást elmondok mindabból, ami e 
percet rám nézve oly nagyjelentőségűvé teszi. 

A mi mostani magyar protestantizmusunkat kiilö-
nösképen az iellemzi, hogy nincs tisztában önmagával. 
Ha azt kérdezték a XVI. vagy XVII. század emberé-
től, hogy miért vagy protestáns és mi a protestantiz-
mus, reáütött a bibliára, vagy a hitvallásra és kemény 
hangon jelentette k i : azért vagyok protestáns, mert 
Istennek tiszta evangéliumát, igaz tudományát hiszem 
és vallom, amelyen kívül sem égen, sem földön nincsen 
igazság, nincsen élet és nincsen üdvösség. Abszolút volt 
a protestantizmus vallásos értéke és igazsága, bár ez 
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az abszolút vallásos érték az abszolút igazságú dog-
mával azonegynek tartatott. A XVII i . század és a XIX. 
századelő embere is tudta, hogy mi a protestantizmus 
és ő miért protestáns. Fölényes, de jóindulatú mosollyal 
magyarázta meg, hogy a protestantizmus a felvilágo-
sodás, a szabadelvűség, a türelem és megértés világ-
nézete; vallás, mert egy legfőbb lény bölcsességét hir-
deti, de igyekszik minél kevésbbé vallás lenni a szónak 
régi, rossz csengésű értelmében; megbocsátja, de nem 
követeli a hitet, hanem annál nagyobb hévvel küzd egy 
ethikai programm mellett: a politikai és egyéni sza-
badság, a nemzeti megújulás és az egyetemes testvé-
riség, szóval az általános emberi boldogság magasztos 
céljai érdekében. Protestantizmus és magyarság egyet 
jelentett, protestantizmus és politikai liberalizmus telje-
sen fedték egymást, s csodálkozva néztek arra a pár 
akadékoskodom, akik ezeken kívül és felül kerestek 
valamit. 

A mai magyar protestantizmusnak azonban nincs 
ilyen határozott, egységes felelete arra a kérdésre : 
miért vagy ? mi a célod ? hová mégy? Vannak, akik 
még a régi formákon csüngenek, de azok a formák 
üresen konganak, mert nincs bennük tartalom: szemé-
lyes hit: vannak, akik még mindig azzal sátoroznak, 
hogy a protestantizmus a vallásos mázú szabaclelvű-
ség, de maguk is érzik, hogy nagyon vékony dolog az 
ilyen protestantizmus akár vallásnak, akár szabadelvű-
ségnek. Igen előkelő lelkek úgy gondolkoznak, hogy a 
protestantizmus egy bizonyos irányú felekezetiség, tehát 
szigorúan az egyházi élet keretei közé kell terelni, gon-
dosan vigyázván arra, hogy ki ne lépjen onnan és át 
ne hassa a közéletet, mert ez klerikalizmus lenne; hadd 
maradjon meg a közélet forgataga a maga materiális 
alapján és elvei között és pontosan záródjék az ajtó, 
mikor a közélet embere tiszta ruhát öltve az egyházi 
élet ódon sekrestyéjébe átlép. Mások, hozzá nagyhatású 
egyéniségek, a felekezetiséget elismerve, eszközül akar-



j á k azt használni közéli célok elérésére, talán egyene-
sen egy protestáns néppárt szervezésére gondulnak-
Vezető állásban levő emberek vallják, hogy protestan-
tizmus és protestáns egyházak azonegy dolog s az egy-
házak anyagi erősítésével, szervezetének kiépítésével, 
szóval intézményes biztosításával magának a protestan-
tizmusnak problémáját oldjuk meg és feladatát töltjük 
be. Erőink legnagyobb része államsegély kieszközlésé-
ben,a viszonosság látszólagos megvédelmezésében, illetve 
kierőszakolásában forgácsolódik el s egyaránt nagy vív-
mány, akár ha egy terhet az államra tolhatunk, akár 
ha egy vallássérelmet megtorolhatunk. Eközben zúg, 
forrong az élet egyetemes ár ja és tudomást sem szerez 
róla, hogy protestantizmus is van a világon. Világné-
zetek születnek és új jellemtípusokat formálnak, új 
erkölcsi elvek válnak közkeletűvé és új közéleti morál 
alakul k i ; új művészi eszmények villóznak és irodalmi 
irányok új sodra kél, osztódik, bonyolul, elegyedik és 
ülepedik a ma kultúrája, de ebbe a rendeződő, kristá-
lyosodó chaoszba nem csap bele azoknak a gondola-
toknak metsző, formáló ereje, amelyeknek rendszerét, 
élettel gazdag világát a protestantizmus történelmi nevé-
vel jelöljük. Alakul egy új társadalmi rend anélkül, 
hogy a protestantizmus pallér volna az építők között, 
megérkezik messzi útjáról — hiszen a reneszánszból 
indult el — a modern ember, de nem a protestantiz-
mus karján, egyszóval olybá leszünk, mint a Moore 
Tamás hattyúdalában a csónak, amely a parthoz kötve 
r ing a reggeli árban, de estére tovazúg alula, a víz s 
mivel maga nem mehetett vele, zátonyon maradt. 

S még az, hogy az új magyar szellemi élet, a 
XX. század kultúrája a protestantizmus nélkül alakul 
ki, a kisebbik baj. Nagyobb baj az, hogy reánk bízott 
drága lelkek a protestantizmus nélkül élik le életüket. 
Omlik, zuhog, sodródik mellettünk emberi lelkek ára-
data, kiknek mi, csupán mi mondhattunk volna vala-
mit, ami megállította, elpihentette és megfényesítette 



volna őket. Tőlünk kellett volna megtudniok, hogy miért 
élnek, miért szenvednek, mi az ők elrejtett örömük és 
miféle dicsőségben lehetne részük. Nincs lelke annak, 
aki nem érzi, hogy vádló emberárnyak dantei zuhata-
gában j á r ! 

Azért lett tehát legelső feladatunk, mintegy a kor 
jelszava a protestantizmus evangelizálása, vagy más 
szóval: megtartani a protestantizmust a ma számmá 
az evangéliummal és megtartani a protestantizmussal a 
mai embert az evangélium számára. 

Legelső dolog tehát az, hogy a protestantizmus 
újra evangéliumi vallásosság legyen. Addig még min-
dig üres szó a protestantizmus, míg nem értünk alatta 
személyes hittapasztalást, amelyet a Jézus Krisztus 
közvetlen hatása ébresztett bennünk. Ez a mi korunk 
azért olyan szegény, fáradt, habozó és lázas, mert nem 
ér le hozzá annak az életnek igazsága, ereje és nemes-
sége, amelyet Isten Jézus személyében plántált bele a 
világba. Szinte a próféták tragikumát kell éreznünk, 
ha látjuk azt a sok félbemaradt, megcsökött, eltorzult 
életet, azt a sok szegényen maradt, hazugsággal emte-
tett, illúziókkal vígasztalt és kegyetlen szurrogátumok-
kal áltatott emberi lelket, akik leélik az életüket, meg-
eszik a kiverekedett kenyeret, elfújják koldusnótájukat, 
belekacagnak vagy belekárom kodnak a világba s mint 
dacos vagy gyáva kérészek aláhullanak végzetük sír-
jába, anélkül, hogy meglátták volna, azért, mert nem 
látták meg azokat a boldog életlehetőségeket, azokat 
a napsütötte tetőket, felfelé forduló utakat, azt a sok 
titokfejtést, értelemadást, szent magyarázatot, rejtelmek, 
kínok véres leplébe takar t mennyei ajándékokat, amit 
mi evangéliumnak nevezünk! A szomorú ember és a 
vigasztaló evangélium egymásra nézve vannak teremtve, 
csak nem találják meg egymást! Nekünk meg kell 
tanulnunk, hogyha azt kérdezik: mit hoz a protestan-
tizmus a világnak, feleljünk reá : evangéliumot hoz. 
Evangéliumot, ami sem nem szociális panacea, sem nem 



rejtelmes tudomány, sem nem óvatos foltozgatása a 
réginek, sem nem kaján tépdesése, drága, megavult 
köntösöknek, sem nem forradalom, sem nem konzer-
válás, mert mindezeknél több: mennyei értékek eleven 
hatalma. Rejtelmes isteni energia, amelyet csak az 
ismer meg, akit ereje megcsapott, de erejét mindenki 
megérzi, aki bátran, gyermeki természetességgel feléje 
nyúj t ja a kezét Könnyű lesz aztán ezt az igazi keresz-
tyénséget, ezt a szenvedéllyé vált evangéliumot világ-
nézetbe, szociális programmba foglalni össze; könnyű 
lesz dönteni afölött, mikor legyen ez az új igazság 
forradalom, mikor szent hagyományok főpapi őrzése, 
mikor szaladjon hozsánnázó ajkkal a holnap elébe s 
mikor üljön örök hallgatástól behavazva beomlott sírok 
fölé. Ha mindig ugyanaz, bármily ellentétbe feszül, csak 
önmaga győzhet. Egyik helyen azért veszti el a csatát, 
mert a fontosabb helyre gyűjtötte erejét, oda, ahol 
igazi győzelem terem; egy ponton azonban mindig dia-
dalmas: az egyén életének benső rendjében és világ-
felett való igazságosságában. 

Ezt az evangéliumot azonban a protestantizmus 
drága edényében nyújtjuk. Nemcsak azt mondjuk, hogy 
van egy életlehetőség, amely kiemel, átnemesít és bele-
iktat az örökkévalóságba, mert ez az életlehetőség a 
Jézus életének igazsága, parancsa és delejes ereje, 
hanem azt is mondjuk, hogy ehhez az élethez a leg-
egyenesebb, a legbiztosabb út a protestantizmuson át 
vezet. A XX. század embere fenntartás nélkül, teljes 
odaadással, a maga egészében csak a protestantizmu-
son keresztül lehet keresztyén. Más utakon megcson-
kul, elferdül, örök javaiban kárt vall s eszét megta-
gadva, szemét behunyva, bezárt fülekkel, végső mene-
dékképen, keserű, dacos elszántsággal érkezik a keresz-
tyénség szent azilumába, tüntető, lázadó alázattal 
rebegve: credo, quia absurdum es t ; míg a protestan-
tizmus csendes diadalútban vezeti oda úgy, hogy lelke 
kitágul, meggazdagszik, üdébb, szabadabb, bátrabb és 



keményebb lesz, bezárt világa kibomlik, csirában alvó 
szelleme kisarjad és gazdag lelki tavasz lesz egy 
parányi magból, a protestantizmus program injából, ez 
egyszerű pár szóból: Jer és lásd meg. Az egyéni hit-
tapasztalás emberi szabadsága és isteni kényszerűsége: 
íme ez a protestantizmus. 

Az evangéliumi protestantizmus amint kifelé nem 
egy felekezet, hanem egy életminőség, úgy befelé nem 
lehet egy theológiai irány, hanem a szellem szabad 
széláramlása. A theologiai irányok létjogosultságát az 
adja meg, hogy a tudomány eszközeivel és fórumán 
nemes versenyre kelnek az evangéliumi igazság minél 
teljesebb és minél pontosabb kifejezésében. De a theo-
logiai irányok természetében rejlik, mintegy ismeret-
elméleti lényegük, hogy egyoldalúak; minél határozot-
tabban alakítjuk a valóságot egy szempont alul, annál 
biztosabban tolódnak el a rendező elv kedvéért a tény-
leges vonások. 

Tehát a theologiai irányzat a gondolkozóknak, a 
theoretikusoknak kötelességük, de nem kiváltságuk. 
Maga az evangéliumi protestáns keresztyénség tlieolo-
gián felül áll. Amikor az egyik theologiai irány nem 
tar t ja a másikat keresztyénnek, valószínű, hogy az a 
másik még mindig keresztyén; de hogy ez az egyik 
már nem az. az majdnem bizonyos. 

Folyóiratunk nem tűzhet kisebb célt maga elé, 
mint hogy a magyar protestantizmus szellemi képét 
kívánja tükrözni. Ebből mindenekelőtt az következik, 
hogy a magyar protestantizmus legkiválóbb írói és gon-
dolkodói tükröztessék benne gondolataikat, eszményei-
ket, hadd látszódjék meg a jelenlegi állapotok repede-
zett, avult burka mögött a felragyogni kezdő fényesebb 
jövendő. Mivel tudjuk, érezzük, hogy nagyobb, sokkal 
nagyobb a magyar protestantizmus szellemi ereje, mint 
amit irodalma képvisel: íme kérő szóval toborozzuk 
mindazokat, akiknek lelkében látások szenderegnek, 
jöjjenek és mutassuk meg, kik vagyunk és mit aka-



runk. Azután következik az, hogy folyóiratunk alap-
jában gyakorlati célt szolgál: a magyar protestantiz-
musnak evangéliumi kimélyítését egyénein keresztül, a 
szellemi élet minden eszközeivel. Tudomány, művészet 
és prófécia : ez a három eszköz, amellyel az emberi 
életet alakítani akar ja eszményének láthatatlan, de 
dicsőséges ábrázatára. Magát az életet szemléli a maga 
egész gazdagságában és bonyolultságában a keresztyén 
hit szabadságának és a keresztyén erkölcs fegyelmének 
szempontja alul. Lételét az fogja igazolni, mennyire 
tud a mának nagy kérdéseire olyan feleletet adni, 
amellyel a szellem szabadabbá, az élet mélyebbé és 
bensőbbé, az ember igazabbá és nemesebbé válik. 

Harangszó akarunk lenni, amely magasságokból 
cseng alá, de lehat a völgy legmélyebb zugába is. 
Üzenet vagyunk felsőbb világokból, de a föld porában 
küzködők számára. Mindenünk megvan, még csak szívek 
kellenek, akik meghallgassanak. 

Ravasz László. 



K e z d e t és e lő í té le t . 

„Názáretből táraadhat-e valami jó ?" 
Ján. ev. I. 47. 

Minden embernek van egy sajátságos arckifejezése, 
amellyel a dolgok kezdetét nézi. Ebben az arckifejezésben a 
bizalmatlanság a csöndes gúnnyal és az irigység a keserű-
séggel egyenes arányban állanak, míg a két vegyiilék külön-
külön fordított arányt mutat. Ha nincs okunk bizalmatlankodni, 
akkor kellemetlenül érezzük magunkat, ha pedig belső elég-
tételt érzünk, akkor bizonyára a dolgot tartjuk igen kis 
jelentőségűnek. Egy ilyen különös, gyanakodó arc ott áll a 
keresztyénség reggeli verőfényében is ; egy arc s egy név 
csupán: Natanael; de azért a mélyrelátók szeme előtt örök 
emberi törvény kijelentője. Akkor, azon a szent reggelen is 
olyan csodás, boldog kezdet vala. Egyik halász odaszól a 
másiknak, az lecsapja hálóját és jő felénk. Alakja egyre nő, 
kimagaslik környezetéből, korából, szemünk láttára hőssé, 
Péterré lesz, majd századok ormára hág s úgy lép bele az 
örökkévalóságba. Kezdődik a keresztyénség fölséges terjedő, 
hódító, diadalmas erővel. Csak egy tűnődő, bíráló, gyanakodó 
arc van az egész mozgalomban. Egy arcon van sötétség 
csupán, mikor még a levegő is sugárral van tele. Ez az arc 
Natanaelé, ki felteszi az örök kérdést: Názáretből jöhet-e 
valami jó? Pedig ő igazi izraelita volt: tudós, tisztelt, szent 
férfiú, egyike a legnagyobbaknak, amit az a kor, az a világ 
emberi jellemben termelni képes volt. Olyan, mint egy föl 
nem szentelt templom, amelyben még nem csendült zsoltár, 
mint egy drága hangszer, amelynek hiányzanak még a húrjai. 
Tudta, hogy a Messiásnak Bethleheinből kellett származnia, 
hogy ragyogó dicsőség kél a nyomában s gyanakodott arra, 
aki a kéteshírű Názáretből jött és szegény halászokat hívogat 
magához. Előítéletei voltak — mindegy, hogy honnan szerezte 
— pedig az előítéletek a sátán ablaktáblái, amelyekkel el-
zárja előlünk a fölkelő nap fényét. Minden előítéletnek közös 



gyökere az, hogy nem tartjuk az illető dolgot magunkhoz 
valónak, magunkhoz méltónak. Jő egy ember s talán az ő 
szívében van elrejtve a magunk életének titkos értelme, de 
mi elkerüljük őt s örökre titoknak maradunk. Megindul egy 
mozgalom, a melyik éppen nekünk hozza drága ajándékait : 
feladatokat, célokat, eszményeket, amelyeknek szolgálatában 
kifejlődnénk, megérnénk, átnemesednénk, de mi nem állunk 
be a csatasorba és szegényebbé tesszük önmagunkat mindazzal 
a kinccsel a mit a szívünkből kitermelhettünk volna, mert 
előítéleteink vannak. így vagyunk Jézussal i s ; tőle is csak 
az előítélet választ el, azaz nem tartjuk öt éppen a mi szá-
munkra valónak. Egyiknek theologiai kifogásai vannak s 
mintha félne, hogy igen naggyá lesz előtte Jézus: igyekszik 
fönségéből lealkudni valamit; másik ugy találja, hogy csak 
a köznép számára való ez a mezítlábas álmodó : ő előkelőbb 
lelkek társaságát keresi. Sokan azt hiszik, hogy Jézust kell 
önmagukhoz alakítani s nem magukat hozzá: a szocialista 
szocialistát lát benne, a szabadgondolkodó szabadgondolkodót 
s nem veszi észre, hogy ezzel magát egy hajszálnyira sem 
emelte föl, Jézust pedig végleg lerántotta. Hányan vannak, 
akiknek eszükbe sem jut, hogy Jézust megtalálni lehetséges 
és szükséges dolog, hogy van a lelkiéletnek válsága, elöntő 
perce ós idegesek lesznek, ha Jézusról több szó esik, mint 
.amennyit ők megszoktak egy olyan vallásosságban, ahol ez 
a név csak üres szó volt, mint ahogy üres jel a kereszt, ha 
ékszernek használják. 

Nagyobbnak érezzük magunkat, mint az illető kezdet, 
pedig tulajdonképen megfordítva áll a dolog: nekünk le kel-
lene szállanunk magas polcunkról, megalázkodnunk önmagunk 
előtt, újra gyermekké kellene válnunk s csodálkozó szent 
áhítattattal hajolni meg a boldog kezdet elölt, amelyben az 
Isten szólal meg. De mi ezt akarjuk elkerülni s azért dacos 
gőggel kérdezzük: Názáretből jöhet-e valami j ó ? Pedig jó 
csak Názáretből jöhet Kicsiny, apró véletlennek tetsző kez-
detekbe van a mi örökkévaló életünk bezárva. Egy különös 
sor valamelyik könyvben, tépett jajszó csöndes szomorú dél-
után, egy mosolygás, amelyik világít a sötétben is. valami 
próba, amit ki akarunk állani, egy gondolat, amelyik eszünkbe 
ötlött s azóta velünk jár, mind, mind lehet fölséges, örökké-
való pályafutásunk kezdete. És hogy az-e, van rá nagy bi-
zonyság: az apró dologban meglátott nagyság egyre nő. Csak 
annak higyj, ami nagyobbá lesz, ebben a lelkiélet alaptör-
vénye van kifejezve. Keresd a legnagyobbat s csak azzal 
elégedj meg, ami mindig nagyobb lesz. Hány lélek posványo-



sodott el, mert apró dolgokkal megelégedett! Keresett békét 
s elég volt a fegyverszünet, keresett igazságot s elég volt a 
perbeli egyezség, keresett szereretet s elég volt a finomult 
önzés. Mintha forró kézzel havat markolna meg: hűs egy 
percre, de kincse egyre fogy ! Ha komolyan veszed és csak 
annak hiszesz, ami ma nagyobb, mint tegnap volt, meg fogod 
látni, hogy egyetlen ilyen dolog van: a Jézusban való élet. 
Meglepetések, csodáknak az útja ez : mindig nagyobbat 
találsz, mint aminőt keressz. Hinnéd-e azt te kőszívű, hogy 
valaha meglágyul a szíved, hinnéd-e azt te zaklatott szív, 
hogy valaha olyan béke költözik beléd, mint a hegyormok 
kápolnáiba, hinnéd-e azt te kételkedő, hogy valaha boldog 
bizonyosság rabja léssz, hinnéd-e azt te közömbös, hogy 
valaha Isten ügye lesz egyetlen szenvedelmed, hinnéd-e azt 
tépett, fáradt szomorú felebarátom, hogy valaha boldog, erős, 
vidám és diadalmas léssz? Mikor a Feketeerdőből megindul az 
a fiatal ér, amelynek egy szikladarab is olyan akadály, hogy 
sokáig tanácstalanul háborog, mígnem megkerüli, vagy el-
görgeti: ki mondaná, hogy az a parányi ér a Duna? Mikor 
felszakad az első sóhajtásod, átvirrasztod az első éjszakát 
lelkiharcok miatt, mikor először üti meg a szívedet egy szó 
az evangéliumból, gondolnád-e, hogy egy parányi ér szivárog 
elő, a te ú j életed, amely valaha hatalmas folyammá válik s 
úgy ömlik bele az örökélet óceánjába? Milyen út vezet 
odáig! Új életfolyamok ömlenek beléd, minden kanyarulatnál 
új munkamező, új világ tárul elibéd, zugó forgataggá válsz, 
ha sziklagátakat kell ledöntened, csöndes tükörré simulsz, 
ha csillagok mosolygását kell visszaadnod, áldások forrásává 
léssz, ha termékeny rónaságot kell megáztatnod. A mi életünk 
medre úgy van beágyazva, hogy mi Isten felé haladjunk; 
amennyiben nem haladunk feléje, nem vagyunk folyam, csak 
mocsár vagy árvíz. 

Az előítélet azért legnagyobb ellensége a keresztyén 
életnek, mert a forrást dugja el, a kezdetet akadályozza meg, 
tudván, hogy később nincs ereje a sziklagátaknak sem. 
A pálmacsirát elnyomorítja egy kavics, a pálmafát suclarassá 
neveli a koronájába tett sziklatömb. Csak a kezdettel szem-
ben ne volnánk könnyelműek, mert minden kezdetben az 
Isten világa szendereg s az Isten világában minden: — 
kezdet. 



R e n e s z á n s z és r e f o r m á c i ó . 

Az emberi szellem fejlődésének két fordulópontja, a 
reneszánsz és reformáció, oly bámulatraméltó közelségben 
követik egymást nyomon, hogy a közöttük való szoros kap-
csolatot már ez a körülmény is világosan mutatja. Az emberi 
szellem fejlődésének története ugyanis nem elszigetelt ese-
mények egymásutánja, hanem okoknak és okozatoknak szoros 
láncolata, amelybe, ha egy-egy szemet a maga helyére illesz-
teni mégsem tudunk, csak nézésünk gyöngeségének bizonyí-
téka az. A történelem a szellem fejlődésének fenomeno-
logiája, amelyben minden esemény a szellemnek képét tün-
teti fel s éppen ezért minden esemény méltó a tüzetes 
kutatásra. 

A modern kornak kezdetét az emberi szellemnek és 
magának az embernek líjjászületése jelzi, az a reneszánsz 
amely gazdagság, ragyogó pompa, szemkápráztató fény és 
végnélküli öröm tekintetében csakugyan páratlan. De az 
emberi szellem szabad kifejlésének bölcsője mégis a refor-
máció vala, amely a szellem természetében fekvő szükség-
szerűséggel követte nyomon a reneszánszot. És ha már most 
a reneszánsze s reformációhoz hozzávesszük harmadikul a 
felvilágosodás korát, itt van előttünk az a három tényező, 
amelynek összehatásaként állott elő a modern ember a maga 
modern világnézletével és szabad gondolkozásával. Reneszánsze 
és reformáció nélkül nincs felvilágosodás, de reformáció sincs 
a reneszánsze nélkül. Nem lesz tehát érdektelen röviden 
feleletet keresnünk erre a kérdésre: milyen viszony van az 
emberi szellem két óriás jelensége, a reneszánsze és refor-
máció között? mit köszönhet a reformáció a reneszánszénak? 
és mit köszönhetünk mi mind a kettőnek. 

Ha a reneszánszot a maga belső lényegében megérteni 
és értékét helyesen megállapítani akarjuk, szakítanunk kell 



egy már teljesen meggyökeresedett helytelen nézettel, amely 
szerint a reneszánszot megelőző középkor oly végtelen sötét 
s a maga sötétségében oly szánalomraméltó vala, hogy vele 
foglalkozni alig is érdemes. A reneszánszénak és reformáció-
nak fényességét nem szükség azáltal kiemelnünk, hogy a 
középkor sötétségét minél ijesztőbbnek festjük. A középkor 
sötét éjjeléről szóló elmélkedések nem a történelem tanul-
mányozásán alapulnak, hanem egy-egy tehetetlenségében láza-

'dozó szivnek nyugtalanságából fakadnak. Szó sincs róla, a 
középkor, melyben az egyháznak uralma úgy a politikában, 
mint a szellemi életnek minden terén szinte korlátlan, a 
középkor a maga tekintélyén alapuló intézményeivel és gyű-
léseken hozott dogmáival óriás mértékben korlátozta a lelkek-
nek szabad fejlődését, de azért még nem volt a babonának, 
a tudatlanságnak és az erkölcstelenségnek az a halmaza, amely-
nek a közfelfogás tekinteni szokta. A szellemi élet tekinteté-
ben ilyen abszolúte hasznavehetetlen, sőt egyenesen kártékony 
korszakból aligha születhetett volna meg az újjászülő és 
mindeneket megelevenítő reneszánsze. Igaz, az augustinusi 
civitas dei-nek gondolatát az egyház és az egyházat képviselő, 
isteni eredetre hivatkozó papság, külső, érzéki eszközökkel 
igyekezett megvalósítani, és ezen megvalósításnak érdekében 
tulajdonképen szakadatlan erőszakot követett el az isten-
országának felséges eszméjén, de másfelől az is tagadhatat-
lan. hogy Augustinusnak nagy gondolata ott élt az egyház 
legjobbjainak lelkében és emberiségnevelő lelkűknek legfőbb 
mozgatója vala az a meggyőződés, hogy mindnyájan egy 
atyának vagyunk a gyermekei. Igaz, a szentségnek gondola-
tából egy külön osztály kovácsolt magának bőven kamatozó 
tőkét s az isten előtt való alázkodás az emberekkel szemben 
nyers dölyfösséggé változott, de a rest és a piszkos koldulóbarát 
alakj a mellett ott találkozunk az Assisi Ferenc valóban szent 
egyéniségével s a kódexmásoló, az emberi művelődés érdeké-
ben magát megtagadó szerzeteseknek egész seregével. A közép-
kori egyház évszázadokon keresztül volt nevelőintézete az 
egész emberiségnek s mikor hatalmának kiterjesztése, majd 
később fenntartásának érdekében a visszaéléseknek terére 
lépett, mi sem természetesebb, hogy éppen az általa nevelt s 
az ő értékeinek birtokába jutott emberiség emelte fel tiltakozó 
szavát ezen visszaélések ellen, az elnyomott, a korlátok közé 
szorított, a maga lényegét már-már teljesen elveszített lélek-
nek felszabadítására törekedvén ! íme, a feladata magaslatán 
álló középkori egyház adta kezébe a fegyvereket a reneszánsze 
nemzedékének arra, hogy a feladatát nem teljesítő, sőt azt 



félreismerő egyháznak visszaélései ellen gátat emeljen s a 
szabadságnak uralmát örökre biz'osítsa. A reneszánsze tehát 
a középkori egyház által valóságukból kiforgatott és tartal-
muktól megüresített eszméknek kel védelmére, amikor újjá-
szülvén a szellemet, új utakat tör annak számára és szabaddá 
teszi azt, hogy teljes erővel repülhessen ama magasságok 
felé, amelyeknek levegője nélkül elsenyvedésre van kárhoz-
tatva, még akkor is, ha a legkiválóbb elmék fáradoznak ki-
művelésén. 

A szellem felszabadítására irányuló törekvések már a 
tulajdonkópeni reneszánsze előtti időkre nyúlnak vissza, de 
az egész mozgalomnak elhatározó lökést Konstantinápoly el-
foglalása s a görög tudósoknak Itáliába való özönlése ad. 
E város ugyanis még a legnagyobb nyomorúság és a leg-
sanyarúbb nélkülözések között is a régi görög-római művelt-
ségnek vala székhelye, ahol a görög filozófusoknak és a római 
rhetoroknak utódai éltek, terjesztve az antik műveltséget s 
magyarázván a klasszikus kornak nagy auktorjait. A görög-
római műveltségnek ez az aziluma idegen népek kezére jutva, 
e műveltségnek védői és ápolói menekülve hagyták oda azt 
a helyet, mely századokon át nekik is menedékhelyük vala. 
Mi sem volt természetesebb, hogy a tudósoknak egész serege 
özönlötte el Itáliát, azt a földet, amelynek híres városában 
már régóta egy új életnek és egy termékenyebb szellemnek 
szellői lengettek. Tanításuk nyomán felébred halottaiból a 
régi klasszikus világ a maga isteneivei, démonaival, költői-
vel, filozófusaival, tudósaival és — babonáival. A klasszikus 
műveltség felébredése nyomán pedig új életre kel az életnek 
egy végtelen energikus és örömteljes érzése, amely a nemzeti 
érzésnek és az egyéniség érzetének lesz dúsgazdag forrása. 
A reneszánsze a vidámsgának, a maga életét korlátlanul élő 
életnek, a kifejlődött és kifejlésében gyönyörködő egyénisé-
geknek korszaka, amelyről írva, egész szívének túláradásával 
kiált föl Ulrich von Hutten: „0 évszázad, ó tudományok, 
csupa gyönyörűség élnünk !" 

A reneszánsze a szabad, hatalmas egyéniségeknek oly 
gazdag korszaka, a melyhez foghatót a világtörténelemben 
hiába keresünk. A maga értékére ismerő és a maga szabad-
ságának tudatára ébredt ember, megvetvén a túlvilágnak 
minden kecsegtető, de reá nézve merőben értéktelen becsét, 
itt, az Istennek ezen a szép világán vetvén meg lábait, él, 
működik és élvez, oly titáni módon, hogy láttakor megrendül 
a lélek s a felségesnek benyomását érzi. Micsoda hatalmas, 
micsoda masszív, de mégis sokoldalú egyéniségek egész 



serege; mintha isteni kéz véste volna mindeniket kemény 
sziklaszirtből. Nincs a személyiségnek egyetlen vonása, mely 
bennök kifejezésre ne jutna és nincs egyetlen erője a lélek-
nek, amely ne működne bennök. Vagy nézzétek például a 
híres Leon Battista Albertit, aki a tudományoknak minden 
ágában jártas, ért a zenéhez, festészethez, mintázáshoz, ver-
satus a különb különb mesterségekben, ír bölcsészeti és tör-
téneti műveket, természetrajzi múzeumot gyűjt, Plautus víg-
játékait fordítja, pompás diplomata, mestere az élcnek, a 
természet s az olasz nők szépségén sírva fakad, belát a 
jövendőbe, és hogy százoldalú egyénisége valamiképen kárt 
ne szenvedjen, hozzáteszi a hagyomány: féltek tőle és remeg-
tek alatta a legvadabb lovak, összekötött lábakkal képes volt 
átugrani az emberek vállán és klasszikus halotti beszédet írt 
a— kutyájára.1 Csodálkozhatunk-e azon, hogy az ilyen féktelen 
erejű egyéniségek előtt a keresztyén erények értéküket vesz-
tik s az alázatosság helyébe a korlátot nem ismerő magabízás, 
a kegyelem után sóvárgó lélek helyében a magával megelé-
gedett és saját erőiben gyönyörködő lélek lép? A szabad-
ság büszke érzetében ujjongó lélek a hírnév után való 
törekvést tart ja a legértékesebbnek, amelyért küzdeni meg 
nem szűnik s melynek elérése érdekében minden egyházi 
szabványon és minden erkölcsi törvényen könnyű lelkiismeret-
tel teszi túl magát. A reneszánsze embere felismerte ugyan 
már az alanynak értékességét is s nemcsak a tárgynak tulaj-
donított becset, de azt az értéket feltétlenül az élvezetben 
vagy a haszonban kereste és találta fel. E felfogásnak klasz-
szikus példája Macchiavelli, kinek erkölcsi felfogása tulajdon-
képen nem is méltó erre a névre. 

Macchiavelli törekvése a politikának a vallástól és az 
egyháztól, főleg a római pápától való függetlenítése vala. 
Mint a vérszomjas és bosszúálló Aragoniai Ferdinándnak, a 
kegyetlen Lodovico il Morónak, a félelmetes és eszközeiben 
nem válogató IV. Sixtusnak, a rablógazdálkodást folytató 
Vili. Incének kortársa ós mint VI. Sándornak s fiának, Cesare 
Borgiának közeli ismerője, valóban kiváló mestereknek isko-
láját járta ez a férfiú, aki a képmutatás és az önámítás 
ethikájának klasszikus reprezentánsa. Maga körül az erkölcsi 
romlottságnak, a lelkiismeretlenségnek, a korrupciónak és 
hazugságnak egész áradatát látván, csodálkozhatunk-e, hogy 
Maecliiavelli is a képmutatásnak, a minden tekintet nélkül 
való érvényesülésnek, az önérdek szuverénitásának hirdetője ? 

1 V. ö. Burchardt müve I. 187 s köv. lapjain. 



Csodálkozhatunk-e azon, hogy egy ilyen korban Macchiavelli 
előtt az erkölcsiség és a vallás is csupán hasznos és felhasz-
nálandó eszköz a korlátlan egoizmusnak szolgálatában? — 
A Macchiavelli tana az embernek erkölcsi természetét meg-
tagadva, a cselekedeteknek morális értékéről s a vallásnak 
nagy jelentőségéről tudni sem akar. A cselekedetnek értékét 
nem az érzületben, hanem a következményekben lá t ja : 
amilyen a cselekedet következménye, olyan az érteke. Amely 
cselekedet az uralkodónak önérdekét segíti, erkölcsös csele-
kedet, míg az önérdeket gátló cselekedet értéktelen A leg-
főbb cél, amelyre törekedni kell, az egyéni haszon és az 
egyéni élvezet; e kettőnek érdekében a fejedelem adott szavát 
is bátran megszegheti s minden erkölcsi törvényen túlteheti 
magát. A képmutatás és világcsalás ethikájának jellemző 
vonásait foglalják magukban Macchiaveliinek ezek a szavai: 
„Nem szükség, hogy a fejedelem bírjon mindazokkal az 
erényekkel, a melyekről beszéltünk, de nagyon szükség, hogy 
úgy tűnjék fel, mintha bírna azokkal. Sőt azt merem állítani, 
hogy ha tényleg bír azokkal és ha megőrzi azokat, még 
veszélyesek is lehetnek reája nézve . . . A fejedelem, főleg 
egy új fejedelem lelkének képesnek kell lennie arra, hogy a 
szerencse szele és változása szerint forogjon, nem távoznia a 
jótól, a mennyiben teheti, de tudni a rosszat követni, ha 
szükség. A fejedelem cselekedeteinél csak a cselekvésnek 
célját kell tekinteni."1 A Macchiavelli tanítása az önzésnek s 
a lehető legnagyobb érvényesülésnek hirdetése, amely asztán 
nemcsak a reneszánszban, hanem a reneszánszot követő 
időkben is ezerszeres visszhangra talál, különösen az állam-
férfiak és királyok körében. 

Sok évszázad után a reneszánsz által ismét a Stoa és 
az Epikuros világnézlete nyomul előre: az élv lesz uralkodó 
értékké és pedig legtöbbször az érzékeknek durva élvezete. 
Emellett Boccaccio elbeszélései tesznek fényes bizonyságot és 
Rabelais életfelfogása, amelynek elve: fais ce que voudras, — 
tedd, amit akarsz. Hallga-s a természetnek hívó szavára, 
kövesd élvezetre és hatalomra vágyó lelkednek parancsát, élj 
minden korlát nélkül, teremts azt, amire képességed késztet, 
íme a reneszánsz emberének életnézlete: az élv és a haszon, 
túlnyomólag az egyéni haszon evangéliuma! Itt sem a böl-
cselkedésnek, sem a reflexiónak helye nincsen : Rómeó a 
filozófia ellen beszél és Nettesheimi Agrippának nagy a 
kétsége, hogy vájjon a filozófusukat az oktalan barmok vagy az 

1 A fejedelem. 18. fejezet. 



emberek között kell-e keresnünk. Ne bölcselkedj, hanem 
használd erőidet minden korlát nélkül; ne reflektálj, hanem 
az antik íróknak szavára esküdj ; ne lelkiismereteskedj, hanem 
élvezd a jót és imádd, cselekedd a szépet, ezt tanítja nekünk 
a túlvilág gyönyöreit, a vallást és erkölcsiséget megvető 
humanista férfiú. E világnézletnek kifejezője már Petrárca 
is. de ni ég teljesebb mértékben és őszinte nyíltsággal Lorenzo Válla, 
aki De voluptate, a gyönyörről szóló párbeszédében a legfőbb 
jóról értekezvén, minden habozás nélkül vallja, hogy a legfőbb 
érték, amely minden cselekedetnek célja, a gyönyör ós élvezet. 

A reneszánsz által felszabadított lelek imádatának tárgya 
az erő és szépség vala, amelyeknek korlátlan megnyilatkozá-
sában van valami zordon, démoni. Példa erre Michelangelónak 
minden művészete, de példa erre a reneszánsz korának köz-
élete, a reneszánsz emberének minden ünnepélyes aktusa, 
amely az ízlésnek ós fényűzésnek páratlan megnyilatkozása 
vala. Nem volt a reneszánsz emberének életében egyetlen 
ünnepélyes pillanat, amely ne szolgált volna egyszersmind 
kínálkozó alkalmul arra, hogy a gazdagság és a művészet, a 
fény ós a gyönyörűség minden eszközét felhasználva, éljenek 
az örömnek és élve/eteknek. A fényesebbnél fényesebb fel-
vonulások, a díszesebbnél díszesebb menyegzők egymást éri ék 
Itáliában, ahol fejedelmek és előkelők egymással versenyez-
tek a luxus, a pompa, kifejtésében s a művészeteknek ápo-
lásában.1 Az erő ós képzelet féket nem tűrő csapongása, a 
fényűzés és pompa keresése pedig az erkölcsiség kifejlődé-
sének legnagyobb akadálya. Már az egyéniségnek túlzásba 
csapása, mellyel együtt jár fejlődésének helytelen iránya is, 
már az egyéniségnek túlzásba csapása sem tűri meg a cse-
lekvésnek szabályozását; és ha ehhez a túlzásba csapáshoz 
még a képzelet féktelen csapongása is járul, valóban termé-
szetesnek kell találnunk, hogy a reneszánsz embere önmagán 
kívül minden másról megfeledkezve, erkölcsi ideál híján az 
immoralitásnak elképzelhető legmagasabb fokára hágott. Gon-
doljunk csak Cesare Borgiára s az egész Borgia-családra 
általában. A reneszánszkorabeli Olaszországban gyilkosság, 
házasságtörés, vérbosszú, thersitesi lakomák napirenden vannak 
s a szexuális élet terén is oly borzalmakkal találkozunk, 
amelyek csakugyan ritkítják párjukat a világtörténelemben. 
A reneszánsz minden erkölcsi ideál híján szűkölködik. 

1 Aki e porapáról és fényről magának halvány fogalmat óhajt 
szerezni, olvassa el von Gerstfeldt. Hochzeitsfeste der Renaissance in 
Italien c. művét, mely 1906-ban jelent meg Esslingenben. 



Ezzel az erkölcsi siilyedéssel együtt jár a vallásosság-
nak elhanyatlása, éppen azoknak körében, akik a reneszánsz 
műveltségének és nagyratörő gondolkozásának hordozói valá-
nak. Macchiavelli Itália romlását a pápaságnak, minden bűn 
és nyomor forrásának tulajdonítván, nem elégszik meg a pápai 
udvarnak ostorozásával, hanem egyenesen a vallás ellen tör 
s annak mellőzését követeli a közéletnek minden terén. E kor-
ban is azzal, a történelem folyamán oly sokszor megismétlődő 
végzetes tévedéssel, a fogalmaknak siralmas összecserélésével 
találkozunk : az egyház a vallással cseréltetik össze s mikor 
az egyház ellen folytatnak kíméletlen küzdelmet, a vallás 
jogai ellen is törnek, úgy hogy minden egyházellenes moz-
galom egyszersmind a vallás ellen is irányul, vagy legalább 
is, a vallás iránt való teljes közönnyel párosul. Ehhez járul 
még azután, hogy a reneszánsz embere, ha érezte is lelkében 
a vallásnak hiányát, azt a hiányt pótolni is tudta, természe-
tesen csak ideig óráig, azáltal, hogy a szépnek imádásába 
merült el. a szentnek fogalmát a szépével cserélte fel, vagy 
ha úgy tetszik a szépet tartotta egyúttal szentnek is. 

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a lelkekből 
teljesen kihalt egy magasabb, egy isteni világ iránt való 
sóvárgás. A nép fia, amelyet nem érintett a klasszicizmus 
hatása, megmaradt a maga ősi. középkori hitében: buzgón 
járt az istentiszteletre, gyónt, áldozott s az ünnepi körmene-
tek részvételében fáradhatatlan vala A müveitek pedig, akik 
teljesen a humanizmus neveltjei voltak, lelkűknek sóvárgását 
asztrológiával, jövendőmondással s az ismét feléledt ókori 
babonák ezerfajtájával próbálták oltogatni, de hogy törekvé-
sük hasztalan vala, eléggé mutatja a reformáció. Es hasztalan 
vala a különböző szerzetesrendek törekvése is, akik egy-egy 
híres szónokukat küldötték a túlságosan veszélyeztetett vallás 
védelmére: Savonarola, kinek lelke izzó lángokkal égett, 
máglyán fejezte be életét s világos bizonyságot tett amellett, 
hogy a lelkek újjászületésre várnak, mert a reneszánsz csak 
előkészítette az utat, de a mű befejezésére képtelen vala.. 

Mit mondjunk há t : mi újat hozott a reneszánsz? Első-
sorban felszabadította a lelkeket a múltnak számtalan nyűgé-
től s előkészítő a szellemnek teljes újjászületését; száműzte 
mindazt, ami konvenció, megszokás, képmutatás vala s 
helyükbe a léleknek bátorságát, az élethez való végtelen 
örömét, korlát nélkül való őszinteségét ültette. A reneszánsz 
tette bátorrá az egyént s alakította ki a személyiségnek min-
den vonását, tekintélyt nem ismerten hirdetvén: légy te 
magad, legyen bátorságod arra, hogy a te életedet éljed, a 
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te lelkednek szavát kövessed, a te lelkednek kincsét hozzad 
napvilágra. A reneszánsz a szabad egyénnel, a személyiséggé 
vált emberrel ajándékozta meg ezt a világot. A személyiség 
szabad kifejlésével já r t az esztétikai és az intellektuális kul-
túrának olyan magas foka, amilyenről még ezelőtt egy pár 
évtizeddel álmodni sem mertek az emberiség legjobbjai. Ámde 
— be kell vallanunk, minden halogatás és szépítgetés nélkül 
— ezzel az esztétikai és intellektuális kultúrával nem járt 
együtt az emberiség erkölcsi tartalmának növekedése. És, ha 
Kanttal együtt a praktikus észnek elsőségét valljuk, kétség-
telen dolog, hogy a reneszánsz nem az egész szellemet 
szülte újjá, hanem csak annak felületét, nem az egész em-
bernek lelkét emelte fel és tette szabaddá, hanem csak 
részecskéit annak. A szellem magvának újjászületése, az egész 
léleknek szabaddá tétele más időkre várt. A reneszánsz 
egyes, hatalmas egyéniségek kora, a mely a műveltség 
arisztokratizmusának alapjain állott. De az emberi szellem 
fejlődésének szempontjából szükség volt egy olyan korszakra, 
amelyben az egyéniség általában szabaddá válik s a művelt-
ségnek arisztokratizmusa helyébe a teljes lelki szabadságnak 
demokratizmusa lép. Ez a korszak a reformáció ideje vala, 
amely szükségképen lépett a reneszánsz nyomába s az által 
előkészített úton hajtotta végre a szellem felszabadításának 
tökéletes művét. 

* 

A reformáció hatalmas fává neveli azt, ami a reneszánsz 
kebelében mint csira szunnyadozott s kellő levegő híján, 
életre kelni képtelen vala. És mégis, a reformáció világa egy 
egészen más világ. Amíg a reneszánsz az embert mindig a 
klasszikus kornak emberével méri, addig a reformáció nem-
csak az egyháznak külső tekintélye alól szabadít fel, hanem 
a klasszikus kornak formáját is elvetvén, az embert önmagá-
ban vizsgálja s értékeli. A reneszánsz is érzi homályosan és 
sejti az embernek, mint szellemi lénynek méltósá gát, azt a 
dignitást, amely ha valódi, akkor csakugyan páratlan is, de 
ennek a méltóságnak, ennek a páratlan dignitásnak tudatára 
ébredni képes nem vala, mert a klasszikus kornak fátyola 
örökösen elborította azt szemei elől. A reformáció ellenben 
ezt a méltóságot világos tudatra emelte akkor, amidőn az 
emberi szellemet az isteni szellemmel hozta ismét szoros kap-
csolatba és az emberi szellemnek egyetlen, de áttörhetetlen 
korlátját az isteni szellemben találta meg. 

A reformáció tehát az emberi szellem értékének és sza-
badságának tudatával ajándékozta meg az egész emberiséget 



vagy amint fentebb mondottuk, a műveltségnek arisztokratiz-
musa helyébe a lélek páratlan szabadságának demokratizmusát 
állította. A reneszánsz a felszabadulásnak munkáját egészen 
személyes ügynek tekintette, amelyet mindenki önmagára 
nézve intéz el olyan mértékben és olyan módon, ahogyan 
éppen neki tetszik. A reformáció ellenben a lélek felszaba-
dulásának ügyét az emberiségnek, sőt tovább kell mennünk, 
egyenesen a teremtő Isten ügyének tekintette és a refor-
mátorok hirdették a maguk igazságait, nem azért, mert örö-
müket lelték abban, hanem mert kényszerítettek lelkiismeretük 
által. íme a reformátorok lelkiismerete, ez az a pont, amelyen 
a reformáció zászlóvivői a humanizmus és reneszánsz vezér-
alakjaitól elválnak. A reformátorok lelkiismerete, amely Isten-
hez való viszonyokból nyert erőt és világosságot, teljesen 
hiányzik a reneszánsz lelkéből. A reneszánsz semmire sem 
érezte magát kötelezve, csak arra kényszerítve, hogy saját 
örömének és élvezetének legyen a szolgája. A reneszánsz 
saját magának szolgált- és saját magának volt r ab ja ; a refor-
máció ellenben Istennek volt szolgája és Isten ügyének szol-
gált. A reneszánsz oly nagyrabecsülte az élvet s az alanynak 
hasznát, hogy nem vette észre a szellemnek önmagában való 
értékét, a reformáció ellenben oly nagyrabecsülte a szellem-
nek végtelen méltóságát, hogy annak isteni származást tulaj-
donított, Pál apostollal együtt vallván: mi Istennek szellemét 
vettük. 

Ha a reneszánsz és reformáció között levő különbség-
nek ezen fő vonásait magunk előtt látjuk, akkor világosan fog 
szemünkbe ötleni, hogy mi az az új, amivel a reformáció az 
egész emberiséget megajándékozta? 

Ha erre a kérdésre kielégítő feleletet akarunk adni, 
azzal kell mindenekelőtt tisztában lennünk, hogy a reformáto-
roknak nem volt szándékukban az egyházat reformálni, sem 
Luthernak, sem Zwinglinek, sem Kálvinnak. Mindenik refor-
mátor előtt egyetlenegy nagy probléma állott: mit kell csele-
kednem, hogy lelkemnek üdvösséget nyerjek ? Ezen nagy 
kérdésen kívül reájuk nézve minden más kérdés egészen 
mellékes és jelentéktelen vala. Ezt a kérdést talán előttük 
mások is feltették, de bizonyosan nem azzal az energiával és 
nem azzal az Isten előtt való őszinteséggel, mint ők. Lelkük 
ezen energiájának és őszinteségének köszönhetjük, hogy ismét 
Jézus evangéliumának szelleme uralkodik oly értelemben, 
amint azt Pál apostol megértette és megmagyarázta. E problé-
mával való viaskodásukban, üdvösségükért folytatott kemény 
küzdelemben lett teljesen világos előttük, hogy az egyháznak 



minden intézménye elégtelen a léleknek megmentésére. Sem 
a pap, sem a gyóntatószék, sem a bűnbocsátó cédula, sem a 
búcsújárások és szentek imádása a lelket meg nem mentheti. 
A lelket csak a lélek ismeri s a lelket csak a lélek mentheti 
meg. Hiába való minden jó cselekedet, hiába való a testnek 
minden sanyargatása, hiába való az egyháznak minden ke-
gyelmi intézménye, minden bűnbocsánata, minden külső esz-
köze, a lélek az Istené s csak az Isten mentheti meg. Aki 
tehát lelkét üdvözíteni akarja , az ne vesse reménységét se a 
papokba, se a püspökökbe, sem az egyházba, mert az üdvös-
séget sóvárgó léleknek egyetlen reménysége a magát Jézus 
által kijelentő Isten. Az Istenben bízó lélek örömujongások 
között tiszteli az ő Urát, büszkén, felemelt fővel jár az em-
berek között, mert jól tudja, hogy az ő lelke; mely alázattal, 
békességgel, bizalommal teljes, oly becses az Isten előtt, hogy 
ezt elveszni nem engedi. A szellemnek becse páratlan, mert 
Istennek szelleméből való és ezt a becset megőrizni, azaz 
üdvözülni, csak az Istenben, e szellem forrásában bízó, re-
ménykedő ember képes. Ez volt a reformátoroknak élménye 
s ez az élmény szükségképen vezette őket cselekvés terére, 
hogy ezen élményben kifejezésre jutó ősrégi, de általuk újból 
felfedezett értéket a világnak kincsévé tegyék. Ez az élmény 
tette őket képesekké arra, hogy megszabadulván maguk is 
az egyház félelemgerjesztő intézményeitől, szabaddá tegyenek 
másokat is, akik ezen élménynek részesei. A réformátorok 
vallása a félelemtől, az elnyomottság érzetétől, a nyomorúság-
tól megszabadult léleknek, az ujjongó, az Isten megértése 
által örvendező léleknek vallása. A reformátori munkának 
nagy előkészítője Erasmus vala, akit méltán nevez a történe-
lem a 16. század Voltairejének. Amint Dilthey mondja, ő volt 
egy emberöltőn keresztül az egyházellenes mozgalom vezére, 
aki a szerzetesség körében nevelkedve, élénken érezte korá-
nak szükségleteit s akinek lelkében a kornak minden sóvár-
gása, minden vágya, minden titkos törekvése százszoros vissz-
hangra lelt. Erasmus valóban egy száztekintetű démon; 
a száztekintetnek mindenike pedig más kifejezést mutat 
és arcjátéka mindeniknek oly különböző.1 Erasmus két-
ségtelenül elegáns író és kiváló tudós, aki éles szemekkel 
látja az egyháznak hibáit, ostorozza is azokat, de nem bír 
elég erővel arra, hogy a reformáció művének megindítója 
legyen. Abban a hitben élt. hogy a klasszikus műveltség 
fegyvereivel s a tudomány ismereteivel vértezetten lehet majd 

1 V. ö. Dilthey's Schriften. If. kötet. (1914) 42 és köv. lapjait. 



végrehajtani azt a nagy megújhodást, amely éppen mert az 
életnek leglényegébe vágott, csak forradalomnak műve lehe-
tett. Erasmusnak nem volt elég lelki energiája sem, hogy a 
cselekvés terére lépjen; ő csak átmenet egy esztétikailag meghatá-
rozott és egy cselekvő kor között; átmenet a reneszánszról a 
reformációra,amely reformáció, amint fennebb említők, az élményt 
állította ismét a szellemi-életnek középpontjába és a tekintélyek 
vallása helyett a szellemnek vallását ültette ismét a trónra. 

A szellemek vallása azután szükségképen vezetett az 
egyháznak, az istentiszteletnek, az erkölcsöknek reformálására, 
mindenütt, hol a reformátoroknak élménye fogékony lelkekre 
talált, amelyek képesek és készek voltak a szellem értékének, 
a szellem isteni eredetének felismerésére. A reformok ez a 
munkája azonban csak szükségszerű következmény vala és 
nem előre feltett, megvalósulásra szánt cél. Ezért mondottuk 
fennebb, hogy a reformátoroknak célja nem az egyháznak 
reformációja vala. Most már hozzátehetjük, hogy ez a refor-
máció a maga értékének, a maga isteni eredetének tudatára 
jutott lélek élményéből táplálkozik s ezen élmény nélkül 
jelentőségét megérteni hiába akarjuk. 

Ha a reformációnak ezen végső gyökérszálait is feltár-
tuk és megismertük, akkor valóban tisztán láthatjuk azt az 
újat, amit a reformáció hozott az emberiség számára és lát-
hatjuk azt a viszonyt, mely van közötte s a reneszánsz 
között Amíg a reneszánsz a szellemnek csak perifériáit 
szülte újra és tette szabaddá, addig a reformáció a szellem-
nek legmélyére hatolt, annak legbensőbb magvát szabadította 
fel s tette minden értéknek forrásává, amely forrás viszont a 
szerető, kibékülő Istennel való állandó viszonyból táplálkozik. 
Valóban a reformáció mintegy összekötő kapocs a lélek mély-
ségeit járó, de az emberi ész korlátait tiszteletben tartó 
misztika és a léleknek magas szárnyalását követő, de az 
emberi szellem gyöngeségét ismerő idealizmus között. A re-
formáció véste ismét az emberek lelkébe izzó betűkkel, hogy 
a szellemek feladata a megfoghatatlannak, az örökkévalónak, 
a láthatatlannak kutatása, és örök kapcsolatot teremtvén ismét 
ember s Isten között, nem habozott kijelenteni, hogy aki az 
igazságot szólja, abból az Isten beszél. A léleknek kell át-
ömlenie a külső dolgokba, hogy megigazuljon és nem a külső 
dolgoknak kell leigázniok a lelket. „Mert — úgymond Zwingli 
-— a lélek erő és hatás, amely mindeneket mozgat; van-e 
hát szüksége vehiculumra?"1 így azután az emberi léleknek 

1 Fidei ratio. IV. 10. 



legfenségesebb megnyilatkozása, a vallás, a gondolatnak, a 
lelkinek, a szelleminek szférájába lép. az intézményeknek 
lésköréből, aliol a gondolatok és érzések csak kísérői voltak, 
végleg kiszabadulván.1 

A szellemnek felszabadulásával, a vallásnak egy maga-
sabb szférába val > felemelésével, együtt járt mint szükség-
szerű következmény az erkölcsiségnek reneszánsza is. A re-
formáció talán éppen ezen a ponton különbözött legszembe-
szökőbben a reneszánsztól. A reneszánsz embere, a maga 
tudásával, erejével eltelten, nagy eredményekre, hírnévre és 
dicsőségre vágyva, az élv és haszon értékeit tekintette a 
legmagasabbaknak, a cselekedeteknek becsét az általuk elért 
eredménytől tévén függővé. Itt nem az a fontos, hogy ki 
milyen szándékkal, milyen érzülettel, miféle eszközökkel haj t ja 
végre tettét, hanem fő az az eredmény, amely ezen tettnek 
nyomában jár. Ha az elért eredmény a cselekvő férfiúnak 
élvet vagy hasznot biztosít, a cselekvés jó. ellenesetben rossz. 
Ilyen felfogás mellett azután nem lehet csodálkoznunk azon, hogy 
a reneszánsz erkölcsisége a műveltségnek magas fokához képest 
a fejlődésnek igen alacsony fokán állott. 

Teljesen más s a reneszánsztól teljesen különböző a 
reformáció erkölcsi felfogása. A reformátoroknak, hogy úgy 
mondjuk, egyenesen lelki organizációjuké 1 következik az 
erkölcsiségnek az a bensősége és egyéniessége, amely ethiká-
juknak alapvonása. Amiként a vallási életben fődolog a lélek-
nek egy benső tevékenysége, a hit, éppen úgy az erkölcsi 
élet terén is, nem a cselekedeteknek külső eredménye a 
fontos, hanem az az érzület és szándék, amelyből a cseleke-
det fakad. A „máskép nem tehetek" elve nemcsak a vallás 
tekintetében válik immár uralkodóvá, hanem az erkölcsiségre 
nézve is szinte magától értetik. A reformáció erkölcsi fel-
fogása szerint az erkölcsi törvényt nem az egyháznak zsinatai 
és pápái állapítják meg, végrehajtása fölött nem a hierarchia 
őrködik, hanem az Istenség plántálja azt mindenkinek lelkébe 
át és végrehajtása fölött a lelkiismeret áll őrt. Cselekvésre 
hát nem külső parancsok és tekintélyek indítanak, hanem a 
bennünk élő Istennek lelke, amely nem az élvet, meg a hasz-
not tűzi ki életünk céljául, hanem az ő hű akaratának tel-
jesítését. Ekként az embernek kötelessége nem a világtól 
való elvonulás és a világnak megvetése, hanem az Isten lelke 
szerint val > folytonos munka, szüntelen cselekvés, hogy ez-

\ 
1 V. ö. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und 

Gruppén c. mtíve (1912) 438 s köv. lapjain. 



által az egész társadalom, minden rend és minden ország 
azon corpus mysticummá váljék, amelyről Kant beszél a XVIII. 
század végén, de a reformáció szellemét kifejezőleg. A refor-
máció nem külső eszközökkel, nem kényszerítő parancsoja-
tokkal, hanem a léleknek megnemesítésével, az Isten tran sz-
cendens akaratának immanens, bennünk lakóvá tételével 
akarja megújítani a társadalomnak életét, mert a Jézus által 
hirdetett Istenországának gondolatát komolyan veszi. Ezért 
a reformáció elsősorban a léleknek, a személyiségnek refor-
mációja, Istennek igéje által. 

íme, a középkor tekintélyeken alapuló s törvények 
után futó, érdemek szerzésére törő ethikája helyére az érzü-
letnek, a szabadságnak erkölcstana lép, amely teljesíti a kö-
telességet, nem azért, hogy érdemeket szerezzen, hanem mert 
— kötelesség. A túlvilág jutalma vagy büntetése itt már 
teljes mértékben elhalványodik, mert a jót cselekvő egyén 
itt e földön elveszi jutalmát azáltal, hogy jót cselekedett, 
míg a rosszul cselekvőnek büntetése a lelkiismeret kínjaiban 
nyilatkozik meg. A reneszánsz féktelen önzése, egoizmusa és 
haszonleső utilizmusa is eltűnik a reformáció hatása alatt s 
annak a vallásos idealizmusnak enged helyet, amely az Isten 
akaratának teljesítése mellett minden más célt semmitérőnek 
s hitványnak bélyegez. A reformációnak erkölcsi felfogását 
az ethikával szemben az érzület fontosságának s az egyén 
szabadságának hangsúlyozása jellemzi; a reneszánsz egoiz-
musával szemben pedig a magasröptű, nemes idealizmus. 

Ha már most ismét felvetjük a kérdést, mi újat hozott 
a reformáció az emberiség számára? — ezt kell felelnünk: 
a szellem isteni eredetébe és önértékébe vetett hitet tudatossá 
tette, miáltal biztosította is egyszersmind az egyénnek jogait 
a szellemi életnek minden terén. A szellem isteni eredetébe 
vetett hit átalakította az emberiségnek életfelfogását, vallását, 
erkölcsiségét, anélkül azonban, hogy az anyagi világnak meg-
vetésére tanított volna meg. Minden, ami anyagnak természe-
tével bír, benne van Istennek világtervében, amely szerint az 
érzéki, a materiális, a legfelsőbb értékekhez vezető lépcső 
csupán, de mint ilyen lépcsőfok, egyszersmind alap is, amely 
nélkülözhetetlen. Ezen anyagot pedig a szellemnek kell át-
hatnia s áthatván, a maga méltóságához felemelnie. Az ember-
nek, aki az Isten szellemét vette, éppen az a legelső feladata, 
hogy ezzel a szellemmel töltvén be minden részét a nagy 
világegyetemnek, ezáltal Isten dolgozótársa legyen az ő üdv 
tervének végrehajtásában. Mert az isteni munka soha véget 
nem ér, hiszen Istennek lényege éppen az, hogy teremt sziin-
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telen. „Isten a teremtésnek ama képzeletbeli hat napja után 
korántsem tért nyugalomra, sőt ellenkezőleg, ma is úgy hat 
és működik, mint amaz első napon. Ezt az otromba világot 
a maga egyszerű elemeiből összealkotni s azután évről évre 
forgatni a nap sugaraiban, bizonyosan kevéssé feküdt az 
Istennek szívén, ha nem lett volna meg az a terve, hogy ezen 
az anyagi világon mintegy nevelőiskolát alapítson a szellemek 
világa számára. És most szüntelenül hat a felsőbb lények 
által, hogy magához vonzza az alsóbbakat is."1 A reformáto-
rok is ezen felsőbb lények sorában foglalnak helyet és 
általuk, az ő tanításuk, példaadásuk, az ő szellemük belső-
séges élményei által az alsóbbrendű lelkek is felemelkednek 
a mennyei Atyához, akinek üdvtervében egy szellemi felsőbb 
világnak megteremtése, theologiai nyelven szólva, az Isten 
országának megalapítása a legvégső cél. 

Amíg a középkor az egyház céljainak szolgálatába állí-
totta az egyént s ezáltal akarta értékét emelni; a reneszánsz 
pedig az egyén korlátlan tevékenységében találván meg az 
értékek értékét, az élv és haszon rabjává tette az embert, 
addig a reformáció azáltal tette szabaddá a szellemet és az 
egyént, hogy az emberi szellemet az isteni szellem korlátjai 
közé szorította, és az egyént az Isten országának polgárává 
tette, akinek nemcsak joga, de kötelességei is vannak s 
a szellemnek isteni eredetét tanítván, a szellemnek megvaló-
sítását mindenkire szükségszerűségnek állította. 

íme, ez az új a reformációban: a szellem teljes fel-
szabadítása és tudatra emelése annak a ténynek, hogy a 
szellemnek megmentője, őrizője, megtartója és üdvössége csak 
szellem lehet. A reformáció valóban a szellemnek diadalát je-
lenti, ámde ennek a diadalnak csak akkor örvendhet majd 
az emberiség, ha a reformáció műve tényleg befejezve lesz 
és a reformáció ideáljai megismertetvén, élő valósággá válnak. 
Eljön majd az idő, amikor az embernek szellemiségét komolyan 
veszi a világ s a reformációban nemcsak élénk tiltakozást lát 
a rövidpillantású demagógia, amely pattogó frázisokkal sze-
retné üdvözíteni ezt a nyomorult világot, hanem a kötelesség-
teljesítés szent munkájában lesz alázatossá, szeretettel teljessé 
minden lélek, amelyben az Isten szelleme ól. 

Mikor jön el ez idő ? — Ki tudná megmondani! De hogy 
eljön, az teljesen bizonyos: Istennek élő lelke tesz e mellett 
örökkévaló bizonyságot! Bartók György. 

1 Goethe : Gesprache mit Eckermann. III. U. 265—266. 1. Reklám-
kiadás. 



SZEMLE. 
A magyar protestantizmus problémája. 

— A M. P. I. T. 1913 október 22-iki közgyűléséről időszűke miatt 
elmaradt felolvasás. 

A magyar protestantizmus válságának vészhírei röppentek 
szét a magyar közvélemény széles rétegeibe. Önkéntes orvosok 
állottak a nagybeteg ágya mellé és nagy tanácskozást tartottak 
róla. A kórisme megállapításában természetesen nem értetlek 
egyet, még kevésbé a gyógyítás módjában. Talán az elfogult-
ság, vagy csak az elfogódás befolyásolta őket. A sajátos sze-
mélyiség, életfelfogás és tudományos álláspont elfogultsága és 
a beteghez való rokoni viszonyuknak egyéni jellege. A vósz-
liír hallatára a nagybeteg gyermekei a szélrózsa minden irá-
nyából odasereglettek a beteg, illetően az orvosok köré és 
mindenik más-más felvilágosítással, kórismével, szidalommal 
és tanáccsal szolgált. Azóta állandóan foly a vita a magyar 
protestantizmus válságáról és új életre keléséről, a magyar pro-
testantizmus problémájának megoldásáról. Mi is kötelezve 
érezzük magunkat az ezzel való komoly foglalkozásra, mert a 
M. P. I. T. is annak a válságba kertit protestantizmusnak 
egyik jelentős alkotása és életszerve. Foglalkozunk pedig nem 
a zajló vita folyásának ismertetésével, hanem az annak tár-
gyát képező problémával magával. A lehetőségig eltekintünk 
a probléma-felvető személyétől, a felvetés alkalmi indítóokaitól 
s körülményeitől és az elvi tárgyalás magaslatáról kíséreljük 
meg a probléma elméleti megoldását. 

í. 
Az újabb időben különböző oldalról (Alkotmány és Út-

törő) felvetett problémának legfrisebb felújítója, Szabó Dezső 
szerint az a magyar protestantizmus gyökérbetegsége, hogy a 
XX. század közművelődósében, annak két hatalmas tényezője. 



a római katholicizmus és a szociáldemokrácia között elveszí-
tette életerejét és létjogosultságát. Ennek a halálos betegség-
nek a tünetei: a róm. katholicizmusellenes negatív akció, a 
pozitív mondanivalók teljes hiánya, a külső megnyilatkozásban 
való ízléstelenség és a modern gondolátoknak a katholiciz-
mussal egyformán való gyűlölése. 

Az egész betegségnek az az oka, hogy a protestantizmus 
azzal az eredeti alapelvével, mely szerint a hitbeli megisme-
rés kritériuma az egyén, ellentétbe jött s mindinkább a róm. 
katholicizmushoz hasonló szolidaritássá, konzerváló egyházzá 
vált. Amig életelvéhez hűen ellenzéki szolidaritás volt az egy-
házi és politikai hatalom túlkapásai ellen és a szabadelvű 
eszméket védte, addig volt létjogosultsága, mert volt életereje 
és pozitív tartalma; ma azonban kiélte magát s a halálnak a 
szerve lett. Ez a Szabó Dezső szociologiai nyomozásának az 
eredménye a mai magyar protestantizmusra nézve. 

Móricz Zsigmond a probléma felvetőjéhez hasonlóan, szin-
tén szociológiai problémának tekinti a magyar protestantizmus 
ügyét. Theologiai, erkölcstani, vagy bölcsészeti úton — szerinte 
— nem lehet hozzáférni a problémához, mert a magyar pro-
testantizmus kezdettől fogva elsősorban politikai, nemzetgazda-
sági, szociologiai probléma. Ezzel a vizsgálódó módszerrel a 
következő eredményekhez jut. Míg a katholicizmus az emberi 
szellemnek az egész emberiséggel közös alkotása, addig a 
magyar potestantizmus tisztán a magyar fajnak személyes tu-
lajdona. Továbbá a magyar protestantizmus egy a magyar 
kálvinistasággal. Ez a magyar protestantizmus nem volt álta-
lános. Hitéleti tartalma nem theologiai megújulást, hanem 
társadalmi fejlődést, nópmüveltséget és felszabadulást hozott 
létre nálunk. Ez a modern szellemi áramlat a politikai szabad-
ság és társadalmi haladás tényezője lett, de theologiai rend-
szert nem szült és ma sincs dogma-teste. Ezzel szemben a 
mai magyar protestantizmus hatalmi szervezet, amelyet az új 
idő szelleme, a protestantizmus életigazságait átvevő szocializ-
mus elpusztítással fenyeget. S ez a veszedelem annál nagyobb, 
mert a protestáns papságot elavult theologiai képzésben része-
sítik, a mai gazdasági szociális és politikai életben való nép-
vezérségre pedig nem tanítják meg. A kor követelése elől 
elzárkózó magyar protestantizmus így saját életét kockáztatja. 
A mai forrongó protestantizmusban az egyházzal külsőleges 
viszonyban élő tömeg fölött három irányt és típust különböztet 
meg Móricz. A konzervatív tatarozás, a szociális megújítás és 
az ultramodern rombolás irányait s ezeknek tipikus képviselőit 
Tisza István grófot, Baltazár Dezső püspököt és Szabó Dezsőt. 



Móricz tehát nehéznek, de nem pusztulásban levőnek 
látja a magyar protestantizmus állapotát. 

Ady Endre szerint a magyar protestantizmus problémája 
a magyarság problémája. A germanizáló vagy katholizáló oszt-
rák dinasztikus politikával szemben a magyarság önfenntartá-
sáért és szabadságáért való harc volt a magyar protestantiz-
mus történeti élete. A mai magyar protestantizmus az életösztön 
kényszerével antidemokratizálódik, hogy faji , nemzeti életét 
megvédje és fenntartsa. 

A kórismének ilyen megállapítása után jön az orvosi 
tanács, a problémának éles felállítása és megoldása. 

Szabó Dezső általános megoldása így hangzik: „A pro-
testantizmus csak úgy élhet meg, ha mint a folytonos haladás 
szerve, tartalmában újra meg újra megújítja magát." Pozitív 
megoldása pedig az, hogy a magyar protestantizmus csak úgy 
tarthatja fenn magát, ha a szociáldemokrácia harcos organiz-
mussává válik. 

Az Ady Endre megoldása, bár általánosabb formában, 
lényegében megegyezik ezzel. Ha a magyar protestantizmus 
igazi vezetői visszatérnek annak a lényegéhez, a szabadság-
bilincsei ellen való örökös tiltakozáshoz, akkor szabadul fel a 
protestantizmus lelke; különben pedig megszűnik mind a 
magyar protestantizmus, mind a magyarság. 

Móricz Zsigmond szíve a magyar protestantizmus három 
típusa közül a Baltazár-féle szociális reformirányzathoz húz 
és annak a sikerétől reméli a magyar nép jövő feladatainak 
megvalósítását, amitettől a régi generáció s az ú j társadalmi böl-
cselők várnak. Amig az egyházak és vallások ki tudják elé-
gíteni az embernek a végtelen után való vágyódását, addig 
fennállnak azok s velük együtt a magyar protestantizmus is. 
Mihelyt azok túlélik magukat, ez is múzeumba kerül. 

II. 
A probléma felvetése és megoldása a szemponttól és a 

módszertől függ. A Szabó Dezső és lényegében az Ady Endre 
szempontja is a szociáldemokrata-párté, a Móricz Zsigmondé 

. pedig a szociális reformirányzaté. A két utóbbinál ebben is 
túlnyomó a politikai nézőpont. Már pedig mindenik csak egy-
egy szempont s nem maga a probléma. A probléma valójá-
ban egyetemes művelődéstörténeti és történetbölcseleti kérdés. 
Ebben a magasabb, egyetemesebb és összefoglalóbb szempont-
ban, mint alkotóelemek, a szociális és politikai szempontok 
is benne vannak. A probléma kezelésének és megoldásának a 
módszere osztozik a szempont téves voltában. A szempont és 



módszer hibás volta együttesen hozta létre a téves megálla-
pításokat és megoldásokat is. 

Téves a magyar protestantizmusnak az egyetemes pro-
testantizmustól való elszigetelése s egyfelől a magyarsággal, 
másfelől a kálvinistasággal való azonosítása. Elvileg lehetet-
len, történetileg pedig valótlan az az állítás, hogy a magyar 
protestantizmusnak semmi köze sincs magához az egyetemes 
reformációhoz. Ebből csak annyi igaz, hogy a magyar protes-
tántizmusnak minden más protestantizmustól megkülönböztető 
jellege van. De ez éppen így van a német, a svájci, a fran-
cia, a holland, a skót, az angol és az amerikai protestantiz-
mussal is. A protestantizmusnak lényegében rejlik nemcsak 
az egyes egyénnek, hanem a fajok és nemzetek egyéniségé-
nek tiszteletben tartása és azoknak megfelelő típusokká való 
alakulása is. Téves a magyarsággal való azonosítása is. A 
magyar katholicizmus szintén jelentős alkotórésze a magyar-
ságnak. Csak a parte potiori áll a magyar protestantizmusnak 
a magyarsággal való egysége, amennyiben az államtól függet-
len, illetően Erdélyben az államban uralkodó, nemzeti jellegű 
protestantizmus fajiságánál fogva, a magyarság ügyével tel-
jesen Összeforrott, mig a többféle faji összetételíí, nemzetközi 
irányú katholicizmusnak csak fajilag magyar és a rendszertől 
függetlenebb elemei vettek részt a magyarság küzdelmeiben. 
Téves a kálvinistasággal való azonosítás is, mert a tények itt is 
csak a viszonylagos többséget, súlyt és fölényt mutatják, de 
nem a kizárólagos azonosságot. 

A problématárgyalók a protestantizmusról beszélnek s 
hallgatólagosan azonosítják azt a pr-otestáns egyházzal. Talán 
ez a legsúlyosabb tévedésük. A protestantizmus mint életelv 
és világnézet határtalanul több. mint a potestáns egyház, sőt 
mint az egész protestáns kultúra. A protestantizmus örök esz-
ménye s annak időleges intézményekben és személyekben való 
részleges történeti megvalósulása mindig megkülönböztetendő 
a tiszta látás és az igazságos értékelés érdekében. A protes-
tantizmusról csak négyszázados történelmi fejlődésének tekin-
tetbevételével s ennek a protestáns elvhez való mérésével lehet 
helyes ítéletet mondani. Az említett cikkírók egyike sem vette 
magának a fáradságot, hogy protestantizmust elvileg és törté-
nelmileg alaposan átvizsgálja. Azt sem kísérelték meg, hogy 
a mai protestáns tudatot, a protestantizmus eszményéről szóló 
felfogást a mai protestáns személyiségekhez és intézményekhez 
való viszonyában komolyan szemügyre vegyék. A kész ítéle-
tekkel való könnyebb s éppen ezért kevesebb értékű munkát 
választották. 



A protestantizmus lényegére vonatkozó felfogásuk ezért 
nem felel meg a valóságnak. Mind a hárman megegyeznek 
abban, hogy a protestantizmus lényegileg harcos ellenzéki 
szervezet volt a politikai és egyházi hatalom abszolutizmusa 
ellen. Szabó Dezső külön ki is emeli, hogy a protestantizmus 
keletkezési és életelve az az anarchikus elv volt, hogy a hit-
beli megismerés elve az egyén. Ezért a liberalizmusnak dia-
dalra jutása után elveszítette életerejét és létjogosultságát s 
vagy az individualizmus áldozata lesz, vagy visszaesik a katho-
licizmusba. Ez a téves felfogás a téves szempontnak és 
módszernek s az eleve kész nemleges ítéletnek a következ-
ménye. 

III. 
A protestantizmus lényege azonban nem ez. A reformáció 

eredetileg tiltakozás volt a lelkiismeret megsértése ellen. Ezzel 
a tiltakozással új elvet juttatott kifejezésre a vallásos életben : 
az egyéni lelkiismeret jogát. Az egyéni lelkiismeret joga volt 
a protestantizmus nagy elve. Azonban ennek az elvnek a 
fenntartása mindig az Istentől való legteljesebb függés tudatában 
történt. Ezt a kettőt a reformátorok világképe és világnézete 
még nem tudta tiszta egységbe foglalni. A „lelkiismeretem 
követeli tőlem" és „Isten parancsolja nekem" náluk nem 
alkot belső egységet. A mai protestáns világnézet szerves 
egységbe foglalja ezt a két elvet így : Isten így szól lelki-
ismeretemben (Rauwenhoff). Pozitív tartalmi •oldalról nézve, 
a protestantizmus lényege a keresztyénség lényegéből hatá-
rozható meg. A századunk elején folyt nagy vita eredménye-
képen azt mondhatjuk, hogy: „A kereszténység a Jézus szerint 
való élet, melyet Isten minden keresztyén emberben sajátos 
módon támaszt." (Wernle). A „sajátos módon"-ban benne van 
az egyéniség joga. az egyéni lelkiismeret szabadsága az egy-
házzal szemben is. A protestáns ember szabad lelkiismeretű, 
Jézus követő korának sajátos világában. 

A kezdő protestantizmus természetesen nem valósította 
meg ezt a félig öntudatlanul kimondott alapelvét. Arról elmond-
hatjuk, hogy a középkor kérdéseire az őskeresztyénség szel-
lemétől ihletett feleletadás volt, amely azonban korlátaitól való 
megszabadulása után az ú j korszak, a modern szabadságnak 
alkotó és irányító tényezője lett (Tröltsch.) Az új kort 
sem lehet megérteni nélküle. A germán és britt kultúra az 
ó- és új-világban ma is befolyása és vezetése alatt áll. A 
világtörténelmi hivatása az. hogy szemben az ókori egyetemes 
állammal, szemben a középkori egyetemes egyházzal, az egye-



temes keresztyén ember eszményét, típusát s az annak meg-
valósítására törő életlendöletet adja a modern világnak 
(Schmidt J. F). Ezért áll szemben, mint külön típus, a r. katho-
licizmussal, de ezért az ú j hatalmi egyházfelekezetté váló 
szervezett szocializmussal is. „A katholicizmusban a vallás 
mindinkább az egyház, a protestantizmusban mindinkább az 
ember ügyévé válik" (Rauwenhoff). A szocializmusban az élet-
rend mindinkább a közösség (a párt, a szakszervezet) ügye, 
a protestantizmusban pedig mindinkább az egyén ügye lesz. 
Ebből világosan látszik a protestantizmus két fő iránya és az 
ó-protestantizmus ós az új-protestantizmus. Az első a XVI. 
századbeli kezdő protestantizmushoz szorosan ragaszkodik, az 
utóbbi az újkor haladásával lépést tartott és korával állandóan 
halad előre. 

A protestantizmusnak állandó problémája csak az, hogy 
miként hozza összhangba az egyén és a közösség, a rend és 
a szabadság elvét. Megvalósításának útja azonban az egyénen 
keresztül vezet a közösséghez és a szabadságon át a rendhez. 
Ezen az úton valósul meg a protestáns elv az egyházban és 
a kultúrában. S amíg ehhez hű marad a protestantizmus, 
addig mindig lesz önálló hivatása ebben a világban. 

Ami a magyar protestantizmus problémáját illeti, ez 
alapjában véve az egyetemes protestantizmus problémájával 
közös szempont alá esik. 

Amit annak kiéltségéről mond a gyorsítéletű kritikus, a 
pártember sötétlátása csupán. Az egyes betegségek : az anti-
katholicizmus, a pozitív mondanivaló hiánya, az ízléstelenség 
és a modern gondolatok gyűlölése a valóság mértékére szál-
lítandók és a fenti elvi megítélés alá állítandók. Az antikatho-
licizmus nem tehetetlen vak gyűlölet, hanem a protestan-
tizmus lényegének szükségszerű következménye. A pozitív 
mondanivaló hiánya csak látszat, amennyiben az egészen más, 
mint akár a r. katholicizmus, akár a szocializmus, akár a 
modern szubjektivizmus mondanivalója. Ahol nem mondanak 
semmi pozitívet, annak nem a protestantizmus, még nem is a 
protestáns egyház, hanem maga az illető egyén, vagy csoport 
az oka. Sajnos, ilyenek is vannak. Az ízléstelenség szintén 
egyéni dolog s legfenuebb imitt-amott történelmi hagyomány, 
de nem tartozik a lényeghez. A modern gondolatok sunyi 
gyűlölete, ebben az általánosságban a magyar protestantiz-
musra nézve nem felel meg a valóságnak. Talán a szociál-
demokráciának, a szabadgondolkodóknak és a szabadkőműves-
ségnek a gyűlölósére vonatkozik? így is csak egyesekre és 
csoportokra vonatkozhatik s nem az egész magyar protestáns 



egyházra és az egész magyar protestantizmusra. Okai egyfelől 
a konzervativizmus, de másfelől a magyar nemzeti eszme és 
élet féltő szeretete. A mai magyar protestán egyházakban levő 
túlságos konzervativizmus azonban az egyházaknak és egyének-
nek s a korszellemnek a rovására Írandók. A haladó protes-
tantizmus a radikális irányokat is megbecsüli, de velük szemben 
is védi a szadságnak örök elvét s a protestáns életeszményt. 

Azt az egyet azonban nyíltan el kell ismernünk, hogy a 
mai magyar protestáns életben némi elernyedés és pangás 
harapózott el. Ez az utolsó két emberöltő válságos átmeneti 
küzködéseinek és az átalakulás rengeteg erőt felemésztő ter-
mészetének tulajdonitható. De erjednek már a megújhodás 
erői is. Egyfelől mint a személyes jézusi élet erőinek indivi-
dualizálása, másfelől pedig, mint a magyar protestantizmus 
társadalmi szervezkedése és kulturai munkára lendülése. Ez 
természetesen több akar lenni mint politikai, sőt több mint 
szociális munka, —- magyar kultúránknak a protestantizmus 
életerőivel való megnemesítése. 

A magyar protestantizmus problémája csak az, hogy 
minden intézményét a protestáns elv szolgálatába állítsa. Arnig 
ezt teszi, addig sem katholicizmussá, sem szocializmussá nem 
válhatik. Hogy mind a két oldalról ütik, a legjobb bizonyíték 
arra, hogy a maga útján jár. Csak következetesebben és erő-
sebb ütemben kell ezen az úton előrehaladnia. Az a jelenlegi 
feladata, hogy egyfelől a Jézus hatalmas személyével való 
összeköttetésnek delejes erőit szórja szét egyházai és belső 
missziója által, másfelől pedig mint szervezett társadalmi 
tényező a protestantizmus szellemét vigye bele a magyar köz-
életbe. A legégetőbb napi feladat: a csaknem elveszített intel-
ligenciának és munkásságnak tervszerű visszahódítása. A tár-
sadalmilag szervezett magyar protestantizmus biztosíthatná 
csupán a katholicizmus és szocializmus, a konzervatívizmus és 
radikalizmus között a társadalmi egyensúlyt és a haladást. 

Minden tényezőnek a maga helyén ezt a feladatot kel-
lene teljesítenie. A Magyar Protestáns Irodalmi Társaságra 
a sajtó útján való korszerű munka vár: a protestáns sajtó és 
irodalom szervezése s a protestáns kultúrának ezáltal való 
szolgálata. 

Ha rengeteg nehézségű feladatnak látszik is a XX. 
századbeli magyar protestantizmus problémájának megoldása, 
bízzunk önmagunkban, hivatásunkban és Istenünkben! „A jelen-
korban éppen úgy itt van az Isten, mint ahogy minden más 
korban ott volt" (Tröltsch). 

Veress Jenö. 



IRODALMI S Z E M L E . 

Károlyi Péternek egy állítólagos müve. 
Károlyi Péternek, az 1543 és 1576 között élt kolozsvári 

tanárnak, majd nagyváradi lelkésznek s 1573-tól haláláig a 
Melius utódaként működött tiszántúli református püspöknek 
meglehetősen sok müve közt Bod Péter a Magyar Athenasban 
megemlíti a következő címűt is: „Bonus pastor seu pastoris 
optimus vivendi agendique modus. 1570." A Bod általánosan 
és méltán elismert megbízhatóságára támaszkodva, Károlyinak 
őutána való életrajzírói mind elfogadták ezt az adatot, annak 
dacára, hogy — mint sok másból — úgy ebből a könyvből 
se maradt reánk a köztudat szerint egyetlen példány sem. így 
újabban én is közéjesoroztam a Károlyi munkáinak mind a 
Theologiai Ismeretek Tárában (II. k. 233. 1.), mind a Pallas 
Nagy Lexikonában (X. k. 176. 1. a nem tőlem eredő, idétlen 
„Károli" címszó alatt) és ugyancsak felvette közéjök legutóbb 
id. Szinnyey József is a „Magyar írók élete és munkái" V. 
kötetében (1101. 1). 

Egyikünknek se volt semmi okunk kételkedni a Bod 
Péter adatában s nem támadhattak kétségeink annak követ-
keztében sem, hogy a Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárá-
nak sem a II., sem a III. kötetében nincs semmiféle említés erről 
a műről. Hiszen annyi sok hiányzik belőlük olyan is, amelyek-
nek maradtak fenn reánk példányai. Nem csodálkozhattunk 
tehát rajta, hogy éppen olyan nincs megemlítve bennök, amiből 
egyetlen példány sem volt kiadásuk idején ismeretes. 

Legközelebb azonban kezembe került a szóbanforgó 
műnek egy példánya a sárospataki kollégium könyvtárából. 
Ez a címlaptalan példány elsősorban is arról győzött meg, 
hogy a címében első szóként szerepeltetett „Bonus" jelzőnek 
semmi alapja sincs, amennyiben magának a munka voltaké-



pen való szövegének a kezdetén „Pastor sive pastoris optimus 
vivendi agendique modus" van címéül adva az egésznek, má-
sutt pedig sehol az egész könyvben nincs semmi támasztéka 
a pótolgatásnak. Ám ez csekélység s reánk nézve végered-
ményben közönyös dolog is, mivel ez a könyvpéldány, a mindjárt 
elmondandó okokból, nemhogy megerősítette volna bármi tekin-
tetben is a Bod Péter adatát, hanem épp ellenkezőleg arról 
győzött meg, hogy őrajta kívül még Tóth Ferenccel, Fabó 
Andrással és másokkal együtt mindnyájan tévesen tulajdoní-
tottuk ezt a munkát Károlyinak. Ismerve Bodnak mindenkori 
lelkiismeretességét, kíváncsi lettem megtudni, hogy ő vájjon 
honnan meríthette erre vonatkozó téves adatát? Igen hamar 
rájöttem aztán, hogv a Debreczeni Ember Páltól írt s Lampé-
tól Utrechtben 1728-ban kiadott „História ecclesiae reformatae 
in Hungaria et Transylvania" 701—709. lapjai vezették félre, 
amelyeken Debreczeni Ember Pál — mint látszik — jó hosszan 
közöl részleteket magából az illető könyvből. Előrebocsátja 
ő itt a könyv külső ismertetéséül, hogy Károlyi Péter vala-
melyik előkelő nemesnek ajánlotta Váradon 1570 augusztus 
6-áról keltezve, de akinek nevét a könyv lapjainak elrongyo-
lódása és elkallódása miatt nagy sajnálatára nem tudhatta 
meg. Elbeszéli azt is, hogy nyolcadrétben van nyomtatva, 
szép betűkkel, külföldön, de minthogy hiányzik a könyv eleje, 
csak hozzávetni lehet, hogy Genevában. 

Kétségtelenül megállapítható a kezembe került könyvből 
először is az, hogy a Debreczeni Ember Páltól használt pél-
dány ugyanaz volt, amelyik jelenleg, még pedig 1795 óta a 
sáiospataki kollégium könyvtáráé. Nemcsak onnan lehet ezt 
következtetni, mert ennek is hiányzik a legeleje és ennek az 
elején is csupán egyetlenegy levél van meg az ajánlólevélből, 
és pedig éppen az az egy levél, amelyből szintén csak az és 
annyi tudható meg, hogy a Debreczenitől jelzett keltezéssel 
egy előkelő nemeshez intézte az ajánlást Károlyi Péter, a 
váradi egyház lelkésze. Hanem igenis határozottan megbizo-
nyosodunk a példány azonossága felől akkor, ha mindezt 
összevetjük még azzal a körülménnyel, hogy a sárospataki 
példány egykor, 1706-ban, a Zádorfalvi Márton tulajdona volt. 
Azé a Zádorfalvi Mártoné, akinek sátoraljaújhelyi lelkészke-
désével egykorúlag működött Debreczeni Ember Pál előbb 
Sárospatakon, idők teltével pedig Olaszliszkán és aki ez utóbbi 
időszakban, 1707 szept. 7-iki keltezéssel zempléni esperesi 
minőségében, de egyszersmind és sokkal inkább a baráti össze-
köttetésnél fogva azt a meleghangú approbáló és ajánló 
levelet írta a „História . . . " érdekében, amely annak elején 

Protestáns Szemle XXVI. 8 



teljes egészében meg is örökíttetett. Mindezekhez vegyük hozzá-
jok döntő érvül azt a tényt, hogy olyan példánya ennek a 
„Pastor" c. könyvnek, amelyik magában foglalja a Károlyi Péter 
ajánlólevelét akár egészében, akár annak csupán ugyanezt a 
töredékét, ezen az egyen kívül egyáltalában aligha létezhetik 
még több az egész föld kerekségén. Ezt az ajánlólevelet 
ugyanis végképen nem ez elé a könyv elé írta volt Károlyi, 
hanem a Wittenbergben 1571-ben megjelent „Brevis, erudita et 
perspicua explicatio orthodoxae fidei de uno vero Deo, Patre 
Filio et Spiritu Sancto" c. munkája elébe. Hogy ennek az 
igazában hatlevélnyi és hasonlóképen kis nyolcadrétben nyom-
tatott ajánlólevélnek utolsó levele könyvkötői gondatlanság, 
vagy egyébfajta tévedés következtében miképen jutott a „Pas-
tor . . . " elébe, azt ma már természetesen nem lehet megtudni, 
demég csak sejteni sem. Azonban ez nem is bír fontossággal. 

Am azt mondhatja akárki, és magam is gondoltam rá, 
hogy mindemellett is lehetne ez a könyv a Károlyi Péter 
szellemének terméke, és talán éppen ez magyarázhatná meg, 
hogy a különben nem elébe való ajánlólevélnek egy darabja 
odakerült melléje. Csakhogy a könyv egyes részletei arról kell 
hogy meggyőzzenek bárkit is, hogy teljességgel semmi köze 
sincs Károlyinak az egész munkához, sőt, általában véve nincs 
egyetlenegy magyarországi írónak sem. És itt nem a protes-
táns egyháztörténelemben szintén szereplő másik Caroli Péterre, 
aCalvinus Jánost 1537-ben arianizmussal vádoló lausanne-i papra 
gondolok, mint szerzőre, akivel Calvinus 1545-ben is egy rop-
pant heves hangú iratban polemizált. Nem, mert úgy látom, 
hogy őrá sem illenek a könyvből elvonható személyi adatok. 
Másnak kellett lennie a szerzőnek és pedig mindenesetre luthe-
ránus írónak. A Lutherre és Melanchthonra, mint kimagasló 
tekintélyekre való ismételt hivatkozás (112., 113., 224. 1.) ön-
magában véve még nem sokat jelentene akár a mi Károlyi 
Péterünk, akár más református vallású író szerzősége ellen, 
mert hiszen akkor is jogában állott a református papnak őket 
esetleg inkább mintaképnek tekinteni, mint a felekezeti kiváló-
lóságokat. Azonban sem Károlyi Péter, sem más református 
nem igen mondhatta volna az úrvacsoráját a Jézus Krisztus 
testének és vérének (176 , 177. 1.) és semmi esetre sem ajánl-
hatta volna a lelkészek egyik legfőbb olvasmányául a Corpus 
Doctrinae különféle kiadásait, elsősorban a Malanchthon által 
összeállítottat, mint amelyben nincs semmi homályos, semmi 
kétséges, semmi valótlan (12. 1.). 

Nyilvánvalóan lutheránus volt tehát a szerző, még pedig 
— ismétlem — nem magyarországi. Az előszóból meglevő két 



levél utóbbikának második oldalán említés van ugyan téve 
„a török zsarnok nagyon szomorú szolgálatáéról s ez talán 
valószínűvé tehetné, hogy magyarországi író fakad ilyképen 
panaszra hazájának szomorú sorsa miatt, ha döntő bizonyság 
nem szólana ez ellen a feltevés ellen s így ez csupán arról 
győz meg minket, amiről máshonnan is sokszor meggyőződ-
hetünk, hogy a külföld őszinte részvéttel szemlélte Magyaror-
szág elnyomottságát s méltóképen fel tudta fogni a hazankat 
sújtó csapás szörnyűségét. Mert hogy nem magyar és még 
csak nem is magyarországi volt a „Pastor . . . " szerzője, csa-
latkozhatatlanul tudható onnan, hogy Ő maga rámutat szülőföld-
jé re műve 101. lapján, ahol tudniillik arról beszél, hogy 
agapéknak hívják a szegények számára rendezett lakomákat, 
amilyenek gyakran szoktak lenni az ő hazájában „Lolandiá-
ban" s azonkívül „Scania, Jutia, Fionia és Selandia" némely 
helyein is (102. 1.). Hol vannak mindezek a helyek ? Magyar-
országon-e vagy másutt? Mindenesetre másutt, még pedig 
specialiter Dániában. Lolandia vagy Lollandia (eredeti dán 
elnevezéssel: Laaland) egyike a dán szigeteknek a szintén 
megemlített Selandiától (Sjaelland) déli, Fioniától (Fyen) meg 
délkeleti irányban. 

Egy dán születésű és minden valószínűség szerint Német-
országba átszármazott lutheránus tudós munkája tehát az, 
amelyet egy szerencsétlen véletlen folytán Debreczeni Ember 
Pál óta mindeddig a Károlyi Péterének tartottunk, történet-
kutatók éppen úgy, mint könyvtárnokok, köztök a mindkét mi-
nőségben annyira jeleskedő Szombatin János is, akinek az 
idejében került e könyv a sárospataki kollégium könyvtárába. 
Talán érdekes és érdemes volna még kideríteni — amennyi-
ben lehetséges —, hogy név szerint is meghatározva ki lehetett 
az igazi szerző, azonban miután ez a magyar egyház- és iro-
dalomtörténetre nézve semmi jelentőséggel nem bír, másfelől 
meg a német és dán theologiai tudomány úgyis körülbelül 
teljes példányok alapján tisztában lehet ezzel a kérdéssel, nem 
látok okot reá, hogy kutatásokat végezzek ebben az irány-
ban. Elég immár még annak a megállapítása, hogy amiket 
Debreczeni Ember Pál a magyar református egyház régi szo-
kásai és szertartásai gyanánt idézett belőle, azokhoz bizony 
semmi köze sem volt a XVI. századbeli magyarságnak. 

Megvallom, hogy őrajta nem valami csekély mértékben 
csodálkozom, hogy éppen ezeknek az elolvasása közben sem 
támadt gyanúja s nem vette észre az előadottak lényegét, az 
egész könyv áttanulmányozása után pedig már ő el nem ju-
tott ugyanezekre az eredményekre. Persze minden fel-felme-



rülhető kétségeskedéssel szemben egyszersmindenkorra el-
vette tisztánlátását a Károlyi ajánlólevelének a kezében levő 
könyvpéldányhoz tévedt darabja. Pedig ha csak egy kissé 
elgondolkozik vala az olvasottakon s netalán összeveti a tör-
ténetében onnan közlötteket a velők ellentétben álló hiteles 
adatainkkal, megkímélhette volna magát is ezeknek a nem 
kevesebb, mint nyolc negyedrét nyomtatott lapot elfoglaló 
idézeteknek a lemásolásától, meg Lampét is ennek a fölösle-
ges szövegnek a kinyomatási költségeitől és minden felett 
megkímélhette volna a magyar protestáns egyház- és irodalom-
történet tudományát egy kétszáz év óta nemzedékről nemze-
dékre átöröklődő tévedéstől. 

Zoványi Jenő. 



Kálvin-rágalmak. 

I. 

Történelmi személyiségek — történelmi hazugságok. 

A nagy személyiségek nevelői jelentőségének egyik 
legcsattanósabb bizonyítéka —. visszájáról — az az érdekes 
tünet, hogy hatásukat a történelem folyamán mindenütt árnyék-
ként kíséri nyomon a történelmi hazugság. 

Természettudományi igazságok, elméletek, fölfedezések 
igaz és helyes voltának az illető tudósi személyiség erkölcsi 
tartalmával semmi köze ; ezek a maguk finom ós rideg, étheri 
elvontságában járják világhódító útjukat. Ám a vallásos és 
ethikai világnézetek, az életeszmények, az erkölcsi, politikai, 
szociális rendszerek megértése és méltánylása lehetetlen anél-
kül, hogy a mögöttük lévő, alkotó személyiséggel vagy sze-
mélyiségekkel meg ne ismerkedjünk s valamelyes viszonyba 
ne kerüljünk. Itt már többé nemcsak egyszerű ismeretgyara-
podásról van szó, hanem személyes vonzódásról vagy idegen-
ségről, rokonszenvről vagy ellenszenvről, engedelmes nevelő-
désről vagy ellenséges szembefordulásról is, amely abban a 
pillanatban bekövetkezik, amint az eszme kristály falán, a rend-
szer kérgén keresztül megcsapott bennünket a személyes élet 
forrósága. Legvilágosabban a vallásos világnézetek története 
szemlélteti ezt a szellemünk alkatából következő egyetemes 
törvényszerűséget Tán nem túlzunk, ha azt állítjuk, hogy 
minden történelmi vallás egyes nagy személyiségek nevelő 
hatásának alakjában uralkodik milliók meg milliók szívén. Az 
ész önálló fejlettségének igen magas foka kell hozzá, hogy 
valaki a vallásos eszme, rendszer, világnézet értékét önmagá-
ban is — minden történelmi és minden személyi tényezőtől 
függetlenül — meg tudja állapítani, hogy aztán e megállapí-



tás eredményéhez mérten, teljesen személyes döntéssel fogadja 
vagy vesse el. A nagy tömegek eleven vallásossága ellenben 
az illető vallásos világnézetet kisugárzó személyes szellemnek 
uralkodó, s ne habozzunk kimondani: tekintélyi hatása alatt 
állott és fog állani mindig. És minél egészségesebb, minél 
inkább képes és hivatott a fejlődésre: annál szivósabb erővel 
ragaszkodik azokhoz a sugalmakhoz, ihletésekhez, amelyeket 
kö/.ponti hőse vagy hősei életéből, jelleméből, tanításából köz-
vetlenül nyer és amelyekből alakul valójában egész tartalma. 

Az illető vallásos világnézet elméleti és gyakorlati ellen-
ségei viszont, innen érthető okból, csak a legritkább esetben 
hadakoznak ellene a szellemi élite számára való elvont érvek-
kel, filozófiai magaslatról, minden történeti és minden szemé-
lyes tényezőtől független módon. A tömegekre nézve sikerrel 
csak az a polémikus módszer kecsegtet, amely a vallásnak 
történelmi alapjait és személyes központját kezdi ki. Ott, ahol 
a belső igazság ellen hiába érvelnének, mert az egyszerű szív 
nehezen felfogható filozófiai érvek helyett közvetlen sugal-
makra hallgat s hozzájuk ragaszkodik hite és élete egész 
hevével: ott meglepően nagy sikereket lehet elérni azzal a 
támadási móddal, amely maguknak e sugalmaknak személyi 
forrását igyekszik felkavarni s a vallásos élet felett uralkodó 
tekintélynek életgyökeróre veti a fejszét. 

Katholikus és protestáns történelmi polémia. 
A keresztyénség történetében a legrégibb időktől fogva 

találkozunk az efaj ta polémiával. A pogányság első nagy szel-
lemi támadásai legalább is oly mértékben irányultak Jézus 
származásának, életének, személyiségének tisztasága, mint 
tanainak fensége ellen. A protestantizmus és a katholicizmus 
szellemi küzdelmeit pedig kezdettől fogva a mai napig érde-
kesen, bár nem egyszer visszataszítóan színezi a két világ-
történelmi irány vezérlő személyiségei ellen szegeződött törté-
nelmi támadások egész sora. Volt idő, amikor mindkét tábor 
polémistái egyforma készséggel és buzgalommal forgatták a 
támadásnak e nagyon is kétélű fegyverét. Jó ideig egyazon 
alapon állott katholicizmus és protestantizmus a keresztyén 
hit és a keresztyén tan, a vallásos élet és a vallásos ismeret 
viszonyának felfogásában. Legyen a XVI. és XVII. század 
egyháztörténészének bármilyen mély, alapos, kritikailag tisz-
tázott a tudománya s tartozzék bármelyik konfesszió híveinek 
sorába: alapvető meggyőződése az, hogy élő hit, hogy tiszta 
ós nemes erkölcsi élet másféle vallásos ismeretnek talaján nem 
sarjadhat, csak egyesegyedül azén, amelyiket az ő egyháza-



nak hitvallása fejez ki tökéletesen hű módon. Eleve bizonyos 
tehát e történetírók előtt, hogy az ellentábornak még legna-
gyobb alakjai is a keresztyén életeszménytől nagyon messze-
eső személyiségek: és történetírásuk szinte önkénlelenül csa-
varodik el abba az irányba, amelyben ez előzetes feltételezés-
nek utólagos igazolását több vagy kevesebb sikerrel meg lehet 
kísérelni. Természetesen következik ebből, hogy ez a történet-
írás, katholikus és protestáns részen egyaránt, személyi polé-
miát űz és nagyon ritka kivételektől megválva nem sok vál-
tozatosságot ismer az egyéniségek színezése dolgában : csak 
nagyon sötét vagy nagyon ragyogó, de mindenkép valószínűt-
len színek vannak a palettáján. 

A protestantizmus már több mint két századja elvileg 
elszakadt a tan s a hit, az élet ós az ismeret viszonyának e 
dogmatikus és önnön lényegének ellenmondó felfogásától: a 
katholicizmus azonban hivatalosan, ha tompított alakban is, 
még mindig hirdeti. Innen, hogy a protestáns egyháztörténet-
írás hovatovább le tudta rázni magáról a tanbeli és a sze-
mélyi polémia nyomasztó terhét s a XIX—XX. századokban 
a Neanderek, Baurok, Hasek, Harnackok és Sabatier Pálok 
történetírása a „sötét" középkornak és a katholicizmus nagy 
vezéralakjainak mintaszerűen tárgyilagos felfogására és elfogu-
latlan értékelésére jutott el. A katholicizmus történetírása 
ellenben, sokszor jobb igyekezete ellenére, ma sem tud más 
lenni a protestantizmus történelmével és e történelem vezető 
szellemeivel szemben, mint burkolt vagy nyílt polémia. És ennek 
a polémiának az esetek nagy többségében tagadhatatlanul 
gyakorlati háttere van. Propaganda-célokat szolgál, lelkek 
elhódítására törekszik. Valahol és valamikor csak a katholi-
cizmus öntudata újult erőre kap, támadt lendületet nyer : ott 
komoly, tiszteletet parancsoló, tudományos tógában vagy a 
népszerű pamflet-irodalom tetszetős köntösében, de feltétle-
nül megjelenik a nagy reformátorok élete és személyisége 
ellen irányuló támadás. 

A legújabb támadások. 
Napjaink katholikus reneszánsza előtt sem a külföl-

dön, sem a hazában nem lehet és nem szabad szemet huny-
nunk. A francia katli. egyház önkéntes mártiromságának 
büszke öntudata mintha valamennyi más országbelit is újult 
és folyton növekvő szellemi erőkkel töltené el. Ez a megújho-
dott és szinte duzzadó katli. öntudat azután egész természe-
tesen nyúl a történelmi-személyi polémia rég kipróbált fegy-
vereihez, valahányszor csak alkalom kínálkozik rá. A Borro-



meus-enciklikának népszerű közhasználatra szánt, válogatatlan 
kifejezésekkel ékes jellemzése, amelyet a reformáció hőseiről 
adott, még mindnyájunknak élénken él az emlékezetünkben. 
Hozzá hasonló értékű és súlyú jelenség, habár egészen más 
téren : a tudomány terén, a Orisar-féle nagy Luther-élet-
rajz befejeződése, ami csak pár hónappal ezelőtt volt irodalmi 
újdonság.1 E két legkiemelkedőbb pont köré aztán a közel-
múlt évek es évtizedek történetéből a kisebbrangú „tudomá-
nyos" vagy „népszerű" támadások egész raja sorakoztatható. 
Maguk e támadások, úgy tudományos, mint ethikai szempont-
ból, nagyon különböző értékűek. Van egy egész sereg, ame-
lyeknek a jóhiszeműsége felől nem lehet kételkednünk s ame-
lyeknél minden hiba csak a látószögnek önkéntelen elferdülé-
séből származik, az előbb ismertetett alapvető dogmatikus 
meggyőződés természetes következményeként. Megakadnak 
aztán szép számmal olyanok is. amelyeknél az öntudatlan 
elfogultságot jó adag lelkiismeretlenség hatványozza meg. az 
üdvös cél érdekében nagyon sokszor egészen a „Caiumniare 
audacter . . . " elv határáig fokozódva. Jó- s rosszhiszemű, 
kicsiny és nagy támadásokat azonban egy közös elv és célzat 
é l te t : az, amelynek klasszikus kifejezését találjuk meg már 
Mossuetnél: „Hogyha a protestánsok alaposan tudnák, hogyan 
alakult ki vallásuk, akkor abban a reformációban, amellyel 
annyit dicsekednek, egyáltalában nem telnék kedvük (cette 
Réforme . . . ne les contenterait guére) s őszintén szólva, azt 
hiszem, megvetésnél egyebet nem tudna bennük ébreszteni."2 

Nos, ennek az „alapos tudás"-nak terjesztését célozzák a 
reformáció és a reformátorok történetére vonatkozó régi és ú j 
öntudatlan ferdítések vagy öntudatos hazugságok. „Ki kelt 
mutatni (il fant démontrer) — vallja egészen leplezetlenül 
JR,enaidd E , az egyik legvakmerőbb ilyen tárgyú mű írója a 
legújabb korból —, hogy a reformátorok a leghitványabb 
gazok (les pires scélérats) voltak, avégből, hogy róluk lehessen 
megítélni, mit ér az ö állítólag (soi-disant) vallásos találmá-
nyuk (invention religieuse), az. amelyet ők protestantizmusnak 
neveztek e?."3 

A hazai katholicizmus sem tartózkodott soha és nem tar-
tózkodik ma sem ez „il fant démontrer" elvnek hellyel-közzel 
való merész érvényesítésétől. Az alsóbb és magasabb fokú 
hitoktatás egyháztörténelmi része, de meg különösen a művel-

1 Ism. a Prot. Szemle 1913. decemberi számában. 
- Id. Doumergue: Unc poignée de fanx 77. 1. 
3 E. Renaud : La conquéte protestante. 1900. 13. ]. Id. Doumergue : 

Calomnies. I. 176. 



tebb és egyszerűbb hívők körében folyó irodalmi „hitvédelem" 
egyáltalában nem ment a nagy reformátorok alakjának célza-
tos, nem egyszer gyűlöletes, de mindig igaztalanul megválasz-
tott színekkel való festegetósétől. Míg a középkori katholiciz-
mus történetének egyik legkényesebb pontján, a pápák erkölcsi 
botlásainak kérdésében a fővárosi jezsuita apologia épp a legújab-
ban (1913 dec.) fejti ki minden erejét és tudását, hogy az itt elénk-
besötétlő szégyenfoltok számát a minimumra szállítsa le: addig az 
egyik legelőkelőbb, jezsuita szellemben irányított magyar katho-
likus sajtószerv -— a kéthetenként megjelenő „Magyar Kul-
tura", amely rövid egyesztendős pályafutása után is megérdemli, 
hogy az öntudatos és harcias magyar katholicizmus egyik leg-
tipikusabb és legtiszteletreméltóbb képviselőjéül tekintessék — 
alkalom adtán (és különösen a Grisar Luther-ének elkészülte 
kapcsán) nem habozott el-elejteni egy-egy, a folyóiratnak álta-
lában nemes hangjához nem nagyon illő gyűlöletes megjegy-
zést, célzást ama bizonyos „részeges és mulierózus barátok1'~ 
ról, akiken, ha nehezünkre esik is, a mi dicsőséges reformáto-
rainkat kell értenünk.1 A pápák bűnei — fejtette ki szépen 
Martinovics páter az említett apologétikus előadásokon — vala-
mennyien az egyén gyarlóságából származó ballépések voltak, 
amelyek az egyháznak, mint az egyén magatartásától alapjá-
ban véve nem függő, isteni alapítású intézménynek szentsé-
gén nem ejtettek foltot. Ámde ebből a reformátorokra vonat-
kozólag egyáltalában nem következtethető az, amit az ember 
első pillanatra talán elvárna: hogy eszerint az Ő tanuk és az 
ő egyházalapításuk értékét is önmagában kell keresni s nem 
a személyük, az életük minóműsége szerint dönteni el. Ellen-
kezőleg, a reformáció tanainak és intézményeinek forrása 
egyesegyedül a lázadó alany, amelynek semmiféle szilárd tör-
ténelmi támasza, kijelentési alapja nincs; jogosultságuk és 
értékük ennélfogva egyesegyedül maguknak a „ hitjavítók"-nak 
személyes értékével áll vagy esik. Amikor tehát mi protestán-
sok, az intézmény elsőségére való hivatkozással szemben a sze-
mélyiség elsőségének elvét hangoztatnék: a katholikus polémiá-
nak természetes felelete erre az, hogy hiszen ez a személyiség-elv 
már a kezdet kezdetein, a reformáció ősforrásainál csődöt mond. 

Ezzel a lesújtónak látszó, protestáns népünk, de még 
műveltjeink sorából is sokakat megdöbbentő és megzavaró 
vágással szemben csak egy a becsületes kivédés módja: nem 
a „kölcsön visszaadása" a Johanna papissa stb.-féle rémregék 
ú j meg új alakban való feltámasztgatásával, hanem terjesz-

1 L. Magyar Kultúra I. évf. II. köt. 59. lap, s több helyt. 



tése annak a megvesztegethetetlen világosságnak, amely refor-
mátoraink élettörténetére és jellemére a pártatlan, rideg kriti-
kával megállapított és okmányitag hajszálpontossággal igazolt 
tényekből árad. A kicsiny és nagy, a jó- és kevésbé jóhi-
szemű G-risaroktól hiába követeljük azt, hogy valamely refor-
mátor személyiségét rokonszenvvel vizsgálják és magukat bele-
élve értsék meg; de a tények előtt nekik is meg kell hajol-
niok. A lelkébe edződött világnézetét senki erőszakkal meg-
nem tagadhatja, el nem némíthatja semmiféle tudományos 
tárgyilagosság jelszavának kedvéért; és ha ez a világnézet 
olyan természetű, hogy a különben feltétlen intellektuális 
becsületességre törekvő tudós történelmi látását önkéntelenül 
is ferdíti: ezen legfeljebb csak sajnálkozni lehet, de segíteni 
nem Ám az egyes ferdítések talaján mégis csak a tény beszél 
elsősorban és nem a világnézet; és bármennyire is meg legyen 
győződve az illető kath. történetíró a Luther vagy a Kálvin 
valláserkölcsi személyiségének értéktelen voltáról egészben véve: 
a megmásíthatatlan tényekkel cáfolható rágalmak felhasználá-
sától a saját tudományos jóhíre és hitele érdekében óvakodni 
fog. Persze hogy aztán ott, ahol nemcsak a világnézet okozta 
torzlátásról, hanem a fanatizmus és a gyűlölet vakságáról van 
szó, a tények is hiába beszélnek: itt a cáfolat már nem a 
vakság eloszlatását célozza, csak a vaktában osztogatott mér-
ges vágások ellen védelmez — másokat; nem magukat a 
reformátorokat elsősorban, akiknék személyisége helyesen meg-
ismerve s megértve, e rágalmak kilenctizedrészét már eleve 
kizárja és megcáfolja; hanemazokat a milliókat, akiknek szívéhez 
élő valóságként nőtt oda e nagyok emléke, de akik sem a történeti 
felfogás oly biztos szem mértékével, sem a történeti tudás akkora 
készletével nem rendelkeznek, hogy az efajta támadások ne üt-
nének többé-kevésbé érzékeny sebeket ezeken az emlékeken s 
bizonyos értelemben véve ne ingatnák meg magának a vallásos hit-
nek, vagy legalább a hitvallási öntudatnak alapjait is a lelkükben. 

Az eddig legnagyobbszabásű, aggodalmas kritikai pon-
tosság, okmányos önállóság, művészi forma és terjedelem dol-
gában egyaránt kiváló Kálvin-életrajz nagy szerzője, Dou-
mergue Emil, egyik legnagyobb érdemű és legmesteribb, leg-
félelmesebb s egyben legtárgyilagosabb üldözőjük a reformá-
torok életére és jellemére szólt, jórészt már megaggott rágal-
maknak, amelyek évtizedek, esetleg századok óta makacs 
szívóssággal ütik fel a fejüket a katholikus polémia zavaros 
vizein. Á Kálvin-rágalmakból már több mint egy évtizede össze-
szedett egy marékkal;1 az 1912. esztendő folyamán pedig új, 

1 TJnexioignéedeFaiix (Egy marékhazugság). Lausanne-Paris. 1900.1281. 



bővített kiadást rendezett belőlük a Calomnies Antiprotestantes 
I. kötetében1 (a második, mely Luther-rágalmakat fog tár-
gyalni, sajtó alatt van). Az imént felemlített okoknál és körül-
ményeknél fo"va nemcsak érdekesnek, de egyenesen szüksé-
gesnek is tartjuk az e mii vekben tárgyalt kérdések ismertetését 
Szemlénk hasábjain : hisz nem csupán egyéni nézeteket muta-
tunk be velük, hanem a legíüggetlenebb történeti kritika ítélő-
széke előtt, bámulatos adatkészlet alapján, fárasztóan türelmes 
utánajárással, tudományos biztossággal megállapított eredmé-
nyeket tárunk olvasóink elé, kívánatos felvilágosítás és szük-
ség esetére hasznavehető fegyver gyanánt. 

n-* 
A fieur de lys. 

A rágalmak legdurvább és leggyűlöletesebb — igazán 
csak tömeghatásokra kiszámított — csoportja Kálvin erkölcsi 
életét igyekszik minél sivárabb és visszataszítóbb színben fel-
tüntetni, egyes elferdített vagy éppen teljesen koholt tényeket 
állítva róla. E z e k . közül kettő annyira megdöbbentő, hogy 
tollúnk még a megemlítésétől is szinte vonakodik. Az egyik 
szerint Kálvinnak még noyoni tartózkodása idején, természet-
ellenes bűne (sodornia) megbélyegzéséül, tüzes vassal liliom-
jegyet (íleur de lys) sütöttek volna a vállára; a másik pedig 
kicsapongó élete következményeképen, tetűkórságnak, más 
változat szerint egyenesen vérbajnak tulajdonítja a halálát. 
Elgondolható, hogy valósággal a fizikai undor egy neme fogta 
el Doumerguet, amikor e rágalmakkal szembe akart nézni: 
hiszen a szennynek háromszázados rétegén kellett magát 
keresztülásnia s a teljes tárgyilagosság érdekében itt is, mint 
minden más esetben, úgy intéznie a kutatást, mint hogyha az 
eredmény felől egyáltalában nem lehetnénk bizonyosak már eleve. 

A tüzes vas legendája már Kálvin legelső rágalmazójának, 
a jellemtelen Bolsec Jeromosnak Histoire de la vie... de J. 
Calvin (1577) c. szennyiratában, a Kálvin-hazugságok ez ős-
forrásában felbukkan. E pamflet nemcsak latin fordítást 
(1581.), de 1835-ben (épp Genfben, a reformáció bevételének 
háromszázados évfordulóján) új kiadást is ért ; amellett a 
legkülönbözőbb katholikus szerzők tudományos színezetű mű-
veibe vagy röpirataiba is belekerült (úgy a Beyerlinck Magnum 
Theatrum vitae humanae c. enciklopédikus nagy művébe, 
Ségur püspök Causeries sur le protestantisme Jaujourd'hui 
c. nagyon elterjedt munkájába [Doumergue az 1888-iki 39-ik 

1 C. A. I. Contre Calvin; Lausanne-Paris. 1912. 202 1. 



kiadást idézi]; hasonlóképen olvasható Romáin G-nek a francia 
nép között való terjesztésre szánt: UEglise catholigue et les 
protestants [3. kiad. 1900] c. mérges röpiratában is); leg-
újabban pedig 1910 nyarán—bizonyára a Kálvin-jubileumok 
hatásának ellenszeréül — Franciaország több városában egy 
gyalázkodó protestánsellenes falragaszról öltögette nyelvét 
több más jeles társaival a reformátor tiszta emlékére. A legenda 
egyetlen elképzelhető támaszkodópontja az a különös véletlen, 
hogy a XVI. század első felében csakugyan volt Noyonnak 
egy Jean Cauvin nevű papja, akit 1550-ben erkölcstelen 
élete miatt (a káptalani feljegyzések bizonysága szerint) meg-
vesszőzésre ítéltek. Csakhogy ez a Cauvin János nem volt, 
nem lehetett azonos reformátorrá lett névrokonával: kitűnik ez 
nemcsak elítéltetésének évszámából, hanem főként abból a 
közvetett, de nagyerejű bizonyítékból, hogy a két Cauvin1 nem 
azonos voltát éppen két olyan munka állapítja meg igen ha-
tározottan, amelyeknek szerzői (két katholikus pap, Desmay 
ós Le Vasseur) fanatikus és minden más rágalommal szem-
ben hiszékeny ellenfelei Kálvinnak. Amannak műve {Remar-
ques considéraUes sur la vie et moeurs de J' C. 1621., egyetlen 
ismeretes, Doumergue fölfedezte példánya a British Museum-
ban, 1686-iki kiadás), mely a másik Cauvin 1550-iki elítélte-
tósót feljegyezte, a mi Kálvinunk fleur de lyséről semmit nem 
tud s az az egyetlenegy nyilatkozata, melyből a Kálvin noyoni 
életére vonatkozólag valamelyes gyanakvás kíérzik, egy „hal-
lottam, hogy mondták"-szerű mendemondára épül („j'ai bien 
ou'í dire á aucuns chanoines des plus anciens" etc.). Le 
Vasseur pedig (Annales de VEglise de Noyon 1633), amellett, 
hogy a két Cauvin alakját külön fejezetben a legszorgosab-
ban elválasztja egymástól, határozott kétséggel nyilatkozik az 
okiratilag igazolhatatlan fleur de lys-legenda felől. Az sem 
kevésbé nevezetes, hogy a híres noyoni katholikus prédikátor 
és gyóntatóatya, a Demochares jelzővel ékesített de Monehi 
Antal, Kálvin kortársa, aki két (1562-ben és 1570-ben meg-
jelent) munkájában a leghevesebben támadja s a legvak-

1 Lehet, ez a megvesszőzött Jean Cauvin volt az is, aki a káp-
talani följegyzés bizonysága szerint 1534. május 26-án Noyonban fog-
ságba vettetett, zavargás szítása miatt. Ezt az adatot a legújabb időkig 
minden historikus — maga Doumergue is — a mi Kálvinunkra vonat-
koztatta ; csak mostanában derítette ki Dufour Theophil, ho<ry a káp-
talani registrum kérdéses helye így olvasandó: „ Un Jean Calvin, dit 
Mudi, est mis en prison . . . " amiből nyilvánvaló, hogy nem a reformá-
torról van szó, aki ilyen melléknevet sohasem viselt. — L. Doumergue 
cikkét a Semaine Religieuse 1913. évi folyamában : Calvin a-t-il été 
mis en prison ? 



merőbb erkölcsi rágalmakkal illeti Kálvint, a tüzes vas legen-
dájáról mit sem tud, holott nehéz elképzelni, hogy ha a 
noyoni szájhagyományban, vagy épp írott emlékekben csak a 
legkisebb nyomára is reáakad vala, ne kapott volna utána 
két kézzel s ne használta volna fel a Kálvinról állított 
„improbitas vitae'* bizonyítására. Jellemzi különben a legendát 
felhasználó újabbkori rágalmazók (Beyerlinck, Ségur, Romáin) 
tudományos lelkiismeretét, hogy mindhárman nagy elégtétellel 
hivatkoznak egy XVI. századbeli angol theologiai tanárnak, 
Withaker Vilmosnak egy vitairatára (Edmundi Campiani, 

jesuitae, rationes X. .. et ad eas Guill. Withakeri. . . responsio, 
1604), melynek egy sorából a Kálvin noyoni megbélyegzése 
hírének megerősítését olvassák ki, kálvinista bizonyságul 
Kálvin ellen. Holott csak meg kell nézni azt a bizonyos sort 
a maga összefüggésében, amelyből valamennyi idézője ki-
szakítja s azonnal megtetszik a turpisság. A felháborodott 
Withaker (49. 1.) így beszél a Kálvin megbélyegeztetósét 
hánytorgató jezsuitához: „Azt a Kálvint, akit te szökevény-
nek és bélyegesnek (stigmaticus) nevezesz, a Krisztus egész 
anyaszentegyháza a legderekabb embernek s az Úr legállha-
tatosabb szolgájának ismeri, akitől annyira távol volt minden-
féle gyalázat és becstelenség, amennyire a szerénység s a 
tisztesség van tetőled. Ha Kálvin bélyeges volt, hát Szent Pál 
is az volt, mások is. De nem volt az. (At non fűit.)" Érthető, 
hogy az idézet dőlt betűkkel szedett mondatának csak ön-
magában, összefüggéstelenül lehet valami olyas értelmet tulaj-
donítani, mely szerint W. Kálvin bélyegességót elismerné s 
a Pál apostol stigmáival (Gal. VI. 17.) akarná összehasonlí-
tani és menteni. De a megelőző és a következő mondat az 
igazi értelem felől nem enged meg semmi kétséget. 

Vigasztaló és megnyugtató jelenség azonban annyi gyű-
lölettel és rosszakarattal szemben, hogy e hazugság hazugság 
voltát egyes katholikus tudósok: a Kálvinnal egyáltalában nem 
rokonszenvező Kampschulte (Johann Calvin etc. 224. 1.), vala-
mint az ultramontán Paulus Miklós (Luthers Lebensencle 1898. 
48. 1. és Calvins Lebensende etc., Germania 1901.) és Ber-
narcl Pál (az Études c. jezsuita folyóirat 1909. évfolyamában 
megjelent „La conversion de Calvin" c. cikkében) sem késtek 
különös eréllyel hangoztatni, jól tudván, hogy ezzel maguknak 
tartoznak elsősorban. 

Kálvin halála. 

Vakmerőségben és borzalmasságban méltó párja ennek 
az elsőnek a második : az, amelyik (egy régebben általánosan 



s a XVI. században különösen is uralkodó szokásnak és haj-
landóságnak megfelelően) a gyűlölt nagy ellenfel végső óráit 
igyekszik megcsúfolni. A rnorbus pedicularis, mint Kálvin 
halálának okozója, már a Surius Lőrinc karthauzi szerzetes 
Commentarius brevis etc. c. világtörténelmében (1574-iki kiadás 
742. lap), s kevéssel később a Bolsec már idézett Kálvin élet-
rajzában (39. 1.) fölmerül.1 1586-ra azután előkerült a „szem-
tanú" i s : Haren János, franciaországi eredetű dordrechti 
wallon kálvinista pap, aki a mondott esztendőben katholizál-
ván, röpiratot bocsátott ki e lépése igazolásául („Les causes 
justes et équitables, qui ont mené Jean Haren, jadis ministre, 
de quitter la religion prétendue reformée etc...." Anvers 1586., 
több kiadást is ért), és e röpiratában szórói-szóra a követ-
kezőket állítja (H.>): „Kálvin a kétségbeesésben halt meg, 
végtelen sereg utálatos és szennyes nyavalyától gyötörtetve, 
amelyekkel Isten fenyegeti, az ő törvényében, lázongó és 
makacs gyermekeit. Ennek igazságát pedig azért merem állí-
tani, mert én akkor ott voltam és szemtanuja voltam halálának 
(pour avoir esté lors present et tesmoin oculaire de sa mort.") 
Mindjárt legelőször meg kell állapítanunk, hogy ez a „szem-
tanú" e sorokat mint apostata, elhagyott egyháza iránt keserű 
gyűlölettel eltelve írja, még pedig, mint feltétlenül bizonyos, 
jezsuita sugalmazásra, sőt — mint már a derék Dujon 
(Franciscus Junius) magából a pamfletből, közvetlen a meg-
jelente után kimutatta — még a fogalmazásban is egyenesen 
jezsuita szerkesztő kezek erős támogatásával. Azután egészen 
bizonyos az, hogy ha valaki, úgy épp ez a Genfben teljesen 
idegen fiatal és (Dujon személyes tapasztalata szerint) szele-
burdi és állhatatlan francia theologus juthatott be legkevésbbé 
a haldokló Kálvinhoz, akit utolsó napjaiban az igazi szem-
tanú, Beza elbeszélése szerint, csak közvetlen környezete 
vett körül: a nagy számmal jelentkező látogatókat maga 
kérette meg arra, „hogy érjék be az érette való könyörgéssel 
s hagyják nyugton", („qu'on se contentast de prier Dieu pour 
Íny et qu'on le laissast en quelque repos"). És végül,— ez a 
Haren János, vénségére, visszatért a kálvinista egyházba s 
bűnbánó vallomásait újabb röpirat alakjában adta ki „La 
repentance de Jean Haren, et son retour en Véglise de Dieuetc." 
(1610., több kiadást ért még ugyanez esztendőben) címmel. 
E töredelmes nyilatkozatban, melyet a weseli wallon gyüle-
kezet előtt élőszóval is megtett, forma szerint hazugságoknak 

1 Tóth Béla (Mendemondák 33—35. lap) a világtörténet nagy 
„tetűkórosai" közt nem említi Kálvint. 



ismeri el az apostata korában szerzett, jezsuiták foldozta 
röpiratában mondottakat: kérem önöket, uraim (így 
szól a weseli gyülekezethez) , . . ha valamelyiküknél vannak 
olyan könyvek, amelyeket annakelőtte az én nevem alatt, 
különböző nyelveken kinyomattak, s amelyek telvék otromba 
hazugságokkal és hazug gyanúsításokkal (livres plains de 
bourdes, mensonges et fausses suppositions) vessék azokat 
tűzbe és égessék hamuvá." Haren megtérése ezenkívül még 
a wallon zsinatok 1610 — 13-iki jegyzőkönyveiből is okmányi-
lag igazolható; a „La repentance..-1 tehát már csak ezért 
sem lehet (Ráss András strassburgi püspökkel) hamisítvány-
nak gyanítani. Ám Kálvin egyik újabbkori rágalmazó élet-
rajzírója, Audin (Histoire de la v i e . . . de J. Calvin. II. 415. 
1. VI. kiad. 1856.) s az ő nyomán haladó Renauld E. (Le 
péril protestant 20. 1.) nemcsak készpénznek vették a Haren 
apostata-korabeli hazugságait (amelyeket ők maguk csak másod-
harmadkézből ismertek), hanem még hozzá a leglelkiismeret-
lenebb módon, céltudatos fantáziával ki is színezték a nagy 
ember végső óráinak történetét. Amaz tudni véli, hogy a 
holttestet sietve takarták el a kíváncsi szemek elől egy fekete 
szemfedővel s még mielőtt a halál híre elterjedt volna a 
városban, hamarosan el is temették (így Haren csak vélet-
lenül, lopva tudott volna bejutni a halottas ágyhoz s a szem-
fedőt felemelve, látta volna meg a rettenetes betegség nyomait); 
emez pedig még merészebben harap: Harent megteszi orvos-
tanhallgatónak, a Kálvin betegségét pedig vérbajnak, mind a 
kettőt magától értetődő céllal. 

A gyűlölet e tajtékzó kifakadásai mellett azonban itt 
sem hiányoznak a rágalmat rágalomnak bélyegző nyilatkoza-
tok becsületes katholikus részről is: nemcsak a már előbb 
említett Paulus M.-tól, hanem már a „Histoire du calvinisme'1 

(1682) éppen nem a Kálvin javára elfogult írójától, a jezsuita 
páter Maimbourgtól sem (334—335. 1.) A Maimbourg szavai: 
„az eretnekség iránt való gyűlöletem nein akadályoz meg 
abban, hogy az eretnekeknek igazságot ne szolgáltassak" 
(„la haine que j 'ay pour l'hérésie, ne m'empéche pas de 
rendre justice aux hérétiques"), akármennyire nem a rokon-
szenv sugallta is őket, mégis egészen jótékony, meleg sugár-
ként hatnak az elvakultság e szomorú, rideg éjszakájában. 

Kálvin megtérése. 
Van azután legenda, amely Kálvin reformátori pályá-

jának kezdetét igyekszik befeketíteni. Roisselet de Saucliéres 
1844-ben megjelent „ Coup d'oeil sur VHistoire du Calvinisme 



en Francé etc.11 c. nagyarányú (560 lapnyi terjedelmű) pam-
fletje tudni véli, még pedig okmányos alapon, hogy Kálvin 
megtérésének s reformátor! fellépésének igazi oka nem volt 
egyéb, mint a bosszúvágy (152—155. 1): 1533-ban I. Ferenc 
francia király nem teljesítette volna kérését egy tekintélyes 
egyházi javadalom elnyerése iránt s ezen való elbúsuitában 
fogott volna aztán az új tanok prédikálásához „az önzésében 
megsértett, gőgös és becsvágyó ember egész hevével (avec 
toute l 'ardeur d'un homme superbe et ambitieux, dont l 'amour-
propre a été blessé"). Ám az okirat, amelyet állítása egyes-
egyedüli támogatójául közöl, egyszeri megtekintésre a leg-
biztosabb és legelemibb történeti adatoknak is ellenmondó 
ügyetlen hamisítványnak bizonyul, amellett a lényegében sem 
egyéb, mint egy, a Charreton-családban firól-fíra öröklődött, 
megbízhatatlan szájhagyománynak írásbafoglalása — kerek 
másfél század múlva (1682). Egyéb nyomát a legnagyobb 
rosszakarat sem volt képes eddig felfedezni annak, hogy a 
Kálvin „hirtelen megtérésében" (maga nevezi így) másféle 
motívumok is szerepeltek volna, mint csak tisztán vallásosak. 

A Servet-üggyel kapcsolatos rágalmak. 

Gyűlöletes rágalmak forrása lett Kálvinra nézve a szomorú 
Servet-ügy is. Ennek a sokat és minél kevesebb higgadtság-
gal vitatott kérdésnek ma immár nemcsak a külföldön, hanem 
minálunk is szép irodalma van : a ír agyar Kálvin-fordítók 
kiadásában megjelent (s annak idején Szemlénkben is ismer-
tetett) magyar Servet-codex1 az ügy igazi állására nézve oly 
teljes fényt vet, amelynek világánál immár csak kölcsönös 
be- és elismerésekről lehet szó mind a két nagy ember hívei-
nek részéről, de nem többé olyan alaptalan ráfogásokról, 
olcsó szópuffogatásokról, amilyenekkel eddig lépten nyomon 
találkoztunk, különösen a Servet irodalmi ügyvédeinél. így a 
kérdés, a kapcsolatos rágalmakkal együtt, egészében és rész-
leteiben magyar nyelven is alaposan tárgyalva és dokumen-
tálva lévén, csak röviden érintem a Doumergue munkájában 
is bemutatott főbb idevonatkozó hazugságokat. 

Nem igaz, hogy Kálvin tudva valótlant mondott volna, 
amikor azt állította, hogy Servetet ő nem jelentette fel a 
viennei törvényszéknek (L. a magyar Servet-códex 58. 1.). 

1 Kálvin János kisebb értekezései. III. sorozat, X—XIII. 1912. 
Lásd: Prot. Szemle 1913. 391. 1. 



Nem igaz, hogy de Trie Vilmos, a Genfben tartózkodó 
menekült francia nemes a Kálvin bujtogatására adta volna 
hírül Lyonba, hogy Servet Vienneben lappang. (L. M. S.—C. 
598. s kk. 1.) 

Nem igaz, hogy Kálvin, Servet viennei pőrében, a nyo-
mozás számára a s-zerencsétlen bujdosó tudósnak hozzáírott 
bizalmas magánleveleit szolgáltatta volna ki. (Kálvin csak a 
Servet ama levélalakú theologiai értekezéseinek kéziratát adta 
át, nagy lelki küzdelem után, amelyeket S. ellene írt s neki 
Christianismi Restitutio c. müvével együtt kézírásban vagy 
egyenként, vagy egyszerre megküldött, amellett azonban, a 
Christianismi Restitutio függelékéül, később nyomtatásban is 
kiadott. (L. M. S — C. 34—85. és 6 5 - 6 6 . lapok.) 

Nem igaz, hogy a Kálvin akaratából ítéltetett Servet 
éppen a legkínosabb halálra. Kálvin igenis akarta és köve-
telte az „istenkáromló eretnek" kivégzését („une erreur qui 
fut celle de son siécle" — mondja a genfi engesztelő Servet-
emlék) — de a leghatározottabban ellene volt a máglyának. 
(L. M. S . - C . 130. 1.). 

Nem igaz végül, sőt már a megelőző hazugsággal együtt 
megdől az a legenda, hogy Kálvin, a boldogtalan vértanú 
kínjainak hosszabbítására, nyers fából rakatta a máglyát. 
(L. M. S.—C. 136. 1.) — (Doumergue különben helyesen 
figyelmeztet arra, hogy még ha igaz is volna ez a teljesen 
alaptalan, tisztán csak a rosszindulatú szájhagyományban 
keringő állítás, a nyers fa alkalmazásának ténye akkor sem 
a gyötrelmek nyújtását, hanem egyenesen a megrövidítését 
jelentené: a nyers fa füstje ugyanis épp oly fullasztó hatású, 
mint az áldozat fejére illesztett kénes szurokkoszorúé.) 

Eléggé sajnálatos, hogy magyar unitárius testvéreink a 
két legutóbbi mende mondát még legújabban is fel-felhasznál-
ták az olcsó drámai hatás méltatlan eszközéül, különben igen 
derék és figyelemreméltó történelmi művekben.1 

III. 

Egy további csoportba .azokat sorozom a Doumergue-
tárgyalta Kálvin-rágalmsk közül, amelyek a reformátor erkölcsi 
jellemét nem egyes sötét tények ráfogásával, hanem állítóla-
gos „saját nyilatkozatainak" (esetleg egyes hozzá közel állók 

1 Dávid Ferenc, irta dr. Kiss Ernő. A magyarországi unitárius 
egyház kiadása 1910. — D. F. életrajza, irta Pap Domokos. A Dávid 
Ferenc-Egylet kiadása. 1912. 
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róla való „kedvezőtlen kijelentéseinek0) ferdített vagy épp 
koholt alakban való idézésével igyekeznek befeketíteni. 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen eljárásnak, mely látszólag a leg-
közvetlenebb, mert személyes bizonyságtételekre s nem pusztán 
a durva és gonosz mende-mondában szállongó „adatokra" építi 
fel a maga következtetéseit, már sokkalta előkelőbb megjele-
nése ós „tudományosabb" színezete van; s ez az oka, hogy 
a rágalmak e csoportja, a következővel együtt nemcsak a köz-
rendű vagy az átlagosan művelt embert döbbenti meg és ejti 
gondolkodóba, hanem komoly és jóhiszemű tudósokat, alapos 
szakembereket is megtéveszt. 

Kálvin, a kapzsi és vérszomjazó. 

Voltairetől kezdve tudósok és pamfletisták egész sora 
szereti idézgetni — hol ironikusan, hol diadalmas elég-
tétellel, hol csak a „tárgyi igazság" kedvéért — Kálvinnak 
két állítólagos nyilatkozatát Du Poét marquis, dauphiné-beli 
hugenotta főnemeshez írott két „leveléből". Az egyikben arra 
inti a címzettet a levélíró, hogy „mindenkinek a saját érdeké-
vel kell törődnie ; egyedül én hanyagoltam el a magamét, de 
bánom is eléggé!" (moy seul ay nógligó le mien, dont ay grand 
repentance). A második pedig a reformáció ügyéért való szü-
netlen munkára buzdítva a marquis-1, arra biztat, hogy „el ne 
mu'assza megtisztítani az országot ama vakbuzgó gazfickóktól, 
akik beszédeikkel ellenünk csődítik a népet, befeketítik ma-
gún kviseletét és hitünket álmodozásnak tüntetik fel. Az efféle 
szörnyetegeknek ki kell tekerni a nyakát, mint ahogy én csele-
kedtem itt, amikor kivégeztettem a spanyol Servet Mihályt. 
(Pareils monstres doivent estre estoufíes, comme fis iey en 
l'exécution de Michel Servet, Espagnol.)" — Az önzést ós vér-
szomjúságot lehelő két levelet először D'Artigny abbé közölte 
1750-ben, egy jezsuita közvetítésével, a Du Poét-család levél-
tárából, — természetesen megfelelő kommentárral. (Nouveaux 
Mémoires III. 313 — 316. 1.) Azonban csak egy elfogulatlan 
tudósnak, Bonnet Gyulának kellett 1854-ben bejutnia ama 
bizonyos családi levéltárba, hogy könnyű szerrel megállapit-
tassék a csalás: mind a két levél ügyetlen hamisítvány, az 
írásuk sem a Kálviné, sem a titkáráé, a tartalmuk pedig a 
legegyügyübb történelmi baklövésektől hemzseg (hogy csak a 
két legrikítóbbat említsük: az első levél 1547-ben, tehát 
tizenöt esztendővel azelőtt „kelt", hogy Du Poét protestánssá lön; 
a második pedig — 1561-ből keltezve — olyan címekkel ru-
házza fel a marquis-t, amilyenek csak huszonhárom esztendőve-



azután illették meg).1 A már többször emlegetett ultramontán 
Paulus is kétségtelennek ismeri el e levelek hamisságát 
<Wissenschaftliche Beilage zur Germania. 1901. május 2). 

Kálvin, a csalhatatlan. 
Kálvin egyik nagyértékű, bár nem minden tekintetben 

elfogulatlan monografusa, Kampschulte F. V. ágyazta bele a 
köztudatba azt a hitet, hogy a genfi reformátor valóságos csal-
hatatlanságot igényelt a maga számára („geradezu nimmt er 
Unfehlbarkeit für sich in Auspruch; er will, dass man sicli 
bei seinem Ausspruche beruhigen soll").2 Bizonyitékul Kálvin-
nak egy UAubeterre nevű nemeshez írott leveléből idézi a 
következő két mondatot: „Nem érhet engem az önhiitség 
vádja, mintha bizonjr magamat bölcsebbnek képzelném másnál 
(comme je cuidois estre plus sage que les aultres). Mert miután 
Isten nekem kegyelméből tudtul adta (m'a faict la grace de 
me déclairer), mi a jó s mi a rossz, nekem ehhez a mérték-
hez kell igazodnom (il fault que je me régle á ceste mesure.*) 
Mi nyugodtan bízzuk olvasóinkra a megítélését annak : vájjon 
e sorok, már csak így, összefüggésükből önkényesen kisza-
kítva is, teszik-e az elfogulatlan lélekre azt a benyomást, 
amelyet Kampschultera tettek? Jelentik-e a csalhatatlanság 
büszke igényét csak megközelítőleg is abban az értelemben, 
amelyben a római egyház tana a pápáét magyarázza? De ne 
időzzünk ennél a belső érvnél, bár egymagában is elég volna 
cáfolatul. Ott van magának a levélnek contextusa, amelyből 
világosan kiderül, hogy az az ismerete a jónak ós rossznak, 
amely e levél írójának „tudtul adatott", egyáltalában nem 
valami különleges, kiváltságos egyéni „kijelentés", hanem 
egyszerűen Istennek a szentírásban kijelentett akarata, amely-
nek ismerete részébe juthat minden keresztyén embernek a 
„csalhatatlanság" jogcíme nélkül is. Mert „hol keressük az 
Istennek jótetszését, ha nem a Szentírásban ? (Oű est-ce que 
nous debvons chercher le bon plaisir de Dieu, sinon en 
l 'Escriture sainte?) Már most, ha valamely dolgot a Szent-
írással ellentétesnek találok, nem tartozom-e elkerülni? Ha 
tehát Isten nekem kegyelméből megengedte volt, hogy türel-
mesen olvassam és hallgassam (az igét), engedelmeskednem 
is kellett (Or quant Dieu m'a faict la grace de lire et escou-
ter patiemment, il a fallu que je me soy rangé)." De való-

1 I. Bonnet: Lettres de J. Calvin. Leftres fran^aises. 1854. V. II. 
593. 1. 

2 J. C., Seine Kirche und sem Staat in Genf. 1869. 276. 1. 



sággal a komikum határát éri a Kampschulte elnézése, ha 
még hozzá megtudjuk azt is, hogy ez a „levél" (a Bonnet-
féle kiadásban 1. 389. 1.) a Kálvin fogalmazványa és keze-
írása ugyan, de nem a saját céljára készült, hanem minta 
gyanánt a fiatal D1 Aubeterre számára, akinek aztán ezt az 
impurumot le kellett másolnia, hogy a maga nevében küldje 
el atyjának, kivel — bizonyára evangéliumi nézetei miatt — 
összekülönbözött s hogy a békülés útját egyengesse, egy 
alázatos, de egyszersmind önérzetes hangú magyarázkodó levél 
megfogalmazására Kálvintól kért és kapott utasítást és mintát. 
De Kampschulte nyilván annyira megörült a kompromittáló 
„adatnak", hogy ezt a körülményt siettében egyáltalán nem 
méltatta figyelmére s még a levélnek az a kifejezése sem 
szúrt neki szemet, amelyben a szerző így jellemzi saját 
magát : „Ámbár fiatalember vagyok még s talán könnyenhívö. 
(Com bienqueje soys jeune homme etpossible trop facile [á erőire])"... 
Kálvin, a könnyenhívő ifjú — 1553-ban, 44 éves korában t 
Hogy. aztán Kálvin önmagáról meg százszor több joggal meg-
tehette azt az önérzetes kijelentést, amelyet annak a fiatal-
embernek szájába adot t : az csak természetes. A genfi tanácsosok-
hoz intézett egyik memorandumának következő soraiból: „ami 
engem illet, minthogy én lelkiismeretemben bizonyos vagyok 
afelől, hogy amit én tanítottam és írtam, nem a saját agyam 
terméke, hanem Istennek ajándéka, fenn is kell azt tartanom 
(estant asseuré en ma conscience que ce que jay enseigné 
et eseript rCest point creu en mon cerveau, mais que je le 
tiens de Dieu, il faut que je le maintienne)", a rendithetetlen 
hitbizonyosság méltó beszédén kívül egyebet józanon kiol-
vasni szintén nem lehet, legkevésbbé pedig a „csalhatatlan-
ságnak" ama korlátolt felfuvalkodottságra valló igényét, 
amelyet a genfi Courrier de Oenéve c. katholikus lap magya-
rázott belé. (1911. ápr. 23. és május 7.) 

Kálvin, a perverzus. 

Szívesen használt színek a Kálvin erkölcsi jellemé-
nek festegetésénél egyes jó embereinek és munkatársainak 
róla való állítólagos nyilatkozatai is. 

Wolmar Menyhért, egykori tanítója, később csodálva 
tisztelő öreg barátja ezt mondotta volna róla (Romáin és más 
pamfletírók forrásidózóssel sehol sem támogatott állítása sze-
rint) : „Erőszakos és perverzus (il est violent, il est pervers)., 
de annál jobb ! Ilyen ember kell nekünk az ügyeink haladására /" 
E hazugságnak egyetlen képzelhető forrása Wolmar egy „le-



Telének" a fanatikus eretnek-rágalmazó, Iflorimond de Raemond 
nagy művében (L'histoire de la naissance . . . de l'hérésie de 
ce siécle 1623, 883. 1.) közölt részlete, amely vagy a maga 
egészében hamisítvány, vagy pedig, a legjobb esetben, egy 
eredeti levél néhány sorának szándékos kiforgatása igazi ér-
telmükből és szövegükből. És emellett nem utolsó dolog az 
sem, hogy maga ez a hamisított levélrészlet még ebben az 
alakjában sem mond Kálvinról erkölcsileg megszégyenítőt. „Ami 
Kálvint illeti — úgymond — nem félek eszejárásának csava-
ros voltától, sőt sokkal inkább reménykedem benne (non tam 
metuo ingenii sui r/jv axpepXonív,1 quam bene spero); mert ez 
a hibája igen nagy javokra válik a mi ügyeinknek s tanaink 
hatalmas védelmezőjévé avatja őt; minthogy nem lehet egy-
könnyen megfogni anélkül, hogy ellenfeleit még nagyobb 
zavarba ne tudná hozni." Nyilvánvaló, hogy a csavaros észjárás 
{vj atps|3Xóryj<; = tortuositas, flexuositas) és az erkölcsi jelentő-
ségű perverzitás között akkora távolság van, amekkorát csak 
a mindenre elszánt rágalom bír átugorni nyugodt lelkiismerettel. 

Kálvin, a „canis rabidus". 

A XVI. századtól fogva egészen a legújabb időkig 
állandóan fel-felmerül a Kálvin-rágalmak sorában a genfi 
reformátor egyik igen bizalmas jó barátjának, a szintén nagy-
nevű Bucer Mártonnak egy állítólagos feddődzése, mely Kál-
vint „veszett kutyának" (canis rabidus) bélyegzi s szemére 
hányja, hogy az emberekről a szeretet vagy a gyűlölködés 
egyoldalúságával ítél. Ennek a ferdítésnek az ősapja senki 
más, mint Baudoin (Balduinus) Ferenc. Kálvin dühödt rágal-
mazásában Bolsecnek méltó reformátornak egykori 
lekötelezett famulusa, később kath. főpapi zsoldban álló hite-
hagyott. Módszere, mellyel ezt a Bucer-féle nyilatkozatot a 
szó szoros értelmében gyártotta, tipikus megtestülése az igazi 
audax calumniator eljárásának: érdemes vele kissé közelebbről 
megismerkednünk. A Kálvin bizalmával rútul visszaélve, ellopja a 
reformátornak egy levelét, amelyet ő Bucernek, Strassburgba 
írt volt. Ez a levél Kálvin részéről felelet volt Bacernek egy 
megelőző levelére, melyben ez őt az igazi barátság és becsii-
lés nemes és szelíd hangján, enyhén megkorholta volt hir-
telen haragvó, szenvedélyes természetéért (amelv különben 
köztudomású Kálvinról). Az ellopott levélben aztán Kálvin, 
gyöngeségét beismerve, a legnagyobb bensőséggel és a leg-

1 FI. de Raemond szerint: Esprit de travers. 



keresztyénibb alázattal mentegetőzik a jó barát előtt, miköz-
ben (nem szószerint idézve) hivatkozik a Bucer illető levelének 
megfelelő soraira. Ezekből a hivatkozásokból — és semmi más 
pozitiv adatot fel nem használva — alkotta újra aztán Baudoin, 
céljának megfelelőleg a Bucer megelőző levelét (amelynek 
eredetijét sohasem látta), részben tartalmilag, részben „szó-
szerint", s ezt a képzeletből gyártott levelet idézte fejére 
Kálvinnak, több gyalázkodó iratában. így lehetett a baráti 
szív bizalmas és jóakaró (s amint Kálvin és Beza későbbi 
nyilatkozatai a Bucer levelének eredeti kéziratát idézve, erő-
sitik, meglehetősen tartózkodó és általánosságban mozgó) 
intelmeiből a Baudoin pennája alatt rideg és igaztalan fed-
dődzés, amely kíméletlenül rója fel ,.quod de hominibus judi-
cares prout amares, vei odisses, amares autem et odisses prout 
libet" és válogatatlan szavakkal mondja el „maledicendi 
morbo infeetum, impie audacem, falsum accusatorem, rabidumr 
fratricidam et quid non?" A rabidushoz azonban a canis-1 
csak Papire Masson toldta hozzá, a maga nevezetes Vita 
Cafoim-jában, két kézzel kapván egyébiránt az egész hazug-
ságon (Elogia 1638. II. 427. 1.) Innen vonult be aztán a világ-
irodalomba a Baudoin alávaló koholmánya — Bucer authen-
tikus nyilatkozataként. 

Kálvin, a sárban fetrengő. 

Ott pedig már éppen határt nen ismerő, elvakait fa-
natizmussal van dolgunk, ahol (G. Romáin és társai) Kálvin 
hűséges, ragaszkodó és csodáló munkatársának, s utódjának,. 
Beza Theodornak képesek a szájába adni afféle „bizonyságté-
telt" : „Kálvin, amig másokat tizenöt esztendőn át igyekezett 
megtanítani az igazság ösvényére, maga ez idő alatt sem az 
önmérsékletre, sem tisztességes szokásokra, sem az őszinte-
ségre nem bírt rászokni, hanem továbbra is benneragadt a 
sárban (il est demeuré enfoncé dans la boue)"1 Itt már az 
első szótól az utolsóig koholt, valamenyi eddiginél merészebb, 
gonoszabb és bárgyúbb hamisítással állunk szemben, amely-
nek még ann}d csekély, képzeleti alapját sem lehet megtalál-
nunk, sem a Beza írásaiban, sem máshol, amennyire a meg-
előzők próbálnak támaszkodni, nem is szólva arról, hogy 
az ,,idézet1' gyártója még avval sem volt tisztában, mennyi 
időre terjedt a Kálvin genfi és strassburgi „tanító" működése 
(1536-tól 1564-ig, tehát 28 és nem tizenöt esztendőre). 

1 1Romáin G.: L'Église catholique et les Protestáns. 26. ]. 



IV. 
Nagyjából az előbbi csoporttal rokonok végül azok a 

rágalmak, amelyek — szintén egy-egy koholt, vagy elferdített 
„idézet" fegyverével — Kálvin reformátori elveit és működé-
sét kezdik ki. 

,,A népet szegénységben kell tartani ..." 
Loesche György bécsi prot. theol. tanár nagy munká-

jának 1 részletforditása révén2 a mai magyar theol. irodal-
munkban is fotog az az állítást hogy Kálvin tanácsa szerint 
„a népet mindig szegénységben kell tartani, hogy engedelmes 
maradjon11. Loesche professzor, ez alkalommal nem valami 
mintaszerű tudományos lelkiismeretességgel, másodkézből, 
Kampschultetól (i. m. 430. 1.) idéz; emennél hasonlóképen 
nem magának Kálvinnak valamely eredeti írására, hanem 
csak Galiffe János „Quelques pages Jhistoire exacte" c. 
művének 88. lapjára találunk utalást. — Tudni kell már 
most, hogy a két Galiffe, Jakab ; az atya, és János, a fiú, genfi 
protestáns létükre is esküdt ellenségei, támadói és rágalma-
zói Kálvinnak a mult század közepén, munkásságuk minden 
tudományos színezete mellett is roppant tág lelkiismerettel. 
Hogy, hogy nem : egy csomó Kálvin-korabeli pörnek, köztük 
a Berthelierének, jegyzőkönyvei és csatolt okmányai a genfi 
állami levéltárból a levéltáros idősb Galiffe magántulajdonába 
kerültek volt; ezeket az értékes okiratokat aztán ugyanő, 
1841-ben v. 1846-ban a párisi királyi könyvtárnak ajánlotta 
föl megvételre. Katalógust készített róla s hogy az ügydara-
bok fontosságát annál inkább kitüntesse, röviden ismertette 
benne tartalmukat is. Ezt a katalógust a Galiffe által saját-
kezűleg írott eredeti példányból másolta le és adta ki Bor-
dier Henrik, genfi tudós3 és ennek a katológusnak egyik 
regestája emlékezik meg arról, hogy a Berthelier pör alkal-
mával Trolliet-t is kihallgatták, aki a fentebb említett bot-
rányos nyilatkozatot híreszteli Kálvinról. A nép szegénység-
ben tartásának elve tehát, mint magának az idősb Galiffe-
nak kétséget nem tűrő feljegyzéséből, okmányos alapon bi-
zonyos, Kálvin egyik ellenfelének ráfogása. Amit azonban az 
apa még igy, a maga valódi eredete szerint jegyez fel, azt 

1 Luther, Melanchthon und Calvin in Oest.-Ungarn 1909. 
3 Kálvin hatása és a kálvinizmus Európa keleti országaiban. 

Ford. S. Szabó József. 1911. Ism. a Prot. Szemle ugyanaz évi folya-
mában. 

3 Bordier H. : L'École historique de Jéróme Bolsec 1880. 



a fiú — az idézett Quelques pages etc. — c. munkájában — 
már a Kálvin hiteles nyilatkozataként, mutatja be (,,Calvin ltii-
méme avait déclaré nettement que . . . ."), szándékosan elfe-
lejtvén megjelölni a valódi forrást, amely pedig — az okirat-
gyűjtemény eladása nem sikerülvén — az ő birtokában vala 
és világosan ismeretes volt előtte. Jellemző bepillantás a leg-
újabbkori Kálvin-rágalmazás műhelyébe! Hogy e neki tulaj-
donított nyilatkozat tartalmának különben is mennyire kiáltón 
ellenemondanak reformátori működésének szelleme és ered-
ményei : annak bizonyítására, ezerszer elmondott dolgok ismét-
lésére nincs szükség e helyt. 

Kálvin és a jezsuiták. 

Javasolta-e Kálvin a jezsuiták láb alól eltevését, kiül-
dözését, vagy legalább is rágalmakkal való elárasztását ? 

Schenkelius és Alzog mult századbeli német kath. egy-
házhistorikusok (utóbbi sok kiadást ért ker. egyháztörté-
netében), valamint Kálvin rágalmazó francia kath. életírója, 
Audin, a világgábocsátói ennek az állítólagos Kálvin-idézetnek 
(latin „eredetije" : „Jesuitae vero qui se maximé nobis oppo-
nunt, aut necandi, aut si hoc commode fieri non potest, ejici-
endi, aut certe mendaciis et calumniis opprímendi sunt"). For-
rásra való hivatkozással azonban egyedül csak Audinnál talál-
kozunk (Histoire de la vie . . . de Jean Calvin VI. kiad. 1856. 
II. k. 293. 1.), ám ott sincs benne köszönet. Mert ez a forrás 
nem egyéb, mint Becanus Márton jezsuita atyának 1608-ból 
való „Aphorismi doetrinae calvinistarum ex eorum libris, dictis 
et faetis collecti etc." c. fércműve, amely a becsületes doku-
mentáció teljes híjával, rövid tételek (aphorismusok) alakjában 
mutatja be, hogy milyennek képzeli a könyv szerzője a kálvi-
nizmust hitében, tanaiban, erkölcsében, hódításaiban. Tehát 
a világért sem (Kálvin vagy követői munkáiból vett), — hű 
idézetekről van itt szó, hanem tisztán csak a jezsuita észjárás 
önkényes konstrukcióiról, amelyeket aztán a két századdal 
későbbi felületesség és rosszakarat elsőrangú forrásként hasz-
nál. Nos, ez aphorismusok között (a „de modo propagandi 
Calvinismum1' alcím alatt) csakugyan ott találjuk az Audin 
idézte XV-iket, a fentebb közölt latin szöveggel, — egyetlen-
egy szó utalás nélkül, akár Kálvinra, akár valamely más 
kalvinista szerzőre ! Még a Faugere-féle jeles Pascal-kiadás I. 
kötetének (1886.) egy jegyzetébe (202. 1.) is belekerült ez a 
Kálvin-hazugság, még pedig magának a tudós kiadónak tol-
lából ; és szomorúan jellemző, hogy a Société du Protestan-



tisrne Frangais titkára annak idején eredménytelenül szólította 
fel a súlyos tévedés helyreigazítására Faugére örökösét 
a Pascal-kiadás müvében: a nagyhírű Brunetiire Ferdinán-
dot!L Annál elismerésre méltóbb, hogy Brucker jezsuita atya 
és a már többször említett Paulus (amaz az Etudes 684—686 
lapjain, emez a Wiss. Beil. zur Germania 1901. máj. 2-iki 
számában) a leghatározottabban elismerik a Becanus-féle 
.,idézetre" való hivatkozásnak hiábavaló voltát. 

Kálvin és a gyermekgyilkosság. 

Igaz e, hogy Kálvin isteni parancsolatnak hirdette a 
szülőknek azt a jogát, hogy engedetlen, gonosz {legfőképpen pedig 
igaz vallásukat elhagyni akaró) gyermekeiket megölhetik ? 

Ez az állítás legelőször Franciaországban, az 1761—64-ik 
szomorú emlékű Calas és Sirven-pörök alkalmával merült fel. 
Calas Márk Antal és Sirven Erzsébet protestáns szülőknek 
voltak a gyermekei: előbbi életuntságból, utóbbi pedig elme-
zavarában öngyilkos lett. A felbujtogatott katholikus közvé-
lemény azonban mind a két esetből hugenottaellenes vér-
vádat csinált, amelynek eredménye hivatalos eljárás s amott 
az apának, itt mind a két szülőnek halálraítéltetése lett 
(Calas Jánoson az ítéletet — kerékbetöréssel — végre is 
hajtották;. A felvilágosodás híveinek felzúdúlása s külö-
nösen Voltaire örökemlékű fellépése hamarosan lerántotta a 
leplet a „Justizmord"~ról: az elítéltek ártatlansága kiderült, 
Ítéletük megsemndsíttetett s a hugenottizmus, százados el-
nyomatás után, hatalmas erkölcsi diadalt ült — igaz, hogy 

1 A néhai Br. valóságos cinizmussal bújt ki ez elemi kötelessége 
alól, mondván, hogy ha ennek az állítólagos Kálvin-mondásnak kohol-
mány-voltát be is leh-d; bizonyítani, a párja megtalálható a reformátor 
legauthentikusabb műveinek egyikében, a Servet ellen írt cáfolatában, 
ahol az eretnekeknek „iure gladii" való megbüntetését tanítja — és így 
semmi nyereséget nem jelentene a Kálvin emlékére nézve a fenti ráfo-
gás rektitikációja. (Brunetiére levele 1895. március 29. olv. a Bulletin de 
Protestantisme fran^ais XLV. kötetében 7. I.) — Mintha bizony egy és 
ugyanaz a dolog lenne az eretnekek kiirtásának a XVI. század vallási 
gondolkodásában még oly mélyen benne gyökerező egyházi és állami 
joga, meg a jezsuiták ellen irányuló, orgyilkos lelkű buj togatás! És 
mintha egy eretnek emléke már annyit sem érdemelne meg, hogy egy 
alacsony ráfogás sárfoltját letörüljük róla és hazugságnak bélyegezzünk 
egy reádobott hazugságot, — csak a tiszta igazság követelmcnyenek engedve 
s nem befolyásoltatva magunkat attól az egészen külön lapra tartozó 
kérdéstől, hogy vájjon ennek az eretneknek authentikus nyilatkozatai 
mennyiben egyeznek vagy nem egyeznek nem authentikus nyilatkozata 
tartalmával ? 



most is ártatlan vér árán — és szabadabban kezdett lélegzeni. 
Nos, ezeknek a sötét pöröknek izgatott levegőjében kezd 
először keringeni ez az addig soha nem hallott, nem emle-
getett Kálvin-féle tanítás, amelyet természetesen a vérvád 
igazolásának egyik hathatós eszközéül, a katholikus papi 
körök terjesztenek, nem anélkül, hogy azonnal meg ne 
jönne reá ja a többrendbeli méltó cáfolat (többek közt de 
Beaumont Illésnek és Mariette-nek, a párisi parlament és a 
királyi tanács kath. ügyészének tollából). A hazugság azonban 
másfél század alatt nem halt meg, csak aludt. De Maistre 
József óta újra meg újra emelkedtek egyes gyűlöletes 
hangok a nagy forradalom után megéledő francia katho-
licizmus kebelében, amelyek a fanatizmus tehetetlen ma-
kacsságával valóságos második pörújitást követeltek a 
Calas-ügyben, fölmelegítve a protestáns apa bűnösségének 
rémmeséjét. Pár esztendeje pedig a mai francia irodalom 
egyik büszkesége, a vallási kérdésekkel sokat, szívesen, de 
nem mindig szerencsésen foglalkozó Faguet Emil adott han-
got több, közfeltünést keltő cikkében annak a meggyőződé-
sének, hogy Calas igenis bűnös volt gyermeke meggyilkolá-
sában s amellett a Sirven ártatlansága sem tekinthető teljesen 
tisztázottnak. E cikkek egyikében Faguet (Journal des Débats 
1910. jul ius 9.) egyenesen kifejezi azt a gyanúját is, hogy a 
Kálvin idevonatkozó tanításáról szóló „legendá"-nak valami 
igaz alapja csakugyan lehetett („une légende qui avait un fond 
de vérité") és egyenesen idézi is az Institutionak ama helyét, 
amely — szerinte — erősen befolyásolhatta a protestáns szülők 
gondolkodását adott esetekben s egyúttal méltán szíthatta a 
katholikusok gyanúját is. E valósággal érthetetlen elfogúltságú 
nyilatkozat cáfolatáúl elég elolvasnunk az egyetlen, itt szóba-
kerülhető helyet (azt, amelyiket Faguet is idézi, bár nem 
teljes szövegében), az Institutio legteljesebb kiadásában a II. 
könyv VIII. fejezetének 36. pontját, hogy azonnal kitűnjék 
belőle két dolog.1 Először is az, hogy Kálvin itt általában az 
erkölcsileg teljesen elfajult gyermekeket ítéli halálraméltóknak 
és három bibliai helyre való hivatkozással megelégedvén, 
különleges esetekről egyáltalában nem szól (a hithagyásról 
legkevésbbé), azt pedig éppen a legnagyobb erőlködéssel sem 
lehet belőle kiolvasni, mintha már a puszta engedetlenséget 
halállal akarná sújtani. Másodszor és főképen pedig az, 
hogy Kálvintól itt is, mint mindenütt és mindig, még az 

1 A szöveget helykimélés szempontjából nem közöljük; a teljes 
magyar Institutio-forditásban bárki utánanézhet. 



árnyéka is távol állanak a gondolatnak, hogy az isteni büntető-
parancs végrehajtására az egyes szülőket s általában az egyest 
jogosítsa és kötelezze: ez a törvényes keresztyén felsőség dolga. 
Hogy ez az utóbbi felfogás (amelynek alapján Genfben is ki-
végeztek a Kálvin idejében és akaratával szüleiket durván 
bántalmazó gyermekifjakat) mennyiben emberies és mennyiben 
keresztyéni: arról lehet vitázni. De hogy ebből az utóbbi fel-
fogásból sem Calas, sem Sirven, sem senki más nem nyer-
hetett jogos ösztönzést arra, hogy hitehagyott gyermekeire 
önkezével mérje a legrettentőbb „isteni" büntetést : az min-
denki előtt világos, aki csak egy kevéssé is otthon van a 
kálvinizmus ethikai és jogi szellemében. Hogy maga a nagy-
tekintélyű Faguet a legkevésbbé sincs otthon benne: az 
egyedüli mentsége megdöbbentően felületes kijelentéseinek.1 

Kálvin reformációjának erkölcsi csődje. 

A Kálvin genfi reformátori müvének teljes erkölcsi 
csődjét akarná végül szemléltetni az az ijesztő és kétségbe-
esett kijelentés, amelyet Romáin 0. ad a szájába, Bullinger-
hez intézetten,2 s amely szerint a reformált Genf „nagyobb 
zűrzavarokban szenved, mint aminők alatt valaha nyögött. 
Elképzelhetetlen, hogy a szabadosság mekkora mocsarában 
fetrengenek ezek az istentelenek. Maguk a lelkipásztorok . . . 
a legszégyenletesebb példái az elfajultságnak és minden bűn-
nek. Csodálkozom, hogy nem dobálnak rájok sarat és szeny-
nyet az asszonyok s a gyermekek." E koholmánynak egyetlen 
lehetséges forrása Farelnek és Kálvinnak ama Builingerhez 
írott levele 1538 jnniusából, amelyben a két munkatárs 
tényleg nagyon erős szavakkal festi Genf elvadult erkölcsi 
állapotait s különösen a lelkipásztorok hitványságát. Csak 
kettő a baj i t t : ez a levél a külső kifejezésforma tekinteté-
ben teljesen eltér a Romain-féle idézettől, s amellett, amint 
már az évszámból is kitetszik, Kálvin és .Fare l a számkivetés-
ből írták, arról a Genfről mondván benne éles ítéletet, amely-
ben az ő erőszakosan félbeszakított munkásságuk gyümölcsei 
még egyáltalán nem érhettek meg, s amely akkoriban mél-
tatlan, erkölcstelen utódaik egyházi vezetése alatt állt. Ez a 
két csekély körülmény azonban Komaint egyáltalában nem 

1 A Calas-iigy újraszellöztetésére von. lásd a Foi et Vie 1912. 
április 16-ki számának tanulságos cikkét: Ruussy, La réouverture ele 
l'affaire Calas. 

2 L'Eglise catholique et les protestants 32 1. 



gátolta meg abban, hogy az első szótól az utolsóig költött 
„idézetet" az élete sikertelen munkájára visszatekintő elkese-
redett nagy ember hiteles nyilatkozataként ne árulja. 

* 

Végigtekintettünk a rágalmak dísztelen, de tanulságos 
során. Doumergue úgy önálló tudományos érték, mint épületes 
haszon dolgában megbecsülhetetlen munkát végzett a leleple-
zésükkel. Ha ma talán nem is kell már épp olyan akut ve-
szedelemtől félnünk, amilyet pl. a Haren hazugságainak ter-
jesztése idézett elő (van történész, aki szerint jó részt e 
szennyírat hatásának tulajdonítható a flandriai ref. egyház 
pusztulása):1 de mérgező hatásuk e rágalmaknak ma is min-
den rendű s rangú hívek s nem hívek között lehet, ha egy-
szer a jóakarat megvan — pedig megvan — bizonyos körök-
ben a terjesztésükre. A tudományos igazság szempontja, a 
hit- és egyházvédelem érdekei és — legvégül, nem legalúl — 
Kálvin Jánosnak minden emberi gyarlóságában is nagyságos 
és tisztes emléke egyaránt megkövetelik, hogy éberen ügyel-
jünk rájok s erélyesen és becsületesen védjük ellenök ma-
gunkat és népünket. R é v é s z j m r e < 

1 Doumergue: Calomnies 183, 1. jz. 



J E L E K É S M A G Y A R Á Z A T O K . 

A f r a n k f u r t i egyetem. Már eldőlt, hogy az ú j frankfurti 
egyetem theologiai fakultás nélkül fog megnyílni s ilyennek 
tervezik a hamburgi és a drezdai egyetemeket is. Lamprecht, 
Németország legnagyobb élő historikusa, akit még a szocia-
listák sem mondhatnának feketének, egyenesen lemosolyogja 
a frankfurti alapítók rövidlátó gazdasági bölcsességét, amely 
úgy látszik, parin alul jegyzi a theologiát. Pedig minél maga-
sabb valamely kultúra, fejtegeti Lamprecht, annál inkább szük-
sége van a vallásalapítók személyiségében megtestesült élet-
eszmény formáló erejére, már csak azért is, mert a magas 
kultúrával erkölcsi deformálódás jár. Nemcsak hogy követeli 
tehát a theologiai fakultást, de szeretné azt gyakorlati irány-
ban minél inkább kiegészíteni, például több szociális tanszékkel, 
amelyek a keresztyén életeszmény gyakorlati megvalósítását, 
az „imitatio Christi" legfőbb célját szolgálnák. Tervezett is 
egy protestáns, egy katholikus és egy zsidó theologiai kart, 
közös apendixszel: egy szociális — charitatív intézettel; a 
zsidó fakultást valószínűleg azért, hogy csalétek legyen a 
frankfurti pénzarisztokrácia számára, amely csak theologiai 
fakultásnélküli egyetemre adja a pénzét. Mert azt még Lamp-
recht sem tudja elképzelni — pedig historikus lévén, kitűnő 
fantáziával dicsekedik —, hogy a zsidó fakultás milyen módon 
fogja az „imitatio Christi" gyakorlati feladatát megoldani. 
Ziegler Theobald, a straszburgi filozófus pedig azt kérdi, ki 
tudja elképzelni a német tudományosságot Schleiermacher, Baur, 
Rothe ós Holtzmann nélkül? A mai kultúrának alapkérdése 
még mindig a hit és tudomány harca, ki vegye át e harcban 
a vezetést és a közvetítést, ha nem a theologiai fakultás? 
Szegényebb lesz a frankfurti egy pár szellemóriással, egy csomó 



acélozó és életfejlesztő gondolattal s ha békésebb is lesz az 
aluiamater, de ezt a békét nem szellemi harcok árán küzdötte 
ki, tehát nem lesz méltó hozzá. A porosz rektori konferencia 
egyhangúlag kimondotta, hogy a theologiai fakultások a német 
egyetemek államjogi és történeti fejlődósének szükségképeni 
eredményei, tehát szervezetének nélkülözhetetlen alkotórészei. 
A tudományos kutatásnak az olyan szervezése, mely a keresz-
tyénség forrásszerű kutatását feladatai közül kizárná, nem 
tarthatna számot a tudományosság jogcímére, mert pártok sze-
rint ítélne, tehát elfogult és veszedelmes lenne. Az Evangé-
liumi Szövetség — körülbelül félmillió tagot számláló modern 
vallásos szervezet — a mai, túlságosan materiális és utilista 
korban nemzeti veszedelemnek tar t ja a theologiai fakultások-
nak az egyetemről való kirekesztését, míg a leendő papoknak 
a szellemi élet központjaitól távol eső szemináriumokban való 
nevelését a német nép lelki vezérei deklasszifikálásának minő-
síti. Szomorú jel, hogy ezen már Németországban is vitatkoznak, 
még szomorúbb, hogy nálunk még nem is vitatkoznak rajta. 

Nálunk éppen az idén nyílik meg a református theologiai 
fakultás a debreczeni egyetemen, de ki merné azt mondani, 
hogy felállítása az államkormány részéről a protestáns szellem 
kultúraképző erejének megbecsülését, a theologiának, mint 
egyenjogú tudományágnak elismerését és a tudományok hier-
archiájába való beiktatását jelenti s nem azt az egyszerű tényt, 
hogy a kormány ezt az árat fizette meg egy neki kitűnő üz-
letben. Az új protestáns theologiai fakultás anyja nem a tudo-
mányos, hanem az üzleti érdek volt. Ma a magyar intelligencia 
vezető részei csodálatos egyértelműséggel vallják, hogy a 
theologiának nincs helye az egyetemeken, mert a theologia 
nem tudomány. Pedig olyan egyszerű ós világos az egész 
dolog. Az egyetem azért egyetem, hogy ott a tudományos 
megismerés eszközeivel a valóságnak egész mezejét kutassák, 
feldolgozzák, kifejezzék és előbbre vigyék. Ma a vallás még 
(!) valóság, — ezt nem tagadhatja a legvadabb atheista sem 
— a keresztyénség még mindig egyéni és társadalmi hatalom, 
a felekezeti különbségek nagy gyakorlati jelentőséggel biró 
történeti tények, a vallás fontos szerepet játszik politikában, 
neveléstanban, jogfejlődésben, művészetben, nemzetiségi kér-
désben, gyarmatpolitikában, a kultúra minden ágaboga vele 
viszonyba kerül, mert a vallás lélektani tény, amelynek töré-
nyei, tünetei, betegségei és értékei vannak, tehát a legtelje-
sebb mértékben lelkiismeretlen és tudománytalan eljárás, a 
tényeknek ezt a régióját kidobni a tudományok univerzitásá-
sából. Ami aztán a legszomorúbb az egész dologban: mind ez 



a tudomány cégére alatt történik. Jő a perjogász, a chemikus, 
a fogászat professzora, a földrajztanár, és azt mondja, hogy a 
tlieologia nem tudomány, mert nem ment „előfeltételektőr'. 
Mitha volna tudomány „előfeltételek" nélkül; mintha nem az 
volna a tudomány, hogy a tényeket „előfeltételek" szerint 
csoportositjuk, mintha minden ismerés nem egy csomó előfel-
tételtől függene ; mintha nem előfeltétel volna az, hogy a 
természet van, a világ egység, a törvény érvényesül, mintha 
nem előfeltételből indulna ki minden indukció és minden em-
píria. A theologiának sem kell több előfeltétel, mint a történe-
lemnek, vagy a neveléstannak. Még minden gondolkozó többé-
kevésbbé theologus volt, mert minden ember többé-kevésbbé val-
lásos volt. A tudománynak pedig nincs nagyobb érdeke, mint-
hogy az legyen theologus, aki ért hozzá, mint ahogy a gyakor-
lati életnek legfőbb kérdése, hogy úgy legyünk vallásosak, 
hogy e vallás felemeljen s ne úgy, hogy lerántson. 

„Ancilla theologiae". A budapesti tudományegyetem 
Magniíikus Rektora és méltóságos dékanusai bepakolták az 
egyetem doktori botját, rektori és dékáni jelvényeit s testüle-
tileg kivonultak Esztergomba, hogy a hercegprímást a sacro-
sancta tlieologia díszdoktorává avassák. A rektor, ki véletlenül 
református ember, hatalmas beszédben sírta vissza azt a 
ragyogó multat, mikor még az egyház és az egyetem jobban 
össze volt fonódva és Pázmány Péter csinált az anyaországban 
kultúrpolitikát .A hercegprímás kegyesen válaszolt. Elmondotta, 
hogy a hit a maga biztos fellegvárából mindig rokonszenvvel 
nézett az alant kiizködő tudományra és nagy öröme telt benne, 
valahányszor a tudomány egy kis pihenőre bekérezkedett az 
ő úri kastélyába. Ez a kép fatálisan talál arra a helyzetre, 
amelyből született: a tudomány bekérezkedik a büszke aulába, 
hogy hódolatát bemutassa annak az egyháznak, amelyik egye-
dül csak a tekintély igazságát ismeri el. — Mindent megér-
tünk, még azt is, hogyan érezték magukat ez aktus alatt az 
izraelita dékánusok, — mert hogy öt egyetemi professzor közt 
zsidó ne legyen, még a Pázmány egyetemén sem képzelhető 
el —, csupán azon gondolkozunk, mi lett volna akkor, ha a 
budapesti egyetem theologiai fakultása a maga katholikusságát 
azzal mutatja ki, hogy az Egyház valamennyi hercegérsekét 
díszdoktorrá választja — hiszen egyaránt méltók reá —, s 
mindeniket személyesen kellend felavatni? Le sem vethették 
volna a jelvényeket, ha tisztségük ideje alatt maguk akarták 
volna elvégezni azt a felemelő históriai demonstrációt, hogy 
a tudomány meghajoljon az Egyház előtt. Át kellett volna 
alakulniok utazó egyetemmé. 



A skizma-pör. A szegény, szomorúszemű rutén parasztok 
ugyancsak csodálkozva bámulhatnak bele a tárgyalóterem sűrű 
levegőjébe. Szent férfiak jöttek hozzájuk és szivreható dolgo-
kat, beszéltek nekik az egyedül igaz vallásról, amelyben túl 
a Kárpátok százmillió orosz testvér szabad, boldog, szép éle-
tet él ; a fehér cárról, ki maga a testet öltött gondviselés, 
jóság, népei atyja, áldása, földi életük meggazdagítója és 
mennyei üdvösségük záloga. Meglebegtettek előt ük drága, 
aranyos fátylakat, amelyek homályos szimbólumokat kelletve 
takartak, mélyszavú imádságokat mondogattak előttük, melyek-
ben százados atavizmus öntudatlan emlékei szenderegtek és 
megpergették a fekete aszialon a guruló rubelt, amely szép, 
fényes korona volt, mert most inkognitóban utazott. Azután 
rámutattak a kövér, fehérkezű papok életere, miként szeret-
nek, isznak-esznek és — kápsalnak. Elibük tartották a fekete 
kenyeret, megkérdezték, mennyit hoz a rozs, a kukorica és 
mit fizetnek adóban. ígértek nekik sík mezőket, övig érő fű-
vel, fehérszőrű gömbölyű teheneket tilos legelők nélkül, kő-
házat adó nélkül, üdvösséget stóla nélkül, szabadságot szolga-
bíró nélkül, ha . . . ha imadkoznak, ha hisznek s az egyedül 
üdvözítő vallásra térnek, ígérték nekik egy darab Oroszorszá-
got, a jólét, a szabadság, az emberi méltóság országát, egy 
darab mennyországot, ha elszakadnak régi vallásuktól, amely 
csak pénzt kért eddig és számlát adott. A szegény szomorú-
szemű rutén paraszt pedig belenézett e fényes ködökbe mó-
lyen, rejtett csodálkozással és babonás természetességgel, mint 
az utcagyermek a tükörablakon át a gazdagok karácsonyfá-
jába. Nem haragszik, nem lázad, nem forgat elméjében sötét 
gondolatokat, még megsem lepődik rajta, hogy mindezekért 
elfogják, törvényeié citálják s ott kisül, hogy pénzen fogadott 
ügynökök csalták meg a legkegyetlenebb hazugsággal. Utolsó 
illúziója volt ennek a népnek s azzal is ilyen gonosz játékot 
űztek. — Inte, egy darab hit története a XX. században. íme, 
ezt nevezték vallásnak akkor, mikor már kétezer éve áll a 
világ központjában a Golgota keresztje És még mindig vannak 
vezetőemberek, akik a vallást egyszerűen csak lelki közigaz-
gatásnak tartják s rendőrsegi szerepet várnak tőle, de moso-
lyognak azon a „tételen", hogy a vallás személyes élethatalom. 
Pedig az egész skizmapör ebben a levegőben született: itt a 
vallás külpolitikai tényező. 



Kérelem a HPIT tagjaihoz. 
Folyóiratunk jelen füzetéhez postatakarék-

pénztári befizető-lapot mellékeltünk, hogy a tag-
díjak befizetését ezáltal megkönnyítsük. 

Tisztelettel kérjük azokat a tagokat, akik 
még nem fizették be a folyó évi tagdíjukat, hogy 
a befizetőlappal azt a társulat pénztárába (Evang. 
Egyház pénztára, Budapest, Deák-tér 4. szám) 
beküldeni szíveskedjenek. 

Különösen kérjük a hátralékosokat, hogy 
hátralékukat minél előbb törleszteni szívesked-
jenek. 

Budapest, 1914 január havában. 
Dr. Szőts Farkas, 

a MPIT titkára. 
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Antal Gábor. 
1843-1914. 

A komáromi sírra egy kései cipruságat te-
szünk, hadd beszéljen az a maga néma nyelvén 
arról, hogy milyen hű, igaz és nagy volt az, akinek 
romlandó részei ott várják dicsőséges testre való 
feltámadásukat. Hü volt nemcsak a kevesen, de 
— földi mérték szerint — a sokan is, hü volt 
nemcsak akkor, mikor duzzadó életereje szinte 
tobzódott az erőfeszítésben, az alkotásban, a kor-
mányzásnak készakarvást kikeresett legnehezebb 
feladatai megoldásában, hanem hü volt akkor is, 
mikor összetört teste kíntól gyötörtén alig bírta 
saját súlyát, ám ő azért szakadatlanul vette ma-
gára az új meg új terheket, gondokat, köteles-
ségeket; hü volt abban is, hogy eszményeit ba-
rátság kedvéért el nem árulta, de abban is, hogy 
eszményeinek szolgálata közben barátokat tudott 
szerezni és azokat meg tudta tartani. Igaz ember 
volt: nyílt, őszinte, vidám és bizakodó. Mikor a 
legnagyobb diplomata akart lenni, a szíve akkor 
is átlátszó volt, csak a tervei nem; pedig neki 
egyetlen egy programmja, terve volt: építeni az ő 
gyülekezetét. Mintha ő és az anyaszentegyház 
egy dolog lettek volna: magára nem gondolt, 
magával nem törődött, mert egész lelkével az 
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eklézsián csüngött; az volt az ő öröme, jutalma, 
szenvedélye, életprogram inja és szórakozása, — 
az volt az ő egész élete. Valami misztikus szere-
lemmel csüngött az ö lelki menyasszonyán; de ez 
a „dilectio sacra" nem volt a középkori papok 
rajongása, hanem gond, munka, törődés, áldozat, 
szóval egy józan, erős férfiélet minden szellemi 
javainak buzgó, örvendetes, szinte vidám odaáldo-
zása. É s nagy volt; nemcsak akkor, mikor har-
colni kellett, hanem akkor is, mikor meg kellett 
bocsátani; nemcsak akkor, mikor sebeket kellett 
osztogatni, hanem mikor elszenvedni kellett azokat. 
Nagy volt a mások szeretésében és nagy lőn mások 
szívében is. Egyházkerülete történetében fényes 
lapok fogják megörökíteni azt a két évtizedet, 
amely alatt ő volt a vezér — maga egy egész 
tábor; — az egyetemes egyház hálásan fog meg-
emlékezni azokról a kiváló szolgálatokról, ame-
lyekkel nem egyszer az egész magyar protestan-
tizmus egyházpolitikájára irányító befolyást gyako-
rolt, gyülekezete áldani fogja a hü pásztor nevét, 
a magyar közélet tiszteletben fogia tartani egyik 
legnemesebb egyéniségét, — mi nem felejtjük el 
azt az erős, gyöngéd kezet, amely társaságunk 
hajócskáját olyan biztosan kormányozta. Talán 
túlságos nyugalommal néztük az eget, őt tudván 
a kormányrúdnál; de ez is csak azt bizonyítja, 
hogy nagyon erősnek tartottuk őt. 0 nem csalt 
meg, csak az, ami benne földi; hamarabb össze-
roskadt, mintsem gondoltuk volna. Elnöktársa 
ilyen mélyen zengő szavakban intett búcsút neki: 
Kerestük a kórt, szenved-e. Ki tudta? Lát tuk, 
de ő nem mutatta, tudtuk, de ő dolgozott tovább 
olyan munkakedvvel, amely egy fiatalember bájával 



ruházta fel. Ha csodálatos gyengédséggel esett az 
emberre tekintete, szinte kérdeztük magunktól, 
vájjon nem a távozó barát búcsútekintete-e? De nem 
lehetett semmiből következtetni, hogy távozó ember. 
Soha még oly munkaerőben nem volt, mint a leg-
utóbbi időben. Testi szenvedés nem tudta meg-
törni és nem mutatta soha, hogy szenved. Ha 
azok, akik körülvettük őt, aggódva gondoltunk is 
a közeli búcsúra, mégis azzal a metsző fájdalom-
mal kísértük sírjához, a melylyel a fiatalon elhunyt 
kedveseinket temetjük. Legyen emlékezete áldott 
és fordítsa a Mindenható azt a missziót, amelynek 
szentelte magát, mi reánk. 

Áldott emlékezete! 



Kicsoda az ember? 
Az ember kérdező lény. Amióta a világon van, legfőbb 

gondja az volt mindig, hogy kérdéseket adott fel önmagának 
— önmagáról. Futott maga elől, hogy kergesse önmagát, — s 
erre mondják azt, hogy ez mulatságos játék, pedig ez a leg-
tragikusabb hajsza. Minden kérdése ebben az egy főkérdés-
ben foglalható össze: ki vagyok én ? kicsoda az ember ? mert 
öntudatlanul is érzi, hogy ha erre feleletet tudott adni, világá-
nak minden rejtélye egyszerre megoldódik. Csakhogy éppen 
ezt az alapkérdést nem tudja megoldani. Jár a világban eleven 
rejtelemként és keresi léte nagy misztériumának a megfejté-
sét. Ezerféle megoldási móddal kísérletezett már s bármennyire 
is tetszetősek voltak azok az első pillanatra, nemsokára fáj-
dalmasan tapasztalta: mégis, nem ez vagyok én ! Jött a tudo-
mány s azt mondotta, hogy az embert a természetből kell 
megérteni, mert maga is természeti tünemény. Szétbontották 
a testét alkotórészeire s a végén nem maradt az emberből 
semmi, mint egy parányi por a lombik alján, valami prepa-
rátum az üveglemezen s egy pár homályos képlet a tudós 
könyvekben. Hiába mondották azt is, hogy napfény miatt forr 
a vére, a hideg miatt szelíd az erkölcse, az éhség miatt dol-
gozik és kínos helyzetében szeret: akár akciója, akár reakciója 
az ember a természetnek, megmagyarázva nincs, hogy miféle 
ősi erőkből fejlik ki külső hatásokra az emberi élet egész 
gazdagsága. Fokozzák a rejtelmet, ha az embert a múltjából, 
a történelemből akarják megérteni. Világosabb lesz-e előttünk 
a saját gyermekünk rejtelmes mosolya, ha tudjuk, hogy az 
valamelyik ismeretlen ős zavart nevetésének késői visszhangja, 
jobban tudok-e olvasni arról a gyermekarcról, ha pillantásá-
ból századok titkos bűneit látom felcsillanni és fehér homlo-
kán szomorú elődök végzetének árnyékos bélyegét vélem néha 
elsuhanni? Hiszen nagyobb rejtelem az, amivel magyarázok, 
mint az, amit meg akarok magyarázni. Hiába akarják meg-



érteni az embert a társadalomból is; igaz, liogy formál, bélye-
gez, elhatároz, de maga a társadalom is csak teremtmény, 
mert előbb volt az ember s azután jött a társadalom. Sokkal 
inkább az emberben keresendő az oka annak, hogy miért 
ilyen a társadalom, mint megfordítva. Mindaddig, míg az embert 
rajta kívül álló, idegen hatalomból akarjuk megérteni, mind-
addig, amíg az ember az életet csak szenvedi s nem alkotja, 
amíg az életnek tárgya és nem alanya, mindaddig, amíg az 
ember egymást keresztező természeti erők. vagy más, rejtel-
mes élethatalmak véletlen találkozási pont ja : az ember meg-
marad kinos talánynak, megoldhatatlan rejtelemnek, szomorú, 
örök kérdésnek. Mindaddig igaza van annak a középkori bölcs-
nek, aki így szólt: jöttem, nem tudom honnan, megyek nem 
tudom hová, élek nem tudom hogyan és miért, — s csodála-
tos, hogy mindezeken nem is csodálkozom. 

Pedig ez a csodálkozás a mi végső menedékünk, mert 
ez mutatja, hogy van bennünk még valami ismeretlen, amivel 
nem számoltunk. Hiába rontottak be életünkbe idegen hatal-
mak és szövetkezve saját katonáinkkal, hiába dúltak fel min-
dent : öntudatunk, ez a trónjafosztott király, érzi, hogy bár 
az ellenkezője történik mindannak, amit ő akar, bár nincs 
hatalmában egyetlen eszköz, de azért ő mégis király, akinek 
ország, hatalom, dicsőség kell, akit korona illet meg, mert ő 
született fenség. Nem tárgy, hanem alany, nem folyam, hanem 
forrás. Érzi, hogy ő úrrá lesz, újra királlyá válik csupán az-
által, hogy önmaga akar lenni, mert akkor is szuverén, mikor 
még csak keresi a trónját. Légy ami vagy! — ez az ember 
életparancsa. 

Nézzétek a lélek királyi útját, amelyen trónja lépcsőjéig 
felhalad! Megérzi erejét: ráismer arra, hogy ez a világ az ő 
országa, amelyben minden tőle függ: Ő szabja meg a dolgok 
rendjét és értékét. Ő mondja meg a napfénynek, hogy jó és 
szolgájává teszi, a fagynak, hogy rossz és ellenségeként el-
űzi. ő állapítja meg, mit ér a tenger, a föld, a szél, a gyümölcs, 
s míg úrrá lesz a természeti erők felett, a föld megváltozik, 
mert a lélek a maga bélyegét nyomta reá. A sok leigázott 
idegen hatalom hordozója lesz a lélek gondolatainak, mint a 
vazallus hordozza a hódító címerét. Lassankint a durva, ősi, 
chaotikus természeti világ felett egy új rend, lélektől ragyogó, 
káprázatos világ támad, amelyben az „első teremtés" anyag-
halmaza tisztább, dicsőségesebb létre ébred. Azonban ez még 
nem az ember királysága. Ez még csak azt bizonyítja, hogy 
az ember úrrá lehet a világa felett, de nem azt, hogy úrrá 
lett Önmaga felett. Hányan vannak, akik éppen azáltal veszi-



tik el a csatát önmaguk felett, mert megnyerték azt a világ* 
felett. Akár az élvezet, akár a haszon elég erős arra, hogy 
kultúrát teremtsen, de a kultúra nem elég erős arra, hogy 
embert teremtsen. Mit ér megfékezni a szeleket, ha rabjává 
leszünk szenvedélyeinknek; mit ér úrrá lenni a természet erői 
felett, ha szolgái lettünk ősi természetünk durva erőinek ? 
Azért hát tudd meg, a te királyságod nem a hatalomban, ha-
nem a méltóságban áll. Abban, hogy te más vagy, különb 
vagy a világnál, nem a világ alkot téged, hanem te alkotod 
a világot. Amit még tegnap önmagadnak tartottál, arról ma 
csodálkozva látod, hogy nem vagy az, mert több vagy annál. 
Nem te vagy az öröm, az élvezet, a siker, a haszon, az alko-
tás, a vagyon, a tudás, a művészet, a kultúra, mert te mind-
ezeknél több vagy: erő, igazság, jóság, csodálatos, titokzatos 
mélység, amelyben világok szenderegnek s amelyből az örökké-
valóság forrásai erednek. A lélek önmaga akar lenni, s míg 
önmagát akarja , megteremti, kitermeli az értékek mennyei 
világát. Minden emberi lélekben az egész menny aluszik. Min-
den emberi szívben az Isten arca szendereg. 

Az Isten arca azt jelenti, hogy az ő képe tükröződik 
bennünk, de a mi egyéni vonásainkban. Ugyanazon istenarc 
minden emberi lélek mélyén más-más kifejezést ölt, Az ember 
nem másola t ; mindenik lélek eredeti példány s akkor lesz 
igazán emberré, ha ez az őseredetiség felragyog rajta. Mint 
ahogy a műtárgyak alapeszméjükért vannak, úgy vagyunk mi 
egyéniségünkért, Istennek amaz őseredeti gondolatáért, amelyet 
megvalósítani jöttünk a világba. Mintája van az emberi élet-
nek s Isten ezt a mintát, ezt a rejtett arcot látja és szereti 
bennünk, mert vonásaiban önmagára ismer és egész világá-
ban, mindenhatósága végtelen birodalmában ezt tartja a leg-
drágább dolognak. Földi arcunk fáradt, sokszor feldúlt vonásai 
mögött is látja és szereti a mi rejtőző mennyei orcánkat és 
nincs főbb gondja, mint hogy kiszabadítsa mélyen fekvő, el-
temetett vonásait, mint ahogy kibontakozik a durva kavicsból 
a káprázatos brilliáns, a hideg márványból a megszólaló élet. 
a vászon zűrzavaros színeiből a mélyen zsongó, beszédes han-
gulat. Ez a minta úgy áll Isten előtt, mint a szobrász előtt 
az eszme, s mint ahogy azért a gondolatért drága a művész-
nek a márvány, a különben durva, élettelen, sáros, hideg kő : 
épp úgy Istennek is azért vagyunk drágák szomorú, durva, 
gyarló mivoltunkban, mert torz és szennyes vonásaink mögött 
felséges képet lát s ezt a képet akarja a földi vonásokon át-
sugároztatni. Az élet, a világ, az ember külső mivolta nem 
egyéb, mint közege és anyaga az Isten gondolatának,* a mi 



ősi, öröktől fogva való mennyei ábránknak, amelynek utána 
formáltatunk. 

Ez az isteni Őskép egykor megjelent a világnak testben. 
A Jézus Krisztus személye az az ősi minta, az az örök, eleven, 
formáló istenarc, amelyért teremtetett a világ, ami a létnek 
célja, értelme, az ember rendeltetése ós törvénye. Mi azért 
születtünk, hogy erre az arcra átformálódjunk; az ő arca a 
mi emberi életünknek titka, mértéke, ítélete és dicsősége. 
Az örök kérdésre: kicsoda az ember ? reámutatunk arra a 
vérbe, fénybe borult arcra: ..ímhol az ember!" (Ján. XIX., 5.J 

R. L. 



Egy modern bölcselő. 
A belgiumi gyárváros, melynek ódonszerűsége komor gon-

dolatokat fakaszt az azt szemlélő lélekben, Gentnek szülöttje, 
az ottani erősen katholikus egyetemnek neveltje, minden ma 
gasztos eszme iránt fogékony lelkét pedig a szépmtívészetek 
és modern tudományok gócpontja, Páris, megnemesítette. Az 
a bús, zordon katholikus jelleg, mely egészen reányomta bélye-
gét Maeterlinck szülővárosára, e modern bölcselő lelkében, sőt 
irodalmi műveiben is, érezteti a maga exkluzív, sajátos befo-
lyását. Mély, vallásos igazságokat kutató lelke odatapad ugyan 
még a katholikus családi tradíciókhoz, de a természettudomá-
nyok újabb és újabb vívmányainak szemlélése, egészen kinyitja 
szivét és fogékonnyá teszi éles elméjét a felfedezett igazságok 
keresésére. A jezsuita tanárok tanítása, akik Gent főikolájában 
szüntelen azt hirdették neki, hogy : „boldogok a lelki szegé-
nyek", óriási ellentétben látszott állani Belgiumnak legnagyobb 
proletár városában élő munkásnép riasztó és elszomorító testi 
szegénységével. És ez a szomorú kép mélyebb nyomokat ha-
gyott hátra az érzékeny ifjúi lélekben. Talán éppen e leverő 
benyomás az, amely később megíratja, a már hírnevessé vált 
íróval: „A szegények kincsét", amely szerzőjének lelki irányát 
híven jelzi eme frappáns megnyilatkozásában : „Talán elkö-
vetkezik majd oly idő, hiszen sok jel mutatja már e közele-
dést, amikor lelkeink, a testi érzékek közvetítése nélkül is. 
teljesen meg fogják egymást érteni". 

Egy modern bölcselő mondja ezt és ebben az egyetlen 
nyilatkozatban az írónak egész lelki világa és filozófiai rend-
szere ki van fejezve. 

De nemcsak vallásos bölcselő ő, hanem nemes, altruista 
lélek is. A legtisztább humánus érzés ragadja meg a jelen 
társadalmi rendnek igaztalanságait felfedező lelkét akkor, 
midőn így kiált fe l : „Emberi berendezéseinkben sok és nagy 
az igaztalanság. Isten eszméje által, aki mindenek sorsát intézi, 
kiveszett belőlünk az egymással szemben való felelősség 



érzése. A nyomorban és szegénységben természeti csapásokat 
látunk és nem gondolunk arra, hogy a mi berendezéseink és 
hibáink annak az okai, ha ezek a szenvedések megvannak és 
öröklődnek". 

Ezzel a nagy igazságtalansággal szemben, mely társa-
dalmi életünkben annyira kirívó és szembeszökő, jelzi egyúttal 
azt a magasztos feladatot is mely a humanizmus emberére 
vár. „Nem látjátok-e meg — úgymond — azt az égrekiáltó 
igazságtalanságot, amely a nyomorban vergődő útszéli koldus 
és a palotákban dőzsölködő dúsgazdag életében elénk mered? . . . 
Ha látjátok, miért nem siettek annak megszüntetésére i s? 
Hiszen e világon oly sok a tenni, oly sok a segíteni való." 

Sajátságos jelenség gyanánt tűnhetik fel előttünk, hogy 
ez a modern bölcselő, ez a fennálló társadalmi visszás rend 
igaztalanságaiba beletörődni nem tudó nagy humanista, alap-
jában véve mégis a predesztináció valamelyes formájának híve. 
„A szegények kincse" című művéből nyíltan és határozottan 
megállapítható ez. „Az élet nagy tragikumában egy végzetszerű, 
előre éppen nem látható s megmásíthatatlan isteni akarat 
intézi az emberek sorsát. Annak kell bekövetkezni, amit jövendő 
sorsunk felől az istenség eleve elrendelt. A skót parasztoknak 
— úgymond — van egy szava, amelyet minden bekövetkező 
eseményre lehet alkalmazni. Legendáikban Fey-iv<\k nevezik 
az olyan ember állapotát, akit valamely ellenállhatatlan benső 
hatás, minden erőfeszítés, minden tanács ós minden segítség 
dacára, elkerülhetetlen katasztrófa felé ragad. Első Jakab, 
Douglas Catharine Jakab is ilyen Fey volt, mikor a föld, 
pokol és ég rettentő intőjele dacára, elment, hogy csendes 
perthi kastélyában töltse el a karácsonyi ünnepeket, hol pedig 
gyilkosa, az áruló Graesne Róbert, várt reá. Emlékezzetek 
csak ti is vissza életeteknek végzetszerű napjára? Ki nem 
kapott clöré figyelmeztetést?. . . Kinek lelkét nem gyötrik 
titkos, homályos sejtelmek? És bár ha ma úgy tetszik, hogy 
sorsunkat megváltoztathatta volna egy lépés, melyet nem tet-
tünk meg . . . melyikünk nem küzdött hiába, erőteleniil és 
reménytelenül, az enyészet falának peremén egy láthatatlan 
erő ellen és ki látszott gyengének . . . ? Vájjon mi ez . . . ? 
Senki más, mint az örök, megmásíthatatlan végzet. Az ember 
pedig, kinek nincs elég ereje arra, hogy balsorsát kikerül-
hesse, így kiált teljes rezignációval fe l : íme, az Isten u j j a ! 
íme, az Isten rendelése ez!" 1 

1 Maeterlinck: A szegények kincse. Ford. Bölöny György. 1912. 
Révai kiadás. 131. lap. 



Filozófiai és természettudományi műveit jelezzük: Böl-
csesség és végzet. A betemetett templom. A kettős kert. A méhek 
élete. A virágok intelligenciája. A legközelebbi napokban jelent 
meg: „Az örökkévalóságról'1 írott műve, mely mint karácsonyi 
ajándék, angol nyelven is napvilágot látott."1 

A halál ós örökkévalóság komoly és mélységes gondo-
lata nem először foglalkoztatja ugyan már e kiváló írót. 
A „Szegények kincse" című művében is többször rá-rátér az 
emberi életnek e nagy, titokszerű problémájára. E müvének 
egyik helyén erről így nyilatkozik : „Halálunk vezeti életün-
ket és életünknek nincs más célja, mint halálunk. Halálunk 
az a forma, melybe beomlik életünk és 0 formázta arcunkat. 
Csak a halottakról kellene arcképet csinálni, mert egyedül ők 
önmaguk és ők mutat ják magukat olyannak, amilyenek. És 
mely élet nem fénylik tiszta, hideg és egyszerű világosságban, 
mely az utolsó órák párnájára esik? A halál párnáján min-
denki leveti álarcát. Itt mindenki teljes meztelenségében, ken-
dőzetlenül mutatkozik."2 

Ugyancsak e műnek : „ Csillagunk" című fejezetében erről 
a kérdésről ekként nyilatkozik: „Tudjuk jól, hogy a halottak 
nem halnak meg. Tudjuk jól, hogy elföldelt testük nemcsak 
templomaink körül találhatók, hanem emlékezetük tovább él 
házainkban és szíveinkben is. Hogy nincs egy mozdulat, bűn, 
könny, vagy a megszerzett öntudatnak egy parányi atomja, 
ami elveszne a föld mélyében és hogy legjelentéktelenebb 
cselekedeteinkre is felkelnek őseink önmaguk mélyén, hol élnek 
örökké. így vezet bennünket a mult és jövendő. „Végzetnek 
nevezzük mindazt, ami korlátol bennünket" — mondja a mai 
idők egyik nagy bölcse s ezért köszönettel kell tartoznunk 
azoknak, akik tapogatódznak e határok mentén. „Ha kegyet-
lenek és barbárok voltunk — teszi hozzá —, kegyetlen és 
barbár formában jelenik meg a végzet minekünk". Arra kell 
tehát törekednünk, hogy ne legyen nagyon félelmes ez a vég-
zet, mikor majd megkérdezi tőlünk, hogy miként teljesítettük 
— másokkal szemben — kötelességünket?!" 

Az élet és halál nagy problémáját többször érinti Maeter-
linck „Élet és Virágok" című s 1907-ben kiadott könyvében, 
melyben kiváló helyet foglal el az az essay, mely éppen a 
halhatatlanságról szól, amit nemsokára követett a „Halálról" 
tárgyaló külön mű. A „Kék madár"-ban is érinti e tárgyat, 

1 From Eternit]). Iranslated By James Maglens. M. A. W. R. 
Chambers. London and Edinburgh. 1913. 

2 A „Szegények kincse" című műnek: „.4 lélek ébredése" fejezeté-
ben ír így. 



de oly könnyedén suhan át ebben e fontos téma felett, mint 
midőn a sebtében repülő fecske csak egy szárnycsapással érinti 
az alatta tovahömpölygő vizek fodros és viharos hullámait. 
Míg most megjelent és fentebb érintett művében már csakis 
az örökkévalóság nagy és mélységes kérdésével foglalkozik. 

Nem ismeretlen előttünk, hogy e modern bölcselő gon-
dolatai már évek óta kavarognak e nagy kérdések körül, 
melyek különben is a világ minden kiváló gondolkozóját sok-
szor foglalkoztatták és most már e munkában számol be böl-
cselkedésének, lelkében átszűrt, eredményeiről. „Hol vannak 
a halottak ?" — kérdi e művének egy főalakja, amire ezt a 
feleletet kapja: „Nincsenek halottak. Ami földi életünk befe-
jezésével történik velünk, az nem más, mint átlényegülés egy 
mérhetetlenül tágasabb és boldogabb hitbe, mint amit életünk-
ben képesek lennénk felfogni. Átváltozás ez, melyben földi 
öntudatosságunk része lesz egy hasonlíthatlanul tágasabb és 
magasabb öntudatnak, abban fejlődik és az evolúció legma-
gasabb fokait éri el." 

Felesleges talán jeleznünk is, hogy Maeterlinck szándé-
kosan elkerüli művében az elvont theologiai elmélkedéseket és 
tárgyát mindvégig bájos, érdekes költői színezéssel dolgozza 
fel s bár eléggé szolid alapokon indul el és érvelései is meg-
lehetősen biztos alapon nyugosznak; de azért az egész munka 
szövegén valami mysticismus vonul át. Ezt azonban egyáltalá-
ban nem akarjuk e modern bölcselő rovására írni. Hiszen 
theologiai kérdések megvilágításánál e belga írót nem tart-
hatjuk tudományos szakértőnek ; még kevésbé vallásfilozófiai 
szakértőnek. Elsősorban és mindenekfelett költő ő és vallás-
filozófiai következtetéseit is körülfonja a tiszta poézis üde, kel-
lemes és ragyogó légköre. Hogy mégis, bennünket theologu-
sokat is, lebilincselnek és elbűvülnek az ő bölcselő fejtege-
tései, ez csak onnan van, mert a halálnak mélységes gondo-
latával mindnyájan szoktunk foglalkozni. A világnak és az 
emberiség óriási nagyobb tömegének állandó réme ez, mely 
mint utolsó ellenség évezredeken át riasztgatta eddig is az 
élethez görcsösen ragaszkodó emberi nemet. 

Igen találóan először is azt említi fel e könyv, hogy az 
az ember, aki az ó-korból most egyszerre alálépne e földre, 
teljesen idegennek érezné itt magát s csak egy régi ismerős 
gondolattal találkoznék : a haláltól való félelem gondolatával. 
Minden más fogalom, mint hűség, kötelességérzet, társadalmi 
rend, politikai erkölcs, eszményiség, vallás stb. a? évszázadok 
folyamán lényegesen megváltozott; de az a gondolat, mely a 
most visszatérőt egykor nyugtalanította és megfélemlítette, ma 



is, az ő utódi előtt sem kevésbé félelmetes. Vájjon miben is 
rejlik e félelemnek lényege? Bizonyára nem annyira a fájda-
lom vagy kínoktól való rettegésben, nem is az eltávozással 
járó szomorú körülményekben keresendő ez •— bár mindez 
nagyon is hozzájárul a halál szívet szorongató gondolatához —, 
mint inkább abban, hogy borzadunk amaz ismeretlen sötét-
ségtől, amibe átlépünk, ami túlszárnyal és megsemmisít min-
den emberi tudást és meztelenül hagy bennünket remegni egy 
egész halmaz félelmetes lehetőségtől. A hires angol bölcsész, 
Bacon, mondja azt, hogy nem is annyira a haláltól, mint a vég 
tragikus külsőségeitől irtózunk, amiket ő találóan: „pompa 
mortis"-nak nevezett el s mely végső felvonását képezi az 
ember földi szereplésének. De még ezt is túlszárnyalja iszo-
nyatosságában a megmagyarázhatatlantól való rettegés, melyet 
gyarló, véges emberi értelmünkkel nem vagyunk képesek sem 
megérteni, sem analizálni. 

Elismeréssel tartozunk tehát annak a profán írónak, aki 
e homályos területet igyekszik felfedezni, annak jelenségeit 
megmagyarázni és némileg megvilágítani. S akár elfogadjuk, 
akár pedig a limine visszautasítjuk bölcselkedő következte-
téseit, hallgassuk meg azért érveléseit és mint a Krisztusban 
hivő keresztyének, nézzünk félelem nélkül, bátran a halál sze-
mébe, mint ahogy nagy és erős lelkek nyugodtan szállanak 
azzal szembe, ami úgyis elkerülhetetlen. 

Milyen alternatívák állanak tehát e műben előttünk? 
Melyek azok a lehetőségek, melyek bennünket, földi, halandó 
embereket, az ismert világtól ama másik, fizikailag előttünk 
ismeretlen világba átvezetnek . . . ? Az első: a teljes meg-
semmisülés. A második az, hogy: létező öntudatunk fennmarad. 
A harmadik: öntudatlan túlélés. Végűi a negyedik: egy na-
gyobb, tágasabb és világosabb öntudat valósága, mely teljesen 
eltér attól, aminek földi életünkben birtokában voltunk. 

így osztályoz Maeterlinck. Megkülönböztetései azonban 
eléggé ingatag alapokon nyugosznak és nem is egészen sza-
batosak. Mi legalább nem tudjuk megérteni, hogy mi különb-
séget vehet ő fel az első és harmadik kategória közt? Hiszen 
az ember tökéletes megsemmisüléséről szó sem lehet, Mert 
mentől jobban megismerjük e világot és az ebben levő dol-
gokat, annyival bizonyosabbá válik előttünk, hogy a nagy ter-
mészetnek fizikai életében semmi sem semmisül meg, hanem 
csak tökéletesebb alakban átváltozik. A szerves anyagnak 
különböző alakjai más és változatlanabb formákat vesznek fel 
és amit mi pusztulásnak és halálnak nevezünk, az tulajdonkép 
csak átmenetel egy más. túlvilági életre. Hiszen különböző 



szunnyadó erők pihennek még abban is, amit a fizikusok tel-
jesen holt anyagnak neveznek, például egy olyan kihalt égi-
testben, mint a hold és magasabb és nemesebb hivatásunk 
ellen vétenénk akkor, ha azt mérnők állítani, hogy az, ami 
igaz az anyagi dolgoknál, nem igaz az a pszichológiai, lelki 
dolgoknál. Valóban akkor éppen ez lenne az emberi életnek 
a legelrettentőbb tragikuma! Vagy ha 'elfogadnék e modern 
bölcselőnek amaz állítását, hogy a halál teljes megsemmisü-
lés, akkor meg semmi rettegni való nincs benne. 

Egészen más elbírálás alá esik az a kérdés, hogy miben 
is állhat hát az, hogy ez életben bírt öntudatunk a halál után 
fennmarad ? 

Azok, akik nem hatolnak be mélyebben e kérdés lé-
nyegébe, azt hiszik, hogy örökkévalóság alatt az értendő, 
hogy fizikai gyarló énök teljes megőrzésével folytatják — a 
halál után is — örökös életüket és magukkal viszik a túl-
világra mindazt, ami jelen egyéniségüket alkotta és ami iránt 
oly nagyon érdeklődtek. Ezek azonban elfelejtik azt, hogy az 
ilyen jövő élet sokakra nézve nem jutalom, hanem valóságos 
büntetés volna. Ha a túlvilági életbe elvinnők magunkkal min-
den emberi gyarló szenvedélyeinket, például a haragot, bosszú-
állást és gyűlöletet, nevetséges reményeinket, tovaillanó illú-
zióinkat, téves ideáljainkat, fogyatékos erkölcseinket, a bűnt, 
melynek zsoldja a halál, akkor csakugyan nem a várván-várt 
jóval cseréinők fel a rosszat, de sőt inkább egyenesen örö-
kössé tennők ez ut bbit. Ezért kell Pál apostol örökígazságú 
tanítása szerint a gyalázatos testet elvetni, hogy abban majd 
a dicsőséges támadjon fel. Ha dicsőségesebb testben támadunk 
fel, akkor nem is vihetjük el magunkkal — a jelen tökéletlen 
alakban — a túlvilágba húsból álló börtönünket, mely e világ-
ban kútforrása volt a számanélküli kísértések és vétkeknek. 
Valóságos képtelenség tehát az, hogy a földi ember életének 
ezernemű gyarlósága a túlvilágra is elkísérne bennünket. 

De ha ezt az elméletet elvetettük, amint gondolkozni 
tudó keresztyén ember másként nem is cselekedhetik, akkor 
meg mint valóságos tényt kell azt elfogadnunk, hogy a halál 
az a kapu, melynek küszöbét ha átléptük, akkor kétségtelenül 
tágasabb, tökéletesebb, tisztább és végnélküli öntudatot nye 
rünk ; de ezt Maeterlinck olyan homályos és meghatározatlan 
módon festi le, amely aztán ismét tág teret nyithat az emberi 
téveteg képzelődésnek. Akármilyen szép, költői nyelven írja 
is le e modern író ezt az általa képzelt örökkéval ságot, 
mégsem az evangélium tanítása ez s az ebben fekvő magasz-
tos gondolatokat elnyomja a pazar, csillogó nyelvezet és csakis 



misztikus lelkek találhatnak némi vigaszt ama „kozmikus 
öntudat" eljövetelében, melyet az ő költői fantáziája a túl-
világon megvalósíthatónak vél ; de a gondolkozó, boncoló s 
gondolkozásának tiszta leszűrődése után hitében és reményé-
ben megállapodott keresztyén nem lát benne semmi pozitívu-
mot, semmi megnyugtatót, semmi boldogítót, 

Rövid közleményünk végéhez közeledve, önkéntelenül is 
felmerül most már lelkünkben ama kérdés, hogy felhagyunk-e 
továbbra minden ilyen természetű bölcselkedéssel s elégedjünk 
meg azzal, amit az evangéliumi tanítások e mélységes, titok-
szerű dolgok felől nekünk nyújtanak ? Ha pozitív theologiai 
álláspontunktól eltekintünk és tisztán ethikai alapon indulunk 
el kutatásainkban, akkor is az lenne a felvetett kérdésre 
egyenes és határozott feleletünk, hogy e nagyságos és életbe-
vágó dolgok feletti vizsgálódásunknak ós bölcselkedésünknek 
pihenni nem szabad. Kutató és hívő lelkünknek oly igen jól 
esik egy olyan jövőt elképzelni, melyről szeretjük hinni, hogy 
az reánk nézve végetlenűl boldog lesz. Ez a boldogság az, 
melyet: „szem nem látott, sem a fül nem hallott, az ember-
nek is gondolatjába nem mentek, melyeket az Isten készített 
az őtet szeretőknek". 

Tény az is, hogy a legújabb korban ma már légió azok-
nak száma, akik e mélységes kérdésekre a spiritizmusban 
keresnek és találnak megnyugtató feleletet. Maeterlinck kate-
gorice kijelenti, hogy neki ez ábrándozó tévelygőkhöz semmi 
köze. Értékes könyvének egyik legmeggyőzőbb és legvilágo-
sabb fejezete éppen az, amelyben ezeket a spiritiszta jelen-
ségeket írja le, amelyeket ő telepáthia segélyével magyaráz 
meg. Állítja egyúttal azt is, hogy a tlieozófia éppen olyan 
kevéssé, mint a pszichikus kutatások, nem deríthetnek kellő 
világosságot a halál ós örökkévalóság bámulatos, titokszerű 
rejtélyeire. Hit kell ide s ha elfogadjuk a vallásnak idevonat-
kozó dogmáit, akkor könnyen megnyugodhatunk s nem kísé-
reljük továbbra is a fátyolt fellebbentem „az örök titokról". 

íme, így gondolkozik az emberi életnek egyik mélységes 
titkáról, az örökkévalóságról az a modern bölcselő: „akit soha 
meg nem tépett az élet, nem bántott a szegénység gondja, 
nem nyomott a balsors, aki mindig a maga belső törvényei 
szerint élhetett, akit a külső életesemények sohasem térítettek 
el arról az útról, amelyen egyenesen mindig csak felfelé tört". 

Mi pedig közleményünk záróköve gyanánt méltán kér-
désbe tehetjük, hogy vájjon e magasröptű, nemes érzésű s 
tiszta ethikai alapon nyugvó lélek hova fog még bölcselkedése 
közbe]i jutni és hol fog megállapodni ? ! Dr. Márk Ferenc. 



Ágensválasztás 1762 — 1763-ban. 
Korrajz a XVIII. század magyar protestantizmusának 

egyházi életéből. 
(Első közlemény.) 

Az ágensi hivatal a magyar protestáns egyházak alkot-
mányának szerves része volt mind a XVIII., mind a XIX. 
századnak nagyobb részében. Munkakörének életbevágó fon-
tosságánál fogva rendkívül sok függött tőle az egyházi érde-
kek védelmezésében és ápolásában. Az állami hatalom erejé-
vel folyvást zaklatott és üldözött egyházak a közigazgatás és 
bíráskodás központi hatóságainál az ágensek szorgos után-
járásával, valamint a rendes és rendkívüli ajándékok osztoga-
tásával tudták annyira amennyire megoltalmazni szakadatlanul 
fenyegetett létérdekeiket. Az ágens legfőbb kötelességei közé 
tartozott a bárminő egyházi ügyben hozzákiildött folyamod-
ványoknak az illető helyre való beterjesztése, az ügyek el-
intézésének sürgetése, esetleg viszont késleltetése, a kedvező 
határozat érdekében a döntésre illetékes egyének informálása 
é s megnyerése, a vallásügy terén tervbe vett akciók figyelem-
mel kísérése, az érdekelteknek, elsősorban az egyházkerületi 
(és egyetemes) főgondnokoknak, illetőleg felügyelőknek idejé-
ben és rendesen való értesítése, és így tovább mindaz, amit 
csak megtehetett megbízó egyháza javára. 

Külön volt ágensok a magyarországi evangélikusoknak 
is. reformátusoknak is úgy az előbb Pozsonyban, később Budán 
székelő helytartótanács, mint a bécsi udvari kancellária mel-
lett, s hasonlóképen külön volt az erdélyi protestáns egyházak-
nak is a saját udvari kancelláriájok mellett. Ez utóbbiak még 
korábban szervezték ezt az állást, mint a magyarországi egy-
házak, melyeknek legelső ágenséről 1713-ból van emlékezés, 
midőn a református nemesek Sipos Mihályt bízták meg az 



udvarhoz felkerülő egyházi ügyek vitelével.1 Később a műkö-
dését 1724-ben kezdő magyar királyi helytartótanácsnál is 
szükségesnek mutatkozván az ügyek állandó és rendszeres 
képviselete, az 1737-ben tartott debreceni református konvent 
Nogell Istvánt alkalmazta Pozsonyban helytartótanácsi ágensül.2 

Az evangélikus egyház mindkét esetben követte az adott pél-
dát és szintén állandóan tartott ágenseket a maga részére.a 

Azonban olyan eset is történt, hogy nemcsak az előfordult 
üresedések tartamára, hanem huzamosabb időre is kölcsönösen 
a másik egyház ágensét kérték fel az ügyeikben való eljárásra, 
így Kuncz Jakab bécsi evangélikus ágens 1731 szeptemberé-
től 1733 őszéig a református egyháznak is,4 viszont Nogell 
István pozsonyi református ágens 1758 szeptemberétől az evan-
gélikusnak is hivatalosan megbízott ágense volt egészen haláláig.5 

Az ágensi hivatal egyetemes jellegénél fogva némiképen 
összekötő kapocs gyanánt is szolgált az egyházkerületek közt, 
a melyek, mint közös hivatalnokukat, közösen is fizették be-
töltőjét, időnként változó arányban járulva hozzá a fizetés 
összegéhez, de a reformátusoknál többnyire olyanban, hogy a 
tiszavideki két kerület hordozta a tehernek átlag mintegy két-
harmadrészét.0 Az ágens megválasztásánál azonban éppen úgy, 
mint alkalom adtán más egyházi ügyekben is, melyeket szava-
zással kellett eldönteni, egyenlő szavazat illette meg vala-
mennyi egyházkerületet, amennyiben mindegyiknek egyet-egyet 
számított a szavazata. Altalánosságban véve ugyan rendszerint 

1 Hogy meddig viselte tisztét, a rendelkezésemre álló adatokból 
nem tudom megállapítani. Utódai azonban 1724-től a következők voltak : 
Csejtey Zsigmond (1731-ig), Szilágyi Sámuel (1733-—48.), Dömjén Gergely 
(1748-62.), Nagy Sámuel (1763—97.), Vitéz József (1797—1815.) Szűcs 
István (1815—34.), Barkasy Imre (1834-től, 1848-ban még működött). 

'l Zoványi: Egyetemes fögonclnok és főconsistorium . . . Budapest, 
1903. 127. 1. — Az 1759-ig hivataloskodó Nogellnek ezek voltak utódai: 
Nagy István (1759—75.), Mibályfalvy János (1775—87.), Szemere Ferenc 
(1787—1811.), Szűcs István (1811—15.), Tanárky József (1815 -16.), Szath-
máry József (1816—34.), Porkoláb Dániel (1834—?), Polgár Mihály (?—?). 

3 Névsorukat nagyon hézagosan és pontatlanul állíthatom össze. 
Bécsiek vol tak: Kuncz Jakab, Schobel, Pongrácz Boldizsár (1758—?), 
Drozdik János, Sitkovszki, Sok János (?—1834.), Kis Lajos (1834—?); 
pozsonyiak és budaiak : Matolai, Nizsnyánszky György (?—1821.), Proco-
pius György (1821—60.), dr. Szontagh Kálmán (1860—72.), dr. Györy Elek. 

1 Magyar Prot. Egykáztört. Adattár 1904., 30. 1. (Zoványi közle-
ménye). 

5 Haan: A magyarországi ág. hitv. evangélikusok egyetemes gyű-
lései . . . Budapest, 1883., 5. 1. 

fi 1761-től ez volt az arány a kerületek hozzájárulása k ö z t : 7 (tiszán-
túli1, 6 (tiszáninneni), 4 (dunamelléki), 3 (dunántúli), viszont 1773-ban már 
a tiszáninneni által még 1761-ben javasolt volt érvényben, t. i. 4, 3, 2, 1. 



egyértelmülcg történt az ágensválasztás, de egy ízben hosszas 
vetélkedés előzte meg a végleges megállapodást. Ennek tör-
ténete lesz az alábbiakban részletesen elbeszélve. 

1. 

A reformátusok bécsi ágensi tisztét tizennégy év és pár 
hónap óta viselő1 Dömjén Gergely hirtelen halála adta meg 
az egyházkerületek között ekkor kitört viszályra az alkalmat. 
A halálakor mindössze csak negyvenötéves férfi munkálkodásával 
nem igen voltak megelégedve hitsorsosai s a hanyagsága elleni 
sok panaszkodás és méltatlankodás eredményének lehet tekin-
teni azt a részletes instrukciót, melyet kevéssel halála előtt 
állítottak össze számára a református egyház intéző emberei, 
köztük elsősorban a tiszáninneni egyházkerület nagyérdemű 
főgondnoka: Yay Ábrahám.2 Sok szemrehányás és bírálat csen-
dül ki ennek sorai közül Dömjén ellen, de azért ő anyagi 
helyzetének kényszere alatt3 minden vonakodás nélkül, jóllehet 
bizonyos fenntartásokkal, írta alá 1761 deczember 11-én.4 

Az ő ágenskedése kiválóan érdekes volt már csak azért 
is, mert egyedül vele történt meg az a máskülönben páratla-
nul álló eset, hogy kezében egyesült a magyar- ós erdély-
országi reformátusok ágensi tiszte.5 Eredetileg az utóbbiak 
részéről kezdett működni, de egyúttal Szilágyi Sámuel, a 
magyarországi reformátusok ágense mellett is segédeskedett, 
míg végre ennek lemondásakor a helyébe l é p e t t . T a l á n ez a 
kettős hivatala, illetőleg a belőle keletkezett roppant elfog-
laltsága is befolyással lehetett kötelességeinek pontatlan tel-
jesítésére, noha másfelől szerfelett kiaknázhatta a birodalmi 
székesfővárosban kínálkozó időtöltéseket. Erre mutat legalább 
az a körülmény, hogy a két helyről kapott tekintélyes összegű 
fizetés mellett is nemcsak öröklött vagyonát terhelte meg,7 

1 Szilágyi ugyan véglegesen csak 1748 jún. 22-én mondott le, de 
már néhány hónappal azelőtt beszüntette volt működését. 

2 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1762 okt. 5., II. pont. 
3 A tiszántúli egyházkerület csupán azzal a kikötéssel utalta ki 

neki 1762. és 1763. évi fizetését előlegül, hogyha aláírja az instrukciót 
{Tóth Sámuel: Adalékok a tiszántúli ref. egyházkerület történetéhez. 
II. füzet. Debrecen, 1894., 67. 1.). 

i Prot. Egyházi és Iskolai Lap 1898. 9—1U. sz. az egészet közölte 
Eöldváry László. 

a Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3L22. Nagy Sámuel levele 
Darvas Józsefhez, 1762 jún. 22. 

fi U. o. VII. 1859. Szilágyi Sámuel levele Vay Ábrahámhoz, 1746 
aug. 22. 

7 U. o. X., 3143. Tűri Sámuel levele Szathmáry Király Györgyhöz, 
1762 aug. 10. 
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hanem még tetemes előleget vett fel a fizetésére,1 és azon-
kívül is mélyen belémerült az adósságokba,2 sőt — mai ki-
fejezéssel élve — sikkasztás is derült ki reá még életében,3 

ami felől azonban meglepő módon zavartalanul folytatta műkö-
dését és folytathatta volna azután is akármeddig. 

1762 május 30-án halt meg, s helyére mindjárt ajánl-
koztak ketten is egyszerre. Az egyik volt a pozsonyi ágens, 
Nagy István, aki 1759 óta tartó ebbeli hivataloskodását meg-
előzőleg több éven át „a bécsi agentia körül forgódott",4 

mint segédje (adjunctus, solíicitator) Dömjénnek. A másik volt 
Sarkadi Tűri Sámuel, ki három éve, vagyis körülbelül a Nagy 
István utódjaként állott a Dömjén oldalán ugyanabban a hiva-
talban, de már azelőtt is ugyancsak három évig díjazás nélkül 
dolgozott nála. Ez egy nemes származású, külföldön is négy 
évig tanult egyén volt,5 akire az erdélyi ügyek voltak bízva, 
de el lehet neki hinni, hogy tájékozottságot szerzett a magyar-
országiakban is, miután elég alkalma nyílhatott velők meg-
ismerkedni. 

Még el sem érkezhetett levelök az illető helyekre,6 már is 
mások forogtak szóban az általok kórt hivatalra. Nagyréti 
Darvas József konziliárius, Nógrádvármegye alispánja, a duna-
melléki egyházkerület főgondnoka, ki az egyetemes főgond-
noki állás ideig-óráig már egyszer megvalósított eszméjének 
dugába dőlte7 következtében legrégibb főgondnoki mivoltánál 
fogva első dignitáriusa volt a református egyháznak, Szath-
máry Király Pál, Bécsben tartózkodó testőrhadnagyot szerette 
volna megnyerni ágensnek. Evégett haladéktalanul meg is tette 
a kellő lépéseket, egyfelől őt értesítvén, hogy szóba se jő 
más, ha vállalkozik, másfelől meg jókorán igyekezvén lekötni 
mellé a saját egyházkerülete püspökét, Szőnyi Virág Mihály 
kúnszentmiklósi lelkészt.8 Ugyanezt a Szathmáryt más be-

1 U. o. X., 3080. és 3094. Dömjén Gergely levelei Szathmáry Király 
Györgyhöz, 1761 máj. 26. és aug. 27. — Tóth: i. m. 67. 1. 

2 Még pozsonyi ágenstársának is tartozott 400 frtfcal. Tiszáninneni 
egyházkerület levéltára X., 3214. Nagy István levele Szathmáry Király 
Györgyhöz, 1763 jan. 14. 

3 U. o. X., 3080. és 3094. Dömjén Gergely levelei Szathmáry Király 
Györgyhöz, 1761 máj. 26. és aug. 27. 

1 U. o. X., 3117. Nagy István levele ugyanahhoz, 1762 jún, 8. 
5 U. o. X,, 3118. Tűri levele ugyanahhoz, 1762 jún. 8. 
6 Tűri még Darvasnak írt és bizonyára Dobozynak is ; Nagy ha-

sonlóképen. 
7 Zoványi: i. m. 
8 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3175. Virág levele Dar-

vashoz, 1762 nov. 7. 
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folyásos emberek is biztatták mindjárt a Dömjén halála után 
e hivatal elfogadására, a többi között p. o. Rhédey tábornok.1 

A tiszántúli egyházkerület június 9-én tartott közgyűlése viszont 
más két egyént szemelt ki a megüresedett helyre, mint akik 
köziil akármelyiket szívesen látta volna az ágensi tisztben. 
Bárczay András, illetőleg Kántor József volt e kettő, kiket 
azonnal figyelmébe ajánlottak a többi kerületeknek, kinyilvá-
nítva azonban, hogy nincs kifogásuk ellene, ha netalán másat 
óhajt valamelyikök,1 

Amint látszik, idejében is hiába jött volna, s ahova jött, 
hasztalan jött akár a Nagy István, akár a Tűri Sámuel jelent-
kezése. Mert hiszen magoktól is természetszerűleg gondolhat-
tak volna mindkettőre a szuperintendenciák, vagy vezetőik, 
de mintha a Nagy István képességeihez elegendőnek tartották 
volna a pozsonyi szerényebb állást, Tűriben pedig — el-
gondolhatólag megfelelő, de ismeretlen előzmények után -— 
nem igen tudtak megbízni. Annyira, hogy hiába épített eset-
leg valamit arra a jelentésére, miszerint átvette Dömjénnek 
•összes hátrahagyott iratait és ideiglenesen intézi is a folyó 
és előforduló ügyeket. Ez a körülmény nemhogy megnyug-
tatta volna, hanem inkább megijesztette legalább a tiszán-
túliakat, akik abbeli vélekedésüknek is kifejezést adtak tiszán-
inneni hitsorsosaik előtt, hogy a Dömjén özvegye által neki 
átadott iratokat jobb volna „minél hamarabb pecsét alatt le-
hozatni ad locum securum".3 

A lényegben körülbelül egyetértettek, de a külső alaki-
ságoknak is eleget iparkodtak tenni más két kerületnek a 
reprezentánsai, t. i. Darvas, meg a tiszáninneni kerület pre-
zumptív főgondnoka: Szathmáry Király György, ki az elhunyt 
nagyemlékű Yay Ábrahám helyére még csak megválasztandó 
volt ugyan, de előzetesen kapott megbízatásából kifolyólag már 
ő intézkedett helyettesként mindenben. Ok ugyanis információt 
kértek Tűri felől bécsi ismerőseiktől. Talán nem olyat vártak, 
de a válaszok kedvezően hangzottak. Szathmáry Király Pál, 
a Darvas ágensjelöltje, nagybátyjának, Szathmáry Király György-
nek hathatósan ajánlotta figyelmébe, hogy a megürült ágensi 
hivatalt ne mással, hanem egyenesen Tűrivel töltsék be.4 Az 

1 U. o. X., 3122. Nagy Sámuel levele ugyanahhoz, 1762 jún. 22. 
2 U. o. X., 3119., 3120., 3130. Vecseí János és Dobozy Mihály 

levelei Csáji Mártonhoz, illetőleg Szathmáry Király Györgyhöz, 1762 
jún . 9. és Darvas levele az utóbbihoz, 1762 júl. 9. — Tiszántúli egyház-
kerületi jegyzőkönyv, 1762 jún. 9., III. pont. 

3 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3119., 3120. 
* U. o. X., 3125. Szathmáry Király György levele Türihez, 1762 

júl. 11. után. 



udvari kancellária egyik legfőbb hivatalnoka: Török József 
referendárius viszont úgy nyilatkozott róla az ő véleményét is 
kikérő Szathmárynak, akivel valami sógorsági viszonyban állott, 
hogy emberséges ember és „rebus hujatibus experientiája 
vagyon".1 Darvasnak a kérdésére pedig egy bécsi ismerőse : 
Nagy Sámuel, ekkor orvostanhallgató, részletesebben referált 
róla. Elmondta, hogy tanult ember, a német nyelvben is van 
gyakorlata, megfontolt egyéniség, „aki magát, ahol akarja, 
kedvessé is tudja tenni, mind moderata magaviselésével, mind 
értelmes beszédével". El azt is, hogy templomjárónak ismeri, 
rossz tulajdonságairól nem tud, legfeljebb hogy valamennyire 
eladósodott, de ezt onnan eredőnek véli, hogy fizetése több 
ideig nem volt. El, hogy az erdélyi kancellárián van ismeret-
sége, a magyarországin azonban jóformán csak Török József-
fel. Mindamellett úgy gondolta, hogy alig lehetne alkalmasab-
bat találni, ha tovább is egybe lesz kapcsolva a két ágensi 
hivatal.2 

Darvas ezt az információt annyival inkább szükségesnek 
látta közölni Szathmáry Király Györggyel, mivel egyszersmind 
arról is értesité Nagy Sámuel, hogy Szathmáry Király Pál 
érett meggondolás után határozottan kijelenté, hogy nem vál-
lalja el az ágensséget. így ez a kombináció hamarosan el-
esett, jóllehet Darvas a nógrádvármegyei református nemesség 
általa összehívott losonci értekezletének nevében még azután 
is kérte Szathmáry Király Györgyöt, hogy vegye rá rokonát 
a kedvező válaszra. De ez már inkább csak udvariaskodás 
lehetett, mert egyidejűleg másokat is szóba hoztak értekezle-
tökön, névszerint Nagy Istvánt, valami Varga nevű kecskeméti 
ifjút, aki Tihanyi, előkelő evangélikus vallású ügyvédnél pat-
varistáskodott, és a már említett Nagy Sámuelt,3 egy duna-
melléki papnak, Nagy Jánosnak a fiát,4 ki Debrecenben tanult, 
ott theologiát végzett, s miután nyolc évig az ifjabb Ráday 
Gedeon mellett nevelősködött, egyetemekre ment Svájcba, 
de egy ott kiállott súlyos betegség után csakhamar visszatér-
vén,5 másfél év óta az orvosi tudományokat tanulta Bécsben.* 

Önként érthető, hogy Tűri nem másképen gondolta ágens-
ségét, mint ahogy a Dömjéné volt, azaz egy kézben egyesítve 

1 U. o. X., 3127. Török József levele Szathmáryhoz, 1762 júl. 2. 
2 U. o. X., 3122. Nagy Sámuel levele Darvashoz, 1762 ji'in. 22. 
3 U. o. X., 3130. Darvas levele Szatbraáryhoz, 1762 júl. 0. 
i U. o. XI., 3395. Csécsi János levele Torkos Jakabhoz, 1764 dec. 15. 
5 U. o. X , 3134. Domokos Márton levele Szathmáryhoz, 1762 júl. 24. 
6 U. o. X., 3134. Domokos levele Szathmáryhoz, 1762 júl. 24 . ; 

X., 3137. Nagy Sámuel levele Domokoshoz, 1762 júl. 27. 



az erdélyit a magyarországival. Csakhogy az ő magánérdeké-
vel, ebben az egyébiránt nem személyi kérdésben, szintén 
ellentétben állott az egész magyarországi református egyház. 
Nagyon megelégelhették ennek összes vezető emberei a kettős 
hivatallal okvetlenül együttjáró és a Dömjén egyéni gyarló-
ságain kíviil kétségtelenül leginkább ennek a rendkívüli álla-
potnak tulajdonított rendetlenségeket és hátramaradásokat. 
Szathmáry Király György a Tűri hozzáintézett kétrendbeli 
levelére1 válaszolva, már június 19-én közölte vele, jóindula-
tának nyilvánítása mellett, hogy „az erdélyi agentiáról való 
lemondást a magyarországinak megnyerésére való conditióul" 
tekinti. Szathmáryt csak megerősíthette azután ebben az állás-
foglalásában Nagy Sámuelnek Darvas által hozzáküldött levele, 
melyben több érvet hoz fel a két hivatalnak újra különválasz-
tása érdekében, amik közül három akörül forog, hogy szük-
ség esetén helyettesíthetik egymást, a negyedik pedig az, 
hogy ágenst mindenkor tarthatnak egyet, ha úgy akarják 
majd, de kettőt esetleg nem lesz szabad tartaniok, ha sokáig 
nem veszik igénybe ebbeli jogukat. „Valamivel szorosabb gaz-
dálkodás mellett mindkettő megélhet a fizetéséből, miként az-
előtt megéltek."2 

Tűri persze a két agencia egy kézben való maradásáért 
kardoskodott ezalatt és ezentúl is. Okait részletesen felsorolta 
erre vonatkozó leveleiben. Mindjárt a legelső érvének nem 
sok értelmét lehet venni. Szerinte ugyanis a két kancellária 
útján sokkal többet megtudhat az ágens és annál gyorsab-
ban intézkedhetik vagy egyiknek vagy másiknak a közvetíté-
sével.3 Gyakorlati szempontból megszívlelendőbb lehetett volna 
az az indok, hogy az összekeveredett akták szétválasztása 
nehezen mehet végbe valamelyik résznek a kára nélkül.4 Úgy-
szintén a fizetésnek is szükségesnek tartá együtt való mara-
dását, „mivel ily terhes időkben bizony az kettőből jőni 
szokott haszon is, mint a példák5 bizonyítják, egy fillérig reá-
megyen a szolgálatnak jó lélekkel és becsülettel való tartá-
sára".6 Nem feledkezett meg arról, az újítások ellen mindig 
kibuvóul használt, sokszorosan agyoncsépelt érvről sem, hogy 

1 1762 jún. 8-iki és 15-iki keltezéssel, u. o. X., 3118. és 3121. 
2 U. o. X , 3122. Nagy levele Darvashoz, 1762 jún. 22. 
3 U. o. X., 3124. Tűri levele Szathmáryhoz, 17(52 jún. 29. 
4 U. o. X., 3124. és 3128.; ez utóbbi Tűri kérvénye a főgondno-

kokhoz, 1762 júl. 6. 
5 Egyedül a Dömjéné; ettől a Szathmáryhoz írt leveléből való idé-

zettől eltérőleg, a főgondnokokhoz intézett kérvényben már ő is egyes 
számban hivatkozik e „szomorú példára". 

6 U. o. X., 3124. és 3128. 



az éppen akkor fennforgó körülmények nem alkalmasak a 
változtatásra.1 Arra is utalt még, hogy bármilyen tudományos 
és értelmes ember alkalmaztatnék is a másik gyanánt, idó 
telnék belé, míg megszerezhetné a kellő tapasztalatokat.2 

Ezeket a különféle helyeken alkalmazott, de szemmel-
láthatólag mind csupán saját egyéni szempontjain alapuló érve-
ket nemcsak a döntésben közvetlen résztvételre illetékes ténye-
zőkkel közié, hanem részletesen kifejté a dolgok intézésétől 
valamivel távolabb álló, de véleményök nyilvánítására jogosult 
némely mások előtt is, mint p. o. régi ismerőse,3 Szathmári 
Paksi Pál sárospataki tanár előtt. És pedig már akkor, amikor 
állítása szerint „még nem is volt elméjében ez mostan tudott 
akadály".4 Ám dehogy nem volt o t t ! Már a Szathmáry Király 
György levelének megérkeztét előzőleg is alkalmasint hall-
hatta valakitől a kettéválasztás eszméjét, ki is fejezé gyani-
tását aziránt, hogy attól vette Szathmáry is, sőt meg is gyanú-
sította vele az illetőt, hogy „bizonyosan nem az közönséges 
jónak előmozdítására céloz, akárki legyen".5 

Az önérdeknek a közérdekkel való imilyen összetévesz-
tése, avagy felcserélése nem túlságosan ritka jelenség sem a 
történelemben, sem a mindennapi életben. Túri szintén az 
ilyenről is felismerhető önzők közé tartozhatott. Véleményét 
ugyanis később tények cáfolták tönkre. Ám ekkor még ter-
mészetszerűleg nem lehetett rájok hivatkozni. Azonban a Szath-
máry Király Györgytől tolmácsolt meggyőződés annyira egybe-
hangzóit a mindenfelé kialakult közvéleménynyel, hogy hiába 
kereste fel leveleivel Tűri valamennyi főgondnokot, azonkívül 
mindazokat a nagyszámú világiakat, akiknek részéről csak 
némileg is számíthatott a pártfogásra, és hiába fordult kér-
vénynyel a Sárospatakra július 10-ére kitűzött rendes nyári 
összejövetelökön megjelenendő főgondnokokhoz: ügyén sem-
mit se lendíthetett mindezzel. Bukása mégis eléggé tisztessé-
gesen történhetett volna. Miután az erdélyi református egyház 
főkonzisztóriumától már június második felében megkapta az 
ágensi megbízólevelet,6 ő pedig kijelentette, hogy az erdélyi 
ágensséghez mindenesetre ragaszkodik : a kettéválasztást fel-
tétlenül kívánó magyarországi református közönségnek már 
csak ennélfogva is más után kellett vala néznie még akkor 

1 U. o. X., 3128. 
3 U. o. X., 3128. 
3 U. o. X., 3118. Tűri levele Szathmáryhoz, 1762 jún. 8. 
4 U. o. X., 3124. 
5 U. o. 
6 U. o. 



is, ha egyébképen megnyugvást tudtak volna találni a meg-
üresedett állásnak ővele való betöltésében. És ha ő maga belé 
tudott volna törődni egy cseppet sem elviselhetetlen helyze-
tébe, bizonyára nem válik vala annyira gyűlöletes meg félel-
mes alakká magyarországi hitsorsosainak szemében. 

Olyan konventféle gyűlés, mint a július 10-ére tervezett, 
de 11-én tartott,1 a sárospataki kollégium aratási vizsgálatai 
alkalmával minden évben szokott lenni, csakhogy rendes körül-
mények közt, vagy a többi kerületekből valók inkább csak 
vendégkópen voltak jelen ilyenkor a tiszáninneniek belkörű 
tanácskozásán, vagy pedig az egyetemes magyar református 
egyház intézeteként szereplő kollégiumra vonatkozó ügyeket 
tárgyalták együttesen. Ez alkalommal kivételesen nem is csak 
kollégiumi, nem is csak kerületi jellegű tárgy volt szőnyegre 
kerülendő, amennyiben Szathmáry Király György és Csáji 
Márton, a tiszáninneni püspök, külön külön levélben megkereste 
az összes főgondnokokat és püspököket, hogy értesítést küld-
jenek afelől, hogy nincs-e esetleg ajánlottjok az ágensi tisztre, 
s ekképen a kerületeikből megjelenendők résztvételével meg-
ejtsék a választást is. 

Mindenesetre feltűnő, hogy egy még meg sem választott, 
csak helyettes és reménybeli főgondnok előjogot vett magának 
arra, hogy ilyen ellenmondást és halasztást kizáró módon intéz-
kedjék. És az is feltűnő, hogy míg más ezenkori leveleinek 
fogalmazványai, a rájok adott válaszokkal együtt, ritka gon-
dossággal megőriztettek: addig ennek sem az eredetije nincs 
meg, sem reá semmi célzás vagy utalás nem történt egészen 
addig, míg mentegetőzéshez nem volt szükség a felemlegeté-
sére. Az állítólagos címzettek sem említék, sőt a dunántúliak 
sohasem kapták meg2 s a dunamelléki püspök hasonlóan ki-
jelenté, hogy egyáltalában nem tud róla semmit sem.3 Darvas 
egymaga kapott etájban levelet Szathmárytól ilyfajta tarta-
lommal.4 

Mindamellett sem lehetetlen, hogy amazoknak is elküldöz-
ték., De akár elküldték, akár nem, semmiképen se lett volna 
szabad a válaszok bevárása nélkül ős a hozzászólásra illeté-
kesek legnagyobb részének távollétében, tehát minden jogos 
befolyásuk kizárásával, jóformán csak tiszáninneniek résztvéte-

1 Tiszáninneni egyházkerületi jegyzőkönyv. 
2 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3228. Torkos Jakab 

levele Szathmáryhoz, 1763 febr. 8. 
3 U. o. X., 3233. Szőnyi Virág Mihály levele Szathmáryhoz. 1763 

febr. 15. 
4 ü. o. X„ 3130. Darvas levele Szathmáryhoz, 1763 júl. 9. 



lével megejteni ezt az egész magyarországi református anya-
szentegyházat egyenlően és egyetemesen érdeklő választást. 
Ott volt ugyan Sárospatakon a tiszántúli kerületből Dobozy 
Mihály főgondnok, Domokos Márton debreceni főbiró, egyház-
kerületi pénztárnok (conservator), Herczegszőlősi István sza-
bolcsi esperes,1 de Dobozy és Domokos félremagyarázhatatlanul 
kinyilvánították, hogy nem érzik magokat feljogosítottaknak a 
kerületök nevében való hozzájárulásra s csupán ad referendum 
veszik tudomásul a sárospataki értekezlet megállapodását. 
Különben még a tiszáninneni kerületből sem sokan jelentek 
meg a tekintélyesebbjei közül a fontos tárgy eldöntésére. 
Csáji püspökön kívül Őri Fülep Pál generális nótárius, bor-
sodi esperes, Sziráki András zempléni esperes, Simon István 
abauji esperes, Bódis István ungi esperes, továbbá Lónyay 
Ferenc és Patay Sámuel tartozott az egyébként népes gyűlés 
befolyásosabb résztvevői közé,2 s " köziílök az utolsót akár 
tiszántúlinak is bízvást tekinthették volna.3 

Az ágensügy tárgyalása az adatokból elvonhatólag körül-
belül akként indulhatott meg, hogy először is felkérettek a 
jelenlevők ágens ajánlására. A tiszántúliak valószínűleg csak 
itt és ekkor értesültek korábbi jelöltjeik visszautasító nyilat-
kozatairól, s így nem volt még idejök és módjuk új jelölt 
után nézni. Annyi bizonyos, hogy nem tudtak senkit sem fel-
említni. Ezzel kapcsolatban felolvasták a Tűri jelentkező 
leveleit, meg a Szathmáry Király Pál róla adott nagyon ked-
vező információját.4 Bizonyosan kifejtették azután azokat az 
indokokat is, amelyek a két ágensség egy kézben való mara-
dása ellen szólottak s feltehetőleg nem hallgatták el a specia-
liter Tűri személyére vonatkozó kifogásokat sem. Mindezek 
után közös egyetértéssel elejtettek minden, Türivel összefüg-
gésben levő kombinációt. Az általános tanácstalanság köze-
pette, mely már magában véve indokolttá tette volna a halasz-
tást, hirtelenében a Dékány Benedek nevével állott elő vagy 
maga Szathmáry, vagy valami megbízott szócsöve.5 Ez a 
Dékány egy még elég fiatal tolcsvai ügyvéd volt, aki meg-
előzőleg a Szirmay Ádám jószágigazgatójaként működött majd-

1 U. o. X.. 3200. és 3222. Szathmáry körlevele a kerületek vezetői-
hez, 1703 jan. 12. 

2 Tiszáninneni egyházkerületi jegyzőkönyv. 
Tényleg a következő évben a tiszántúli kerület megbízottjaként 

vett részt egy bécsi küldöttségben. 
4 U. o. 3125. Szathmáry levele Türihez, 1762 júl. 11. után. 
5 U. o. X., 3146. és 3156. Dékány levelei Szathmáryhoz (1762 

aug. 14. és 31.) nmtatják, hogy ez volt amannak a fő pártfogója. 



nem liat évig. Dévaványán született és Debrecenben tanult,1 

a pesti táblán szerzett ügyvédi gyakorlatot s onnan került a 
Tiszáninnenre. Úgy látszik, alaposan feldicsérhette Szathmáry 
s talán több más ismerőse is, mert ellenvetés nélkül sikerült 
megválasztatni, noha valami nagy és általános lelkesedés, tel-
jességgel nem nyilvánult iránta.2 Jelen volt pedig maga Dékány 
is, bizonyára előleges megbeszélés folytán. 0 aztán nyilatko-
zott az állás elfogadása iránt, azonban kijelenté, hogy ha különb 
akad, ő nem áll ellene alkalmazásának.8 Megbízták egyszer-
smind az ugyanitt végleg főgondnokká tett Szathmáryt, hogy 
írjon Dékány felől mind a dunántúli, mind a dunamelléki fő-
gondnoknak, s esetleg annak idején keresse meg ezt az utób-
bit, t. i. Darvast, az ú j ágensnek a bécsi kancellárián való 
prezentálása, vagyis személyes bemutatása végett,4 amit már 
a Dömjén választásakor is megkívántak volt a teljes hiteles-
ség kedvéért.5 

Ennek kapcsán, mikor felhivattak a csatlakozásra,6 han-
gozhatott el a tiszántúliaknak már említett jogfentartó nyi-
latkozata, mely, még ha — amint Szathmáry azután állította 
egy ízben — „pure ob formalitatem" történt is, éppen úgy, 
mint ez a Szathmárynak adott utasítás világosan mutatta, hogy 
magok a jelenvoltak sem tekintették immár befejezett, vég-
leg elintézett dolognak a Dékány ágens voltát, Sőt nem tekin-
tette alkalmilag maga Szathmáry sem, mert Tűrihez e gyűlés 
után írt levelében nyilván mondta, hogy „mivel ezen super-
intendentialis gyűlésre más superintendentiáknak voxai el nem 
érkezhettenek, arra való nézve ily közönséges nagy dologban 
közakarat nélkül semmit nem determinálhatván, kénytelenít-
tettiink mi is sentimentumunknak meghatározását az ágensség 
iránt tovább halasztani".7 Ez a legutóbbi állítás a legkevésbbé 
sem felelt meg a valóságnak és csupán a Tűri áltatását 
célozta, de a többi részében egészen megegyezett a ténybeli 
helyzettel is, a jogszerintivel is. Szathmárynak ezzel ellenkező 
értelmű némely későbbi nyilatkozata egyedül azon a törekvé-

1 Az ez ügyben folytatott levelezésekből ez feltétlenül bizonyos, 
bár neve nem fordul elő a debreceni tanulók névsorában. V. ö. Thury 
Etele : Iskolatörténeti Adattár II. k. 

2 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3152. Dobozy levele 
Szathmáryhoz, 1762 aug. 18. 

3 Ü. o. 
4 U. o. X., 3139. Szathmáry levele Domokoshoz, 1 < 62 júl. 29. 
5 U. o. VII. 1970., 1974., 1975. Dömjén levelei Vav Ábrahámhoz, 

1748 júl. 10., 24., 27. 
6 U. o. X., 3153. II. Domokos levele Rádav Gedeonhoz, 1762 júl. 24. 
7 U. o. X., 3125. 



sén alapult, hogy a tiszáninneni kerületnek, illetőleg önmagá-
nak sajátítsa ki — a kerületnek nem is a legelső alkalom-
mal — az egész magyarországi református egyház kétségtelen 
jogát. Éppen erre való tekintettel nem is vették be az ezen 
tárgyra vonatkozó határozatot a kizárólag a tiszáninneni kerü-
letet érdeklő többi pontok közé a jegyzőkönyvbe, mintegy 
ezzel is jelezvén amannak egyetemes jellegét. Csakhogy utol-
jára is kénytelenek levén meghátrálni ezzel a felfogásukkal, 
elismerték határozatukat csupán kerületinek, amely alakjában 
azonban már nem kerülhetett belé többé a rég lezárt jegyző-
könyvbe. 

Annak, hogy így az egész egyház nevében próbáltak 
intézkedni, egyetlenegy mentsége lehetett volna: a hivatal 
betöltésének általánosan elismert sürgőssége. De azután éppen 
a tiszáninneni kerület okozott minden késedelmet, ő akadá-
lyozta a szabályszerűen létrejött többség törvényes akaratának 
érvényesülését, amiből nyilvánvaló, hogy még akkor sem ez 
vezette állásfoglalásában, mikor joggal hivatkozhatott rá, mint 
kényszerítő körülményre. Hivatkozni persze még akkor javá-
ban lehetett, amikor kicsi híja volt, hogy a Domokos szó-
játéka szerint a „Tűri uram tűrhetetlensége" befejezett tények 
elé nem állította a négy szuperintendenciát. Ez ugyanis július 
közepe tá ján folyamodványt adott be a kancelláriához az 
ágensség elnyeréseért, és midőn nem ért el vele többet, csak 
éppen hogy jegyzékbe vették, míg többen is jelentkeznek,1 

ebbe sem bírva belényugodni, az erdélyi kancellár út ján meg-
sürgette folyamodványának érdembeli elintézését.'2 Elő is vet-
ték újra még július folyamán a kancellárián. Maga a fő-
kancellár, továbbá báró Koller és Festetics referendáriusok is 
mellé állottak, és már-már sikerült neki, hogy ilyen módon 
reávarrja magát a magyarországi reformátusok nyakára, Egye-
dül Svetics referendárius szólalt fel az ellen, hogy erdélyi 
ember alkalmaztassék, holott bizonyosan akad magyarországi 
is. Ezután báró Koller tett egy olyan javaslatot, mely első 
látásra ártatlannak tetszhetett ugyan, de a végén is körülbelül 
csak a Tűri kezére játszotta volna ezt az ágensi hivatalt is. 
Azt ajánlotta ugyanis, hogy legalább felhatalmazást adjanak 
neki ügyek vitelére. Ez egyelőre még előnyös is lehetett volna, 
csakhogy azután meg bajosan engedték volna meg, hogy ket-
ten is működjenek ugyanazon a kancellárián ugyanegy fele-
kezet érdekében, és így semmi egyéb megoldás nem maradt 

1 U. o. X., 3131. II. Drozdik levele Dobozyhoz, 1762 júl. 17. 
2 U. o. X., 3137. Nagy Sámuel levele Domokoshoz, 1762 júl. 27. 



volna hátra, mint hogy kényszerítve lett volna a református 
egyház véglegesen Türire ruházni e hivatalt. Azonban Svetics 
ennek is ellene szegült s kérte, hogy várjanak még legalább 
egy hónapig a reformátusok intézkedésére.1 

Roppant felháborította a kerületek vezető férfiait, Tűri-
nek ez a hátok mögötti tolakodása. Vele közvetlenül nem 
éreztette ugyan egyikök sem, de Szathmáry Király György-
nek Szathmáry Király Pálhoz irt leveléből, melyet ez meg-
mutatott neki, mégis értesült a hangulatról.2 Mentegeté magát 
aztán eljárásáért, kifejteni iparkodván, hogy teljesen tisztes-
ségesen cselekedett. Mert hiszen szerinte két ága van az 
ágensi hivatalra való el jutásnak: egyik az aktivitás engedé-
lyezése, másik a beneficium megnyerése. Amazt a kancelláriá-
nál, emezt az egyháznál kell keresni. 0 a Dömjén halála után 
rögtön megtette ez utóbbit, nem vehetik tehát rossz néven 
tőle, ha az előbbinek érdekében is tett lépéseket.3 A tetsze-
tős okoskodás furfangosan volt felépítve, de ismét csak abban 
az alaphibában szenvedett, hogy csupán egymagát vette szá-
mításba, mint akin kívül képzelni sem lehetett másat akár a 
beneficiumra, akár az aktivitásra. 

Nem is álltak vele szóba a magyarországi reformátusok 
soha többé, csak amikor semmiképen ki nem kerülhették. 
Még az üresedés ideje alatt is inkább Drozdik Jánosra, az 
evangélikusok ágensére bizogatták ügyeiket4 addig is, míg 
megoldják valamiképen az ágensválasztás kérdését. Mert a 
helyzet bizony zavarodni kezdett. Mire hazatért Dobozy és 
Domokos, amaz Vajdára, emez Debrecenbe, ez utóbbi helyen, 
mely nemcsak a tiszántúli kerületnek, hanem a tiszáninneni 
kerület kivételével az egész magyar református egyháznak 
irányadó helye volt már akkor is, jóformán kialakult a köz-
hangulat, ám korántsem Dékánynak, hanem egészen más-
valakinek a javára. 

Zoványi Jenő. 

1 U. o. — Köszönte is neki később Darvas a jóindulatot (X., 3160.). 
2 U. o. X., 3143. Tűri levele Szathmáry Király Györgyhöz, 1762 

aug, 10. 
3 U. o. 
4 U. o. X., 3131. II., továbbá X., 31 <6. Ráday levele Szathmáryhoz, 

1762 nov. 9. 



SZEMLE. 
A német államegyház problémája. 

A szerkesztő úr szíves kérése indított arra, hogy újból 
felvegyem a tollat, mellyel korábban a külföldi egyházi élet 
egyes mozzanatairól adtam számot ezen folyóirat figyelmes 
olvasói előtt, de amelyet az újabb időben kénytelen voltam 
hevertetni. 

A pihenés — sajnos — sem a tollnak, sem az írónak 
nem válott előnyére. Amaz megrozsdásodott. Az író pedig a 
pihenés alatt elvesztette az élő összeköttetést azzal a tárgy-
gyal, mellyel korábban oly előszeretettel foglalkozott a maga 
gyönyörűségére s talán mások hasznára is. De talán mégis 
csak jó volt a kényszer-pihenés — az ügy érdekében, melyet 
szolgálni kívántam. Mert hogy a külföldi egyházi élet ismer-
tetésével a hazai prot. egyházi élet javát kívántam szolgálni, 
arról olvasóim éppen úgy meg lehetnek győződve, mint arról 
a másik tényről, hogy ez az egyházi élet a legújabb időben 
lényeges változások irányjegyébe lépett. 

Éppen ez az utóbbi tény az, amiért hiszem, hogy idő-
leges hallgatásom jó volt a szolgált ügy érdekében. Új irányok 
a munkában, úgy a gyakorlati, mint az elméleti élet mezején : 
ez szemmel konstatálható jelenség. Az új irányoknak új szük-
ségletei vannak. Tehát a külföldről hordott anyagnak is ezek-
hez az új viszonyokhoz kell termékenyítőleg hozzájárulniok, 
akár útmutatóul, akár tilalomfa gyanánt szolgáljanak is azok. 
A fejlődési folyamatban végbemenő változásokat valódi ter-
mészetük szerint megítélni, még a legtárgyilagosabb szemlélő 
is csak akkor képes, ha a kellő időköz rendelkezésére áll az 
összehasonlítás végett. Mennyivel több ily szünetre van szük-
sége a munkatársnak, még ha csak — külső munkatárs is! 

Azokban az ismertetésekben, melyekkel olykor-olykor 
egy-egy fontos külföldi eseményre hívom fel az olvasók figyel-
mét, igyekezni fogok ezen folyóirat új programmjához, de 



egyszersmind egyházi életünk új szükségleteihez is alkalmaz-
kodni. De ezen Ígéretem kapcsán arra kérem a szíves olvasót, 
hogy ne ütközzék meg, ha — mint eddig tettem — ezután 
is a magam szemeivel nézem és a magam vékony ítélete 
szerint mérlegelem az eseményeket és ezek értékét. 

* 

Azt hiszem, hogy ezután a nagyon is alanyi temészetű 
bevezetés után leghelyesebb lesz in medias res rohanni és 
egy nagyfontosságú esemény körülményeivel ismertetni meg az 
olvasót. Ez az esemény : a nagy kitérési mozgalom, mely az 
újabb időben igen komoly veszedelemmel fenyegeti a német 
protestáns egyházakat majdnem az egész birodalom területén, 
de különösen Berlinben és környékén. 

Hogy a különböző felekezetű és hitvallású polgárokkal 
bíró államban az állampolgárok között vallásváltoztatások elég 
gyakran előfordulnak, az köztudomású és magában érthető 
tény. A tövegvonzás törvényénél fogva, mely kétségtelenül 
uralkodik a szellemi világban is, rendszerint a többség vallása 
gyakorol nagyobb vonzóerőt. És így aztán természetes, hogy 
amiképen nálunk a római katholikus egyház gyarapodik leg-
erősebben az áttérések révén: viszont a Németbirodalomban 
a hívek szaporodásának ez a forrása főleg az evangélikus 
egyházra árasztott előnyöket. Úgy hogy 1898 óta, egészen 
1905-ig, évenként átlag közel 4000 áttéréssel gyarapodtak a 
német evangélikus országos egyházak a többi egyházak és 
felekezetek rovására. Nagyon valószínű, hogy a megelőző idők-
ben ez a gyarapodási arányszám még nagyobb volt. 

Azonban minden törvény egyenletes működésének alap-
feltétele a viszonyoknak egyenlősége, változatlan volta. Ha 
tehát azt találjuk, hogy az 1906. évben az említett egyhá-
zaknak kitérések révén 7881 lélek vesztesége volt és ez a 
veszteség azóta olyan arányban növekedett, hogy az 1906—911. 
évben kilépettek évi átlaga közel 10,000 lelket tesz ki: nyil-
vánvalóvá lesz, hogy a jelzett kritikus időpontban valami 
olyan nagy változásnak kellett történnie, ami a tömegek vonzó 
erejét nemcsak felfüggesztette, de egyenesen megszűntnek is 
látszik mutatni. 

Ha figyelmünket az áttérési statisztika részleteire is ki-
terjesztjük, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a fentemlített 
jelenségekben valami új tényező működik közre, amely nem 
alterálja ugyan tömegvonzás törvényét, de a vonzásnak egy 
új centrumot teremtve, a társadalomnak vallási tagoltságában 
új elvezető utat nyitott. 



Az új tényező : a felekezetnélküliség, melynek rohamos 
és erős gyarapodása amellett tesz bizonyságot, hogy benne 
egy eddig látens, de rendkívül erős tényezővel van dolgunk. 
Azonban valódi mivoltával, a benne rejlő veszedelemmel csak 
akkor jövünk igazán tisztába, ha tudjuk, hogy a felekezet-
nélküliség hajtóereje a vallási közönyösség, illetőleg a val-
lástól való elidegenedés. 

Az előttem levő kimutatás, mely az 1898—1911. évek 
adatait foglalja egybe, arról tesz tanúbizonyságot, hogy az 
evangélikus egyházaknak a többi vallásfelekezetekre gyako-
rolt vonzóereje a 14 év alatt nem változott. Az evangélikus 
egyházakba való áttérés nem csökkent, sőt a természetes nép-
szaporodás arányában, vagy még ezen is túl, emelkedett. 
Zsidók évente 460—470-en tértek át. A katholikus egyházból 
áttérők száma folyton gyarapodott, úgy hogy 1898-ban 5176, 
1911-ben 8684 áttérőt mutat ki a statisztika. A többi feleke-
zetekből áttérők száma is, bár több ingadozással, szintén emel-
kedést mutat. Az 1898. évi 6558 áttérővel szemben 1911-ben 
10,373 volt a nevezetteken kívüli felekezetekből az evangéliku-
sokhoz áttérők száma. 

Ha az evangélikusok nyereségeivel szembe állítjuk vesz-
teségeiket, akkor azt találjuk, hogy egészen 1906-ig ugyan-
azon szabályszerű s egyenletes emelkedést látjuk a kilépőknél, 
mint a belépőknél. Azaz tehát az emelkedés nagyjában mindkét 
irányban a természetes népszaporodás számlájára írandó. 
Csak itt-ott van némi eltérés a fokozatosságtól, midőn p. o. 
a zsidó vallásra tértek száma, mely 1898-ban 18, 1911-ben 
pedig 60, az 1906, évben 125-re ugrik. De már a róm. kath. 
vallásra térők száma egyenletesen gyarapodik az 1898. évi 
718-ról az 1911. évi 1011-ig. 

A kilépéseknél az 1906. évben látjuk a felekezetnélkü-
liség nagyarányú térfoglalását és a vallás iránti közöny, a 
vallástól való elidegenedés, romboló felléptét. 

Az áttérési statisztika egészen 1907-ig a zsidó és a 
róm. katholikus felekezetekre vonatkozó adatokat tüntette csak 
ki részletesen. Minden más felekezetbe való belépést, illetőleg 
azokból való kilépést „többi felekezetek" címen egybefoglalt. 
És az evangélikus vallásból a többi felekezetek közé való 
térés is, egészen 1905-ig a normális emelkedést mutatta fel, 
habár itt az évi gyarapodás felettébb gyors, t. i. 8 év alatt 
majdnem 100°/0-nyi volt, amennyiben a szám 2785-ről 5501-re 
emelkedett. 

Midőn az 1906. évben a „többi felekezetek"-hez való 
áttérés a megelőző évi 5501-ről egyszerre 16,222-re emelke-



dett, amikor nyilvánvalóvá lett, hogy a szám nagyságát azok 
idézték elő, akik az evangélikus egyházból kilépve, egyik 
felekezethez sem csatlakoztak, hanem felekezeten kívül marad-
tak, ekkor az 1907. évre a kitéréseknél beállították a felekezet-
nélküliek rovatát is. 

A felekezetnélküliek nyilvántartása meglepő eredményeket 
tüntett fel. Ugyanis 1907-ben a róm. katholikus és zsidó 
felekezeten kívül más felekezetbe tért 12,159 s felekezeten 
kívül maradt 962. Az 1908. évben ezen két tétel a következő 
arányt mutat ja : 12,627 ós 13,579. Az 1909. évben a „többi" 
felekezetbe lépett 5350 s felekezeten kívül maradt 17,754. 
Az 1910. évben a „többi" felekezethez áttért 4537 s felekeze-
ten kívül maradt 12,297. Az 1911. évben a „többi" felekezetbe 
lépett 4680, míg felekezetenkívüli lett 12,058. 

A statisztikai adatok még arról is felvilágosítanak, hogy 
a fentebb feltüntetett mozgalomban Poroszország vezet s itt 
is a brandenburgi tartomány és ebben Berlin városa. 

Mellőzve már most a további statisztikai adatok felsoro-
lását, áttérhetünk a feltüntetett jelenségek okainak vizsgálá-
sára. Ezt a vizsgálatot pedig annál inkább meg kell ejtenünk, 
mert abból nagyon hasznos tanulságokat vonhatunk ki a ma-
gunk számára is. 

Mint már másfelől is ismeretes e sorok olvasói előtt, a 
németországi protestantizmus kebelében hosszú évtizedek, 
szinte egy század óta, elkeseredett küzdelem folyik az ú. n. 
liberális és konfesszionális theologia között, mely küzdelem 
az irodalom teréről átterjedt az egyházi életre is. A harc 
elkeseredett voltát nem szabad kicsinyes indokokból szárma-
zónak tekintenünk. Voltaképen mindkét felet az a szomorú 
tünet indította munkára, hogy a protestantizmus hatása a népekre 
szemmel láthatólag csökkent; hogy a hívek vallási intenzi-
tása mind kevésbbé kielégítőnek mutatkozott. És mindkét fél 
a maga módja szerint kívánt a bajon segíteni, de közben nem 
mulasztották el azt sem, hogy keserű szemrehányásokat tegye-
nek egymásnak. Sajnos, hogy olykor-olykor erősebbek és 
serényebbek voltak az ellenfelek támadásában, mint a véle-
ményük szerint helyes munkásság építő gyakorlásában. 

A ..modernek" nézete szerint a konfesszionális vallásos-
ság már idejét múlta s így a vallás reformra szorul. A mai 
kor műveltségével kell azt összhangba hozni. Ez összhang 
hiánya az oka a vallás iránt mutatkozó közönyösségnek, az 
egyháziatlanságnak és üres templomoknak. 

A konfessziókhoz ragaszkodók viszont azt vitatták, hogy 
a modern műveltséghez idomított vallásból elpárolog az, ami 



a valláshoz való ragaszkodásrak legerősebb kapcsa, t. i. az. 
abszolút üdvbizonyosság. 

Nem kisérjük tovább az ellenfelek álláspontjának foko-
zatos széttolódását, az ellentétek növekedésének mértékét. 
A végeredmény az lett ebben a harcban, hogy az egyház meg-
alkotta az eretnekítő Spruchkollegiumot, a liberálisok szél-
sőbbjei pedig eljutottak a legmodernebb világnézetnek, a val-
lástól elválaszthatatlan dualizmus kérlelhetetlen ellenfelének, 
a monizmusnak határmesgyéjéhez, sőt egyenesen a kebelébe 
is. Az egyház által kidobott Jatho s különösen az ő védője, 
Drews, még idealisztikusán fogják tél a monizmust, mely sze-
rintök nem zárja ki, sőt magában foglalja Isten létezését. De 
ezen felfogásuk ellen a monisták pápája, Hackel, máris ki-
adta a maga szillabuszát. 

Igazságtalanok lennénk, ha azt állítanánk, hogy a belső 
theologiai harcok miatt megfeledkeztek volna akár a jobb-, 
akár a baloldalon a hívek lelkiszükségleteiről. De annyi bizo-
nyos, hogy nem karolták fel olyan előszeretettel és oly ter-
jedelemben ezt a feladatot, amint az élet szükséglete ezt 
megkívánta volna. Több súlyt fektettek mindkét oldalon a 
hitbeli meggyőződésre, illetőleg a világnézetre, mintsem a 
hívek keresztyén, krisztusi jellemének képzésére. És hogy ez 
valóban így van : erre nézve döntő bizonyság az, hogy mihe-
íyest a felekezetenkivüli mozgalom megindult, igen sokan for-
dítottak hátat nemcsak az egyháznak, hanem a vallásnak is. 

Köztudomású dolog, hogy a németországi protestantizmus 
kebelében igen élénk belmissziói munka folyik. Ha tehát ennek 
dacára a felekezetenkívüliek száma 1906-tól 1911-ig kerek-
számban 60.000 emberrel gyarapodott, ebből arra kell követ-
keztetnünk, hogy ez a munka nem volt elég terjedelmes és 
nem volt mindig a körülményekhez alkalmazott. Az utóbbiért 
felelős lehet mindkét theologiai irányzat. De az előbbiért fele-
lősség csakis az egyházat terheli. 

A felekezetnélküliség mozgalma a liberális gondolkozá-
súaknak szélső balszárnya által indíttatott meg. Indítóokot 
azonban az egyház ama szigora szolgáltatott, mellyel lelkészi 
hivatalukból eltávolított egyes, nagyon is modernnek tetsző 
lelkészeket, még ha ezek szép gyülekezeti életet szerveztek 
s ebben a keresztyén felebaráti szeretet számos és áldásdús 
intézményeit létesítették is. 

Körülbelül 1902-ben indult meg aztán az a mozgalom, 
mely az egyház által szükségesnek vélt rendet magára nézve 
tűrhetlen nyűgnek tartva, hangulatot igyekezett csinálni a fele-
kezetnélküliségnek. A felekezetnélküliség bizottsága erős támo-



gatást talált azoknak elégedetlenségében, akik nem annyira 
vallási meggyőződésük, mint inkább azért éreztek ellen-
szenvet a hivatalos egyház iránt, mert ez egészen az állami 
politika ultrakonzervatív irányának szekerébe engedte magát 
befogni. Hogy ez a szegény, kitartott államegyház nem tehe-
tett mást, márcsak kongruás papjai miatt sem, de meg azért 
sem, mert vezetése, kormányzása teljesen az állam kezében 
van — erre az elégedetlenek nem sok ügyet vetettek. 

Meg lehet állapítani, hogy a felekezetnélküliség bizott-
sága az első három év alatt nem igen ért el nagyobb, számot-
tevő sikert, De az 1906 évben hirtelen nagy változás állott 
be a szociáldemokraták egyes vezető embereinek munkába-
állása s csatlakozása folytán. És ha az 1906—1908. években 
az evangélikus egyházból kilépettek nagyobb száma a szek-
tákhoz csatlakozott is, már 1908 ban és még inkább a követ-
kező években nyilván látható, hogy a felekezetnélküliség a 
vezető irányzat. 

A szociáldemokrata-párt hivatalosan távoltartja magát az 
akciótól s ennek nyíltan kifejezést is adott. Azonban ma már 
nyilvánvaló, hogy a felekezetnélküliek bizottmányában a vezérlő 
szerep egyes kiválóbb szociáldemokraták kezében van. A párt, 
mint olyan,, nem agitál. De szívesen látja, ha minél inkább 
széttépődnek azok a kötelékek, melyek a párt tagjait még 
úgy ahogy a burzsoá társadalomhoz kötik és minél inkább 
gyengülnek a mai társadalmi rend legfőbb tartóoszlopának, a 
kapitalista államnak, a társadalom ethikai érzésében gyöke-
rező erősségei. Ha az állam az egyházat a maga szolgálatába 
szegődtette, bizonyára jól esik a radikális s felforgató irány-
zatnak, ha ezen szolgának veszteségeit szemlélheti, sőt növel-
heti. A nyílt hadüzenés kerülése taktikai fogás színével bír 
és nem is sokkal egyéb. 

Hogy Poroszország vezet a felekezetenkívüliség terjedé-
sében, ennek az az oka, mert a szociáldemokraták leginkább 
ezen állam ellen vannak elkeseredve. Poroszország a leg-
szilárdabban áll ellent az általános választói jog behozatalá-
nak, okulva a birodalmi gyűlésből és Szászországból merített 
tapasztalatokon. És viszont Poroszország az, mely Szászország 
után aránylag a legtöbb szociáldemokrata munkást számlálja 
kebelében A dolog természete hozza magával azt is, hogy a 
szociáldemokrata-párt Poroszország kebelében éppen Berlinben, 
a legerősebb. 

Kérdésbe lehet tenni, hogy vájjon nem történt-e egyházi 
részről idejekorán kellő intézkedés a szociáldemokrácia részé-
ről fenyegető veszedelem megelőzésére? Sajnos, nem! És a 
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mulasztás ezért egyenesen az egyház vezetőségét, tehát köz-
vetve magát az államot terheli, lévén a főkonzisztórium inkább 
az államnak, mint magának az egyháznak a közege. 

Szó sem fér ahhoz, hogy a német evangélikus egyhá-
zaknak nem lett volna elegendő anyagi erejök ahhoz, hogy 
a szociáldemokrata munkásság kebelében is kellő pasztorációt 
fejthessenek ki. Hiszen csak Poroszország oly összeggel járul 
az evangélikus egyház dotációjához, amely mellett a mi álla-
munk által nekünk juttatott szerény tíz stb. milliócska nagyon 
is elbújhat. Tehát az államsegély hiánya nem lett volna aka-
dály a kellő lelkigondozásra. De megjegyezhetjük még azt is, 
hogy nem minden szociáldemokrata vallás- és egyházellenes. 
Sokan éreznek lelkökben ürességet és sóvárognak azután, 
hogy ez megfelelő táplálékkal elenvésztessók. A keresztyén-
és keresztényszocialisták száz- és százezrei pedig amellett 
tesznek tanúbizonyságot, hogy a gazdasági jólétért folytatott 
harc egyáltalában nem áll ellentétben a vallásossággal és 
hittel. 

Azonban az történt 1895-ben, hogy a berlini egyházi 
főtanács kategorikusan kijelentette, hogy „keresztyénszocia-
lista: ez képtelenség". Es ezzel végét szakította annak az 
áldásosnak mutatkozó és elég szép eredményekkel dicsekvő 
munkásságnak, melyet több ifjú, a szociális eszmékért lelke-
sülő lelkipásztor a szociáldemokraták között kifejtett. És ettől 
az időtől fogva a lelkészek elkerülték a szocialista munkás-
ságot s engedték, hogy minden lelkivígasztalás, minden lelki-
gondozás nélkül szűkölködjenek. Most aztán már késő a közbe-
lépés. Es ha mégis megtörténik, könnyen kaphat a lelkész 
olyan feleleteket, mint kapott egyikök egy kilépését bejelen-
tett munkástól: „Tizenöt éve lakom itt — úgymond — és 
máig egyetlen lelkész sem érdeklődött irántam. És most, hogy 
ki akarok lépni, íme mindjárt ideszalad egy." 

Az egyházi főtanács végzetes állásfoglalásának az volt 
a nyíltan kifejezett magyarázata, hogy meg akarta védeni a 
lelkészi tekintélyt a reá nézve sértő támadásoktól. Mert hiszen 
az kétségtelen, hogy azok a lelkészek, akik a szocialista mun-
kásságot felkeresték, nem találkoztak éppen mindig és min-
denütt előzékeny fogadtatással. Sokszor kellett erős vitákba 
elegyedniök, melyek nyomán olykor-olykor olyan jelenetek is 
előfordulhattak, melyek nem igen szolgáltak a lelkészi „tekin-
tély" emelésére. De legalább ezek a lelkészek, kik utána-
mentek a veszendőbe indult juhoknak is, akik nem vallották 
a minálunk oly gyakran hangoztatott jelszót, hogy „a paraszt-
nak drei Schritt vom Leib!" mondom, ezeknek a lelkészek-



nek sikerült az érintkezést fenntartani, az összeköttetést meg-
őrizni az egyház és munkásság között. 

Azonban az egyházi főtanácsot tulajdonképen más indok 
vezette, mikor a lelkészi „tekintély" megóvása érdekében a 
lelkészeket visszaparancsolta a templomokba s az egyesületi 
helyiségekbe, ezeket jelölvén meg hozzájuk illő munkahelyekül. 
Az nevezetesen, hogy a nép, az elhanyagolt, a gyakran ki-
szipolyozott munkásság között forgolódó lelkészek szemtől 
szembe látva azon indokokat, melyek a munkásságot a bér-
harcra tömörítik, nem tagadhatták meg az elnyomottaktól rokon-
szenvüket s ha addig nem, a tapasztaltak hatása alatt maguk 
is szocialistákká lettek — az evangélium szellemében. Es ezen 
a körülményen nem az egyházi főtanácsnak, hanem azoknak 
a módos, gazdag híveknek akadt meg a szeme, kiknek vagyona 
a kiuzsorázott munkásság véres verejtékén szaporodott sok-
sok ezrekre vagy milliókra. 

A gazdagok, a hatalmasok: ezek voltak az egyháznak 
legbőkezűbb pártolói, gyámolítói. Tőlök folytak a gazdag ado-
mányok. Az ő érdekeiket sértette a szociális érzelmű lelké-
szeknek a szegény munkásnépség érdekében a lelki, de egy-
szersmind társadalmi s irodalmi téren is kifejtett munkássága. 
Es megsértődöttségöknek nem késtek kifejezést, érthető s 
érezhető kifejezést adni. Az egyházi főtanács pedig úgy találta, 
hogy kötelessége előzékenynek lenni az egyház patrónusai 
iránt. így emelt aztán válaszfalat az egyház a lelkészek és 
a szocialista munkásság között, mely fal miatt csak most 
lát ja, hogy mi is történt ott túl a lefolyt húsz esztendő alatt. 

Bizonyos dolog, hogy a lelkipásztoroknak nehéz helyze-
tűk van az egymással szemben álló theologiai irányzatok miatt 
is, mert a hit- vagy mondjuk: véleménybeli különbség is kor-
látokat emelhet pásztor és hívő közé. De még nehezebb hely-
zetet teremt számokra a szociális ellentét, mely a társadalom 
tagjait vagyoni tekintetben szétválasztja. A nézeteltéréseket 
még át lehet hidalni a keresztyén szeretetmunkákkal. Az irgal-
mas szamaritánusról szóló példázat világosan megmondja, hogy 
kit tekint Jézus igazi, Isten szerint való felebarátnak. Azonban 
<i társadalmi különbségek nyújtotta ellentétek áthidalása oly 
nagy feladat, mellyel megbirkózni szinte emberfeletti erőt kíván. 
Es az evangéliumokból látjuk, hogy a megoldásnak nem a 
„lelki szegények" a nagyobb akadályai, hanem akiknek „meg-
kövéredett a szívök". 

De nem folytatom tovább az ismertetést. Célomat úgyis 
elértem már. A sok, egy vagy más tekintetben fontos esemény 
közül szándékosan ragadtam ki ezt az egyet, mint olyat, melyet 



nagyon is alkalmasnak tartok arra, hogy felőle mindnyájan 
gondolkozzunk, akik csak hallottunk róla. Hiszen nemcsak a 
mának élünk. A holnap is kötelességeket ró reánk. És könnyen 
meglehet, hogy a holnap éppen olyan súlyos megpróbáltatá-
sok elé állít bennünket, mint a ma a külföldi hittestvéreket. 
Ne legyünk olyanok, mint akiknek füleik vannak a hallásra 
és mégsem hallanak, szemeik a látásra és mégsem látnak. 

Folyóiratunk ú j szerkesztőjének beköszöntőjéhez kiegé-
szítésképen, vagy mondjuk: a magasröptű, elvont fejtegetés 
hétköznapi, kézzelfogható, magyarázó függeléke gyanánt jelent-
keznek a fentebb papírra vetett eme sorok. Szolgáljanak érzel-
mek és gondolatok lángjának gerjesztőiül azok számára, akik 
között vetekedés folyik afelett, hogy ki a Pálé, ki az Apollósé, 
a Kéfásé, a Krisztusé. De szolgáljanak azoknak is, akiknek 
kezében alkalmas eszközök vannak arra, hogy az evangélium 
prédikáltassék. Pásztorainknak immár sudarba szökkent, meg-
erősödött derekú egyesületei, melyek olyanok javát szolgálják 
elsősorban, kik az oltárról élnek: kettőzött gonddal őrködje-
nek afelett, hogy az oltár tüze ki ne aludjék, sőt minél hatal-
masabb lángokban lobogjon. Mert ezt követeli tőlök — az 
Isten dicsősége . . . 

A vallásos és hazafiúi kötelesség minden protestáns magyar 
embertől, az egyházi hivatalos kötelességek pedig a magyar 
protestáns lelkipásztoroktól megkövetelik, hogy az evangéliu-
mot előbb saját szívökbe befogadva s átélve, igyekezzenek 
aztán minél szélesebb körben terjeszteni. És az ismertetett 
esemény nyilván eszébe idézi minden prédikátornak a nagy 
apostol amaz, örök időkre szóló intését: „Mi módon hívják 
segítségül azt, akiben nem hisznek ? Mi módon hisznek pedig 
abban, aki felől nem hallottak ? Mi módon hallanának pedig 
prédikáló nélkül?" 

Különös dolog, hogy nálunk még manapság is vitatkoz-
nak a prédikátorok: vájjon lehet-e az evangéliumot a templo-
mon kívül is prédikálni. Pedig ha az evangélium hirdetése a 
templomhoz lenne kötve, ma nem is léteznék evangélium ! . . . 

P—f-



A világprotestantizmus szociális munkája. 
A protestantizmust már századok óta azzal vádolják igen 

komoly gondolkodók, hogy az individualizmus túlhajtásával 
nem képes magasabbrendíí társadalomalkotó munkát végezni 
és nem minden érdekesség nélkül való elméleteket csináltak 
arról, hogy a társadalmak történelmi egyensúlya miként állott 
elő a katholicizmus centripetális s a protestantizmus centri-
fugális erejének a kiegyenlítődéséből. Nálunk még B. Eötvös 
József is szívesen fejtegette ezt az igen tetszetős gondolatot. 
Annyira átment ez a köztudatba, hogy akadtak protestáns 
theologusok, akik ezt a „törvényt" meg is magyarázták azzal, 
hogy a protestantizmus az egyéni hit bizonyosság elvével szük-
ségképen a tan differenciálódásának vetette meg alapját, ami-
ből az következett, hogy a protestantizmust éppen a dogma-
tikuma bontja atomokra, illetve individuumokra, míg a katholi-
cizmust dogmatikuma örök egységben tartja. 

Nem foglalkozunk e kérdés elméleti cáfolásaival. A követ-
kezőkben a világ protestantizmus szociális munkálkodásairól 
adunk képet, amelyből ki fog tűnni, hogy az egymással ellen-
tétes irányok és felekezetek miként olvadnak össze egy 
grandiózus szociál-ethikai munkásságban^ annál az egyszerű 
oknál fogva, hogy a protestáns keresztyénség bármely deno-
minációjában sokkal több a közös vonás, mint a különbség; 
ugyanis közös a jézusi életelv, különböző a theologia. Az a 
hatalmas körkép, amely most lezajlik a szíves olvasó szeme 
előtt, tulajdonképen a Jézus diadalútja. 

A keresztyén szocializmus, mint ismeretes, 1848-ban, a 
forradalmak évében, a Marx-Engels-féle kommunista kiáltvány 
esztendejében kezdődött Angliában Kingsley, Németországban 
Wichern kezdeményezésére. A keresztyén szociális munka 



fellendülése a szocializmus és a szociáldemokrácia nagyobb-
mértékű terjedése után kezdődik. Hamar két típusa alakult 
ki: egyik a Stöcker-féle, amelynek feladata a mai társadalmi 
rendet fenntartani azáltal, hogy lassankint neutralizálják a 
forradalmi elemeket, a másik az Evangeliseh-sozialer Kongress 
képviselte típus, amelyik az evangélium társadalomfeletti erőit 
akarja egy szabadelvű, de óvatos szociális reform végrehaj-
tására felhasználni. Érdekes események színhelye volt a kon-
zervatív, mondjuk egyházi-szociális munkásmozgalom: christlich-
nationale Arbeiterbewegung. Ebben ugyanis protestánsok és r. 
katholikusok együtt vannak. A felekezeti különállás felett a közös 
keresztyén, nemzeti jelleget és a német keresztyén munkások 
közös érdekeit hangsúlyozzák, képviselik és védelmezik. Persze 
a kétféle keresztyénség az egyházhoz való különböző viszonyánál 
fogva nehezen tud összhangban maradni. így fejlődött ki a 
„berliniek" és a „kölniek", a protestánsok és a r. katholi-
kusok iránya. Ez a két irány küzdött egymással a vezetés 
szelleméért, Mostanában mindinkább előtérbe tolultak a „köl-
niek". Mindamellett igyekeztek megőrizni a r. kath. egyháztól 
való függetlenség — látszatát. Pedig még ez is nehezen 
ment, amióta X. Pius pápa „Singulari quadam" kezdetű bullá-
jában elítélte a kath. munkásoknak az egyháztól függetlenül, 
protestáns munkásokkal való közös szervezkedését. Azóta meg-
nehezült az egyensúly és összhang fenntartása. A november 
30-tól december 3-ig Berlinben tartott Dritter cleutsche Arbeiter-
kongress-en a „berliniek" ügyetlen taktikája miatt a „kölniek" 
maradtak a mozgalomirányítás élén. Azután egy nagy sajtó-
pöre volt a nemzeti keresztyén munkásságnak egy protestáns 
lelkész-lapszerkesztő és többek ellen. A r. kath. egyház által 
való kitartottság vádjával illették őket, A pört megnyerték. 
De csak a bíróság előtt. A közéletben ma se. Kopp, az új 
kölni érsek, még nehezítette ezt a nehéz helyzetüket. A pápai 
bulla értelmezésére vonatkozó levelében szigorúan hangsú-
lyozta, hogy a r. katholikus munkásoknak meg kell tartani a r. 
kath. egyházzal való helyes viszonyukat és a r. kath. munkás-
egyesületekben van az igazi helyük. Bármilyen tapintatosan 
akarta is intézni az érsek e kényes ügyet, a kérdés megol-
dása nem sikerült sem az egyház, sem a munkásság szem-
pontjából. Rómának a latin országokban való roppant veszte-
ségei közepette életszükséglete a német katholikusok támoga-
tása és hűsége. Ha túlságosan szigorú magatartást tanúsít a 
nemzeti keresztyén munkásszervezetben levő német r. katho-
likusokkal szemben, könnyen elveszítheti a munkásság száz-
ezreit, sőt millióit. Viszont a nemzeti keresztyén munkás-



mozgalom — beavatottak szerint — nem tudja fenntartani 
propagandáját, sztrájkjait s így magát — a r. kath. egyház 
anyagi támogatása nélkül. Ez a szociáldemokrataellenes, tisz-
tán munkásviszonyok javítására törekvő szervezet tehát ezidő 
szerint igen kényes helyzetben van. íme, a szociális kérdést 
megkerülő szociális munkásmozgalom is milyen összetett 
nehézségekkel küzd a szociáldemokrácia és az egyház 
között. 

A szociális kérdés, vagy legalább a szociális szellem 
szerepet játszik jóformán a német protestantizmus minden 
társadalmi egyesületében. Azokban a nagyobb egyesületekben 
és szövetségekben is előtérbe és érvényre kezd jutni, ame-
lyekben eddig nem igen volt látható és érezhető. Különösen 
nagyjelentőségűvé válik ez akkor, amidőn ősi ellentétek: theo-
logiai, vagy konfesszionális különbségek békülnek ki a gyakor-
lati szociális munka érdekében. 

A Kongress für Innere Mission szeptember 21—26-ig 
tartotta évi gyűlését Hamburgban, ahol az elnök: I). Spiecker, 
megnyitó beszédében különösen hangsúlyozta a belsömisszió-
nak az egyházpolitikától és a dogmatikától való függetlenségét 
és tiszta szeretetmunka-jellegét. Ez bevezetés a theologiai 
irányzatosság megszüntetéséhez, a német protestáns theol. és 
egyházi irányoknak közeledéséhez és gyakorlati együttmunkál-
kodásához. Tehát a keresztyénszociális lelkiismeretnek fel-
ébredése és érvényesülése a protestáns életirányok között. 

Ez az együttműködés még általánosabb az I'.'vangelischer 
Bund-b&n, a német protestantizmus legegyetemesebb társa-
dalmi s egyházpolitikai szövetségében, mely szeptember 
25—28-ig tartotta évi gyűlését Görlitzben. Róma ellen és a 
német evangéliumi keresztyénség egyetemes erősítéséért már 
több mint negyedszázad (1886) óta munkálkodik és küzd ez 
a Szövetség Az egyetemes világközösséget ápoló Evangelische 
Allianznak Németországon való elnépszerűtlenedése (1892) óta 
ez a legegyetemesebb német protestáns szövetség, amelyben 
a szélső pártok, a hitvallásos szélső jobbpárt és a szabad-
elvű szélső balpárt kivételével minden theologiai és egyházi 
irányzat emberei együttmunkálkodnak. A hitvallásos szélső 
lutheránusok legutóbb nem elégedtek meg a távolmaradással, 
hanem megpróbálták a Evangéliumi Szövetség szétrobbantá-
sát is. 1912 ben megalakították Philipps, Stuhrmann és tár-
saik a Deutsch-Evangelischer Volksbund-ot. A népért és a 
néppel való munka hangzatos jelszavával akarták kihúzni a 
gyékényt az Evangelischer Bund alól. A „bibliahivő" (Bibel-
glaubiger) evangélikus protestantizmust akarták kijátszani a 



közös evangéliumi munka protestantizmusával szemben. Annál 
örvendetesebb, hogy ez a támadás sem okozott lényeges kárt 
az Evangéliumi Szövetségnek, sőt mintha felébresztette volna 
benne a szociális lelkiismeret nagyobb mértékét s ezáltal 
megerősítette volna! A görlitzi gyűlés a nép nagy tömegeire 
is figyelmet fordított. Nagy népfelvonulást, díszmenetet és 
népies üléseket rendezett s ezekkel is erősítette a német pro-
testáns népnek a Szövetséghez, a protestantizmushoz és az 
Evangéliumhoz való ragaszkodását. Ha egyéb nem történt 
volna, ez az egy mozzanat is mutatná a szociális szellem erő-
södését. A munkaévről szóló jelentés, a tervek, az előadások, 
a szervezeti átalakítások még inkább mutatják. Több új főtit-
kárságot szerveztek a munka decentralizálására s a propa-
ganda fokozott folytatására. A Szövetség középponti irodáját 
már 1912 októberében áthelyezték Haliéból Berlinbe, s azóta 
Lic. Mulert Hermann egyetemi magántanár, Szövetségi főtit-
kár, innen intézi a Szövetség ügyvezetését. Érdekes megem-
líteni, hogy nemcsak a mérsékeltebb ritschliánus „Christliche 
Welt", hanem a szabadelvű balpárti „Protestantenblatt" is 
melegen sürgeti minden evangélikusnak a Szövetségbe való 
belépését; ugyanakkor pedig a Volksbund tovább folytatja 
széthúzó munká já t ! 

Legfontosabb eseménye azonban a német protestáns 
egyházi életnek az ú. n. felekezetnélküli mozgalom, amellyel 
kiilön szemlében foglalkozunk. Itt csak megjegyezzük, hogy 
ez a propaganda nagyon megmozgatta s az egyházi irányokat 
— kivéve a szélső hitvallásos jobbpártot — közelebb hozta 
az egyházon keresztül egymáshoz. A közös ellenféllel szem-
ben közös védekezésre és fejlesztésre kezdenek tömörülni. 
A szélső hitvallásosak türelmetlensége minden bajnak okát a 
liberálisokban látja, a protestáns hit és szeretet pedig együt-
tes buzgó gyülekezeti munkára, egyházi reformra tömöríti a 
közös anyának különböző irányú gyermekeit. A monisták a 
Liberaler G-rossblockot szerették volna összehozni a liberális 
protestánsoknak a inonistákkal és szabadgondolkodókkal való 
szövetkezése által. Azonban még a szélsőbal felé néző szabad-
elvű protestánsok is inkább érzik az egyházzal való közös-
ségüket, a konzervativebb protestánsokkal való testvérségü-
ket, mint az egyház-, vallás- és keresztyénségellenes egye-
sületekkel. 

Az ultramontanizmus jobbról, a szociáldemokrácia a mo-
nistákkal és szabadgondolkodókkal balról, s mind a két tábor 
ellen védekezve-támadva és a kettő között tömörebbé válva, 
reformra készebbé érve küzd és tör előre a német protes-



tantizmus. A szociális érzés kifelé és befelé mindinkább 
erősödik és a szociális munkásság mindinkább fokozódik. 

Svájcban még feltűnőbben nyilatkozik meg a szociális 
keresztyén lelkiismeret, A köztársasági államforma, a szaba-
dabb közélet, a református keresztyénség csak előmozdították 
annak megnyilvánulását. A református Svájcz, a kálvini típusú 
keresztyénségnek két sajátos vonását, a bensőséges kegyes-
séget és a világgal szemben való nyíltságot, annak minden 
komoly munkájában való részvételt szembetűnően mutatja. 
Megvan ott is a konzervatív, a ritschliánus közép- és a sza-
badelvű-radikális irányzat. Van ott azonkívül olyasvalami, ami 
a lutheri típusú németországi protestáns életben nem talál-
ható. Ott van az a sajátos keresztyénszocialista munkásság, 
amely egyszerre református keresztyén és meggyőződéses 
szocialista. Ott vannak azok a lelkészek s tanárok (Ragaz, 
Kutter, Matthieu, stb.) akik az istenországa eljövetelét és a 
szocialista eszmény megvalósulását egynek tekintik s egy tár-
sadalmi, forradalmi kereszténység tüzeslelkű prófétáiként mű-
ködnek. Ezek a lelkészek, ha nem is párttagok, de szocialisták. 
Másfelől pedig ott vannak a szocialisták, akik buzgó keresz-
tyének. Egész szocialista egyházi egyesületek vannak ott, 
amelyekben Marxot és Jézust együttesen szolgálják lelkészek 
és szociáldemokrata munkások. Ez tette lehetővé a balkán-
háború idején, 1912-ben, a szocialistáknak nemzetközi béke-
gyűlését a bázeli — Münsterben lelkészi megnyitóval és rész-
vétellel. Ez tette lehetővé, hogy a mult év őszén az augusz-
tusban Zürichben elhalt Bebelről szociáldemokrata párttagok 
a templomi szószókben mondottak emlékbeszédeket. Az ő tár-
sadalmi, egyesületük a „Religiös-soziale Vereinigung". (Lapjuk 
a „Neue Wege"). Kutter Hermann, a zürichi Kreuzkirche lel-
késze maga mondotta nekünk 1909 ben, mikor a genfi Kálvin-
jubileumra menet meglátogattuk, hogy ő nem tagja a szociál-
demokrata pártnak, ő csak a szocialista eszménynek a híve, 
mert az szerinte keresztyén eszmény, a Jézus eszményképe. 
Ne vitatkozzunk most vele és társaival, bár lenne rá okunk, 
hanem vegyük tudomásul, hogy ezen az úton is sok barátot 
szerez az Isten a keresztyénségnek. 

franciasvájci három kanton (Genéve, Vaud és Neu-
chátel) protestánsai az elmúlt nyáron Ivertonban közös gyű-
lést tartottak, amelyen elhatározták, hogy ezután az egyház-
társadalmi, belső és külső missziói munkában szorosabban 
együttmunkálkodnak. Egész Svájc protestánsainak — nem-
csak lelkészeinek, mint eddig többé-kevésbbé — elevenebb 
együttmunkáikodására is folynak az előkészítő munkálatok. 



Az egyháznak az államtól való elválasztása, a közös szociális 
bajok és a reformáció négyszázados évfordulójának közeledése 
is előmozdítja a tömörülés és szövetkezés ügyét. 

Franciaországban évek óta férfiasan küzd a protestan-
tizmus s annak főképviselője, a református keresztyénség. 
Csaknem 40 millió francia, túlnyomóan r. katholikus és vallás-
gyűlölő radikális között alig több mint félmillió protestáns I 
Nem hiába mondta egyik képviselőjük : Mi nem mondhatjuk, 
hogy Isten gyermekeiként élünk, ezt az idillikus érzést nem 
érezhetjük kemény harcunkban; mi Isten férfiai vagyunk. 
Az egyháznak az államtól való elválasztása (1905) után, mint 
ismeretes, három csoportra szakadtak a reformátusok, a kon-
zervatív, liberális és középpártra s külön folytatták férfias 
harcukat, A hazafias radikális, vallásellenes közhangulat és 
politika egyik felől, az ennek támadásai alatt megelevenedő r. 
katholicizmus másikfelől! Hogy tudjon igazán keresztyén ma-
radni az ember, anélkül, hogy se hazafias uszályhordozó, se 
kultúragyűlölő vakbuzgó ne legyen ? Eh a francia reformátusok 
emberül állják a helyüket. Eleven, áldozatokban gazdag gyü-
lekezeti életet folytatnak, másfelől pedig a világéletben, külö-
nösen a szellemi életben is igyekeznek megtartani helyüket. 
Különösen a közép- és balpárt tart fenn jóbarátságot a francia 
szellemi élet nemes tényezőivel. Azonkívül különösen ez folytat 
keresztyén szociális (majdnem szocialista) munkásságot. Monod 
Wilfred párisi lelkész és tanár, Gounelle Ilyés és Wagner 
Károly lelkészek ennek a szociális munkának, a Christianisme 
socialnük, a társadalmi keresztyénségnek vezető emberei. 
Társadalmi egyesületbe is tömörültek (l'As>ociation protes-
tante pour l'étude pratique des questions sociales. A társa-
dalmi kérdéseket gyakorlatilag tanulmányozó Protestáns Egye-
sület), folyóiratuk (Révue) is van, a Gounelle szerkesztésében 
havonként megjelenő „Le Christianisme social". Barátságos 
viszonyt tartanak fenn a szocialistákkal és a munkásság hely-
zetének javításáért lelkesen küzdenek. A németországi Evan-
gelisch-sozial irányánál radikálisabbak, de a svájci református 
szocialistáknál mérsékeltebbek. Ok szociális keresztyének, 
(Chrétiens sociaux). Tőlük balra állnak a keresztyén szocialisták 
(socialistes chrétiens) Passy Pál vezetése alatt s barátságos 
viszonyban az előbbi csoporttal. 

A közép- és balpárt egyesülése már 1912 júniusában meg-
történt Parisban tartott közös zsinatukon. Azóta az addigi 
balpárt (Églises reformées unies — Egyesült Ref Egyházak) 
és a középpárt (Union nationale des églises reformées — Ref. 
Egyházak Nemzeti Egyesülete) az utóbbi név alatt együtt 



dolgozik. Barátságos viszonyt tart fenn a kicsiny lutheránus 
és methodista egyházakkal és a szabad evangéliumi egyhá-
zakkal, illetően azoknak újabban alakult nemzeti szervezeté-
vel (Union des Églises libres de Francé). Mindezek barátsá-
gosan üdvözölték a Ref. Egyházak Nemzeti Egyesületének 
1913 június 11—13-án Castres-ban tartott zsinatát. Sőt a 
nagyon barátságtalan és zárkózott konzervatív irány (Dou-
mergue Emilék) a L'Églises reformées évangelique (Ev. Ref. 
Egyházak) és küldötte, dr. Bonneville által üdvözölte a sza-
badelvű ref. egyházat és zsinatát. Hangsúlyozta az elválasztó 
elvi különbségeket, de a közös hugenotta eredetet és a Meg-
váltónak közös szolgálatát s az abban való nemes versenyt is. 
Ha nincs is sok kilátás a két egyház egyesülésére, de annál 
több a barátságos testvéri versenyre. 

A francia reformátusok életének folyásából még kiemel-
jük a Szabad Hívők és Szabad Gondolkodók Egyesülete által 
rendezett előadás- és vitasorozatot (1913 december — 1914 
január), melyben arról tanácskoztak, hogy tapasztalható-e ma 
Franciaországban vallásos újjáéledés és van-e szüksége a 
népnek vallásra ? Az előbbi kérdésben megoszlottak a véle-
mények, az utóbbiban is, de itt olyan jelentős felszólalás 
történt a szocialisták részéről, amely külön említést kíván. 
Dunois Amadé, a szocialista L'Humanité szerkesztője a vallás 
jelentősége és jövője, a népre nézve való nagy fontossága 
mellett foglalt állást s azt mondotta nagy helyeslés közepette: 
„A vallás előtt sokkal nagyobb jövő van, mint amekkora 
múlt, van mögötte." Ha a vallás a népért, a nép is a vallás-
ért. Ez az alapgondolata. A szocializmus és a keresztyénség 
közeledésének jelentős mozzanata ez kétségtelenül. Gounelle 
örömmel közli folyóiratának januári számában. 

Hollandiában ott van egyfelől a Németalföldi Refor-
mátus Egyház (Nederlandsche Herformde Kerk), melyben kon-
zervatív és progresszív irányú reformátusok együtt élnek, más-
felől az abból kivált neokálvinista konzervatív „Reformált 
Egyház" (Gereformeerde Kerk), Kuypernek és társainak veze-
tése alatt. A számos kisebb egyház, felekezet és csoport s a 
viszonylag tekintélyes r. kath. egyház között ez a két fő ref. 
egyház is ellentáborként áll szemben egymással. Kuvper Ábra-
hám neokálvinista konzervatív szelleme és agitációja hozta ezt 
létre a nyolcvanas években. Azóta se szűnt meg. Sőt néha 
fokozódott. Kuyper gondoskodott arról, hogy a viszony ne 
legyen barátságos. Ujabb és újabb kiválásokat idézett elő a 
régi államegyházból és a holland ref. egyház előtt csaknem 
gyűlöltté tette a kálvinizmust, vagy mondjuk, a neokálviniz-



must. Szabad egyháza, szabad egyeteme, szabad iskolái, sza-
bad egyházpolitikája és forradalomellenes (antirevolutionaire) 
országos politikája külön tényező lett és mint a protestáns 
középkor stílusában épített erős alkotmány, mint modern 
orthodox református keresztyénség mered bele a XX. század-
beli németalföldi reformátusság, Hollandia és a jelenkor éle-
tébe. Mint forradalomellenes ellensége a szociáldemokráciá-
nak, de a polgári szabadelvűségnek is. Mint neokálvinista 
pogányoknak tartja nemcsak ezeket, sőt az államegyház refor-
mátusait, vagy legalább azoknak mérsékelt és radikális ele-
meit. Miniszterelnöksége után is támogatta a konzervatív kál-
vinista pártoknak, a saját forradalomellenes pártjának és a 
történelmi keresztyén pártnak a r. katholikus párttal való 
koalícióját. A hallását vesztett s a közélettől visszavonult agg 
vezérre ós elvtársaira vereséget hozott a niult év, Hollandia 
felszabadulásának százéves jubileumának és a hágai béke-
palota felavatásának örömévé. A júniusi képviselőválasztásoknál 
a szabadelvű polgári pártok és a szociáldemokraták szövetsé-
gével szemben kisebbségbe jutott a kormánypárti koalíció. 
A kormányzat a viszonylagos többségbe jutott szociáldemo-
kraták vonakodása, folytán a szabadelvű párt kezébe került, 
amelyet azonban támogatnak a szocialisták Nagy csapás a 
neokálvinistákra, de nagy probléma a holland nemzeti életre 
nézve is. Nem hiába foglalkoztatta az egész közéletet s benne 
a reformátusokat is. 

Magában a nemzeti egyházban együtt van a három fő 
egyházi és theologiai irány, az ú. 11. orthodox, evangéliumi 
vagy erkölcsi és a modern irány s ezeknek különböző árnya-
latai. Eddig mindeniknek külön lelkészi értekezletei voltak. 
Legutóbb megalkották a három iránynak közös egyetemes lel-
készértekezletét. A résztvevők névsorának aláírója kijelenti 
ezzel a tényével, hogy a hitnek az egységét a hittani meggyőző-
dések különbözőségével összeegyeztethetőnek tartja. A dog-
matikus hajlamú hollandoknál jelentős haladásnak kell tekin-
tenünk a keresztyén érzületben való eme közeledést és össze-
forrást. Örvendetes volna, ha ez is a "református keresztyén 
élet és munka fokozására szolgálna. 

Nagybritannia közéletét a nagy sztrájkok és a Home-
iMe-kérdéssel felidézett Llster-ügy, az ezáltal előállott polgár-
háborúszer ű mozgalmak foglalkoztatták s foglalkoztatják ma 
is. Az egyházakat szintén. Az ír protestánsok az ír önkor-
mányzat életbeléptetését még polgárháborúval is meg akarták 
akadályozni. Mindenki velük s vezérükkel, Carson lorddal fog-
lalkozott a mult évben. Alig van angolnyelvű lap és folyóirat, 



amelyik ne írt volna többször és részletesebben róluk! Nálunk 
is írtak róluk. Az ismeretes ügy talán mégis megoldásra jut, 
úgy hogy az önkormányzat is megvalósul, a protestánsok 
félelemoszlató szabadságbiztosítéka is meglesz. A nagy 
munkássztrájkok megingatták az Egyesült Királyság gazda-
sági életét és talpra állították az egyházakat is, amelyek külön-
ben is úgyszólván állandóan foglalkoztak a szociális kérdéssel 
és megoldásával. Most azonban nemcsak az egyes egyházak 
kebelében, az angol államegyháztól kezdve el a legszélsőbb 
szabad egyházig, foglalkoztak a munkáskérdéssel, hanem a 
közös nagy probléma közös lépésre, sőt munkára egyesítette 
az angol, ír és skót egyházakat. Ugyanakkor, amikor szaka-
datlanul foly Skóciában az United Free Church és a Free 
Church egyesítésére való törekvés, megalkották egyfelől a 
szabad egyházak társadalmi szövetségét, másfelől pedig vala-
mennyi nagybritanniai egyháznak szociális szövetségét. A sza-
bad egyházak szövetsége (elnöke Rev. Mayer F. B.) az állam-
egyházak képviselőivel együtt megalkották „A társadalmi kér-
désekben állástfoglaló Keresztyén Szövetség"-et (Federation for 
Christian witness on social questions). Ez legutóbb nyilatko-
zatot tett közzé a munkabér minimuma ügyében. A nyilatko-
zatot aláírta nyolc anglikán püspök, köztük a londoni, oxfordi 
és birminghami, az angol magas egyház több méltóságviselője, 
Meyer F. B., a szabad egyházak szövetségének elnöke, Hardie 
Keir, a szocialista képviselő, több egyetemi tanár és előkelő 
hölgy. A Nyilatkozat azt mondja, hogy nem reformprogram-
mot akarnak készíteni és közzétenni, hanem azt fejezik ki, 
hogy az egyházak egyetértenek egymással az emberhez 
méltó munkabérnek, a megfelelő létminimumnak az elvére 
vonatkozólag. Nem különös bűn és csapás idézte elő a mostani 
állapotokat, hanem a munkapiacnak általános megrendülése. 
Nem hibáztatnak mást, de kifejezik, hogy nem igen foglal-
koznak az emberek és egyházak ezekkel a viszonyokkal, vagy 
olyan elvekkel terhelik meg magukat s az életet, amelyek 
önzésre s tudatlanságra vezethetők vissza. Az alamizsna ere-
detileg a társadalmi bajok ellen való küzdelem eszköze volt, 
de ennek ma erkölcsrontó hatása van. A részvét nem pótolja 
az igazságosságot. Bibliai elvekből következik a munkásnak 
méltó díjazása, illetően annak követelése. Nem kényszerből, 
hanem minden társadalmi osztály közös javáért meg kell ten-
nünk azt, ami jogos és igazságos. A nemzetgazdasági életben 
a jól fizetett munka jobb és hasznosabb munka. De nekünk 
nem azt kell néznünk, mit tanácsol az okosság, hanem mit 
követel az igazság. — Legújabban már közös bizottság alakult 



Newcastle-ben egyházi vezetőférfiakból, köztük a canterburvi 
érsek és munkásokból meg munkaadókból a békéltetés, a 
munkásviszonyok javítása, azzal a társadalmi, a nemzeti és 
keresztyén élet haladása céljára. A mérsékeltebb természetű 
britt munkások között bizonyára sok barátot szereznek a britt 
protestáns egyházak. Mindenesetre becses szolgálatot tesznek 
mind a keresztyénségnek, mind az emberiségnek. Mit nem 
tudott megtenni egyházjog és hittétel, megteszi a szociális 
keresztyén lelkiismeret! 

A nagybritanniai protestáns szociális szövetkezésnél és 
munkásságnál csak egy nagyobbarányú van, Amerikában. 
A protestáns Észak-Amerikában s különösen az Egyesült Álla-
mokban. A kálvinizmus és a baloldali protestáns felekezetek 
által alkotott amerikai protestantizmus, mióta 1865-iki polgár-
háborúja után modern vagy újkorába átlépett a nagyranőtt 
kapitalizmus és a bevándorlás áramlatai között hatalmas 
missziói munkát végezett és végtelenül sokat tett az erkölcsi 
közélet nemesítésére. A puritánizmus mindinkább kényszerítve 
volt arra, hogy a kálvini gyökerekből nőtt, de elfajzott kapi-
talizmussal szemben állást foglaljon. Ha addig legkedvesebb 
munkája volt a misszió, Amerika s aztán Kelet (India, Kína, 
Japán) keresztyénné tevése, a legújabb időben egy hatalmas 
párhuzamos áramlat támadt amellett, a „társadalmi evan-
gélium" (Social Gospel) áramlata Es mint a misszió a művelt, 
sőt a főiskolai körökből indult ki, úgy a szociális reform-
munka is onnan vette kezdetét. Rauschenbusch Walter roches-
teri (New-Jersey) baptista theol. tanár, ki a mozgalomnak 
egyik vezető szelleme, legjobban kifejezte ennek a mozgalom-
nak a célját: a társadalmi rendnek keresztyénné tevése (Chris-
tianising the Social Order). Az eddig is misszionáló szabad 
protestáns egyházak az utóbbi évtizedben eleven szociális 
munkásságot folytattak a munkásokkal a munkásokért, Ameri-
káért s a keresztyénségért. Ami különösen jelentős ebben a 
mozgalomban, az, hogy az erőkímélés és nagyobb siker szem-
pontja s a szociális lelkiismeret közelebb hozta egymáshoz a 
sok-sok protestáns egyházat. 1908-ban szociális szövetségre 
léptek „Krisztus amerikai egyházainak szövetségtanácsa" (Fede-
ral Council of the Churches of Christ in America) néven s 
közzétették a szociális munka-bizottság által készített szociális 
kiáltványokat. Az azóta szerzett tapasztalatok alapján 1912-ben 
átnézték és kiegészítették azt. Ezt a Declaration of Principlest, 
vagy Elvi Nyilatkozatot 1912 december 9-én fogadta el a 
Szövetségtanács Chicagóban. A múlt évben közzétették ezt a 
nagyjelentőségű Szociális Kiáltványt, amelyet azóta 33 pro-



testáns keresztyén felekezet gyűlése, több mint, 50 millió 
protestáns nevében, magáévá tett. Méltán írta erre a munkára 
vonatkozólag a Szövetségtanács vezetője, Mathews Shailer a 
chicagói egyetem theologiai karának dékán ja : Az amerikai 
protestantizmus fölébredése (The Awekening of Americain 
Protestantism, a Constructive Quarterly 1913 márciusi számá-
ban). A Szövetségtanács programmjának négy pontja van : 
1. A vallásos szellemnek gyakorlati munkára való használata, 
2. Az erőpazarlásnak a gyakorlati munka által való elkerü-
lése, 3. A létező egyházaknak a gyakorlati munka alapján 
való társulása és 4. Gyakorlati munka által való segítség. 

A Szociális Kiáltvány így hangzik: 
„Amerika keresztyén egyházai közösen küzdenek: 
1. A különbség nélkül minden ember számára való jog-

egyenlőségért és teljes igazságosságért. 
2. A családnak az erkölcsi tisztaság elve szerint való 

védelméért, a válásnak egyenlő törvényhozási rendezéséért, a 
házasságnak megfelelő szabályozásáért és a lakásviszonyok 
megfelelő javításáért. 

3. Minden gyermeknek a lehető legteljesebb kifejlő-
déséért, különösen a rendes nevelésnek ós üdülésnek mindenik 
számára való biztosításáért. 

4. A gyermekek munkájának megszüntetéséért. 
5. A nők munkájának olyan szabályozásáért, amely biz-

tosítja a társadalomnak testi és erkölcsi egészségét. 
6. A nyomor enyhítésére és megelőzésére célzó intéz-

kedésekért. 
7. Az egyénnek és a társaságnak a szeszkereskedés 

társadalmi, gazdasági és erkölcsi pusztításai ellen való védel-
méért. 

8. Az egészség megőrzéséért. 
9. A munkásoknak a gépüzem veszedelmeivel, a foglal-

kozás-okozta betegségekkel és a halandósággal szemben való 
védelméért. 

10. Minden embernek az önfenntartás eszközeihez való 
jogáért, mindenféle kihasználás ellen való önvédelmi jogáért, 
a munkásoknak a kierőszakolt sztrájkokozta nyomorúságok 
ellen való védéséért. 

11. A munkásoknak öregség és baleset folytán elő-
állott munkaképtelenség esetére való minden lehető biztosí-
tásáért. 

12. Munkásoknak és munkaadóknak a szervezkedésre 
való egyenlő jogáért és az ipari összeütközéseknél a kibékülés 
és ítélethozatal minden eszközének egyenlő biztosításáért. 



13. Minden embernek minden hetedik napon a munkától 
való szabadságáért. 

14. A munkaidőnek a lehelő legalsó fokra való észszerű, 
fokozatos leszállításáért és azért, hogy mindenki a legnagyobb 
mértékben részesüljön a pihenésben és üdülésben, ami a 
magasabbfokú emberi életnek egyik föltétele. 

15. Minden iparágban a megélhetésre szükséges bér-
minimumért és az elérhető legnagyobb munkabérért. 

16. Azért, hogy az emberek ismét helyezzenek súlyt a 
keresztyén elveknek a tulajdon szerzésénél és használatánál 
való érvényesítésére és azért, hogy az ipari termékeket a 
lehető legarányosabban osszák szét. 

Amerika proletárainak s mindazoknak, akik szervezett 
erejükkel kevesbbíteni akarják a szegény embernek nyomasztó 
terhét, enyhíteni nyomorúságát és visszaállítani a munka méltó-
ságát, — a Szövetség-Tanács embertestvéri üdvözletét küldi 
s rokonérzéséről és segítségéről való biztosítását abban az 
ügyben, amely minden Krisztus-követőnek közreműködését 
követeli. 

A nagyjelentőségű szociális szövetkezést és kiáltványt 
az anlerikai viszonyoktól kell megértenünk. Ott a szociális 
gondoskodás terén hátrább vannak, mint Európában. Amit 
nálunk az állami szociálpolitika s az államnak, a közigazgató 
hatóságoknak és a társadalomnak szociális munkája végez, 
az ott ismeretlen, illetően a keresztyénszociális lelkiismeret 
kezdeményezésére ilyen szabad társadalmi úton próbálják 
elintézni. Hogy az egyházak kezdeményezik ezt a munkát, az 
amerikai egyházaknak kálvinista hatások alatt nagyra nőtt 
gyakorlati érzéke s az amerikai gyakorlatiasság magyarázzák. 
Az amerikai protestáns szellem azt mondja: a vallásban a 
gondolkodás elválaszt, a munka pedig egyesít, Ez a nagy 
szövetkezés is bizonyítja ezt a meggyőződést és tényt. Tudjuk, 
hogy a vallásos gondolkodásnak mindent szótszedő s aztán 
magasabb stílben egységbe foglaló munkája nélkül ellaposodik 
a gyakorlati buzgóság. Ez a veszedelem állandóan fenyegeti 
az amerikai protestantizmust is. Másfelől azonban a keresztyén 
kultúra és közélet megteremtésének és fejlesztésének nagy-
jelentőségű tényezője ez a munka és szükséges kiegészítője 
a német protestáns szellem vezetése mellett folyó hatalmas 
keresztyén gondolatmunkának. 

Lélekmámorosító látomás ennek a mind teljesebben 
kialakuló protestáns keresztyén világkultúrának a jelenkor 
kuszáltsága fölött kibontakozó képe. Ha a távlattalan kicsi-
nyes élet elvette volna, visszaadja ismét a protestáns ember-



nek, a protestáns egyházaknak és az egész világprotestantiz-
musnak önmagában, rendeltetésében és jövendőjében való 
hitét. Ez az óriási, egységes távlatban való szemlélet meg-
láttatja közös eszményeinket, külön életünknek közös jelentő-
ségét és ezekből folyó közös feladatainkat. Kiemel elszigetelt 
életünkből s egyben visszahelyez abba. Kiemel abból, hogy 
az egyetemes emberi életért és kultúráért testvéri világszövet-
ségben dolgozzunk s visszahelyez abba, hogy a nagy közös-
ségben reánk váró sajátos vallásos és kultúrai munkát foko-
zott lelkiismeretességgel és lelkesedéssel végezzük. 

Berlin, 1914 február hó. Veress Jenő. 
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IRODALMI SZEMLE. 
Ki volt a „Pastor . . ." c. könyv igazi szerzője? 

Megállapítottam erről a könyvről szóló előző cikkemben,1 

hogy nem Károlyi Péter. Es azt is meg, hogy egy dániai szü-
letésű lutheránus tudós, akinek kiléte után azonban felesle-
gesnek tartottam kutatni, miután az én speciálisabb búvárko-
dásom terére: a magyar protestantizmus történetére előbbi 
nemleges megállapításom következtében immár nem tartozik. 
Különben is meg voltam róla győződve, hogy a német és dán 
theologiai tudomány teljesen tisztában van vele az én hozzá-
szólásom nélkül is. Sejtelmem tényleg valónak bizonyult, mikor 
mégsem állhatván ellen tudvágyamnak, utána néztem a dolog 
ezen ágának. És ebből a szempontból felesleges munkát végez-
nék most is, amikor múltkori cikkem pótlásaképen közlöm az 
igazi szerző nevét. Minthogy azonban ez arra is alkalmasnak 
látszik, hogy a netalán még mindig Károlyi Péter szerző-
ségéhez ragaszkodni óhajtókat a helyes útra terelje, mégsem 
tarthatom minden haszonnélkülinek, ha az igazi szerző kilété-
vel is megismertetem az érdeklődőket. A szerző Hernmitigsen 
Niels, egy 1513-ban született és 1600-ban elhalt dán tudós 
volt, aki 1537—1542. Wittenbergben tanult és 1553—1579-ig 
a tlieologia tanszékét töltötte be a kopenhágai egyetemen. 
Valósággal lutheránus volt ugyan, de az ubiquitas tanával nem 
bírván megbarátkozni, emiatt eltávolították az állásából. Ettől 
fogva a roskildei káptalan főnöke volt haláláig. „Pastor, sive 
pastoris optimus vivendi agendique modus" c. művét 1562-ben 
adták ki először, de 1586-ban is megjelent. 

Összes megállapításaim és következtetéseim igazolást 
nyertek mindezeknél fogva csupán az az egyetlenegy nem, 
hogy „minden valószínűség szerint Németországba átszárma-
zottnak" véltem az illetőt. A művében előforduló sok német vonat-
kozásból következtettem volt ezt, de amint látszik csak a német 
lutheránusságnak a dánra gyakorolt óriási befolyásából és a 
kettő közötti szoros kölcsönhatásból keletkezett az egész. 

Zoványi Jenő. 
1 Múltkori cikkemben a 34. lap alulról számított tizedik sorában 

felekezeti helyett felekezetebeli olvasandó. 



Az ótestamentum a legújabb kutatások világában. 
A ótestamentum különös értéket képvisel reánk nézve 

azon vallásos tartalomnál fogva, mely irataiban kifejezést nyer. 
E tartalom pedig az abszolút erkölcsi monotheizmus követke-
zetes keresztülvitele által jellemezhető a legtalálóbban. Azaz 
más szóval : az ószövetség igazi becse a mi vallásos felfogá-
sunkra nézve abban áll, hogy irataiból a prófétai igehirdetés 
eredményekép egy olyan Isten szól hozzánk, ki a világot egye-
dülvaló, tökéletes hatalomban, szentségben és igazságosságban 
a maga örök céljai szerint kormányozza. 

Igen hosszú idő kutatásainak a műve, hogy e vallásos 
tartalom kifejlődése útján módját és mértékét ma ismerjük. 
Az ótestamentum maga ugyanis előttünk álló lezárt formájában 
semmi fejlődést meg nem enged, hanem a világtereintéstől 
kezdődő egész történeti folyamatot úgy tünteti fel, mint a 
választott nép istenének, a világ fölött páratlan hatalommal 
és erkölcsi tökéllyel egyedül uralkodó Jáhvénak az uralko-
dását, mely úgy folyt le, amint ő azt választott embereinek: 
Ábrahámnak, Izsáknak, Mózesnek, a prófétáknak stb. kijelen-
tette. Az ótestamentumi hit igazsága tehát az örök isteni kije-
lentés csalatkozhatatlan tekintélye által volt hitelesítve. Csak 
a középkor vége felé emelkedtek az első hangok, melyek az 
ótestamentumra nézve is a fejlődéstörténeti módszer alkalma-
zását sürgették. A reformáció előtti s korabeli első tudományos 
tlieologia azonban e tekintetben még alig ment túl az óhaj-
táson s a XVIII-ik század utolsó felének s .a XlX-diknek 
kellett eljönnie, hogy a fejlődéstörténeti elv az ószövetségi 
kijelentett vallás keretén belül is teljes egészében elismertes-
sék. Elismertessék, anélkül hogy a kijelentés tartalmi igazsá-
gán semmi csorba ne ejtessék. 

Felesleges e helyen azon kísérletek részletezésébe bocsát-
kozni, amelyek történetkritikai módszerükkel a választott nép 
vallásos életfejlődését akarták megrajzolni s utóbb téveseknek 
bizonyultak, — ehelyett fordítsuk figyelmünket inkább annak 



az irányzatnak az ismertetésére, mely a wellhauseni iskola 
felfogása neve alatt ma egyedül uralja az ótestamentumi theo-
logiai kutatást. A rendszer a bibliai könyvek nyelvi sajátos-
ságain, különösen a Mózes I—Y. könyve és a Józsiié könyve 
különböző istennevein, stilisztikai sajátosságain, tartalmi elté-
résein, kettős elbeszélésein, adatai ellentmondásain s az egyes 
helyeken átszűrődő primitív vallásos felfogás jelenlétén épiil 
fel. Mindjárt megértjük, hogy miként. A legelső tény, a mi 
kihívta a biblikusok figyelmét s Wellhausen és követői által 
oly erőteljesen hangsűlyoztatott, az volt, hogy az ószövetség-
történeti könyvei, főkép a Pentateuchusnak nevezett Mózesi 
iratok egyes részeikben Istent majd Jáhve-n&k, majd elohim-
nak, esetleg Jáhve-elohim-nak nevezték. Es e névhasználat az 
illető szakaszokra nézve oly feltűnő és annyira jellemző volt. 
hogy a tudatos alkalmazás ismérvét viselte magán. Az isten-
nevek kitlömbféleségéhez hozzájárultak aztán még bizonyos 
stilisztikai sajátosságok, pl. kedvenc kifejezések, fordulatok 
használata, a leíró vagy elbeszélő stíl iránti előszeretet, régi 
történeteknek pl. az özönvíznek, a teremtésnek stb. kettős 
formája — amelyek mind elútasíthatatlanná tették a feltevést, 
hogy a Pentateuchusban különböző forrásiratokkal van dolgunk. 
A nyelvi bizonyságokat megerősítették más oldalról a tárgyi 
argumentumok is, amelyek a következők voltak: A prófétai 
iratok, amelyeknek hitelességéhez pedig szó sem fér, — az 
istentiszteletnek sokkal egyszerűbb formáját tar t ják szem előtt, 
mint a Mózes könyvei s Bírák, Sámuel és Királyok könyveivel 
együtt olyan adatokat tartalmaznak Izrael első állapota felett, 
amelyek a Pentateuchus adataival semmiképen össze nem 
egyeztethetők. Pedig ha a Pentateuchus, illetőleg annak leg-
fontosabb része, az ú. n. papi kódex már ama első időkben 
meglett volna, úgy eltérés a kétféle leírásban kizárt volna. 
A kibékíthetetlen ellentét tehát csak úgy magyarázható meg, 
hogy a papi kódex s a Pentateuchus egész történeti átdolgo-
zása jóval későbbi keletű a prófétai iratoknál s emezeknek 
nem előfeltétele, hanem eredménye annál is inkább, mert 
egyes helyein-a papi író által észre nem véve, vagy többé 
meg nem értve átderengenek a primitív felfogásról tanúskodó 
némely ősi képzetmaradványok. így állván a dolog, a well-
hauseni iskola felfogásának ótestamentumi alkalmazása adva 
volt. A forráskritika theóriája szerint az ószövetség legrégibb 
iratai a prófétai könyvek, majd az első történeti művek: 
Bírák, Sámuel könyvei és ezekből állitandók össze a Penta-
teuchusból átnyerhető némely régi képzetekkel együtt a nép 
első állapota, vallásos élete — és ezután jön csak a Penta-



teuchus különböző alkotórészeivel, az elohista, jáhvista, papi 
író művével és a Deuteronomium nevet viselő Mózes Y-ik 
könyvével. 

Az iskola felfogásában azonban a nagy erényekkel nagy 
hibák is párosulnak, igy mindenekelőtt az ószövetségi iratok 
formai tanulmányozásába való elmélyedés, a nép első vallá-
sos életének a bibliai őstörténet egyidejű elvetésével együtt 
szinte puszta kombináción alapuló megállapítása s Izráelnek 
és Palesztinának a külvilágtól való teljes izolálása. A rend-
szer felépítése a munkás követők szemében annyira logikus-
nak és meggyőzőnek látszott, hogy semmiféle külső bizony-
ságot, amely a tényhelyzet tisztázására szerintük úgyis csak 
zavarólag hatott volna, figyelembe venni nem akartak A rend-
szer benső igazságába vetett hitből fakadó ezen magatartás 
azonban csak addig az időpontig volt igazolható, amíg oly 
bizonyító okok felszínre nem kerültek, amelyek túlzásait, téve-
déseit napnál világosabban kimutatták. Es ilyenek felszínre 
kerültek, mihelyt az emberi érdeklődés az ókori kelet egész 
színterén kutatni kezdett régi eltemetett kincsek után s Babv-
lon-Assziriában, Palesztinában az egész Elő-Ázsiában, Egyip-
tomban s a Földközi-tenger mentén egymás után hozta nap-
fényre az értékesebbnél értékesebb emlékeket. Az emberi erő, 
kitartás és éleselméjűség örökké dicséretesnek maradó erőfe-
szítésé kellett hozzá, hogy ez emlékek megfejtessenek, tudo-
mányosan feldolgoztassanak s az ókori kelet művelődéstörté-
neti viszonyai értékelésénél felhasználhatók legyenek, de e 
munka nagyjában ma már elvégezve s így teljes tisztaságában 
emelkedik ki előttünk az a történeti háttér, melyen az ótesta-
mentum egész épülete nyugszik. 

Ez emlékekből az ókori keletre, a bibliai . történet szín-
helyére: Kanaán-Palesztinára s az ótestamentumi vallás fejlő-
déstörténetére nézve a következő tudományos igazságok nyerettek: 
Kitűnt először is az, hogy azon népek, akikről az ószövetség 
emlékezik, mind valóságos élő népek voltak, gazdagon meg-
áldott kultúrával. így a babylouiak, az asszyrok, egyiptomiak, 
a hitteusok, elamiták, az urartui népek (az ótestamentumban 
Ararat-beliek), a kanaániták, aramok, arabok, filiszteusok, moa-
biták, a javanbeliek (ionok), Tubal, Mesekh, Perzsia, Média 
lakói, a karok és krétaiak, a kusiták és az ószövetségi felso-
rolásokban többször emlegetett perizeusok, girgazeusok, hivveu-
sok, jebuzeusok stb. Sőt még egy olyan nép is megjelent már 
a legelső időkben a történelem színpadán, melyről az ószö-
vetség csak hazájának nehezen felismerhető Sinear nevében 
•emlékezik meg: a szumir nép. Es e különböző népek, pl. a 



szumirok, babylon-asszírok, az egyiptomiak, az arabok, elamiták 
és hittiták olyan fejlett életet éltek, olyan örökértékü kultúr-
értékeket fejlesztettek ki pl. a képírások különböző nemeit 
s a betűírás első formáját, az időszámítás és az ennek alapját 
képező naptár formáját, a tudós és művészi tevékenység olyan 
alkotásaival rendelkeztek s történeti életfolyamatuk oly hosszú 
időt magában foglaló időszak volt, hogy a kicsiny Izrael épp 
alighogy csak szóba jöhet mellettük. A felfedezések első per-
cétől nyilvánvalóvá lett tehát, hogy az ókori kelet kultúráját 
e népek dominálták s a politikai és szellemi vezérszerepet is 
állandóan ők játszották. 

Sőt Kanaán-Palesztinának a kultúrélete is általuk volt 
meghatározva, amint ez a feliratok tanúságaiból kitűnik. 
Babylon és Egyiptom politikai fősége váltakozik a kis ország 
fe je fölött s míg a Kr. e. 17. századig az első, ettől kezdve 
a második gyakorolja felette a főhatalmat. Babylon szellemi 
túlsúlya Kanaánban azonban az első időktől az izraelita bete-
lepülés koráig érintetlen marad. Kanaán viszonyairól kiválóan 
szemléltető képet nyerünk egy a Xll-ik dinasztia idejében 
az egyiptomi udvarból elmenekült Sinuhe nevű udvaroncnak a 
leírásából, ki menekülése közben Kanaánba érkezik s az ottani 
beduinok által visszatértéig lekötelező szívességgel fogadtatik 
(1800 körül). -— Leírásában kalandjait meséli el s Palesztina 
viszonyait jellemzi élénk színekkel. A legkimerítőbb felvilágo-
sítást azonban a XV-ik század végéről s a XlV-ik elejéről 
kelt Teli-El Amarna levelezésből nyerjük, mely előázsiai feje-
delmeknek a fáraókhoz (Ili. és 1Y. Amenophis) intézett leveleit 
és megfordítva s az egyiptomi fennhatóság alatt álló palesztinai 
helytartóknak a fáraókhoz küldött felterjesztéseit tartalmazza. 
Ami e levelezésben a legfeltűnőbb, az az egységes diplomá-
ciai nyelv, amelyen 2 kivételével az összes levelek írva vannak 
és ez a babyloni nyelv. A babyloni kultúra fősége tehát ez 
időben oly általánosan el volt ismerve, hogy kifejező eszköze: 
a nyelv, az egész ókori művelt világ érintkezési eszközéül 
használtatott. A másik érdekes tulajdonsága e levelezésnek 
az, hogy egy habiru-törzs Palesztina felé való nyomulásáról 
tudósít, amely minden bizonnyal úgy tekinthető, mint a bib-
liai éberek ( = az izraeliták neve) egyik előcsapata,— és a fáraó-
tól ellenük gyors segítséget kér. Egy harmadik jellemző adat, 
melyet a levelezésből nyerhetünk az, hogy Jeruzsálem környé-
kén hittita népesség lakik, amennyiben Jeruzsálem Urusalimu 
neve s helytartójának: Putu chipa elnevezése is a hittita név-
képzés nyomait mutatja. E hittiták már a 2-ik évezred elején 
megjelennek Elő-Ázsiában s Kanaánba való benyomulásuk a 



Kr. e. 17-ik századba helyezhető. Nem kisebb érdekessége a 
levelezésnek végül az, hogy egy helyen „az összes kanaániták-
ról" beszél, egészen az ótestamentum összefoglaló elnevezése 
értelmében. A Tell-El-Amarna levelezés ma nagyszerű feldol-
gozásban forog közkézen a J. A. Knudzton norvég asszírio-
logus tollából, ki a H. Winekler és A. Jeremias által szerkesziett 
Vorderasiatische Bibliothek Il-ik kötetében bocsátotta közre 
1907—14 ben. Aki szemléltető képet akar nyerni Elő-Ázsia és 
Palesztina Kr. e. 1400 körüli viszonyairól, annak a legmele-
gebben ajánljuk e forrásgyűjteményt. Nyelvi sajátosságaikat 
feldolgozta Fr. Böhl: Die Sprache der Amarnabriefe mit 
besonderer Berücksichtigung der Kanaanismen. Leipzig, 1909, 
a Fischer és H. Zimmern szerkesztette Leipziger Semitis-
tische Studien V. 2-ben. E feldolgozás azért elsőrendű fontos-
ságú, mert az Amarna levelekben előjövő azon kanaánizmu-
sokra dérit világosságot, amelyek oly nagy befolyással voltak 
az ótestamentumi héber nyelv kiképződésére. Palesztina ős 
lakóira vonatkozólag az emlékek és az ásatások anyagának 
kimerítő felhasználásával szintén Franz Böhl folytatott kuta-
tásokat s eredményeit összefoglalta: Kanaanäer und Hebräer. 
Untersuchungen zur Vorgeschichte des Volkstums und der 
Religion Israels auf dem Boden Kanaans. Leipzig, 1911 c. 
alatt a B. Kittel-féle Beiträge zur Wissenschaft vom alten 
Testament. Heft 9-ben. Általa tájékozva vagyunk nemcsak 
Kanaán-Palesztina ősnépességi viszonyairól, hanem azon 
állapotokról is, amelyek közé Izrael a Kr. e. XIII. század 
végén betelepedett, úgyszintén az Izraelt körülvevő kanaánita 
népeknek bibliai tükröződéséről is. 

Az ókori kelet színterén eszközölt ásatások szenzációs 
eredményei, mint előrelátható volt, nagyon kellemetlen hely-
zetbe sodorták a wellhauseni iskola követőinek a táborát. 
A felfedezések ugyanis épp a legkényesebb ponton: az izraelita 
őstörténet megállapításánál cáfolták meg az iskola felfogását. 
Nemcsak hogy nem igazolták az izraelita primitív animizmus-
ról alkotott uralkodó nézetet, hanem kétségtelenné tették, 
hogy egy ilyen animizmus még akkor sem állhatna meg, ha 
a héberek minden mas kultúrnéppel folytatott közvetlen érint-
kezés nélkül egyenesen Arábiából jöttek volna, t. i. ott is az 
animizmus keretein jóval túlnőtt vallásos fejlődés nyomai 
tárulnak elénk. Annál kevésbé lehet igaz aztán a kő fa stb. 
tárgyak tiszteletén felépülő primitív animizmus elmélete az 
izraelita vándorlás olyan alakulása mellett, amilyenről az 
emlékek által megerősített tradíció tudósít, hogy az t. i. 
Babylon déli részét is érintvén, csak egy hosszú egyiptomi 



tartózkodás után ért véget Kánaán földjén. A helyzet kínos 
voltát megérezték Wellhausenék is s álláspontjuk támogatá-
sára hozzáfogtak az őssemita vallásrendszer egybeállításához. 
Erre irányuló kísérletek állanak előttünk J. Wellhausen: Beste 
arabischen Heidentums. I'erlin, 1887 c, munkájában (megje-
lent a Skizzen und Vorarbeiten c. összefoglaló gyűjteményes 
mű 3-ik füzeteként), W. R. Smith: Lectures on the religion 
of the Semites. Edinburgh, 1889 művében és egy amerikai 
tudósnak, S. 1. Curtiss-wok: Ursemitische Religion im Volks-
leben des heutigen Orients. Leipzig, 1.903 c. tanulmányában. 
Mind a három igen kiváló kísérlet, de különösen a két első-
höz nagyon hozzátapad az iskola egyoldalú felfogása s ezért 
céljukat nem érik el. 

Egészen természetes, hogy a biblián kívüli világ egykorú 
emlékeinek a birtokában, Wellhausenék minden tiltakozása 
dacára is, korán megkezdődött az a vallástörténeti munka, 
melynek első feladata volt az ókori kelet életében szerepet 
játszó egyes népek vallásformáinak a külön egybeállítása, majd 
az ótestamentumi kijelentett vallással való összehasonlítása. 
Minket e helyen főkép a munka utóbbi része érdekel. Tudó-
sok és dilettánsok hihetetlen erővel vetették rá magukat az 
összehasonlító vallástörténeti munkára s az e téren kifejtett 
kutatások eredménye valóban bámulatba ejtő. A világ" minden 
nemzete egyforma érdeklődéssel kíséri a tudósvilág ily irányú 
erőfeszítéseit s még a legelfogultabb orthodox hívő sem félti 
eredményeiktől hitét. Annyira megy a fanatizmus az ótesta-
mentum és a rajta kívül álló vallásalakok képzetei össze-
hasonlításában, hogy protestánsok és katholikus theologusok 
vállvetve versenyeznek egymással és igen sokszor más szakok 
képviselői is résztvesznek a munkában. Egy külön könyvet 
kellene írni, ha mind fel akarnók sorolni az idevonatkozó 
értékes munkákat, miért is az impozáns tömegből csak azokat 
a „standard work"-okat említjük meg, amelyek a kutatás 
jelen irányát dominálják, főbb problémáit érintik s egyúttal 
mutatják a különböző nemzetek ós vallásfelekezetek részvéte-
lét is az összehasonlító vallástörténeti munkában. Ismételjük, 
hogy a legelőkelőbb tudományos nevekkel és a legképzettebb 
tudósokkal találkozunk e mezőn, kiknek működése a leg-
fényesebb garancia a problémák komolysága és helyes irány-
ban való megoldhatása mellett. 

Német földről a legjobb összefoglaló művek: az E. Schrader-
féle Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Auflage, 
Berlin, 1903, történeti részében írva H. Winckler, vallástörté-
neti részében pedig H. Zimmern á l tal ; A. Jeremias; Das 



Alte Testament im Lichte des Alten Orients. 2. Aufl. Leipzig, 
1906, és Ugyanaz: Handbuch der altorientalischen Geistes-
kttltur. Leipzig, 1913. — Az angol és amerikai tudományos 
világból: T. G, Pinches: The old Testament in the light of 
the historical records and legends of Assyria and Babylonia. 
2. edition. London, 1903; W. R Rogers: Cuneiform parallels 
to the old Testament. Translated and edited. New-York, 1912, 
és W. F. Warren: The earliest cosmologies: the universe as 
pictured in thought by the ancient Hebrews, Babylonians, 
Egyptians, Greeks and Indo-Aryans. New-York, 1909 — A fran-
ciáknál megemlítendő A. Loisy: Les mythes babyloniennes 
et les premiers Chapitres de la Genese. Paris, 3901: a hol-
landoknál G. Wildeboumak egy 1906-ból való: Az ótesta-
mentum a legújabb kutatások világában című összefoglaló 
munkája, és az osztrákoknál az a több kötetre tervezett szöveg-
gyűjtemény, melynek első kötetét A. Sarsowsky adta k i : Keil-
schriftliches Urkundenbuch zum Alten Testament. Leiden, 1911 
címen. — Pótlólag megemlítünk még egy amerikai müvet, 
mely a kérdések megvilágosításához szintén jelentős mérték-
ben járul hozzá, és ez A. T. Clay: Light on the old Testa-
ment from Babel. London and New-York, 1907 című mun-
kája. — Végül hazai földön megkíséreltem szerény magam 
Vallásos világnézet és történeti kutatás. Kolozsvár, 1911 című 
munkámban megbízható vezérfonalat adni közönségünk kezébe 
az ótestamentumi kérdések tömkelegéhez. Az itt említett tudó-
sok nagyobbára a protestantizmus ügyét szolgálják kutatásaik-
kal, de kiváló képviselőkkel rendelkezik a katholicizmus is. 
A sok közül elég lesz talán csak a V. Scheil páter, a P. Dhorme, 
de Lagrange, J. Hehn és nálunk a Kmoskó Mihály neveire 
rámutatni, hogy belássuk, miszerint itt egy az emberiséget 
alapjában érintő, nagyfontosságú, az egész világ tudós érdek-
lődését fogva tartó komoly szellemi mozgalomról van szó. 

A kutatások jelen eredményei arra a kérdésre, hogy az 
összehasonlító vallástörténeti kutatás világában mikép alakid az 
ótestamentumi vallás fejlődése s mi az, ami e vallás formának 
az egykorú vallások között és fölött a vitathatatlan elsőség jel-
legét adja, vonatkozólag a következőkép csoportosíthatók: 
A zsidó nép akár az arabs félszigetről, akár a sinai puszta 
felől, akár — mint az őstradíció állítja — Délbabyloniából 
vonult be Kanaán földjére, már bevonulásakor rendelkezett a 
vallásos képzeteknek bizonyos olyan birtokával, mely, az ani-
mizmuson jóval túlmenőleg, egy magasabb, tisztultabb világ-
felfogás nyomait mutatta. Nem lehetetlen, hogy törzsistene: a 
később oly nagy szerepet játszó Jahveh (Jáh, Jáho) már ős-



időktől fogva egyetemes tiszteletnek örvendett s ugyanazt a 
hatalmat gyakorolta népe felett s az isteni jelzőknek ugyan-
olyan tömegével ruháztatott fel övéi által, mint az összes 
többi előázsiai népek istenei. Bizonyos azonban, hogy e törzs-
isten igazi szellemi jelentőségre csak azon szabadító ténye 
által tett szert, amellyel népét az egyiptomi fogságból — melyet 
a vallástörténeti kutatás jelenlegi állása alapján valóságnak 
el kell fogadnunk — megszabadította. A megszabadításban 
nyilatkozó erő és gondoskodás folytán Mózes a Jáhve szemé-
lyében a világmindenség istene lett. Utódainak, a nép szel-
lemi vezéreinek, e hitet csak fenn kellett tartani és meg kel-
lett gyökereztetni, hogy kisarjadzzék belőle a monotheizmusnak 
az a világszép hajtása, mely a későbbi ótestamentumi iratok-
ban áll előttünk. És e feladat, bár a nép értetlensége és 
keménynyakúsága folytán igen nehéz volt, mégis sikerült. 
Tények mutatják a Jáhve-hit diadalútját. Így mindenekelőtt 
Kanaán szerencsés meghódítása, melyben Jáhve nagyságát, 
szeretetét és népe iránti gondoskodását s a világ feletti ural-
mát szemlélték. Majd a népnek közelebbi megismerkedése a 
kanaánita babilon vallási képzetekkel, mithologiai spekulációk-
kal szintén igen kedvező anyagot szolgáltatott a vallás szol-
gáinak, hogy e képzettömeget az ő vallásos hitük legfőbb 
tárgyára: a világ urára, Jáhvéra ruházzák rá. így lett Jáhve 
egyszerre nemcsak a leghatalmasabb isten, hanem világteremtő 
és világfenntartó úr is. De azért még mindig csak a leg-
kiválóbb a többi istenek közül és nem az egyediili isten. 
E hit kialakulásához még erősebb vallásos élményekre volt 
szükség, mint amilyeneket a nép eddig átélt. A történeti fej-
lődés folyamán azonban bekövetkeztek nemsokára ezek is. 
Az idegen népek mintájára ugyanis Izrael is meghonosította 
a királyság intézményét s átvette egyúttal az ahhoz fűződő 
idegen képzeteket is. E képzetek pedig a királyistenűés és a 
világuralom eszméje voltak. Az első asztrális spekulációkon 
nyugodott, a második a summus deus világuralmi elvéből folyt. 
Ámde ami idegen földön fényesen bevált, az az izraelita, sze-
gényes viszonyok közé sehogyan sem volt beilleszthető. Egyip-
tom és Babylon-Asszyria urai hódolhattak annak a vallásos 
hitnek, hogy ők az égi istenek földi helytartói s politikai 
hatalmuknál fogva a földi világuralom képében meg is való-
síthatták az ebből folyó elméleti következtetést, de Izrael a 
való viszonyok teljes figyelmen kívül hagyása nélkül sem az 
első képzetet nem vallhatta jogos tulajdonának, sem a máso-
dik követelmény megvalósítására komolyan nem gondolhatott. 
Tragikuma éppen abban rejlik, hogy mégis mind a kettőt 



megpróbálta. Az első képzetre karakterisztikus például ott van 
a három első király alakja : a Saul, Dávid és Salamoné, kik-
nek élettörténete telve van olyan jellemző vonásokkal, amelyek 
csak a keleti királymegváltói képzetből magyarázhatók meg, 
és uralkodási elvük is odairányul, hogy Izrael országát való-
ságos világbirodalommá tegyék. A vallásos felfogás azonban 
már alattuk is tiltakozott a Jáhve-kultusznak ellentmondó ide-
gen képzetek átültetése ellen, pl. Sámuel a királyság behoza-
talát egyenesen Istentől való elhajlásnak minősiti, s a világ-
uralom ténye is messze elmaradt attól a mérettől, amelyet 
uraik szolgálatában a babylon-asszyr és egyiptomi királyok el-
értek. A tiltakozás aztán még hevesebb lett s a világuralmi 
remény a való helyzetnek még inkább ellentmondó a birodalom 
megoszlása után, amikor is elég gondot okozott a jelen pil-
lanat megmentése, nemhogy komolyan messzemenő célokra 
lehetett volna gondolni. Ámde a Mózes tisztult, vallásos esz-
méit hirdető reformpárt a maga részéről pillanatig sem szűnt 
meg hangoztatni, hogy Jahve: a választott nép istene a leg-
főbb isten s neki célja népét jóléthez, boldogsághoz juttatnia, 
hogy ezáltal tiszteletben nyerjen önmaga is — a gondolkozó 
fejek előtt fel kellett tehát vetődnie a kérdésnek : az elmélet 
és a gyakorlat hogy lehetnek egymással annyira ellentétesek? 
Ha igaz, és igaz, hogy Jáhve a legfőbb isten, hatalomban, 
dicsőségben, gondoskodásban felülmúlja az összes többit, mint 
lehet hát az, hogy népét, az ő tiszteletének buzgó, ápoló ala-
nyát, így elhagyja s ellenségeinek zsákmányul veti oda ? Hát 
nem-e az volna inkább az ő feladata, hogy az idegen istenek 
tisztelőit: a pogány népeket összezúzza, dicsőségét a világ 
felett ragyogtassa s népére a fény és boldogság sugarait 
árassza? Avagy hogy tűrheti a világ felett trónoló Jáhve-
elohim, hogy az ő tisztelete helyét a Marduk és Amon Re 
kultusza szentségtelenítse meg s országában idegen népek az 
ő hatalma feletti gúnykacajjal vonuljanak körül s kiáltsák 
tisztelőinek: hol van a ti istenetek? hát nem sokkal beszé-
desebb bizonyság volna ereje felől, ha kinyújtaná karját s 
szétverné, mint a pozdorját, ellenségeit? A saját jóhírneve s 
övéinek beléhelyezett bizalma követelné ezt. Vagy ha talán 
haragszik is kultusza tisztátalanságáért s sújtani is akarná 
bizonyos fokig népét, de mégsem kellene azt ennyire cserben-
hagynia, tennie kellene érdekében valamit. — Az elmélet 
és a gyakorlat közötti rideg ellentét így vetette fel azt 
a súlyos lélektani problémát, amelynek a végletekig való 
kihegyezése, de egyúttal zseniális vallásos megoldása is az 
ótestamentumi profétizmus legnagyobb érdeme s az izrae-



lita vallás minden más vallásalakzat felett kiemelkedő, igazi 
becse. 

A próféták elfogadják ténynek a Jáhve általi elvettetést. 
de ezt nem hatalma megrövidüléséből, gondoskodása kisebbe-
dósébői, avagy szeretete megfogyatkozásából, hanem igazsága 
és bölcsesóge működéséből folyó cselekvésnek magyarázzák. 
Jáhve ezt így akarja , mert népe megérdemli. Es ha akarja, 
hát meg is tudja valósitani. 0 a világfeletti úr, kinek intéz-
kedése nem tűr ellenmondást. Szól és meglesz, akar és véghez-
visz. Nem az idegen istenek biztatják népeiket, hogy Palesz-
tinát rohanják meg s nem azoknak akarata teljesül, hatalma 
és dicsősége nyilvánul népeik győzedelmes hadjárataiban, ha-
nem Jáhve választja ki az asszyriust, babylonit és egyiptomit 
haragja vesszőjének s használja fel őket büntetőeszközül saját 
választott népe ellen. Nem a Jáhve hatalma felett triumfálnak 
az idegen zsoldosok, hanem Jáhve dicsőül meg a világtörté-
nelem folyásában, mely kimondott akarata szerint történik. 
Az ókori kelet világuralmi reménye földi képzetekkel telített 
formájának íme a Jáhve monotheisztikus világkormányzásában 
megvalósult tiszta szellemi kiadása ! Es e szellemi világuralom 
a prófétai hitvallásban abszolúttá és erkölcsivé is lesz egy-
úttal. Abszolúttá, mert az egész világot átfogja és semmi aka-
dályt nem ismer. — Ma elveti népét bűneiért, holnap pozdor-
jává töri büntetőeszközeit, ha átlépik dölyfösségükben annak 
a megbízásnak határait, mellyel övéire küldötte. Ma semmivé 
teszi választott tulajdonát, holnap, ha megtér, ú j ra kegyeibe 
fogadja s zölddé teszi, mint a patak mellett virágzó fűzfát. 
Elhatározásának csak egyetlenegy indoka van: igazságossága, 
mely ethikai tökéletességéből foly. 0 maga szent s megkívánja, 
hogy övéi is megszentelodjenek. Népétől kétszeresen igényel-
hette, hogy ne külsőségekkel, hanem erkölcsi alapon : szent-

- ségben és tisztaságban imádja őt, hisz akaratát többször közölte 
vele — ezért népe súlyosabb megítélés alá esett, mint az 
idegen bálványisteneknek hódoló nemzetségek —, elvettetett; 
de ha újra betölti a prófétai kijelentésben megszabott mérté-
ket, illetőleg betölti azt valamikor, számíthat kegyelmére. — 
Erkölcsi tökélye által meghatározott hatalma azonban nyilvá-
nulni fog áz egész világ megítélésében is, mikor kinek-kinek 
érdeme szerint megfizet. — Ézsaiás XL—LXVI. fejezetei és 
néhány zsoltár felülmúlhatatlan vallásos felfogásában nemcsak 
az összes istenek felett uralkodó, őket hatalomban túlszárnyaló 
legmagasabb lény, hanem az egyedülvaló isten. „En vagyok 
és raj tam kívül senki más nincsen." 

így alakul az összehasonlító vallástörténeti kutatás ered-



ményei alapján az ótestamentumi vallás fejlődése s bővül és 
helyesbedik tartalmi képzetekkel az a vallásfelfogási forma, 
mely ószövetségi vonatkozásában a Wellhausen nevéhez fűző-
dik. A vallástörténeti methodus megkorrigálja azt a nép első 
vallási képzeteiről alkotott nagyon is egyoldalú véleményében, 
amaz izoláló törekvésével szemben erőteljesen hangsúlyozza 
Izrael összefüggését kelettel, az általános vallásos képzetek 
s főkép a világkép azonosságát itt és ott s kelet gyakori be-
folyását a vallás későbbi fejlődésére is, — a wellhauseni 
iskola pedig megtartja igazságát az ótestamentumi iratok formai 
kritikája terén, úgy hogy érintetlen igazság marad az ószövet-
ségi iratok olynemú és azon időbeli átdolgozása, amint azt 
másfél évszázad kritikai munkája tisztázta. — Ketten együtt 
törnek pedig azon magasztos cél felé, hogy az ótestamentumi 
kijelentett vallás tudományosan megrajzolt fejlődéstörténeté-
ben lélek és ne betű szerint szemléltessék az Isten nevelő, 
fejlesztő és bölcsességgel vezető vallásos hatása nagyszerű-
ségét, úgy amint azt a protestantizmus érdeke és szelleme 
egyedül kívánja. 

A formai kritika és a vallástörténeti methodus kiegyen-
lítődő találkozására melegen ajánljuk Bruno Baentsch: Alt -
orientalischer und israelitischer Monotheismus. Tübingen, 1906 
című munkáját, mely a wellhauseni iskola érdemeinek teljes 
elismerése mellett megérdemelt jogaihoz juttatja az össze-
hasonlító vallástörténeti kutatást is. A kommentárok mintá-
képéül az egész ótestamentumi anyaghoz pedig kiváló kez-
detnek Ígérkezik H. Gunkel: Genesis-e. 2. Auflage, 1902. 
3. Auflage, 1910. Göttingen, megjelent a Nowack-féle Hand-
commentar zum Altén Testament III. Abt. I. Baiul-jaként. 

Az összehasonlító vallástörténeti kutatásnak az ótesta-
mentumi theologia mezején még rendkívül sok a tennivalója. 
Eddig még jóformán csak a munka kezdetén tart, a kutatás-
nak még ezután kell elmélyülnie. A legszigorúbban szemügyre 
kell vennie minden apró képzetet s megvizsgálnia eredetére, 
jelentőségére nézve, mérlegelnie, hogv vájjon analógiáról, avagy 
genealógiáról van-e szó, hogy megállapíthassa a vallás rend-
szerében elfoglalt helyét. A részletkutatások már szerencsésen 
meg is indultak s külön tanulmányokban és a folyóiratokban 
minduntalan találkozunk értékes felfedezésekkel. Magyar föld-
ről legyen szabad megemlítenem az én szerény doktori disz-
szertációmat: Az ótestamentumi zsoltárköltészet asszír-babiloni 
vallástörténeti megvilágításban. Kolozsvár, 1911 cím alatt. —-
A részletkutatásoknak elengedhetetlen feltételei a megbízható 
forráskiadások, miért is érdeklődő közönségünk számára sorol-



jiink fel a szinte beláthatatlan tömegből egynéhányat: A. Ber-
tholet: Religionsgeschichtliches Lesebuch. Leipzig, 1908; Eduard 
Lehmann: Textbuch zur Religionsgeschichte. Tübingen, 1912, 
amelyekben a különböző vallások alapját kitevő szövegeket 
összegyűjtve és feldolgozva megtaláljuk. Igen használható segéd-
könyv a szemita vallások körére nézve H. Oressmann: Alt-
orientalische Texte. Tübingen, 1909. Bd. I., és az eredeti 
szövegeket is közlő H. Winckler-féle: Keilinschriftliches Text-
buch zum Alten Testament. 3. Aufl. Leipzig, 1909. Ezeken 
kívül az általános szövegkiadások itt fel nem sorolható egész 
légiója. — Mellőzhetetlenek az összehasonlító vallástörténeti 
kutatásnál a talált tárgyak, emlékek, szobrok, domborművű 
ábrázolatok fotografikus másolatai i s ; ilyeneket találunk az 
egész előázsiai mezőről összeválogatva J. Benzinger és Frohn-
meyer: Bilderatlas zur Bibelkunde. 501 Abbildungen mit er-
läuterndem Text. Stuttgart, 1905, és H. Oressmann: Altorien-
talische Bilder. Tübingen, 1909 című gyűjteményeiben. Végül 
hadd ajánljunk még két segédeszközt az ótestamentumi iro-
dalomban való tájékozódásra s az új megjelenések szem előtt 
tarthatására: ezek egyike a K. Marti által szerkesztett Zeit-
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft, másika pedig a 
Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins, évenként meg-
jelenő füzeteikkel. 

A vallástörténeti kutatásnak igen nagy előnyére szolgál 
a"z. ha tudjuk, hogy a munkát körülbelül hol kell kezdeni és 
mily irányban kell folytatni. És általában mik azok a képze-
tek, irodalmi alkotások, amelyek az összehasonlításnál szóba 
jöhetnek. E célra ismerni kell egypár főbb művelődéstörté-
neti, irodalomtörténeti s az egyes népek vallásos életéről szóló 
munkát. Művelődéstörténeti vezérfonalul az egész ókorhoz a 
legmelegebben ajánlható E. Meyer: Die Geschichte des Alter-
tums. Berlin. 2. Aufl., 1901 köv. munkája, mely a politikai 
történet keretében kiváló művelődéstörténeti összefoglalást is 
nyújt. Magyar nyelven pedig Mahler Ede : Babylonia és Assyria. 
Budapest, 1906, és Ókori Egyptom. Budapest, 1909, továbbá 
Goldzilier Ignác kutatásai az arabs kultúráról Irodalomtörté-
neti összefoglalások pedig olvashatók O. Weher: Die Literatur 
Babyloniens und Assyriens. Leipzig, 1907; A. Erman: Die 
Kultur der Gegenwart. Teil I., Abt. VII. Berlin und Leipzig. 
1906-ban az egyiptomi irodalomról és a Heinrich G. szerkesz-
tette Egyetemes Irodalomtörténet I-ső kötetében. Budapest, 1903. 
A vallási feldolgozások közül megemlítjük Mr. Jastrow: Die 
Religion Babyloniens und Assyriens. Giessen, 1905—12. Bd. 
I., II.; A. Erman: Die ägyptische Religion. 2. Auflage. Ber-



lin, 1909, és a Die Kultur der Gegenwart. I. Abt. 3. l -ben 
a Die orientalischen Religionen különböző szerzők által írva. 
Az ókori vallások történetében általános tájékozódásul ajánl-
juk még Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religions-
geschichte. 3. Auflage. Bd. I., II. 1905, és C. von Orelli: 
Allgemeine Religionsgeschichte. 2. Auflage. I—II. Bd. Bonn, 
1911—13, magyar nyelven pedig mint legújabbat Szelényi 
Ödön: Modern vallástudomány. Pozsony, 1913 című kis kom-
pendiumát. 

Az ótestamentumra vonatkozó minden összehasonlító kuta-
tásnak azonban a legelsősorban nyelvészeti megalapozottság-
gal kell bírnia. Azaz a kérdéses helyeket, képzeteket eredeti 
fogalmazásukban kell tekinteni s így összemérni rokonkép-
zetek eredeti fogalmazásával. A fordítás valamely idegen 
szöveg lelke megértetésére sohasem elegendő, még ha oly 
szöveghű is — a lelket csak az eredeti kifejezésekben lehet 
feltalálni. Nem hiába a szó a lelki élet legbiztosabb ismer-
tetője. E követelmény hangoztatásából foly, hogy az ótestamen-
tumi theologiai szak egyike a legnehezebb, de a legszebb tudo-
mányágaknak is. Nézzük meg, hogy a kutatások jelen és 
előrelátható jövő alakulása szerint mily nyelvű népek szellemi 
életéből nyerhető az az összehasonlítási anyag, mely az ótesta-
mentumi vallás fejlődése kérdésénél értékesíthető. 

Az ótestamentumi összehasonlító vallástörténeti kutatás-
nál, sőt annak még a régi wellhauseni, izolált tanulmányozá-
sánál is elsőrangú fontosságú és elengedhetetlen követelmény 
az egész sémita nyelvrendszer ismerete. Tehát az arab, asszír-
babiloni, szír-aram, amorita és éthiópiai nyelveké. Az ezen 
nyelveken írott emlékekből nyerhetjük ugyanis azokat a közös 
ősképzeteket, amelyek az első izraelitáknak is vallási képzetei 
voltak s ezek segítenek rá a későbbi vallási befolyásolás 
ismeretére is — Nevezetesen e nyelvcsalád feladatunkat érintő 
élete több mint 3000 esztendőt foglal magában s különösen 
asszír-babiloni s amennyiben ideszámítható, egyiptomi részé-
ben is egy olyan kultúrának a fenntartója, mely szinte az 
összes művelődéstörténeti értékek tekintetében alapja az emberi-
ség későbbi kulturális fejlődésének. E nyelvcsalád ad ja az 
ótestamentunmak a vallási kifejező képzetek legnagyobb részét, 
a világképet, melyeket aztán a profetizinus sajátos arany tar-
talommal tölt meg, az irodalmi formákat s a gondolatkifejezés 
két leghatalmasabb eszközét: a nyelvet és írást alapvető, 
meghatározó jellegében. Ezért az ótestamentumi theologusnak 
kiváló sémi filológusnak kell lennie elsősorban. Nyelvészeti 
segédeszközül az egész sémita nyelvcsaládhoz a legmelegeb-



ben ajánljuk C. Broekelmann: Grundriss der vergleichenden 
Gramniatik der semitischen Sprachen. In 2 Bánden. Bd. I. 
Laut- und Formenlehre. Bd. II. Syntax. Berlin, 1907—1909 
című müvét, mely egy kiváló szaktudós alapos hozzáértésével 
készült s minden szakkérdésre tájékoztató felvilágosítást nyújt. 

De nem elég csak a séini filologiai képzettség, hanem 
a kutatónak ismernie kell az összes többi számbavehető eloázsiai 
nyelveket is. így kiváltképen a szurnirt, mely a művelődéstör-
ténelem mai megállapítása szerint fő kifejlesztője volt annak 
a csodálatos kultúrának, mely általánosságban az asszír-babi-
loni kultúra neve alatt ismeretes. Az ótestamentumi idegen 
képzetek, különösen a Mózes I. könyve I—XI. fejezetében 
olvasható őstörténetek, tehát jórészükben a szumirok számlá-
jára írhatók, ha mindjárt babilon-asszir közvetítéssel jutottak 
is bele az ótestamentumba. A szumir nyelv tanulmányozására 
ajánljuk S. Langdon: A sumerian Grammal*. Paris, 1911, az 
én írás- és nyelvtörténeti adalékok az ókori keleti népek műve-
lődéstörténetéhez. Kolozsvár, 1913 és Fr. Delitzsch: Grund-
ziige der sumerischen Grammatik, 1914, Leipzig című müvét, 
ótestamentumi vonatkozására pedig J. Theis: Sumerisches im 
Altén Testament. Trier, 1912 és a Proeeedings of the Society 
of Biblical Arehaeology legújabb füzeteit. —- Nem csekély-
fontosságúak azonban az ú. n. kaukázusi nyelvek (máskép 
vann-urartaiak) is, amelyek közé az elami, hittita-mitanni, 
lykiai s a földközi szigettengeri: krétai, hodosi, cyprosi stb. 
népek, az etruszkok stb. tartoznak. E népek művelődéstörténeti 
fontossága az ótestamentumra nyilvánvaló abból a képből, 
melyet róluk az ószövetségi iratok festenek, még inkább 
azonban azon tudósításokból, melyeket az egykorú emlékek 
adnak műveltségi állapotukról, geográfiái elhelyezkedésükről. 
A hittita-mitanni törzsek pl. nemcsak Palesztinát lepik el jó-
részében a héberek bevonulása előtt s befolyásolják azt a 
Tell-El Amarna levelek tanúsága szerint kulturális állapotá-
ban, geográfiái elnevezései kialakításában, hanem Asszíria 
későbbi fővárosának, Ninivének az alapításában is döntő 
részt vesznek s az első földközi-tengermelléki (krétai) kul-
túra kifejlesztése révén befolyásolják a bibliai hébert nyelvi 
oldaláról is és minden valószínűség szerint a mintát adják a 
héber betűírásnak az asszír-babiloni és egyiptomi írásrend-
szerek által már amúgy is bizonyos fokig megszabott végső 
kialakulásához. A hittita-mitanni probléma még részletes tisztá-
zásra vár, a kérdés jelenlegi állása megismeréséhez ajánl juk 
a mi Írás- és nyelvtörténeti adalékok című tanulmányunkat. 

Végül elengedhetetlenül szükséges az egyiptomi nyelv 



bizonyos ismerete is oly terjedelemben, hogy legalább a 
biblia és az egyiptomi kultúra közötti kölcsönhatások meg-
ítélésére képesítsen. Az egyiptomi nyelv t. i. csak gramma-
tikai váza szerint tartozik a sémita nyelvek közé, kialakult 
végső struktúrája szerint egy keveréknyelv, ázsiai és benn-
szülött afrikai elemekből. Feltétlenül kell tehát e nyelvről bi-
zonyos fogalommal bírnia annak, aki az ókori kelet kulturális 
életének a megrajzolására s benne a vallásrendszerek főbb 
sajátosságainak és egymásközötti összefüggésének a feltün-
tetésére vállalkozik. Az egyiptomi nyelv megtanulására a leg-
jobb segédeszközül kínálkozik A. Erman: Ágyptische Gram-
matik. 3. Auflage. Berlin, 1911 című kiváló műve. 

* 

Az ótestamentumi tlieologia mezején ma olyan szellemi 
munka foly, mely az egész világ érdeklődését fogva tartja, 
figyelmét lebilincseli. A külföldi vallásos kutatás az e téren 
elért eredményekből nyeri megtermékenyülését, igazi megúju-
lását. Az ótestamentumban a vallásos élet legjelentősebb té-
nyei : az abszolút erkölcsi monotheizmus és a váltság folya-
mata nyer kifejezést, a keresztyén vallás általános alapja 
van benne lerakva: nem közömbös tehát reánk nézve, hogy 
e hitszabályozó gyűjtemény tartalmát mikép értelmezzük. 
A XX. században már nem elég a puszta elhivés, még ha oly 
tiszteletreméltó indokokból is származik, hitünk tartalmát 
lélektanilag és tudományosan igazolni kell! Szeretném meg-
győző erővel minden érdektől mentesen odakiáltani a magyar 
protestantizmusnak: itt egy olyan feladatról van szó, mely a 
magyar protestantizmus szellemi életképességét a legjobban 
nyilvánvalóvá teszi s fényes múltját egy jobb jövő dicsősé-
gével igazolja. 

Debreczen. Dr. Varga Zsigmond. 

Protestáns Szemle XXVI. 



JELEK ÉS MAGYARÁZATOK. 
Kemény Zsigmond. Születésének századik évfordulóját 

a napokban ünnepelte meg a hivatalos magyar irodalom, 
magának az úgynevezett intelligens közönségnek, vagy jobban 
mondva: az „intellectuelek"-nek feltűnő részvétlensége mellett. 
Az, hogy Kemény Zsigmondot kora nem értette meg, termé-
szetes volt, mert nagyobb volt koránál és mélyebben vagy 
magasabban járt, mint korának átlagmíveltjei. Miután pedig 
ez természetes vala, bizonyos mértékig vigasztaló is volt, 
mert azzal biztatott, hogy majd meg fogják érteni őt, mikor 
egy nagyobb, míveltebb, mélyebblelkű nemzedék hozzá fog 
nőni az ő nagyságához, hiszen az emberiség nevelésének éppen 
az a titka, hogy a nagyok kinőnek a jelenből és szuggesztív 
erejükkel kényszerítik a jövőt magukhoz fejlődni. Azonban az 
a tény, hogy Kemény Zsigmond születése után száz évvel 
csak egy pár nemes, igazán magyar és igazán mívelt lélek 
hódolatára számíthat, olyan szomorú jel, hogy láttára elsötétül 
minden gondolkozó magyar embernek az arca. Azt bizonyítja 
ez a jel, hogy a mai magyar irodalomnak, a mai pesti intelli-
genciának, a „kulturált" mai Magyarországnak a szemében 
Kemény Zsigmond egyszerűen prehisztorikus alak. Természe-
tes is, hiszen mikor Kemény Zsigmond a százados nagyenyedi 
kollégiumban már egy új Magyarország derengő körvonalait 
kezdette sejteni, a mai kor „arrivéi"-nek apja, nagyapja még 
írni, olvasni sem tudott s valamelyik lengyel gettóban pénzt 
váltva nem is sejtette, hogy unokája már magyar báró, udvari 
tanácsos, főszerkesztő, kritikus, esszéista, avagy drámaíró 
lesz, aki igényli és gyakorolja azt a jogot, hogy plurális 
majestaticusban beszéljen akkor, mikor magyar szellemi élet-
ről, magyar irodalomról, egyszóval magyar kultúráról van szó. 
Ma közveszélyes dolog Kiss Józsefet rogyásig nem ünnepelni, 
aki költői világának legendás hőskorát, a ködbevesző daliás 
időket — egész a nagyapjáig felviszi s mint egy új Vörös-



marty, megírja a második honfoglalás dicső „hadidalát" (t. i. 
miként surran be az ő nótás nagyapja útlevél nélkül az árgus 
szemű határrendőrség éber vigyázása mellett is Galicziából 
Magyarországba), de Kemény Zsigmond szellemének hódolni 
csak podagrás akadémikusoknak és kokárdás Kisfaludysták-
IIak való feladat. Ez a mai kor nem fogja megérteni Kemény 
Zsigmondot, mert már nincs vele semmi közös vonása. Az ősi 
magyar főúri család gyermekét, a fejedelmi sarjat, aki beáll 
újságírónak, mert emésztő szenvedély lobog benne : az áldozat, 
a szolgálat szenvedélye, hogyan értse meg az a pesti gyerek, 
aki ma megbukik az érettségin a magyar irodalomból s holnap 
valamelyik revue dramaturgja lesz; hogyan értsék meg a 
báróból lett zsurnalisztát a zsurnalisztából lett bárók? Az újság-
írót, aki cikkeit a história számára írja s akinél létkérdés az 
igazság, hogyan érthetné meg az a sajtó, amely a históriát 
elferdíti érdekei szerint s amelynél exisztenciát ad a hazugság 
művészete; hogyan értse ínég a lélek örvényeit járó regény-
írót az a közönség, amely csak a test regényeit élvezi, hogyan 
értse meg a magányos, nagy idealistát, az eleven áldozattá 
vált, magát tékozló, önmagát elemésztő tragikus prófétát, 
zordon hősét a szenvedésből élő nemzeti gondolatnak egy 
merőben új nemzedék, egy egészen más világ, amelyben csak 
egy nagyság van: az üzleti, egy igazság: a haszon, egy j ó : 
az élvezet, ahol a szellemi élet legfőbb terméke : a vicc, leg-
előkelőbb tónus a konfidencia s legkellemetlenebb szó az 
ethika? Állapítsuk meg és fogadjuk el, hogy mi most völgy-
ben járók vagyunk — ha más nem, a mocsarak bizonyítják — 
és a Kemény Zsigmond alakja, mint egy elhagyott hegycsúcs 
mutatja, hogy valaha micsoda magasságokban jártunk és nézi, 
hogy még meddig szállunk lefelé. (p) 

Fichte. Száz évvel ezelőtt — 1814 január 27-én — 
hunyta örök álomra szemeit nemcsak a német nemzetnek, de 
az egész emberiségnek egyik legnagyobb gondolkozója és 
legnemesebb személyisége : Fichte. Egy valóban nagy gon-
dolkozó, aki elméjének végtelen erejével világítja meg a lét 
és az ismerés sötét mélységeit és egy valóban nemes sze-
mélyiség, akinek tanítása, cselekedete, minden gondolata szel-
lemének mélyén gyökerezik és szellemének fényes tüköré. 
Egy olyan korban élt, amely minden belső elmélyedés híján, 
a külső tekintélyek szavára esküdött, mások tanának buzgó 
elhivője volt, de a maga gyengeségében meggyőződésre tenni 
szert képtelen vala. Ennek a kornak, ezen kor tudományos, 
erkölcsi, vallási és politikai életének hirdette Fichte, egy 
bámulatraméltó szellem varázsló hatalmával, azt a nagy igaz-



ságot, hogy a szellemnek mélységes meggyőződése nélkül az 
élet csak tartalomnélküli, haszontalan formák láncolata, méltó 
az enyészetre és az elfelejtetésre. Elet csak ott van, ahol a 
szellem működik. Érték csak az, amely a szellemből fakad. 
Tudomány csak az, amely a szellemnek őseredeti tényén, a 
meggyőződésen alapul. A szellemnek örök becse táplál min-
den értéket s aki ezen örök becsnek forrásából sohasem 
merített, az nem élhet valóban emberi életet. A szellemtől 
nyer becset és értéket minden a földön: tudomány, erkölcs, 
vallás, művészet, politika. A vallás is. Fichte, mint jámbor 
életű, vallásos szülők gyermeke, egész életén keresztül a meg-
győződés lángoló beszédével hirdeti, hogy Isten gondot visel 
reánk, védelmez minket és minden jelenségben ott látja az 
isteni kormányzatnak világos nyomait. Ámde az isteni gond-
viselésben való hit csak azoknak lelkében merül fel és lesz 
életüknek irányítója, akik a dogmák, a külső tekintélyek, az 
üres cerimóniák helyére a mindent éltető szellemet ültetik, 
mert az Isten szellem és akik őt imádják, szükség, hogy szel-
lemben és igazságban imádják. A vallás nem vélemény dolga, 
nem cselekvés, nem is valamely elszigetelt, magában álló 
aktus vagy állapot, nem „rest hit", hanem a szellemi életnek 
állandó és mindent átható eleme. A vallás a belső szellemi-
ség, amely áthatja minden gondolkozásunkat, minden cselek-
vésünket s az örökkévalóság árjába meríti el a lelket, amely 
előtt más jelentést nyer az egész mindenség: a természet s 
az ember egyaránt. Áki csak a szónak mindennapi értelmében 
vallásos, az tudhatja ugyan, hogy van egy felső isteni világ; 
de ennek a felsőbb isteni világnak jelentése, értelme, mi-sége 
csupán a szellemtől áthatott vallásos lélek előtt lesz nyilván-
valóvá. A valóban vallásos lélek e világnak továbbteremtője, 
e világ értékének megállapítója s nélküle nem történhetnék 
semmi ú j sem a nap alatt. A vallásos lélekben egyesül az 
érzékfeletti s az érzéki világ. A vallásos szellem csak eszköz, 
mely által az isteni a földivel érintkezik. A vallás az isteni 
életnek és isteni akaratnak szeretete, amely örömmel, békes-
séggel és iidvözültséggel tölti be a lelket, Áz Isten az erkölcsi 
világrend, a tökéletes, az életté lett erkölcsi törvény; nem-
csak puszta halott lét, hanem abszolút tevékenység és abszo-
lút élet. 

És Ficlitét a vallás szellemiségének hirdetőjét, atheiz-
mussal vádolták meg kortársai s a jénai egyetemről távozni 
kényszerítők. Ezen azonban nincs mit csodálkoznunk. Éppen 
mert a szó legteljesebb értelmében vallásos lélek vala, aki 
előtt a vallás szent és komoly valóság, éppen azért kellett az 



istentagadás vádja alá esnie. Ez volt mindig a világnak sorja 
és Fichte életében sem vala más ez a világ, mint amilyen 
volt ezelőtt és mint amilyen most. De halála százados évfor-
dulója alkalmából reáemlékezvén, úgy látjuk, hogy ettől az 
atheistának bélyegzett filozófustól még ma is sokat tanulhat 
e világ. Tanulhat hitet, meggyőződést, magához való szilárd 
hűséget, a szellem dolgai iránt való égő lelkesedést. Fichte 
megtanít a r ra : hogyan kell embernek lenni. (b—y.) 

Kierkegard. Észak mélabús Savonarolája újra eszünkbe 
kell hogy jusson, ha másért nem is, legalább azért, hogy 
elhaladtunk születése századik évfordulójánál. Alakja kezd 
elmosódni a keresztyénség emlékezetéből, pedig neki különös 
oka volt arra, hogy ne feledjük el: — ő megszenvedett a 
hitéért. Egy ember, aki oly komolyan vette a keresztyénséget 
a XIX. században, hogy meghalt bele, mindenesetre érdemes 
reá, hogy emlékezetét megáldjuk. Ha gúnyos nevetéssel mondja 
a világ, hogy „beteg" volt, mi tudjuk, hogy nem volt bete-
gebb, mint más, csak jobban érezte a fájdalmat. A kínos 
lelkiismeretesség embere volt: nemcsak végzete, de terhelt-
sége is ez volt. Apja, a gazdag kereskedő, a szigorú hívő, 
ki koránérett vézna fiát nem győzi elég komolyan, elég sötéten 
figyelmeztetni, hogy szeresse Jézust, lelkének búskomor fáty-
laktól elfedezett mélyén egy rettentő titkot takargat. Ez a 
titok átok gyanánt ült az öreg Kierkegardon, a mi Sörenünk 
apján s mikor haláloságyán megvallja pappá lett fiának, ez 
is elkomorodik egész életére és úgy találja, hogy az örök kár-
hozat árnyékai borulnak apja galamb-ősz fejére. Ez a titok pedig 
az volt, hogy az öreg Kierkegard, mikor még szegény paraszt-
gyerek volt és Jütland ködös halmain tehénnyájat őrzött, egy-
szer, egy iszonyú napon, éhségtől, hidegtől, magánytól és 
szomorú gyermeklelke névtelen rémeitől elgyötörve —- meg-
átkozta az Istent 1 Attól kezdve úgy élt az öreg Kierkegard, 
mint egy szent elkárhozott. Olyan bűnben leiedzőnek érezte 
magát, amely „nem bocsáttatik meg sem égen, sem földön". 
82 évig tartó földi vergődésében a lelke mély, ösztönös hittel 
vonzódott Jézushoz és remegő keze örök Tantalusként nyúlt 
a kegyelem után, — de békét nem lelt soha. Lobogó, szen-
vedelmes hit üdvbizonyosság nélkül, — ez a Kierkegard gyer-
mekkori világa, atyai öröksége, atavisztikus terheltsége. És 
Sörén Kierkegard, Dánia legfényesebb elméinek egyike, bele-
nőtt ebbe a világba. 0 is bizonyosságot keresett, csakhogy ő 
önmagát kereste. Ki vagyok én? ez volt az egyetlen kérdése 
s míg ezt a problémát hajszolta, elzúgott mellette történel-
münknek eseményekben, forradalmakban, gondolatokban és 



alkotásokban leggazdagabb félszáz esztendeje, anélkül, hogy 
ő abból bármit is észrevett volna. Ő csak az embert látta, az 
egyes embert, kiszakítva a világból, mint egy különálló, örök 
monászt. És meglátta azt, hogy az egyes ember és a keresz-
tyénség egymást magyarázzák, midőn önmagukban mindketten 
megmagyarázhatatlanok. Két paradoxon van a világon: az 
emberi szív és a keresztyénség; a harmadik pedig az, hogy 
ez a kettő egymást természetessé teszi. Rendkívüli érzékeny-
sége, zaklatott melanchóliája természetes következetességgel 
sodorták oda, hogy meglássa, megérezze a lét legnagyobb 
paradoxonát, a szenvedést. Miután ő lírai filozófus volt, azaz 
csak arról elmélkedett, ami közvetlen belső tapasztalásként 
megrendítette és rabul e j te t te : a fájdalomra predesztinált 
ember meg kellett hogy írja a fájdalom theologiáját. Mély 
hangokon — minőt a középkori misztikusok óta nem hallott 
a világ — beszél arról, hogy az egész keresztyénség köz-
pontja a martyrium s csak az keresztyén, csak az a Jézus 
követője, aki vérzik, akit ütnek, akit leköpnek, megátkoznak, 
keresztre feszítenek, mert Isten nem jelenhetik meg e gonosz 
világban másként, mint a kínban, a gyötrelemben, a vértanu-
ságban, azaz üldözötten, átkozottan, de diadalmasan. Közben 
élte a maga egyéni kálváriáját. Ne mondja senki, hogy maga 
nem volt nagy szenvedő; mindenki annyi fáldalmat hordoz, 
amennyit megérezni bír; mindegy, hogy a világban, vagy az 
egyénben van-e oka, ha egyszer gyötrelem égeti a szívet. 
A képzelt beteg jobban szenved, mint az igazi kór s ha bele-
hal fájdalmába, mit ér az orvosi bizonyítvány, hogy nem volt 
rá objektív o k a ? Kierkegard is belehalt fájdalmaiba éppen 
akkor, mikor exisztenciáját, vagyonát eltékozolta a „hivatalos 
keresztyénség" ellen indított harcban. „A bomba szétpattan, 
hogy felrobbanhasson", mondotta haláloságyán és csakugyan, 
az ő különös, izgatott, bántó és mégis megkapó egyénisége 
egy csomó fáradt léleknek erőt, rabszolgaiéleknek szaba-
dulást, tunya léleknek ösztökét adott. Meg akart kínozni, hogy 
kibékítsen és elmélyítsen; ez volt a programmja a dán 
Savonarolának, akit Hamlet szelleme tűnődővé, bátortalanná, 
önmagát keresővé s így bizonytalanná tett. Próféta mono-
logokban, — de amíg Kierkegard önmagához beszélt, nekünk 
és századoknak szólott. (p) 

Yon Soden, a tragikus véget ért berlini professzor és 
lelkész, az újszövetségi szövegtörténetnek egyik legalaposabb 
ismerője s a szövegkritikának, Gregory mellett, kétségtelenül 
legnagyobb mestere vala. Igazi keresztyén theologus, akinek 
lelkében a hit és a tudás nem vívnak harcot egymással; sőt 



ellenkezőleg, a kritikai alapokon épülő tudomány szolgáltat 
fegyvert a hit kezébe és a meggyőződésteli hit ad erőt a 
tudomány mívelésére. Von Soden egész életét az újszövetségi 
kánon történetének megismerésére, az újtestamentumi szöveg 
hiteles megállapítására szentelé s e célnak érdekében igazán 
bámulatraméltó szellemi és testi munkát végzett. Legnagyobb 
müve az újtestamentumi iratok szöveget nyújtó 4 kötetes mun-
kája, amelyhez összegyűjtött óriási anyagnak csak feldolgo-
zása is teljes tíz esztendőt igényelt. Az egyes kéziratok, kódexek 
megismerése, lehetőleg teljes összeállítása s esetleg újabbak-
nak felfedezése céljából a legfárasztóbb utazásokra vállalko-
zott és semmiféle akadálytól sem riadt vissza, ha a szöveg 
valamely vitás helyének megvilágítására nyílt alkalom. A „Die 
Schriften des Neuen Testaments" négy kötete tizenhatévi 
öntudatos és fáradságot nem ismerő munkának gyümölcse. 
Von Soden ezen munkája által örök hálára kötelezte mind-
azokat, akik az újtestamentumi iratok történetével és szöveg-
kritikájával foglalkoznak, de hálára kötelezte az egész keresz-
tyén theologiát is kritikailag megállapított textusa által. 
A magyar tudományos theologiát pedig — amennyiben ilyenről 
beszélni lehet — arra figyelmezteti, hogy már csakugyan itt 
volna az ideje egy magyar, kritikai biblia-fordításnak, amely 
a tudomány- és szövegkritika mai színvonalán állva, közelebb 
hozhassa a magyar közönséghez a biblia megértését. Mert a 
nagy tudósok élete, munkája nem csak bizonyságtétel, de figyel-
meztető jel is. (by) 

A német egyházi sztrájk kedvező alkalom a szociál-
demokratáknak arra, hogy egy egészen új szerepben mutat-
kozzanak be : a vallás védői gyanánt. Azt mondják, hogy a 
vallásosságot akarják megvédelmezni legnagyobb ellenségével, 
az ősi, örök katholicizmussal: az államegyházzal szemben. 
Legutóbb éppen Liebknecht fejtette ki, hogy a porosz állami 
egyház egyáltalában nem vallásos, hanem tisztán politikai 
intézmény, tehát merénylet és káromlás az őskeresztyén kö-
zösségi eszmény ellen. Nem az emberi lélek kimélyítését mun-
kálja, hanem az uralkodó osztályok öntudatos eszköze a tömeg 
elnyomására. Állami védelem alatt a kapitalista kizsákmányolás 
és a militarizmus érdekeit szolgálja. Az úgynevezett „keresz-
tyén" porosz állam pedig egyszerű osztályuralom, olyan javak 
szentnek tartására alapítva, melyeket a rozsda és a moly meg-
emészt. A szociáldemokrata, aki ebben az egyházban meg-
marad, árulást követ el maga és elvtársai ellen. A porosz 
állam letörésére — addig is, míg az általános politikai sztrájk 
lehetséges volna — leghathatósabb eszköz az egyház bojkot-



tálása. Ha mindenki ott fogja hagyni az egyházat, aki már 
nem hű fia, az egyház éhen pusztul el, mert nem lesznek 
adófizetői; egyházi adó nélkül pedig az állam egy percig sem 
tudná az egyház anyagi terheit hordozni s igyekeznék lerázni 
nyakáról a nyűggé vált jóltevőt. Ki a porosz rendőregyház-
ból ! Üssük a mostohaanyát, az egyházat, hadd érezze meg a 
mostohaapa, az állam, hogy ez az ütés neki szól! 

A keresztyén vallás megköszöni a Liebknechték védel-
mét, de nem kér belőle. Úgy gondolja, hogy megél az ő 
támogatásuk nélkül, amint megélt az ő támadásuk ellenére 
is. Azt meg épen szeretettel a figyelmükbe ajánlja, hogy 
gondolkozzanak ra j ta : csakugyan sajátos egyházi erény-e a 
farizeusság, amint ők állítják, vagy pedig néha-néha szociál-
demokrata is beleesik ebbe a bűnbe, például akkor, mikor 
komoly képpel a vallást megvédeni akar ja az egyházzal szem-
ben? A szociáldemokrácia elébb ismerje el a vallást, azután 
ismerje meg, végül őszinte szívvel egyéneiben vágyjék utána. 
Mennyivel más a Liebknecht-féle pökhendiség mellett az a 
hang, amelyen egy ismeretlen nevű szociáldemokrata beszél 
a vallásról. A tömeget, úgymond, vallás nélkül hagyni a leg-
nagyobb antiszocializmus. Könnyű a vezetőknek, kiknek világ-
nézetük, filozófiájuk van, szellemi életet élnek s abban 
kielégülést nyernek, de az a proletár, akinek összes tevékeny-
sége az, hogy parancsszóra szavaz, sztrájkol, tüntet és zajong, 
akinek széttörték belső világát, anélkül hogy újat építettek 
volna helyette, az a proletár, aki elveszítette otthonát, hazá-
ját, vallását, családját, akinek megbomlott életritmusát testi 
élvezetek, újságolvasás, szakszervezeti élet helyrepótolni nem 
tudják, az a proletár nagy lelki ürességet érez és sivár, szo-
morú, céltalan, állati életet él. Amíg a szociális demokrácia 
az „emberhez méltó külső élet" jelszavával felforgatja a vilá-
got, azt, akiért ezt megcsinálta, emberhez nem méltó lelki 
életre jut ta t ja . (p) 
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Az élet szépsége. 

Az életet rendesen kétszer szokta az ember szépnek látni: 
először ifjúkorában, midőn csodálatos tündérfátyolon át igéző 
tényben látja ragyogni azt az életet, amelyet még nem is 
ismer; másodszor öregkorában, amint visszatekint az elmúlt 
időkre s az emlékezet a maga délibábos vizeiben megfüröszti 
és a szépség szelid varázsával vonja be azt az életet, amelynek 
egyetlen szomorúsága az, hogy visszavonhatatlanul — elmúlt. 
Ebben a tekintetben hasonlít az élet a sivataghoz; kétszer szép 
csupán: hajnalban és naplementekor. Schopenhauer ezt a 
tapasztalást törvénybe is foglalta, midőn az embert egy tova-
úszó felhő árnyékában haladó utashoz hasonlította, ki látja, hogy 
előtte, utána napsugárban fürdik a világ, csupán őmaga jár 
örökös árnyékban. Az az okoskodás rejlik e kép hátterében, 
hogy az élet a maga nyers valóságában csúnya és gonosz, 
széppé tehát csak az illúziók tehetik; illúziókat pedig csak a 
reménység és az emlékezet táplál. A valóság, a jelen pillanat, 
könyörtelen gyilkosa az álmoknak, már pedig az élet annyit 
ér, amennyi álom terem benne, mert az élet csúnya alkalom 
szép álmokra. 

Milyen szomorú, milyen szegényes megoldása ez az élet-
talánynak 1 Menekülni a harctérről nem jelenti a csata eldőltét, 
csak elodázását. Nekünk úrrá kell lennünk az élet felett; nem 
úgy, mint ahogy a rabszolga felett úr a zsarnoka, hanem úgy, 
ahogyan a művész úr az ő tárgya felett. Nekünk magának 
az élet legköznapibb realitásaiban kell meglátnunk az isteni 
szépség vonásait, hogy elmondhassuk: nem az illúziók szépek, 
hanem a valóságok, nem a mult, nem a jövő szép, hanem maga 
a jelen pillanat. Az illúziók a meghalt szépségek hazajáró lel-
kei, csak ott villóznak, ah<d temető van; de nekünk meg kell 
mentenünk a haláltól életünk rejtelmes szépségeit az által, 
hogy nem öljük meg azokat. Széppé válik az életed, csak titok-
zatos szépségeit ne pusztitsd ki belőle. 
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Óh, a mi kipusztított, szépségektől megfosztott, letarolt 
életünk! — nem csodálkozom, ha csúnyának látják az emberek. 
Mi szépség van abban, hogy az ember elgyötörje magát egy 
darab kenyérért s mikor azt kiverekedte, kalácsra jöjjön meg 
az étvágya? Mi szépség van abban az életben, mely hétfő reg-
geltől szombat estig robotol, küzd, hajladoz, aggódik, irigykedik 
és agyarkodik, míg végre elnyomorodva, kihűlve, beszennyezve 
odalesz, s nem marad utána semmi, csak egy marék haniú, egy 
pár darab arany és egy csomó kellemetlen emlék ? Mi szép-
ség van abban az életben, amelyik szakadatlan munka, őrlő 
gond, porba kényszerítő, rút kicsinyességek szolgálata? Vagy 
nézzük, mivel próbálják az emberek életüket megszépíteni! A 
mulató ember a leginkább szánalomraméltó ember. Balgatag 
módon virágokkal hint be egy sírt, amelynek mélyén a pusz-
tulás dúl tovább. A bagnókban nem oly csúnya az élet, mint 
az örömtanyákon és az ember nem abba pusztul bele, hogy 
dolgozik, hanem abba, hogy — szórakozik, mert a bűn, a bal-
sors, az életátok az élvező ember szívében fogan meg és a 
síró ember, a káromkodó ember a kacagó ember lelkéből szü-
letik. Pedig még nem is emlegettem fel a legnagyobb élettor-
zító hatalmakat: magának az életnek berendezéséből származó 
kozmikus és társadalmi nyomorúságokat, a mások okozta, egyé-
nileg meg nem érdemelt szenvedéseket s mindezek tetejében a 
halált, ezt a szükségképeni esetlegességet, kikerülhetetlen vé-
letlent, örök törvénnyé vált logikátlanságot. Ez az élet, az ilyen 
élet csakugyan nem nevezhető szépnek. 

Nem is az átlagos, a nyers élet a szép, hanem azok a 
csodálatos lehetőségek, amelyek minden élet mélyén ott szuny-
nyadoznak. Olyan az élet, mint a régi görögök Silenus-képei. 
amelyek az ijesztő faunábrázat alatt fönséges Apolló-arcot rej-
tegettek: a mi életünkben is a szépségnek nagyobb gazdagsága 
rejlik, mint amennyi gyöngy van a tengermélyeken. Csak meg 
kell találnunk ezeket a szépségeket. De hát hogyan ? 

Sokszor elnéztem a régi dómok üvegfestményeit. Kívülről 
olyan zűrzavaros, szétfolyó képek, értelmetlen, szürke vonalak 
kígyózása, mintha alvilági árnyak testetlen tolongásnak a foto-
gráfiái lennének. Ám ha belülről nézzük, a napsugár áteső fényé-
ben, egyszerre értelmet nyernek a zavaros szilhuettek s az 
árnyak vonalaiból kibontakozik a ragyogó kép, mint egy csodá-
latos, mennyei látomás. Éppen azok a rejtelmes, sőt fenyegető 
vonalak váltak földöntúli jelenéssé, mert átsütött rajtuk a nap 
és a művész a napra nézve teremtetette őket. Az emberi élet-
nek is éppen azokból a mozzanataiból ragyog fel az élet értelme, 
szépsége, amelyek eddig rúttá tették és eltorzították, ha átsüt 



rajtuk az örökkévalóság, ha átragyog rajtuk a mi fénylő napunk: 
Jézus, mert bennünket is úgy formált a Teremtő művészi keze, 
hogy az élet nagy torzító vonásai Jézusban a szépség meny-
nyei vonásaivá váljanak. 

Jézus a nagy életszépítő : akivel találkozott, annak széppé 
tette az életét. Soha annyi szomorú lélek, annyi beteg árnyék, 
annyi torz élet még nem rajzott a világon, mint ő körülötte. 
Jött a bűnös asszony, hozta összetört életét, mintegy eltaposott, 
besározott virágot: a Jézus irgalma reá lehelt e virágra s az nem-
csak tisztává lett, de olyan különös fényben kezdett villogni, 
hogy évezredek sötétjén is felénk világít, mint a szentek könny-
ázott lilioma. Jött Zakeus, a kőszívű kizsákmányoló, a kegyet-
len uzsorás, az aranyat szomjazó kalmár és hozta a maga elnyo-
morodott, megkövesedett lelkét — arany hegyein állva is szána-
lomra méltó koldus —, de átsugárzik rajta a Jézus szeretete 
s ime ő szórja, szórja szét kincseit, míg koldussá válva, egy 
király boldog gazdagságával fogadja mesterét: a ragadozás em-
bere az áldozat embere lőn ! Jő az ábrándozó, mélakóros Mária, 
leül a Jézus lábaihoz és lelke mélyén ismeretlen boldog szépsé-
gek ébredeznek, mint a néma éjszakában ahogy emelgetni 
kezdik fejüket az álom burkából kipattanó virágok és a mély, 
süppedő ködök omló kárpitján keresztül kezd átragyogni a dia-
dalmasan támadó nap fönséges ereje. Ott fenn, a kereszten, 
a borzalmak kapujában reátekint a haldokló lator s 0 még 
ezt az életet is a megbocsátás, az örök üdvösség olyan földön-
túli fényével ragyogja be, hogy lehámlanak róla a démoni 
gonoszság véres, szennyes rongyai és a mennyei szépség 
királyi palástja burkolja be kihűlő tetemét, aláhanyatló fején 
pedig láthatatlan korona ragyog: egy sugár az Isten szeméből. 

Eletünk annyira lesz széppé, amennyi jézusi elem van 
benne. És legtöbb jézusi elem éppen az élet sötét oldalaiban 
fér el. A munkában, amely eddig gyötrelem volt, mily sok 
mennyei erőnek kell elhelyezkednie, hogy hőssé tegyen, hogy 
akarjuk és szeressük, hogy ne robotként, de boldog áldozat 
gyanánt végezzük, amelyet Istennek hozunk hálából azért, 
hogy ragyogó világa kialakításában munkatársaivá fogadott. 
A gondba elhelyezkedik a hit és a szeretet s akkor a gond 
kitágítja lelkünket, megtölti azt drága mosolyával azoknak, 
akikért boldogan hordozzuk, biztató nézésével annak az Atyá-
nak, aki vállunkra tette ugyan a gondot, de súlyával együtt 
bennünket is erős kezeiben hordoz. — A szenvedések 
órája áldott titkok szent fogantatásával lesz tele s mikor a 
lélek legmélyebbre száll alá, mikor letépi róla a szenvedés 
a gőgöt, a könnyelműséget, a közömbösséget, az igényeket: 



akkor áll Isten szivéhez a legközelebb, mint egy siró angyal. 
Végül a halál nézéséből Isten komoly tekintete sugárzik reánk, 
amellyel figyelmeztet, hogy világunk komoly világ, biztat, hogy 
az élet csupán az örökkévalóságra szóló isteni alkalom ; megint, 
hogy életünket a halál teljesíti ki és azt befejezve, egybe-
foglalva, mint egy páratlan képet, belerögzíti az örökkévaló-
ságba. Az élet emberi oldala törékeny cserépedény, amely 
felfoghatja és hordozhatja az élet isteni oldalát: Jézust. Jézus 
az emberi élet vonalaiban: ez az élet szépsége. Lehet-e ezt 
a gondolatot öröm és meghatottság nélkül végiggondolni ? 

R. L. 



F i c h t e . 
— 1762—1814. -

Halálának századik évfordulójára. 

Ennek az évnek januárjában volt századik évfordulója 
Fichte halálának: ismét egy olyan dátum, mely egy élet elmú-
lását mintha csak azért jelezné, hogy a meg nem szűnő hatás-
ban élőnek jelenlétére eszméltessen, a vele való közösségre 
és arra, hogy — tudtunkon kívül is — mennyire adósai 
vagyunk azzal, amivel korszakok tartoznak nevelő mestereik-
nek ; arra, hogy azok közt, kiknek küldetése volt kialakítni 
azt az embertípust, mely azért a legmagasabb, mert az önmaga 
méltóságának tudatára ébredt intelligencia parancsszava alá 
rendeli az embert, nem volt senki, akit felül ne múlt volna 
az önmagát fölemésztő izzásban, hogy személyes ügyévé tegye 
minden intelligenciának — önmaga megbecsülését. 

* 

Elete azok közül való, melyekben a külső hű képe a 
belső forrongásainak is, ahol azért a külső események ama 
belsőnek mozgalmaira irányítják az érdeklődést, melynek szimp-
tomái. 

Egy idillikusán kedves kép nyitja meg ezt az életpályát, 
hogy mihamarább nagyon is nyers tusák komor jeleneteinek 
adjon helyet: — a kis Fichte Jani, amint az istentiszteletről 
elkésett földesúrnak, Miltiz bárónak, üde gyermekhangján, 
ünnepi díszben — egy hosszú kék ingben —, nemcsak szóról 
szóra elmondja a templomban hallott beszédet, de egy korát 
elfeledtető intelligencia honvágyát is önkéntelenül elárulja egy 
világ felé, melynek az ő számára is nyitva kell állania. Az 
elragadtatott főúr gondoskodása néhány nyugodt és reménység 
fakasztó évet biztosit a gyermeknek, fájdalom, csak arra ele-
gendőt, hogy szomja olthatatlanná nőjjön ; a pfortai és jenai 



diákéveket már a nélkülözés jegyében folytatja, de ez is bele-
tartozott a gondviselés nevelő programmjába: szükség volt 
reá, hogy megtalálja önmagát abban a küzdelemben a minden-
napi kenyérért, hogy felismerje a maga szívós, csaknem dacos 
tetterejében egy valóság realitását, amely bizonyosabb és hatal-
masabb, mint minden anyagi valóság ereje, és amely büszkén 
nézett szembe a nélkülözéssel, mert ő maradt erősebb. 

Ilyen szigorú és komoran elszánt élményekből világnézet 
is csak ilyen tömörülhetett; nem véletlen: hogy Spinosa szi-
gorú, vas törvényszerűség uralmát hirdető determinizmusában 
talált megnyugvást, legalább elméje, ha szíve lázadozott is. 
De kitűnő nevelőmester volt az mégis abban a szigorú élet-
iskolában, melyet végigjárt, amig mint házi nevelő, hányódott 
Zíirichtől Varsóig — és amig egyszerre egy belső fordulatot 
élhetett át. 

A Kant filozófiájával való megismerkedés hozta meg azt 
a fordulatot: a belsőt, a felszabadulást, sőt a külsőt is; a 
hírt és anyagi megkönnyebbülést, mikor megújultan, az isme-
retlen jóltevő iránti tiszteletteljes kíváncsisággal elzarándokolt 
Kanthoz, s hogy méltón jelenhessék meg előtte, megírta első 
könyvét: minden kijelentés bírálatát, melynek Kant keresett 
kiadót; a Fichte tudta s akarata nélkül névtelenül megjelent 
művet a közvélemény Kantnak tulajdonította, s midőn Kant a 
valóságot feltárta, az ismeretlen szerző egyszerre a filozófia 
első mesterei közé emelve találta magát. Derült és termékeny 
éveket termett a fordulat: a családalapítás, a jenai tanári 
évek, a jenai egyetem e nagy éveiben, mig az atheizmus-vád 
szét nem szakította a munkás derűt; aztán az erlangeni és berlini 
ú j munkakör, új befolyások, melyek sok tekintetben az ő 
indításából eredtek és izmosodtak meg, nűg a hontiaggodaloin 
föl nem cserélteti a tanári katedrát egy messzebb hangzó 
szószékkel, melyről az egész német nemzethez szólhatja felrázó 
beszédeit, s nagyszerű jutalmát megélheti, a berlini egyetem 
alapítását s benne, már csak rövid ideig, a tudós és nevelő 
hivatásszerű munkájának nyugodt folytatását. Rövid ideig, mert 
a lázat, melyet felesége a kórházak sebesültjei közt kapott, a 
haláltól alig visszaragadott hitves ajkáról a férj csókja magába 
szívta és neki halálos lett az : alig megkezdett előadásaiból 
az első — az utolsó maradt; január 29-én elhunyt. 

* 

De a Kant tanával való megismerkedésnek csak esetleges 
eredménye volt életsorsa váratlan fordulata; igazi mély jelen-
tőségét egy belső fordulat élményében találta meg Fichte. 



Kant hatása alatt szabadult fel a determinizmus masszív, nyo-
masztó világképének dacos megadással hordott terhe alól és 
lett valósággá előtte az, ami addig csak egy nagyszerű 
lehetőség sejtelme. Abból a műből, melyből a rombolás szel-
lemét érezték kiáradni, Fichte a romolhatatlan és üde uralkodó 
hangot tisztán kicsendülni hallotta; az öntudat szabadságá-
nak, öntudatos mivolta páratlanságának ténye az a romolha-
tatlan mag, melyet élettelen burkaiból Kant kiszabadított, hogy 
a tudománynak, a filozófiának új feladatot tűzzön ki: az intel-
ligencia szabad teremtő életének kutatását. Ez a világ, melyet 
valósággal bírunk, ennek az önmagát kifejtő valóságnak alko-
tása ; ha törvényszerűségét hódolva felismerjük, elragadtatva 
ismerjük fel forrását abban az erőben, mely e törvényszerű-
séget beleöntötte a világba, hogy aztán felismerje ott, mind ama 
valóságokban, amelyek hozzánk alkalmazkodnak, egy központra 
utalnak, mely nélkül se értelmük, se lételük: az emberi szellemre. 

Fichtére úgy kellett hatnia e felismerésnek, e koper-
nikusi fordulatnak, mint midőn egy sejtett és sóvárgott lehető-
ség valóságnak bizonyul. A szellem autonómiája: ezt érezte 
ki Fichte Kant élete művéből. Elete számára az az öntudatlan 
bizonyosság ezentúl szegeletkő lett, felismerése szabadulás nem-
csak az elméleti bizonytalanságtól, de az egész világtól, és 
filozófiája az Én páratlanságának hitvallásává alakult Filo-
zófiáját teljes tudatossággal kapcsolta ahhoz a ponthoz, ahol 
Kant abbahagyta alapozó munkáját: Kant föltárta annak az 
alkatnak törvényszerűségét és alkotó mozzanatait, mely nekünk 
ezt a mi tapasztalati világunkat megteremti; ebből az abszolút 
priuszból már most, melyet Kant a transzcendentális apper-
cepció szintétikus egységében, azaz, az öntudatban megtalált, 
akarja Fichte végigkövetni ennek a világnak kialakulását — 
a filozófia az öntudat megvalósulásának, világgá tárgyiasulá-
sának rajza. 

Egy század filozófiai elmélkedésének története bizonyítja, 
hogy Fichte a kriticizmusban inaugurált új, máig ki nem merí-
tett lehetőségektől termékeny szellemének élő gyökerét biztos 
kézzel nyomozta végig. Bizonyára nem a leghiggadtabb tovább-
fejtése Kant alkotó kezdésének; de az uralkodó, pozitív, élő 
csirákkal teljes alapgondolatot: a szellemiség autonómiáját. 
Fichte állította a kriticizmus bejárata fölé jeligének, és nem-
csak saját filozófiája, hanem a kriticizmus egyáltalában széteső 
vagy éppen egymásnak ellentmondó tagok összeillesztgetésé-
ben kimerülő türelmi játéknak látszik, amig át nem éljük a 
Fichte élményét: hogy az Én autonómiájának, önállóságának 
és abszolutságának kérdésére ad feleletet ez a filozófia. 



Ebből a nézőpontból értjük meg Fichte élete művét; 
filozófiája eloszlását, a részek összefüggését. Az autonóm, önma-
gában elég, abszolút priusz élete : az öntudat étheri valóságá-
nak története érdekli; hogyan jut az Én a maga világához és 
minő sors, vagy inkább : minő feladat vár reá ebben a világ-
ban ? Az elsőre felel az elméleti, a másodikra a gyakorlati 
filozófia. 

Már az elnevezés, melyet Fichte a nemzetközi „filo-
zófia" helyett használ, jelenti egy új álláspont szilárd keresztül-
vitelét és egy nj szellem érvényesülését: tudománytannalc 
nevezi Fichte e tant (Wissenschaftslehre), talán helyesebben : 
a tudás elmélete; annak az erőnek és tevékenységének elmé-
lete, mely az ő világát megteremti magának. Az elméleti tudo-
mánytannak, amint Fichte programmját megírja, egyaránt kell 
felelni az öntudat történetét és tényleges, tapasztalati valósá-
gainak kialakulását tudakoló kérdésekre. 

Lehetetlen meg nem hajolni a gondolat nagyszerű len-
dülete előtt, mely egy abszolút értékűnek felismert valóság 
abszolutságát oly megalkuvás nélküli rajongással hirdeti, hogy 
az egész világ fölé emeli; de csak az a rajongás fedhette el 
Fichte elől a vállalkozás eredendő hibáját. Hogy van az, 
hogy az Énnel szemben egyáltalában ott áll az ő világa? Ez 
volt Fichtére nézve a nagy kérdés, ez valósággal az öntudat 
végső bizonyosságára épitő transzcendentalizmusnak létkérdése. 
És erre Fichte azt felelte: egy ősi, alaptalan (grundlos) szabad 
aktussal nyerte az Én az ő világát, a mást, — és nem vette 
észre, hogy a mást, a világot nem magyarázta meg, hanem 
csak előre feltette. Honnan is magyarázhatta volna ? Az Énből 
nem, mert az Énben magában semmi sincs, csak önmaga 
nyugodt zavartalan azonossága; éppen ezt a nyugodt maga-
bírást zavarja meg a más, amint kényszeríti az Ént e létele 
tudomásul vételére. 

Ebben az elméleti filozófiára nézve fundamentális kér-
désben azért, mely az ismeret tárgyasságának vagy az ismereti 
tárgy kérdésének címén foglalkoztatja az elmélkedést, Fichte 
tana közvetlenül azzal a tagadólagos tanulsággal lett jelentős, 
hogy az Ént nem lehet a szellemiséggel azonosítni; az Én 
ugyan abszolút priusza, logikai és reális előfeltétele minden 
ismeretnek, mert előfeltétele az ismereti tárgy — a tapaszta-
latilag bírt tárgy — megalakulásának általában; de a szelle-
miség étheri finomsága, bár gyémántnál keményebb valósá-
gába nemcsak az Én funkciói, hanem mindazon ösztönök ada-
lékai fonódnak össze, melyek arról hoznak hírt az Énnek, 
ami más mint ő — bár csak az ő szellemi mivoltában újjá-



formáitan — igazában : megformáltan — nyerik meg azok az 
adalékok a lételük befejezését általában. 

Annál értékesebb és maradandóbb Fichte mélységben 
járó kutatásainak az az eredménye, mellyel az En immanens 
életmozzanatait tárta fel. A szellemiség organizmusában egy 
alkotó résznek életsorsát, az öntudatét végleges tisztasággal 
világította meg Fichte. Az En bámulatos képességét: a saját 
magára fordulás (reflexió) nyílt titkát, az intelligencia önszem-
lélésének, vagyis önmagát tárggyá tevő szemlélésének ősté-
nyét, az alany-tárgyra való megválást, a magába visszazáró-
dást, amit az önállítás (sic.h setzen) formuláiban fejezett ki : 
azokat deritette fel Fichte. Tévedése ott kezdődött, ahol az 
Én ezen lépéseivel a mást már megmagyarázottnak hitte, 
holott az a más, melyet Fichte az Énnel szemben talált, megint 
csak az Én maga volt: ugyanaz a tevékenység, mellyel az 
Én magát teszi tárgyává magának, előfeltétel minden más 
tárgynak szemléletéhez is, anélkül hogy akármikor is eljut-
hatnánk az Én funkcionálásából ahhoz a máshoz, melyet az 
Én a maga szellemiségébe mintegy belemerít, ezáltal csakugyan 
tárggyá tesz — de nem magából hoz elő. 

De megértjük az elméleti tudománytan tévedéseinek 
ezeknek az oly igen evidens hibáknak — meglételét és okát, 
ha Fichte filozófiájának alapgondolatából folyó tendenciájára 
figyelünk. A szellem autonómiája, feltétlen szabadsága Fichte 
számára az őstény, melyből a világmagyarázatnak ki kell 
indulnia: s minthogy ezenkívül még csak egy lehetőség van : 
a másból magyarázni az Ént, a világból az embert, Fichte 
számára a választás, amely, emlékezetes mondása szerint, attól 
függ, hogy milyen az ember — nem kétséges; az ő élmé-
nyében az En egész világbíró fenségében jelentette ki magát: 
feltétlen szabad úrnak ; — Fichte nem vette észre, hogy egy 
abszolút értékű valóság avatta prófétájává, mikor az Én sza-
badságának és autonómiájának élménye magával ragadta, és 
nem vette észre, hogy az értékelő tudat elkerülhetetlen, de 
tévutakra vivő nyomása alatt állott, mikor az Ént egy reális 
világ szülőokául állította oda, pedig amit hirdetnie kellett, az 
az volt, hogy a világ összes realitásai között egyetlen abszolút 
értékű van: az öntudatos szellemiség. 

Az értékelő tudat ezen axiómáját hirdeti Fichte egész filo-
zófiája ; az értékelő szempont uralkodó voltát árulja el már a 
tudománytan feladatának kitűzése: hogy „mindazt, amit meg-
szoktatok bámulni, kívánni, rettegni, semmivé változtassa", de 
megtanítson „merészen szembeállítni a magatok végtelenségét 
a mérhetetlen mindenséggel és így szólni: mit féljek hatal-



mádtól, amely csak az ellen támadhat, ami egyenlő veled, de 
sohase ér fel hozzám? Te vagy a változékony, nem ée" . . . 
„Ha a millió nap közül, melyek fejem fölött ragyognak*, a 
legifjabbik is rég kisugározta már utolsó fénysugarát, én akkor 
is változatlanul az maradok, ami vagyok és még akkor is 
fogom akarni, amit most akarok: kötelességemet." 

íme: az Én végtelensége, örökkévalósága, önmaga 
azonosságának akarása, az értékelő tudat legmagasabb állít-
mányai, ugyanabból a gyökérből hajtottak ki, amely azt a 
gondolatot fakasztotta, hogy a világ csak azért van, mert az 
énnek szüksége van korlátokra, hogy örökös megszabadulás-
ban e korlátoktól önmagát megvalósítsa. Ily gondolatmenet 
érlelhette meg a tévessége dacára is imponáló tételt, hogy a 
világ, a nem-én, az Én teremtménye; azért kellett a világot 
az Énből levezetni, hogy meglássuk, hogy a világban az Én 
korlátozza önmagát, hogy, egyszóval, az értékelő tudat axió-
mája: az Én abszolútsága, igazolva legyen az ontologiai 
világfelfogásban is, az ontologiai lehetetlenség dacára is. 

* 

Éppen ezért az elméleti tudománytan a gyakorlatiban 
nyeri meg nyitját; hiszen egy értékelő, axiologiai gondolat-
ból sarjad az egész filozófia; az elméleti rész logikai priusza 
utal a gyakorlatira. Teljesebben nem lehetett volna érvé-
nyesülnie Kant nagyszerű gondolatának, a gyakorlati ész 
primátusáról, mint Fichte tanában, ebben az Én abszolút értékű 
valóságának megvalósulásáról szóló koncepcióban. Végre tel-
jes szabadsággal bontakozhatik ki azért a nagy éltető alap-
gondolat: az Én szabadsága, a gyakorlati tudománytanban; 
az egész rendszer domináló jelleme: az ethikai idealizmus, 
innen sugározza szét fényét — most már visszafelé is, arra, 
aminek éltető gyökere is belőle fakadt Az Én önkorlátozása, 
ez az elméleti ülozóüában használhatatlan gondolat, most el-
árulja szerepe titkát: hogy átvezessen abba a régióba, mely-
ben a világfa gyökere él, ahol az Én szabadságának meg-
valósulása már nemcsak előkészítve van, de ténnyé is lesz. 

Azzá lesz pedig éppen önmaga lényegének szüntelen, 
megállapodást nem ismerő kifejtésével: csak mint e szünte-
len, örök tevékenység, van egyáltalában az Én ; nem tétlen 
erőtömeg; nem kész, közömbös, kényelmes „lét" az Én létele, 
hanem csak önmaga természetének : saját magába visszatérő, 
reflektív tevékenységének örökös kifejtésében van egész léte-
zése; addig van és akkora mértékben, ameddig tevékeny; 
azért van szüksége a korlátokra, hogy tevékenységének 



bázisa legyen — de azért állítja a korlátokat önmagának, 
hogy megszabaduljon tőlük, hogy föléjük emelkedjék; és fö-
léjük emelkedik egyszerűen azáltal, hogy a maga tiszta mivol-
tában éniségébe merül vissza, — azaz a tiszta szellemiségbe, 
így lett Fichténél az idealizmus ethikaivá, s azért, mert az Én 
lényegét, az örök tevékenységet többé el nem homályosítható 
biztossággal állította a tények élére, azért nem tetőződhetett 
gondolatvilága az intellektualizmusban, hanem a cselekvés 
idealizmusában; s minthogy a cselekvés az abszolút értékű 
Én megvalósulásának létfeltétele, azért minden tevékenység, 
melyet az Én a maga tiszta lényegéből indít meg, értékes, 
azaz erkölcsi, így oívad össze ontologiai és axiologiai szem-
pont — az egyetemes ethicizmusban, ami lényegében nem 
egyéb, mint az axiologiai világfelfogás, mely az ontologiai 
valót értékesnek tudja, amennyiben igazán való, azaz a tiszta 
Énből fakadó, viszont igazi létet csak ennek az abszolút 
értékű valónak és alkotásainak tulajdonít. 

És azért értjük Fichte erkölcstanának elveit, az Én sza-
badságát biztosító oly egyszerű, s mégis oly hódítóan paran-
csoló elveket. Hűség önmagunkhoz : ez Fichte szabadságevan-
géliumának textusa; — minő nagyszerű bizalom csendül föl 
belőle, bizalom, nem a tapasztalati bizonyítékok statisztikájá-
ban, arról, hogy hányszor és hogyan valósul meg az a hűség, 
hanem az intelligencia méltóságában, amely önmagának lesz 
törvényadója. Mert az a hűség önmagunkhoz : hűség a tiszta 
Énhez; létfeltétel ez öntudatos intelligencia számára önmaga 
tiszta érvényesítése — nemcsak a „tudós hivatását", de az 
emberét általában rajzolta meg Fichte, midőn megalkuvás nél-
kül hirdette: „Az embernek azzá kell lennie, ami, csupán 
csak azért, mert ő az, vagyis mindazt, ami az ember, az ő 
tiszta Énjére, tiszta éniségére kell vonatkoztatni; mindazzá, 
ami az ember, feltétlenül csak azért kell lenni, mert az em-
ber egy Én, és amivé az ember nem lehet azért, mert ő Én, 
egyáltalában nem szabad lennie". 

S mivel létfeltétel az intelligencia számára az önmagához 
való hűség, — ez az ontologiai kényszer kötelességgé magasz-
tosul a tudatos Énre nézve, amely most már az egész világ-
ban csak eszközt lát a maga tiszta lényegének megvalósítá-
sára, az egész világ a kötelességteljesítés anyaga lesz, vagyis 
a szellem méltóságának megvalósulására szolgáló eszköz; 
mert a hűség önmagunkhoz, a kötelességteljesítés és a szel-
lem méltóságának megbecsülése ugyanazon egy dolognak ki-
fejezései. Azért a kötelesség gondolatában az emberi méltóság 
tudata a gyémánt mag ; a kötelességteljesítés, amint minden 



egyes Én az ő sajátos egyéni viszonyaiban a tiszta Éniséget 
minden kicsiny, hétköznapi munkájában érvényre hozza — ez 
az emberi méltóság; azért Fichte még Kantnál is közvetlenebb 
módon hirdethette a kötelességnek, éppen a hivatásszerű 
munka hü elvégzésében nyilvánuló kötelességérzetnek hőssé 
nemesítő erejét. Mert a kötelesség az Én tiszta lényegének 
zavartalan érvényesítése — azért lehetett Fichte szemében az 
egyetlen ősi bűn, az alapbűn, az örökös tevékenységében élő 
éniség elernyedése, tehát a magához való hűtlenség, önmaga 
lényegének megtagadása, — a lustaság. 

Nem lebeg-e ezek fölött az erkölcsi követelmények fölött 
egy prófétai izzású lélek túlfeszített rigorizmusának árnyéka? 
Kétségkívül oly lélekből fakadt ez az eszmény, melynek 
egyéni szenvedést okozott az abszolút értékű erkölcsiség 
világrendjének minden sérelme, és amelyet éppen ez a jel-
lemvonásával jelölt ki a gondviselés arra, hogy prófétája 
legyen egy kornak, amelyben a legteljesebben betölt előkészí-
tések után végre teljes tudatossággal ismerte fel a maga 
lényegét és értékét az öntudat. Kétségkívül nem hiányzik a 
prófétai lendület hevének túlfeszítő, kiélező tendenciája sem ; 
de melyik prófétai küldetés nélkülözheti ezt az ősi eszközt 
céljához ? 

S éppen erre a kiélezettségre, e nagyszerű egyoldalú-
ságra, erre a csaknem makacssággal határos szilárdságra, 
arra a mindennek életet adó rajongásra volt szükség, melyet 
Fichte élete művéből kiáradni érzünk, hogy az a nagy felis-
merés, melyet a XVIIl-ik század bámulatos belső érlelődésé-
nek és Kant providenciális szellemének köszönünk, minden 
öntudatnak személyes ügyévé válhatott. Mint egy magános 
hegycsúcs őrállója és látnoka, úgy áll e rendkívüli korszak 
nagyjai közt Kant, szemei a „termékeny bathosra" szegezve; 
s amint egyszerre ez a sokáig makacsul álcázkodó Kozmosz 
elárulja titkát, hogy a mi szellemünk refleksze, hogy létele 
és értelme arra az ideális valóságra utal, melyhez — eddig 
ennek tudtán kívül — alkalmazkodik és amint most már biz-
tos és acélozó erejű feleletet nyer a kérdésre: mi sorsa van 
a szellemnek ebben a világban — akkor Kant szilárd hangja 
is megremeg, mikor az észlények szabadságból felépítendő 
világának képe jelenik meg előtte. Csoda-e, ha Fichtében, 
kinek élménye Kanttal személyes életében váltságot jelentett, 
a belső felszabadulásét, a biztos ismeretre vágyó tudós türel-
metlenségét a próféta türelmetlensége váltotta fel, ki annak 
az élménynek igazságát, mint egy élethatalom igazságát, 
mindenkinek személyes ügyévé tenni — küldetésnek érzi? 



Hiszen minden Isten kegyelméből való filozófus próféta 
is, mert a világ objektív rendjében elrejtett törvényeket ismer 
fel, azért ideálokat tesz tudatossá, melyek öntudatlanul is 
alakítnak és vezetnek — de a próféta hivatásához tartozik, 
nemcsak látásokat látni, nemcsak új törvények kőtábláit vésni 
magányos hegycsúcsokon, hanem a csipkebokor olthatatlan 
lángját beleönteni a lelkekbe. És a tiszta éniség abszolútsá-
gát prófétálni, a zsenialitás nagyszerű egyoldalúságával világ-
magyarázatot építni erre a próféciára — küldetett Fichte. 

* 

Akinek pedig minden gondolatát egy-egy élmény ter-
melte és a meggyőződés hitvallássá érlelte, annak élete nem 
lehet más, mint mélyen vallásos. „Természetes természetfeletti-
ség" : igy nevezhetnők a Carlyle adta névvel Fichte vallásos-
ságát és elméleti kifejezését. Első munkáiban inkább a ter-
mészetessége! emelte ki Fichte: az intelligenciában való gyö-
kerét a vallásnak, a logikai, azaz a szellemiség. mivoltában 
rejlő szükségszerűséget, mely vallást teremt és tárgyát meg-
jelöli ; később a termószetfelettiséget. ami azonban sohasem 
volt egyéb érzékfelettiségnél, nem volt vallásosabb a második 
korszakban, mikor a hagyományos fogalmak tartalmát átdol-
gozta rendszerébe, mint az elsőben, mikor az atheizmus vád-
jával illették, mert Istent az erkölcsi világrendben látta; a 
tudománytan akkor sem volt kevésbé az, amit Carlyle talált 
benne, alkalmazott keresztyénség. Fichtének is úgy jelentette 
ki magát a vallás géniusza, mint azoknak mind, kiknek a 
vallásos öntudat elmélyülését és tisztulását köszönjük : úgy 
mint a szellem életének legmélyebb alapja, mely a legválto-
zatosabb egyéni formákban a közös lényeget mutatja, ha a 
kifejezési módokban az élő szellemet meg tudjuk érezni. Val-
lás : minden lépés, melyet a szellem tesz egy abszolút érték 
valóságában való hittel, ez Fichte filozófiájának uralkodó alap-
hangja. S minthogy a hit nélkül nincs élete az öntudatnak, 
azért létfeltétel rá nézve a vallás, vagyis az értékelő tudat 
világa lényegileg vallásos. Igen, a Fichte tudománytana — 
alkalmazott keresztyénség; az örökké új evangélium egy 
modern értelmezése. 

* 

Tudománytanának ez a jelleme, hogy a tudásnál többet: 
hitvallást rejt, hogy ismeretnél többre: cselekvésre ösztönöz, 
hogy filozófus lett, hogy próféta lehessen, — ez avatja Fich-
tét a modern öntudatnak több mint tanítójává: nevelőjévé. Az 
elméleti tudománytan nem bizonyult sem elég szilárdnak, sem 



elég tágasnak arra, hogy az ember világa elméletének alapja 
legyen; de az a filozófia, melyet az öntudat abszolút értéké-
nek megélése fakasztott, biztos pillantású és szilárd kezű volt, 
mikor egy új embertipus legnemesebb vonásait kellett már-
ványnál finomabb anyagba vésni ; egy tipus vonásait, melyek 
üdeségéből egy század épp úgy semmit sem törölt el, mint 
nemességéből. Az a típus ez, mely Luthernek a wormsi gyű-
lésen felhatalmasodó alakjában tör fel először a tudattalan 
mély forrongásából, hogy aztán soha többé el netn halványít-
ható ideálja maradjon a magára eszmélő modern öntudatnak. 
Ezt az eszményt emelte teljes tudatossággal érvényre a leg-
magasabb lendület végső erőfeszítésével a XVIII. századot 
megkoronázó idealisztikus öneszmélés ; s a kiválasztottak közt, 
kiknek e legdrágább örökséget köszönjük, Fichtével senki 
sem versenyzik a rajongó sóvárgásban, hogy létfeltétel vol-
tát ezen abszolút értékelő eszménynek minden ember tuda-
tába vésse. 

Egy század ítélő szava mondott ítéletet ez eszményről. 
Fichte ideálját, az autonom észlény volta szabadságában erős 
embert — nyugodtan mondhatjuk : az evangéliumi szabadság 
öntörvényadó emberét — nem tudta hátra szorítni sem a fék-
telenkedő szabadosság romantikus ködébe burkolódzók élve-
zetvágyat ingerlő torzképe, sem a haszon és kár szerint okos-
kodók ravasz számításait ajánlgató kompromisszum-ember, 
sem akármelyik azok közül a féleszességek közül, melyek 
mesterkéltségénél csak veszedelmessége nagyobb. 

Fichte nem ígéri az élvezetek raffináltságának gyönyö-
rét. sem a haszonnyerés titkát, mely eszközöket öntene az 
ember elé, hogy élvezeteket halmozzon össze; ő csak egy 
végtelen törekvés boldogságával biztat, azzal, melyet csupán 
csak a szellem abszolút tisztaságának megvalósításáért vívott 
küzdelem adhat. És mégis, az egymást túlkiáltó ajánlkozók 
közt ma is úgy csendül meg Fichte hangja, mint egy önma-
gában igaz, természetes, azért diadalmasan magával ragadó 
izenet egy magasabb szférából: mint létfeltételek természetes 
kijelentése — azért oly élő nekünk is a prófétai lélek izzó 
hevében kristályosodott élménynek korszakok örökségéről 
szánt nevelő ereje. Mint alkalmat ennek az örökségnek hálás 
megjelenítésére, ösztönöz intenzívebb átélésére — úgy üdvö-
zöljük halála századik évfordulóját, — s mint eszméltetőt 
arra a kötelességre, mellyel az iránt tartozunk, akit küldetése 
nemcsak tanítóvá, hanem korszakok nevelőjévé tett. 

Tankó Béla. 



Á g e n s v á l a s z t á s 1762—1763-ban. 

Korrajz a XVIII. század magyar protestantizmusának 
egyházi életéből. 

(Második közlemény.) 

II. 

Debrecenen ment keresztül július 10-ike táján Ráday 
Gedeon, a nagynevű Ráday Pál egyetemes főgondnok fia, a 
könyvgyűjtés és irodalom terén oly kiváló érdemeket szerzett 
előkelő nemes, ki valószínűleg Eszter testvérének és sógorá-
nak, gróf Teleki Lászlónak a látogatására Erdélybe utazott. 
Debreceni látogatásai, társalgásai közben szó került a fiáról 
is, szó annak Debrecenben tanult s ott jó emlékeket hagyott 
nevelőjéről, Nagy Sámuelről is. Ezt ő az ágensi hivatalra való 
minden ajánlgatás nélkül, meggyőződéséhez és bizonyára érde-
méhez képest is nagyon feldicsérte.1 Midőn aztán Domokos a 
debreceni konzisztóriumban elbeszélte a Sárospatakon történ-
teket, megszólalgattak a Dékány régi ismerősei, „külső-belső 
emberek közül egynehányan", és elmondták róla, hogy hiszen 
becsületes és vallásos ember, de képességei nem egészen 
megfelelők az ágensi tisztre. Erős kétségeiket fejezték ki az 
iránt, hogy „per consequens ennyi sok száz keresztyén eklé-
zsiáknak gondviselését és ügyét reá lehet-e bízni ? . . . mert 
hogy őkegyelme a Tiszán és Bodrogon egy kicsint hajóká-
zott, az ide teljességgel nem elégséges, — közmon 1 hogy 
aki csak folyóvizeken járt, a széles tengeren elvész a szeme 
fénye". Különben is kiszemelték már a magok jelöltjét éppen 
a Nagy Sámuel személyében, mint akinél egykori tanárainak 
bizonyságtétele2 szerint is ..dicséretesebb ifjú alig volt, mind 

1 U. 0. X., 3134. Domokos levele Szathmáryhoz, 1762 júl. 24. 
s U. o. X., 3166. Ráday levele Szathmáryhoz, 1762 okt. 3. és 

X., 3226. Szathmári Paksi István levele Csáji Mártonhoz, 1763 febr. 3. 



erkölcsére, mind tudományára nézve",1 és még a püspök előtt 
is „igen ismeretes volt a jóról",2 s aki az ifjabb Ráday Gedeon 
melletti hosszas nevelősködése alatt hallomásuk szerint „a gaz-
dag bibliothekában annyira ment, hogy philosophiában, theo-
logiában, jusban, statisztikában, occidentális nyelvekben igen 
szépen perficiálta magát".3 

A konzisztórium ily értelmű megállapodását nyomban 
tudtára adta Domokos Dobozynak,4 aki jóllehet az előállható 
nehézségek kikerülése végett szeretett volna megmaradni a 
sárospataki határozat mellett, és roppant sajnálta, hogy Nagy 
nem „a pataki examenre lett menetelök előtt" jött említésbe, 
mégis készséggel csatlakozott a pártjához. Felhatalmazta Domo-
kost, hogy járjon el helyette az ügyben, először is értesítvén 
mind Darvast, mind Szathmáryt állásfoglalásuk felől. Úgy 
vélte, hogy valamelyikük meg is tudakolhatná Nagytól, ha 
vájjon elvállalja-e a hivatalt, avagy nem? Amely előbbi eset-
ben mindjárt el is intézhetőnek gondolta a dolgot.5 

Úgy látszik, kisebbeknek remélte az akadályokat, mint 
amilyenek a valóságban bekövetkeztek. Pedig Domokos igazán 
megfeszítette minden erejét, hogy megnyerje tervöknek Szath-
máryt. Nagynak összes dicséretes tulajdonságait felsorolta előtte, 
még arra a levelére is hivatkozott, melyben amaz a Dömjén 
halálát jelentette volt neki. Nagyon sajnálta, hogy ez elkalló-
dott nála, de hát akkor még nem is gondolt reá, hogy őt 
tegyék meg ágensnek. Szathmáryt azonban semmiféle érv és 
bizonyság nem ingatta meg, szilárdan kitartott Dékány, illető-
leg kerületének határozata mellett. Nemcsak, hanem még ismé-
telten leszögezte a tiszáninnenieket melléje, amennyiben július 
28-án, a miskolci vásár alkalmával rögtönözve egyházkerületi 
gyűlést tartott ebben a tárgyban. Úgy a világiak, mint a lel-
készek részéről nagy számmal voltak rajta jelen, emezek 
között Csáji Márton, Őri Fülep Pál, Szalay Sámuel miskolci 
lelkész, az előbbiek közt Darvas József, ki. mint Ongán is 
birtokos, jogosult volt itt is hozzászólani az ügyekhez.6' A köz-
gyűlésen megjelentek közül többen voltak olyanok, akik sze-
mélyesen ismerték Dékányt is, Nagyot is. Ezek semmit sem 
szólottak az ellen, hogy Nagy tudósabb lehet Dékánynál, ám 

1 U. o. X., 3134. 
2 U. o. X., 3135. Vecsei János levele Doniokoshoz, 1763 júl. 24. 
? U. o. X., 3134. 
4 U. o X., 3131. Dobozy levele Domokoshoz, 1762 júl. 20. 
5 U. o. 
6 A jegyzőkönyvnek ez az egyedül fenmaradt pontja említi az 

elősoroltak jelenlétét (U. o. X., 3138.). 



azt állították, hogy gyakorlottságánál és jogi tudásánál fogva 
emez „sok gradusokkal megelőzi" azt.1 így tehát egyhangúlag 
kimondották, hogy ragaszkodnak Dékányhoz. mint akit hit-
buzgósága, jó híre, tisztességes élete és kiváló lelkitulajdon-
ságai ajánlanak az ágensi tisztre." Darvas aztán már ott magára 
is vállalta a Dékány prezentációját.3 

Egy kissé elhamarkodva! Minden bizonnyal azt hitték, 
hogy ez a megismételt állásfoglalás, támogatva a tiszáninneni 
személyes ismerősök vélekedésével és főként Szathmárynak 
mindjárt másnap hét pontba szedett érveivel, oly imponáló 
erővel fog hatni az egész reformátusságra, mely végleg el-
hallgattatja a Nagy Sámuel mellett buzgólkodókat. Volt is 
valami megszívlelendő emez érvek között. Nem az, amely 
specialiter a Dékány dicséretét foglalta magában, mert ez 
csupán egyoldalú lehetett magában véve, hanem inkább az, 
amely a kettő közt tett összehasonlítás nyomán Naggyal szem-
ben fejtegeté Dékánynak az előnyeit, t. i. hogy ennek nem-
csak juris scientiája, hanem juris prudentiája is „már oly 
készségben vagyon", hogy a másik, ha szerezhet is olyant 
ezután az előbbiből, soha többé az utóbbiból, mivel patvariára 
ezentúl nem mehet, már pedig az ágensséghez nem elég csak 
tudni a dolgot, hanem alkalmazni is kell s erre a juris pru-
dentia képesít. Azonkívül a Nagy hivatalba állítása hosszabb 
tárgyalást kívánna, holott „periculum grave in mora", — sőt 
az ágensi eskü dolgában is merülhetnének fel nehézségek 
Bécsben, míg ellenben Dékánynak, mint felesküdött ügyvéd-
nek az ágenssége ellen bajos volna kifogást tenni.4 

Hogy a Nagy Sámuel ágensül alkalmazása tényleg jár-
hatott volna némely akadályokkal, azt ő maga szintén elismerte 
abban a levelében, melyben a Domokos kérdezősködése foly-
tán szerénykedve bár, de hajlandónak nyilvánította magát a 
hivatal elvállalására. Azonban nem éppen a Szathmárytól fel-
hozottak tekintetében látta az akadályokat, sőt inkább meg-
előzte a gyakorlatlanságával szemben tehető ellenvetéseket, 
melyekre már ekkor megadta a megfelelő cáfolatot. Előadta 
ugyanis, hogy Drozdikot, akivel jó viszonyt tartott fenn, gyak-
ran helyettesítgette, néha egy-két hétig is, és ilyképen meg-
lehetős tájékozottságot szerzett, annyira, hogy amaz már a 
tél óta szüntelenül biztatta, hogy hagyjon fel az orvosi tudo-

1 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3139. Szathmáry levele 
Domokoshoz, 1762 júl. 29. 

2 A jegyzőkönyv szerint. 
3 Szathmáry említi Domokoshoz intézett levelében, X., 3139. 
4 U. o. 
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mányokkal és álljon be mellé segédnek. Nagy Sámuelt ennél-
fogva nem a gyakorlatlansága aggasztotta, hanem az, hogy 
ha ő lesz megválasztva, Tűri a saját embereivel kiviteti, hogy 
ne fogadja el Nagyot a kancellária, s igy végül is amazt 
kötik majd a reformátusokra. Ennek kikerülésére jónak látta 
volna, hogy egyfelől egyszersmindenkorra értesítsék a Tűri 
pártfogóit vele szemben való megmásíthatatlan állásfoglalá-
sukról, másfelől pedig átmenetileg hivatalos alakban bízzák 
meg Drozdikot a helyettesítéssel. Ennek ő a világ előtt segédje-
ként szerepelne, de maga vinné az összes ügyeket. Bizonyos 
idő múlva aztán, amikorra ismeretségeket szerezne a kancel-
lárián, és már nem is mondhatnák rá, hogy „ex medicina 
egyenesen ad publica" tért, végleg elfoglalná a hivatalt.1 

Végső eredményben mind a Szathmáry, mind a Nagy 
aggodalmai alaptalanoknak bizonyultak, de persze előre sem-
mit sem tudhattak még. A főkérdés mindenesetre az volt, 
hogy ki az arravalóbb a kettő közül. Ezen folytatódott most 
tovább a vita a tiszántúliak és a tiszáninneniek között. Domokos 
Szathmárynak az érveléseivel szemben változatlanul fentartá 
azt a vélekedését, hogy Nagy Sámuel, már csak hozzáírt leve-
lének bizonysága szerint is, alkalmasabb Dékánynál, sőt hogy 
tökéletesen alkalmas, annyira, hogy különbnek remélhető az 
összes eddigi ágenseknél, akiknek egyike se volt még „crirni-
natio nélkül, ki részeges volt, ki kockás volt, ki here volt, 
ki dubiae fidei volt . . ., ki tudatlan volt".2 Nem minden cél-
zatosság nélkül történhetett ez a múltra való visszatekintés, 
mert Vecsei János püspök éppen egyidejűleg vádolta meg 
Dékányt Csájihoz intézett levelében azzal, hogy „kártyás, koc-
kás és borivó".11 

Szathmáry viszont Nagy ellenében állott elő újabb ki-
fogásokkal, amelyeknek azonban lényeges részét éppen annak 
Domokostól másolatban hozzá is átküldött leveléből merité. 
Az abban megírt aggályokat változtatgatta különféle vonat-
kozásokban, és eközben ahelyett hogy hálás lett volna Nagy 
iránt a tőle kölcsönzött eszmékért, némi lovagiatlansággal és 
nagyfokú gyerekességgel azt a semmire sem alkalmas érvet 
is megkockáztatta, hogy Drozdik bizonyosan azért alkalmaz-
gatja helyetteséül, mert ingyen szolgál. Azt a magán értesülé-
sét is felhozta ellene, hogy „igen abstractivus, bátortalan és 
félelmes ember", meg hogy „nem influens, egyszóval nem 

1 U. o. X., 3137. Nagy levele Domokoshoz, 1762 júl. 27. 
1 U. o. X., 3140. Domokos levele Darvashoz és Szathmáryhoz, 

1762 aug. 3. 
3 ü. o. X., 3141., 3142. Szathmáry levele Domokoshoz, 1762 aug. 9. 



activus". És afelől sem volt bizonyos, hogy nemes-e? Dékány-
nak „jó erkölcséről, szelid magaviseléséről, szegények causái-
nak mindenütt ingyen való folytatásáról, a pesti táblán sok 
ideig gyakorlott agentiájáról, az egész Szirmay-háznak oly 
számos esztendőktől fogva . . . tett szolgálatjárói, mostani becsü-
letes subsistentiájáról és nemine excepto . . . tett recommen-
datióiról" vévén a mértéket, habozás nélkül állapítja meg, 
hogy ez „sok gradusokkal felülhaladja" Nagyot.1 

Ugyanekkor Csáji is ugyanezekkel az érvekkel igyeke-
zett meggyőzni Domokost,'2 aki — miként el lehet gondolni — 
ezekre is meg birt felelni. A Nagy félénkségéről nem tudott, 
és méltán jegyzé meg erre nézve, hogy „ha a bátorságot csak 
abból aestimáljuk, hogy ki mer prédikálni, magunk magunkat 
csalnánk meg". Úgy látszik ebből, hogy Nagy azért állott 
„félelmes" hirben, mert állítólag félt prédikálni, s talán az 
volt a szóbeszéd, hogy egyrészt ezért hagyta el a lelkészi 
pályát. Másfelől meg azt emlegették, hogy azért, mert akár-
mit megtanult, elfelejté másnapra.3 Pedig a papságról való 
lelépését igazában „mellének és szavának gyengesége" okozta, 
meg hogy „nagyobb indulatja volt más tudományokhoz".4 

Egészen jogosan jelenté ki Domokos azt is, hogy sem 
Csáji, sem Szathmáry nem győzte meg a Dékány alkalmasabb 
voltáról, sőt emennek hozzáírt két leveléből5 egyenesen az ellen-
kezőt állapította meg.6 Valósággal úgy áll a dolog, hogy Dékány-
nak Szathmáryhoz írt és fenmaradt szintén két levelénél jó-
val magasabb szellemi színvonalra engednek következtetést 
Nagynak a levelei. 

Mindkét fél megmaradt tehát a véleménye mellett. Mind-
egyik a maga emberét tartotta különbnek. A debrecenieket 
csak megerősíthette állásfoglalásukban az a Nagy Sámuelről 
most már közvetlenül az ágensség kérdésével kapcsolatban 
nyert információjuk, melyet az Erdélyből visszajövet Debrecen-
ben megint pihenőt tartott Ráday nyújtott nekik.7 Nagy meg-
ütközést okozhatott ennélfogva közöttök, mikor kerülő úton 
arról értesültek, hogy Szathmáryék azzal akarják elejét venni 

1 U. o. 
2 U. o. X., 3148. Domokos levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 14. 
3 U. o. X., 3153. Ráday levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 23. 
4 U. o. 
5 U. o. X., 3146. Dékány levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 14. 
6 U. o. X., 3148. Domokos levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 14. 
7 U. o. X., 3153. II. Domokos levele Rádayhoz, 1762 júl. 24.; 

Nagy Sámuel levele Rádayhoz, 1762 aug. 24. (Én ez utóbbi levelet egy 
dunamelléki lelkész szívességéből ismerem, aki azóta odaajándékozta amaz 
egyházkerület Ráday-levéltárának.) 



a debreceniek akciójának, hogy Darvassal hamarosan prezen-
táltatván Dékányt a kancellárián, ezzel bevégzett tényt teremt-
senek az egész magyar reformátusság számára. Szükségesnek 
látták azért, hogy egyrészről Domokos Szathmáryt és Darvast,1 

másrészről Yecsei valamennyi piispöktársát2 nyomatékosan 
figyelmeztesse a rendes eljárásra, vagyis hogy a tiszántúli 
kerületnek az ügyhöz való testületi és hivatalos hozzászólása 
előtt semmi lépést ne tegyenek Bécsben. Szathmáry meglehe-
tős zokon vette ezt a figyelmeztetést, habár egyelőre még 
nem túlságosan méltatlankodott miatta. Amellett azonban ellen-
vetés nélkül belényugodott, hogy rendes lefolyást vegyen az 
egész ügy, és egészen természetesnek találta, hogy bevárják 
a tiszántúli egyházkerület közgyűlését.3 

Ez a gyűlés a jóelőre kitűzött napon, augusztus 17-én 
tartatott meg a szokott helyen, azaz Debrecenben. Jelen vol-
tak rajta a Vecsei elnöklete alatt az esperesek közül öten, 
továbbá Dobozy főgondnok, Domokos Márton és több helybeli 
egyháztag.4 Tehát a világiak sorában vidékről az egyetlen 
Dobozy volt ott. Nagy megbotránkozással hallgatták s még 
jegyzőkönyvükben is megörökítették, hogy Tűri a neve elle-
nére milyen türelmetlenséget tanúsított az ágensi hivatal után 
való járásában. A Sárospatakon és annak utána történt ese-
ményekről, valamint a velők kapcsolatos írásbeli „replikákról, 
duplikákról, multiplikákról" is hiteles és részletes tájékozta-
tást nyervén, végül teljes egyhangúsággal foglaltak állást Nagy 
Sámuel mellett. Egyúttal pedig azt is kimondták, hogy abban 
az esetben, ha a kerületek többsége Dékány mellett nyilat-
koznék, beléegyeznek ugyan a többség akaratába, de tekin-
tettel a két jelölt közti nagy különbségre, akkor is csak aka-
ratuk ellenére.5 

Semmi kifogás alá nem eshető, alkotmányos érzék nyil-
vánult meg ebben a végzésben. Egy szavazatnak tekintették 
a kerületökét, nemkülönben egynek a tiszáninneni kerületét 
is. Ezzel a másik két érdekelt kerület kezébe jutott a döntés 
sora. Mindamellett, hogy mennyire nem hatalmi kérdés gya-
nánt kezelték ezt az ügyet a tiszántúli kerületben, mutatja 
az, hogy Dobozy és Yecsei hivatalosan tudósítván Szathmáryé-
kat kerületök végzéséről, még a kerület alkotmányos állás-

1 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3140. Domokos levele 
Szathmáryhoz, 1762 aug. 3. 

2 U. o. X., 3147. Domokos levele Dékányhoz, 1762 aug. 7. 
3 U. o. X., 3141., 3142. Szathmáry levele Domokoshoz, 1762 aug. 9. 
* Tóth : i. m. II. f. 71—72. 1. 
5 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1762 aug. 17., III: pont. 



pontján is túlmentek, egészen az engedékenység terére. Ki-
jelentették ugyanis, hogy ha a két jelölt között véletlenül 
egyenlően fog megoszlani a négy kerület szavazata, ők ámbár 
megállanak nézetök mellett, de szakadásra nem fogják vinni 
az ügyet.1 

Hogy igazán meggyőzésre, nem pedig legyőzésre töre-
kedtek a tiszáninneniekkel szemben, az is bizonyítja, hogy e 
hivatalos értesítést követő napon Dobozy magánlevélben is 
érintkezésbe lépvén Szathmáry val, ezt arra használta fel, hogy 
míg a két jelölt levelei alapján teljes meggyőződéssel han-
goztatta Nagynak magasabb képességét, egyúttal eloszlatni 
próbálta Szathmárynak némely aggodalmát. Megnyugtatta az 
iránt, hogy nemesember Nagy Sámuel, meg az iránt is, hogy 
a „medicina tanulása" nem megalázó, hiszen miniszterek is 
lettek már olyanokból, akik szintén azon kezdték. Az eskü 
dolgában sem látott semmi akadályt, mert ha követelik is, 
hogy esküt tegyen, leteheti, minthogy Bécsben úgy sincs dekre-
tális eskü, de egyébként is könnyen tehet ügyvédi esküt vala-
hol Magyarországon.2 

Ugyancsak meggyőzés volt a célja Ráday Gedeonnak, 
egyházi hivatala szerint pestvármegyei segédgondnoknak,3 aki, 
noha már július 24-én tájékoztatta Domokos a debreceniek 
gondolkozásáról, mégsem sietett pártfogoltja javára másfelé 
sorompóba lépni, és csak nagysokára szánta el magát mégis, 
hogy legalább Szathmáryt megnyerni igyekezzék a Nagy Sámuel 
részére. Önmagát csaknem érdekelt félnek tekintvén, még 
egyedül Darvasnak írt ebben az értelemben,4 meg aztán össze-
állította pontozatokba szedve az ágensben megkívántató tulaj-
donságokat ós képességeket. Ebből egy példányt Domokosnak 
bocsátott rendelkezésére, egyet pedig egy sógorának: Ragályi 
Ferenc sajószentpéteri birtokosnak a közvetítésével Szathmáry-
nak.5 Mintegy kommentárul adta hozzá augusztus 23-án Nosz-
vajból ugyanehhez írt levelét, melyben elősorolá, hogy melyek 
vannak meg Nagyban ama kellékek közül. „Az igenesség, 
punctualitas, fáradhatatlanság, szorgalmatos vigyázás, kivált 
az incorruptibilitas in excellenti gradu benne vágynák, úgy a 
jó stylus is, az assiduitasra pedig mint lelkiismeretiben járóra, 

1 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3150. Dobozy és Yecsei 
levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 17. 

2 U. o. X., 3152. Dobozy levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 18. 
3 Magyar Prot. E»yháztört. Adattár 1904 . 38. 1. 
4 Tis/.áninneni egyházkerület levéltára X., 3153. Ráday levele Szath-

máryhoz, 1762 aug. 23. 
s U. o. 



úgy az donum proponendira és maga-kedveltetésre (noha ezek-
ben is sokakat felülhalad) az usns és experientia jobban 
megtanítja. Tudományára nézve egészlen magáénak tette az 
história ecclesiasticát, mind az magyarországit, mind az uni-
versalist, otthon vagyon ezek mellett in história patriae, az 
német nyelvben, in notitia statisticae rerum publicarum euro-
paearum, in jure naturae et politica, et in literis elegantiori-
bus; in jure publico Hungáriáé tud és hallott annyit, mint 
sok prókátor, az francia nyelvben is alkalmas progressusokat 
tett, az religióról költ articulusok ösmeretesek előtte . . . " Azt 
azonban nem meré állítani Ráday, hogy „in jure canonico, 
kivált pontificio olyan jártas legyen, mint ezekben", noha 
amellett elismeré, hogy „nem árt, ha ágens tam in jure cano-
nico pontificio quidem protestantium . . . valami keveset for-
gatott". 

Nem tarthatta fölöslegesnek a Nagy előnyei feltünteté-
sén kivül egyszersmind a hátrányára felhozottak cáfolását 
sem. minélfogva azokra is kiterjeszkedett, elmondván, hogy 
az ügyvédségre való készülés hiánya nem akadály, mert e 
tekintetben is megvannak az ismeretei, az eskü dolga ellen-
ben fogós kérdésnek látszik ugyan, de a praecedensek ebben 
a tekintetben csak biztatók. A Szilágyi Sámuel esete éppen 
olyan volt, mégis letehette az esküt Pálffy János országbíró 
előtt, úgyszintén a hasonlóképen theologus Matolai és Kuncz 
is esküre bocsáttatort. Hogy pedig ne volna emlékezőtehet-
sége, azt megcáfolja az ezt nagyon igénybe vevő irodalom-
történetben való jártassága, melyben „igen kevés vagyon 
Magyarországban hozzáfogható". Végül, hogy „nehéz nyavalya 
bántotta Bíkelben", azt annyiban igaznak tudá, hogy nehéz, 
azaz súlyos nyavalyában volt, de valóságos rágalomnak bélyegzé, 
ha azt érték alatta, amit különlegesen hívnak annak.1 

Hogyne beszéltek volna efféléket Nagy Sámuelnek a 
rosszakarói, midőn még a jóindulatukat mutatók közt is akad-
tak, akik a háta mögött ellene nyilatkoztak. így Szathmáry 
Király Pál, aki azzal biztatta, hogy „mellette írt" a tiszán-
inneni főgondnoknak,2 mégis alkalmazása ellen szólott levelé-
ben, még a köztök levő „barátság" fölemlegetésével is súlyt 
igyekezvén adni hátrányos véleményének, mint amely ekként 
pártatlannak és tárgyilagosnak tűnhetett föl.3 És ilyenformán 

1 U. o. 
3 Ráday-levéltár, Nagy Sámuel levele Rádayhoz. 1762 aug. 24. 
1 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3164., Ráday levele Szath-

máryhoz, 1762 szept. 23. 



tett Török Józsefis, aki feleségének, br. Pfeffershoffen Katalin-
nak Ráday előtt tett nyilatkozata szerint őt föléje helyezte 
más emlegetetteknek,1 de a Szathmáry György kérdezósködé-
sére'2 válaszolva, „szelid, jámbor, becsületes," helyes „talen-
tumu és applicatióju" embernek mondta ugyan, mindazáltal 
alkalmatlannak nyilvánitá az ágensségre. Úgy tudta ug\ anis, 
hogy a magyarországi törvényekben nem járatos,3 meg aztán 
úgy találta, hogy nincs meg benne a reábízandó dolgokban 
annyira nélkülözhetetlen „igen maturum és discretum judicium, 
a mellé némely autoritással összekapcsolt okos bátorság".4 

Sőt Darvas is nagy mértékben ingadozó szerepet játszott úgy 
ekkor, mint később. Egyfelől pártfogásával biztatta Nagy 
Sámuelt,5 másfelöl pedig augusztus vége felé ismét „lelkire 
írt" első jelöltjének, Szathmáry Király Pálnak, hogy csak 
vállalja el mégis az ágensséget.6 

Látható mindebből, hogy milyen nagy kavarodásokat 
támasztott és részben el is fajult már a viszály, melynek 
megszüntetésére azt az eszmét pendítette meg Ráday, hogy 
mindkét kerület választottja mondjon le és a kerületek is 
tekintsék ezt a választásukat semmisnek, vagyis kezdjék a 
dolgot elülről. Erre aztán vessék egybe a két jelölt képes-
ségeit és ekként állapítsák meg, hogy melyik alkalmasabb.7 

Már egészen a mellőzésével járt volna az eddigi jelölteknek 
Darvasnak újólag csak Szathmáry Király Pálhoz visszatérő és 
neki tett ajánlata, amely azonban ismét éppen úgy siker nélkül 
maradt, mint megelőzőleg. 

Hasonlóan tabula rasát eredményezett volna, de már az 
első pillanatban tetszetősnek tiint fel az az eszme, melyet 
Török József, a párszor már említett kancelláriai referendá-
rius vetett föl. Török körülbelül a Szathmáry Király György-
gyei való rokoni összeköttetésének és magas állásából folyó 
tekintélyének vagy talán tiszáninneni birtokos voltának a révén 
katholikus létére tetemes befolyást gyakorolt a reformátusok 
ügyeire, fenn a kancellárián is megtéve érdekökben minden 
lehetőt, lenn is alkalomszerű eljárásokra sugalmazva az egy-

1 U. o. X., 3155. Ráday levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 30. 
2 U. o. X., 3151. Török levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 17. (Válasz 

Szathmárynak 11-én kelt levelére.) 
3 Ráday, aki jobban ismeré, éppen az ellenkezőt bizonyította. 
4 U. o. X., 3151. 
5 Ráday-levéltár, Nagy levele Rádayhoz, 1762 aug. 24. 
6 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3160. Darvas levele Szath-

máryhoz, 1762 szept. 8. 
7 U. o. X., 3153. Ráday levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 23. 



ház intéző köreit és általában számos jelét mutatva irántok 
való jóindulatának. Többnyire másokkal, eg'yik vagy másik 
hozzátartozója közvetítésével1 adatta utasításait; midőn pedig 
maga írt, sohasem írta alá a nevét egészen, csupán a kezdő-
betűit" vagy pedig a feleségével iratta alá a saját kezével Írta-
kat." Az ebbeli szerepét ismerők is rendszerint a neve elhall-
gatásával emlegették, csupán célozgattak rá leveleikben,4 sőt 
annyira titokban érintkeztek vele, hogy Domokos egy ízben 
a felesége levelére való válaszát szalonnához csomagolva szán-
dékozott Bécsbe küldeni, ha pedig azt történetesen nem küld-
hetne, úgy vélte, hogy majd „más módot is találnak benne".5 

Szathmáry előtt óriási tekintélyben állott, annyira, hogy 
egyenesen „csalhatatlanénak nyilvánítgatta. Előtte már júl. 
2-án, mikor Türiről tájékoztatta, némi homályos célzással 
sejtetni próbálta Török, hogy neki is van valami terve az ágens-
ségre nézve.0 csakhogy ezt még aligha értette meg a Dé-
kányért buzgólkodó Szathmáry. Ámde augusztus 13-án, vala-
mint 17-én már egészen nyíltan ajánlgatta ágensnek Máriássy 
László, előkelő szepesmegyei nemest, habár sorsán alulinak 
látta is ezt a hivatalt. Azonban észrevehetőleg mégis az ő 
érdekében, nem pedig a köznek javára óhajtá alkalmaztatá-
sát, a mennyiben azt hozta föl mellette, hogy Bécsben való 
lakása kihat „maga s successori jövendőbeli szerencséjekre."7 

Ez a megoldás kielégíthette volna mind a két viszály-
ban álló kerületet, a mennyiben a róla elhangzott nyilatko-
zatok mind oda mutatnak, hogy Máriássynak nemcsak az elő-
kelősége, hanem az egyénisége is indokolttá tehette a viszál-
kodó feleknek egyiránt hozzávaló csatlakozását. El is követ-
tek Törökék mindent az érdekében. Törökné míg levélben 
kérte ki a Domokos támogatását,8 másrészről személyesen 
kereste föl Darvast a férje üzenetével, személyesen Rádayt is 
ennek pesti szállásán és maga beszélte rá őket a Máriássy 
ágensségének felkarolására. Azzal biztatgatta mindnyájokat, 
hogy akkor „sokkal nagyobb tekintet volna" az ágensre a 
kancelláriai uraknál, aminek természetesen az egyház venné 

1 Sógora, felesége, tiszttartója által irt levelek maradtak fenn. 
8 U. o. X.. 3127 , 3145., 3151. 
3 U. o. X., 3169. 
4 Még Nagy Sámuel is Rádayhoz 1762 szept. 7 én irt levelében 

(Ráday-levéltár), melyet szintén az emiitett lelkész közlött velem. 
5 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3162. Domokos levele 

Szathmáryhoz, 1762 szept. 11. 
fi U. o. X., 3127. 
7 U. o. X., 3145. 
" U. o. X., 3162. Domokos levele Szathmáryhoz, 1762 szept. 11. 



hasznát. ígérte is mindegyik a pártfogását és Ráday mindjárt 
meg is nyerte részére a dunántúli egyházkerület egyik vezér-
férfiát, a kevéssel Törökné után nála járt Szőke Jánost, a 
pereinartoni egyházmegye segédgondnokát1 és a Kenessey-
Szondy-alapítvány kezelőjét, ki ez utóbbi minőségében utódja 
volt Csejtey Zsigmondnak, az egykori bécsi ágensnek. Azután 
meg írt Ráday Szathmáry Györgynek - is, Domokos Mártonnak3 is 
annak érdekében, megbizonyítva ezzel is, hogy a Nagy Sámuel 
melletti állásfoglalása szintén tiszta meggyőződésből eredt és 
azzal is kizárólag a közérdeket tartotta szem előtt. 

Ilyen előzmények után meglepő azonban, hogy Szathmáry 
a „csalhatatlan" Török ajánlása dacára sem karolta fel rögtön 
a Máriássy személyéhez kötött kiegyenlítésnek ezt a kedvező 
módját. Még szeptember elején is a Dékány melletti kitartásra 
buzdította a zemplénvármegyei nemeseket, akiknek nevében 
és megbízásából Bernáth János, a sárospataki kollégium al-
gondnoka fentartás nélkül hozzájárult ahhoz a véleményhez, 
hogy Nagy Sámuel „semmiképen nem arravaló, de kivált hogy 
in jure non versatus, különben sincsen qualificálva" és hogy 
tovább is ragaszkodni kell Dékány Benedekhez, aki „tanult, 
józan ember".4 

Bernáthéknak tájékozottságukhoz mérten túlzottan apo-
diktikus és éppen ezért komolyság nélküli hozzászólása és 
Szathmárynak a tiszáninneni hangulatról ilyen alapon Ráday-
hoz küldött tudósítása"' nem sokat lendített a Dékány ügyén, 
akit egymás után értek a kudarcok. Augusztus közepe táján 
kellő alap nélkül reménykedett tiszántúli ismerőseiben, hogy 
azok majd csatlakoznak a tiszáninneni szuperinteiulencia hatá-
rozatához és segítségökkel megtörténhetik, hogy a kerületi 
gyűlésen szavazatuknak „legtöbb leszen a száma".0 Később 
a hónap végén meg hiába várta a Szathmáry befolyásától, 
hogy sokat tehet a dunamelléki kerületben a debreceniek 
„fortélyával" szemben.7 

Hiszen tett volna is ő és bizonyára meg is kísérelt min-
den tőle telhetőt! Éppen azért hagyta egyelőre figyelmen 
kívül a Török javaslatát, mert — mindenesetre a Darvas 
közreműködésére számítva — abban bizakodott, hogy sike-

1 Protestáns Szemle 1907., 386. 1. (Thury Etele közleménye.) 
2 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3155. 
3 1 . o. X., 3162. Domokos levele Szathmáryhoz, 1762 szept. 11. 
4 U. o. X., 3159., 1762 szept. 6. 
5 Ú. o. X., 3164. Ráday levele Szalhmáryhoz, 1762 szept. 23. 
6 U. o. X., 3146. Dékány levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 14. 
7 U. o. X., 3156. Dékány levele ugyanahhoz, 1762 aug. 31. 



rtilni fog ezt a kerületet Dékány mellé sorakoztatni és akkor 
érvénybe lép Dobozyéknak az az ígérete, hogy egyenlő szava-
zat esetén nem viszik törésig az ellenkezést. Még augusztus 
26-án nem tudott a két dunamenti egyházkerület döntéséről,1 

amelyek pedig már ez időtájig meghozták ide vonatkozó hatá-
rozatukat, mindegyik a saját kebelében. Vezető embereiket 
mind a tiszáninneniekJ, mind a tiszántúliak3 kellőképen 
tájékoztatták volt annak idejében saját óhajtásukról. Megke-
resték őket ajánlkozásaikkal maguk a jelöltek is. 4 Mindezek 
tekintetbe vételével meg is állapodtak mind a dunamelléki, 
mind a dunántúli kerületben, mihelyt lehetővé tették az 
akkori közlekedési viszonyok, hogy kölcsönösen tudomást 
szerezhessenek egymás gondolkozásáról a kerületek tekinté-
lyesebbjei. Megállapodtak pedig mindkét helyen a Nagy 
Sámuel személyében, úgy a Tűriével, mint a Dékányéval 
szemben.5 Dunántúlról hivatalos alakban is értesítették róla 
Darvast6 is, a debrecenieket7 is csakhamar, egyúttal késede-
lem nélkül kiállítva Nagy Sámuel számára a megbizólevelet, 
keriiletök részéről.8 

III. 
A szavazatok többségét tehát kétségbe vonhatatlanul 

megkapta Nagy és így igazában véve túlhaladott állásponton 
történt minden kiegyenlítési törekvés. Ám a tiszáninnenieknek 
alkotmányos érzékök hiányos voltából eredő makacssága ért-
hetővé teszi, hogy a többség nem akart velők szemben a szi-
gorú jog terére lépni, hanem, hogy az akkor még minden 
törvényes egység hiányában szenvedő magyarországi reform á-

1 U. o. X., 3154. Szathmáry levele Domokoshoz, 1762 aug. 26. 
s A júl. 11-iki gyűlés megbízásából Szathmárynak mindenhova 

kellett irnia. 
3 U. o. X., 3175. Szőnyi Virág Mihály levele Darvashoz, 1762 nov. 7. 
4 Ráday-levéltár, Nagy levelei Rádayhoz; 1762 aug. 24. és szept. 7. 

— Dékánvnak egy ilyen levelében olvashatta Ráday azt, hogy csupán 
abban az esetben fogadja el a hivatalt, ha mellette lesz valamennyi 
egyházkerület. 

5 U o. Nagy levele Rádayhoz, 1762 szept. 7. — Tiszáninneni 
egyházkerület levéltára X., 3153 , III. Szönyi Virág M. levele Darvashoz 
és Ráday hoz, 1762 aug. 11. — X., 3155. Ráday levele Szathmáryhoz, 
1762 aug. 30. 

6 U. o. X., 3160. Darvas levele Szathmáryhoz, 1762 szept. 8. 
7 U. o. X., 3167. Vecsei és Dobozy levele Szathmáryhoz, 1762 

okt. 6. — X., 3155. Ráday levele ugyanahhoz. 1762 aug. 30. 
g U. o. X., 3223. Áug. 16-áról keltezetten a püspökön kívül a 

következők irták alá s látták el pecsétjökkel: Sándor Gergely, Eőri 
János, Torkos János, Eösz Mihály, Yechelius Sándor, Eőri István, Soós 
Márton, Bende Péter, Bóné Ádám. 



tus egyház kebelében kitört viszály szakadássá ne fajuljon, 
minden módon azon iparkodott, hogy közös álláspontra helyez-
kedhessenek és össze legyenek érzelmi egységbe forrva mind-
nyájan. Örömmel kellett hát venni minden olyan megoldási 
módot, mely képes lehetett helyreállítani az egyetértést. 

Ilyen módozat volt az előbb szóba jött és ellentét kifej-
lődésére alkalmat adott egyének kizárásával egy egészen új-
nak a felszínre kerülése. Talán ebben reménykedett az a 
Jánosi György 1 nevű s Nagy Sámuelhez hasonlóan szintén 
theologiát végzett és ugvancsak Bécsben orvostudományokkal 
foglalkozó ifjú, aki — úgy látszik — kizárólag arra az egy 
véletlen körülményre alapította az ágensségért augusztus 
végén beadott kérelmét, miszerint jobbára Dömjénéknél volt 
a szállása.2 Gondolható, hogy agyonhallgatás lett a sorsa, 
akár az előbb emlegetett jelöltekkel hasonlították össze, akár 
a másik új jelölttel: Máriássyval. 

Mert most már felkarolta ám az eddig tartózkodón visel-
kedő Szathmáry Király György is a Máriássyra vonatkozó 
tervet. Csalódván a dunamelléki egyházkerülettől várt szava-
zatban, ekkor már nagyon alkalmas kisegítő eszköznek tünt 
ez fel arra a czélra, hogy hatálytalanná tegyék a tiszántúli 
kerület diadalát és a tiszáninneni kerület kudarcát. Szeptem-
ber elején tudatta Máriássyt a több tekintélyes egyén által 
már is helyesléssel fogadott tervről, felkérvén őt, hogy a maga 
részéről is nyilatkozzék, hajlandó-e vállalkozni az ágensségre? 
Bizonyosan felemlítő buzdításul, amit Ráday említett hozzá 
intézett levelében,3 hogy t i. ha azelőtt csupán olyanok visel-
ték is, „akik abból várták kenyerüket", mégsem valami meg-
vetendő állás az, amely hozzávetőleg az ország harmadrészé-
nek repraesentansa. 

Máriássy olyan feleletet adott, mely elutasító is volt, 
de biztató is. Mert tényleg visszautasítá ugyan a felajánlott 
hivatalt és ezzel igazat adott azoknak, akik előre el voltak 
rá készülve,4 csakhogy másfelől a sorok között annyi ajtót 
hagyott nyitva, hogy bízvást újra kopogtathatott nála Szath-
máry. Már csak abból is bátorságot vehetett reá, hogy „egye-
dül" azért nem vállalkozott, mert alkalmatlannak tartá magát, 
Ennek a tisztán szerénységből eredőnek, tehát teljességgel 

1 A hasonlónevü losonci lelkész fia. 1764-ben Utrechtben tartott 
orvostudományi értekezést s később Szabolcs vármegyének volt orvosa. 

2 U. o. X., 3158. Szathmáryhoz intézett levele, 1762 aug. 31. 
3 U. o. X., 3155., 1762 aug. .30. 
i U. o. X., 3167. Vecsei és Dobozi levele Szathmáryhoz, 1762 

okt. 6. — X., 3155. Ráday levele Szathmáryhoz, 1762 aug. 30. 



nem véglegesnek tekintendő elhatározásnak a megmásitására 
mindjárt akkor kilátást is nyújtott, amikor azt ígérte, hogy 
szeptember végén meglátogatja Szathmáryt s majd bővebben 
beszélnek az ügyről.1 

Amit levelének némely részletéből már lehetett sejteni, 
azt ezen a találkozáson nyíltan előadta Szathmárynak, hogy 
t. i. a fizetést keveselte tulajdonképen. Végre is hajlandóságot 
mutatott a felajánlott hivatalnak „bizonyos ideig", későbbi 
hivatkozások szerint 3—4 évig való viselésére, de csakis 
abban az esetben, ha a fizetést az eddigi 800 frtról 1200 frtra eme-
lik ez idő tartamára, hogy így a többletből fizethetvén az ágensse-
gédet, csonkítatlan jusson kezébe legalább a fizetés addigi összeg. 

Hogy Szathmáry Csájival és egész egyházkerületével 
egyetemben belément még e fizetéstöbblet megadásába, ille-
tőleg kieszközlésének megigérésébe is : az az előzmények 
után, meg a Máriássy tiszáninneni voltából kifolyólag könnyen 
érthető. De hogy Darvas, aki már régóta alaposan ismerhette 
az egyetemes egyház anyagi bajait, oly könnyű szerrel vállal-
kozott a költségszaporításra, az már pusztán azzal magyaráz-
ható meg, hogy egy, az eredeti tervhez pótlólag kigondolt 
ötletétől bizton remélte, hogy alkalmas leend minden ellen-
kező nézet és kifogás lefegyverzésére. Ez abban állott, hogy 
az illető ágenssegédet 300—400 frt fizetéssel szintén az egy-
ház maga válassza Máriássy mellé, még pedig utódlási joggal 
és a Nagy Sámuel személyében. 

Nem mondható rossz gondolatnak és talán keresztül-
vihető is lett volna, ha megvan hozzá a kellő anyagi erő és 
főleg ha a tiszántúliak még ennek felvetése előtt teljes joggal 
visszautasító álláspontra nem helyezkednek vala a véleményök 
szerint is, de valósággal is megtörtént döntés semmissé téte-
lével szemben. Domokos kifogástalanul alkalmasnak ismerte 
el Máriássyt, s szerfelett sajnálkozott azon, hogy a sáros-
pataki összejövetelkor fel nem említették, ha már kéznél nem 
lehettek még az ágens kellékeire vonatkozólag Rádaytól egybe-
állított pontozatok.2 így azonban mikor Domokos szeptember utolsó 
harmadában fölvetette nevét a debreceni consistoriumban, nem 
kívántak ügyéről még csak tárgyalásba sem bocsátkozni, mivel 
„a debreceni eklézsia nem superintendentia". Egyébként ott sem 
hitték, hogy vállalkozzék és Domokos maga is abban a nézetben 
volt, hogy legfeljebb csak rövid időre fogja magát elszánni, 
amivel azonban nem tartotta tanácsosnak kísérletezni.3 

1 U. o. X. 3161. Máriássy levele Szathmáryhoz, 1762. szept. 10. 
5 U. o. X. 3162. Domokos levele ugyanahhoz, 1762. szept. 11. 
3 U. o. 



A debreceniek csakugyan jól látták a helyzetet, amint 
a következmények igazolták a Máriássy nyilatkozataival. Csak 
következetesek maradtak tehát úgy előbbi, már győzelmet 
aratott, mint a Máriássy-féle kombinációval szemben újabban 
hangoztatott felfogásukhoz, midőn az október 5-én vásár alkal-
mával tartott tiszántúli egyházkerületi közgyűlésen hivatalosan 
tudomást se vettek a Máriássy ilyen ideiglenesnek tervezett 
és felemelt díj melletti szereplésre való vállalkozásáról. Pedig 
Vecsei hivatalos értesítést kapott volt felőle Csájitól, Domokos 
meg egyenesen fel is említé ott előttök. Minden oldaláról meg-
hányták-vetették az ügyet1 a gyűlésen nagy számmal jelen-
voltak, a kik közül az elnöklő püspökön kívül három esperes, 
a debreceni lelkészek és tanárok, továbbá a világi elemből a 
főgondnokon és Domokos Mártonon kívül több előkelő birto-
kos, valamint a debreceni egyház konzisztoriumának némely 
tagjai voltak az irányadóbbak.2 Am utoljára is csak a már 
szabályszerűen létrejött eredményre támaszkodva mondották 
ki a továbbiakra vonatkozó egyhangú döntésöket. Kimondották 
ugyanis, hogy 1. Nagy Sámuel, mint már három kerület aján-
lottja, a református egyházak ágenséül alkalmaztatik az udvar-
nál, 2. Darvas felkéretik a nevezett ágensnek a kancelláriánál 
való prezentálására, 3. eskettessék is fel akár Nógrád vár-
megyében, akár Pesten vagy ahol Darvas célszerűnek látja, 
4. minthogy a két tiszamenti kerület mintegy 1060 frtot elő-
legezett Döm jénnek, a kár helyrepótlására a 800 frt fizetésből 
évenként 100 vagy legalább 50 frt levonandó volna, de ezt a 
tervet előbb úgy a tiszáninneni kerületnek, mint Nagy Sámuel-
nek tudomására kell hozni, 5. a Vay Ábrahámtól szerkesztett, 
később pedig átnézett és kipótolt ágensi instrukciót írja alá 
az új ágens is.3 

A Dömjén által fölszedett előleg ilyetén visszatérítése 
iránt hozott határozat ügyes sakkhúzás volt a Máriássy-köve-
telte fizetésemelés ellenében és nem is zárták el maguk elől 
az ezen végzősöktől való ellátás útját, midőn a püspök és 
főgondnok útján annak a nehézségét is hangsúlyozták, hogy 
más miatt szenvedjen valaki, de viszont felhozták határozatuk 
védelmére, hogy ..az eklézsiáknak is nehéz annyi pénzt el-
veszteni".4 

1 „Post longas et serias consultationes" — mint Domokos irta 
azután Szathmárynak —hozták meg a határozatot (U-o.X. 3170.1762. okt. 9.). 

8 Tóth: i. m. II. f. 73. 1. 
3 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1762. okt. 5. II. pont. 
4 Tiszáninneni egyházkerület levéltára. X. 3167. Vecsei és Dobozy 

levele Szathmáryhoz, 1762. okt. 6. 



Az egyház anyagi helyzetének ismerete vezette Ráday 
Gedeont is, mikor a Máriássynak adandó ágensi fizetést 
mindössze 1000 írtban gondolta megállapitandónak, olymódon, 
hogy ebből 300 frt az ágenssegédé legyen. Úgy vélte, hogy 
így talán keresztülmehetne a dolog, de másként kevés reményt 
táplált az egészhez.1 Nem is lett belőle semmi. A kudarchoz 
hozzájárult — bár nem eldöntő mozzzanat gyanánt — egy 
félreértés is. A Darvas eszméjét ugyanis akként értette mind 
Szőnyi Virág Mihály püspök és a dunamelléki kerületnek 
általa megkérdezett néhány befolyásos lelkésze és gyüleke-
zete,2 mind Domokos Márton,3 hogy az 1200 frton felül akarja 
még Nagyot ágenssegédi működésért fizetni, nem pedig ebből 
az összegből. 

A fizetésnek ez az úgy gondolt megkétszerezése annyira 
ellenszenves hangulatot keltett az egész terv iránt, hogy 
hiába volt azután a tiszáninneni egyházkerület fejeinek és más 
vezető embereinek4 október 18-án Miskolczon Darvassal közö-
sen5 kifőzött érvelése mellette.6 Felhozták benne, hogy ha 
Máriássynak a tekintélye és befolyása csak e»y-két ünnepé-
lyes küldöttségnek Bécsbe menesztését teszi is fölöslegessé, 
már ezzel meg lesz nyerve négy-ötévi fizetési többlet Fel-
hozták azt is, hogy ha eddig az erdélyi és magyarországi 
fizetésből együttesen is nehéz volt magát az ágensnek fen-
tartani, csupán a magyarországiból hogyan élhessen meg 
„ilyes ember" ? Ebben a szellemben írtak Debrecenbe, írtak 
Kunszentmiklósra, írtak Dunántúlra és pedig külön írt a 
tiszáninneni kerület vezetősége is, külön Darvas is mindenik 
helyre a kerületek fejeinek, sőt írtak több másoknak is min-
denfelé,7 akik újra másokat kerestek föl leveleikkel, úgy hogy 
egy nagyarányú levelezés indult meg e tárgyban.8 

Midőn az általános kapacitálás eme kétes sikerű munká-
jához hozzákezdtek Szathmáryék, már akkor megkapták volt 
az értesítést Török Józsefnétől, hogy férje az ágensügyben, 
természetesen Máriássynak az érdekében „mindaddig fogja az 
dolgot tartóztatni, míg a status alkalmatos subjectumot nem 

1 U. o. X. 3166. Ráday levele Darvashoz, 1762. okt. 3. 
2 U. o. X. 3177. Dallos István levele Virághoz, 1762. nov. 9. — 

X. 3178. Mocsi István levele ugvanahhoz, 1762. nov 13. 
3 U. o. X. 3181. Domokos levele Darvashoz, 1762. nov. 20. 
4 U. o. X. 3172. Csáji és Szathmáry levele többekhez, 1762 okt. 18. 
8 U. o. és X. 3171. Darvas levele Szathmáryhoz, 1762. okt. 16. 
8 U. o. X. 3172. 
7 U. o. X. 3183. Ráday levele Darvashoz, 1762. nov. 21. — X. 

3181. Domokos levele Darvashoz, 1762. nov. 20 
8 U. o. X. 3175. Virág levele Darvashoz, 1762. nov. 7. 



talál".1 így tehát az előző aggodalmak ellenére megnyerték a 
kellő időt a kölcsönös eszmecserére, meg aztán a Tűri részé-
ről sem fenyegette többé eszerint semmi veszedelem az 
egyházat. 

Más oldalról azonban — minthogy hivatalos és általá-
nos megbízást senki sem kapott az ágens helyettesítésére — 
nagy bajok származhattak volna a késedelemből. A dunántúli 
egyházközségeket egyre-másra szedték el a reformátusoktól, 
s nem lett volna kivel benyujtatniok, képviseltetniök és sür-
gettetniök panaszos ügyeiket, ha részint Drozdik készségesen 
nem megy segítségökre,2 részint Nagy Sámuel meg nem hozza 
azt az áldozatot, hogy félig-meddig már augusztustól is, szep-
tembertől fogva pedig teljesen felhagyott az orvosi tudomá-
nyokkal, egyenesen avégett, hogy a mindenfelől közvetlenül 
hozzáküldött sok folyamodvány ügyét ideje legyen elő-
mozdítani.3 

Mindamellett ebben az össze-vissza való állapotban nem 
csoda, ha Debrecenbe az az értesítés ment Bécsből, hogy 
„senki ágensok nem lehet, ha húzzák, halasztják a dolgot".4 

Gondolni lehet hogy ilyen hírnek a hallatára a debreceniek 
közt már csak ennélfogva sem tett semmi hatást a Darvas és 
Szathmáry buzgólkodása, sőt még az sem ért el eredményt, 
hogy a nálok nagy tiszteletben álló Ráday a Szathmáry kéré-
sének engedve, szintén megkísértette őket rábírni a Máriássy 
pártolására.5 Siker nélkül kellett maradnia mindennek, annyi-
val inkább, mivel a kerületi gyűlés állásfoglalásával szemben 
illetékteleneknek tartották magukat minden, attól eltérő intéz-
kedésre. De különben is alkalmasint a legnagyobb rész Vecsei-
vel érthetett egyet, aki midőn november 2-án megkapta a 
tiszáninneni vezetőség Máriássy melletti újabb levelét, még 
aznap minden kertelés nélkül, majdnem kíméletlenül tudatta 
Csájival, hogy nem állanak el Nagy Sámueltől, aki meg is 
van már választva. Sőt még arra az esetre is, ha sikerülne 
a tiszáninnenieknek a „kecskeméti és pápai" szuperintenden-
ciák maguk mellé vonásával Máriássynak többséget szerezni, 
előre jelzé, hogy a fizetésemelésre „soha egy pénzt sem 

1 U. o. X. 3169., 1762 okt. 8. 
2 U. o. X. 3176. Ráday levele Szathmáryhoz, 1762 nov. 9. — X. 

3199. Drozdik levele Szathmáryhoz, 1762 dec. 9. 
3 U. o. X. 3245. Nagy Sámuel levele Szathmáryhoz, 1763 már-

cius 29. 
4 U. o. X. 3174. Vecsei levele Csájihoz, 1762 nov. 2. 
5 U. o. X. 3181. Domokos levele Darvashoz, 1762 nov. 20. — X. 

3192. II. Domokos levele Rádayhoz, 1762 nov. 20. 



1 6 8 ZOYÁNYI JENŐ: ÁGENSVÁLASZTÁS 1762—1763 -BAN 

contribuálnak''.1 És jóllehet, Dobozy és Domokos viszont haj-
landók lettek volna bizonyos módozatok mellett belényugodni 
a Máriássy ágensségébe,2 a belső béke fentartása végett 
mégis meg kellett hajolniok a többség akarata előtt. Okét 
ugyanis kielégítette volna Nagy Sámuelnek egyelőre segédül 
alkalmazása olyképen, hogy az ágensi fizetés nem többel, 
mint 200 frttal emeltessék avégre, hogy 100 frtot készpénz-
ben kapjon belőle Nagy, a másik 100 frt fejében pedig 
Máriássynál étkezzék. A „sallarium duplázása" nekik sem volt 
ínyökre, már csak azért sem, mert „Bécsben is szemet szúrna, 
nem hagynák szó nélkül, azt mondván, hogy gazdagodni 
kezdenek".3 

Zoványi Jenő. 

1 U. o. X. 3174. Vecsei levele Csájihoz, 1762 nov. 2. 
2 U. o. X. 3192. II. Domokos levele Rádayhoz, 1762 nov. 20. 
3 U. o. X. 3181. Domokos levele Darvashoz, 1762 nov. 20. 



I R O D A L M I S Z E M L E . 

Az ú j szöve t ség i bibliai t u d o m á n y o k p r o b l é m á i 
és l e g ú j a b b i r o d a l m a . 

Az újszövetségi bibliai tudományban új korszakot nyit 
a történeti módszer behozatala. Míg előbb a szentírással főleg 
dogmatikai szempontból, azaz, azért foglalkoztak, hogy bizo-
nyító iráshelyeket gyűjtsenek belőle a dogmatika egyes tanai 
számára, addig ezután a szentírás könyvei történeti keletke-
zésének körülményei, a szerzők vallási és erkölcsi nézetei 
érdekelték a tudományunkkal foglalkozó theologusokat, Ezen 
fordulat a XVIII., illetőleg már a XVII. századba esik s azóta 
gyors ütemben alakult ki az újszövetségi tudományok mai 
elágazása a dolog benső logikájánál fogva. Ugyanis az új-
testamentom többé nem természetfölötti úton elállott csoda-
könyv, hanem vallásos értékének minden páratlan becse mel-
lett is irodalmi úton előállott könyvek sorozata, amelyeknek 
megértéséhez a kor nyelvén, művelődéstörténetén át jutunk 
s csak a teljes megértés után foghatunk hozzá a bennük 
foglalt vallásos értékrendszer feltárásához. Tehát a munka 
ezen a hármas mezőn folyik: a nyelvi, a kortörténeti és az 
exegetikai mezőn és az itt megtalált eredményekből alakítják 
ki az újtestamentom világának szellemi képét. 

Ilyenformán mi a következőkben az újszövetségi bibliai 
tudományok újabb irodalmát és problémáit a következő sor-
rendben tárgyaljuk. Szólunk 1. a segédtudományokról, 2. az 
újszövetségbe való bevezetésről, 3. az exegesisről és 4. az 
újszövetségi bibliai történetről és az újtestamentomi bibliai 
theologiáról. 

Az újszövetségi bibliai segédtudományok közül elsősor-
ban szólunk az újszövetségi nyelvészetről. Ennek a százados 
alapproblémája az volt, hogy vájjon megegyezik-e a klasszi-
kus és az újszövetségi görög nyelv egymással, vagy pedig 
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lényegesen különböznek-e egymástól? Miután pedig az újszö-
vetségi írók a zsidó nép köréből származtak, természetesen 
közelfekvő kérdés, vájjon nem vitték-e be anyanyelvüknek, 
az aram nyelvnek elemeit is azon görög nyelvbe, melyen írtak, 
így érthető a puristák (kik az újszövetségi görög nyelv klasz-
szikus tisztaságát vitatták) és a hebraisták (kik annak hebraiz-
musokkal való kevert voltát hangoztatták) harca a XVIí. és 
XVIII. században. Miután azonban más görög nyelvet, mint a 
klasszikus irodalmi nyelvet nem ismertek s az újszövetségi 
görög nyelvről kitűnt, hogy nem ilyen — érthető, ha egészen 
sajátos, elszigetelt jelenségnek, a szentlélek nyelvének kezd-
ték tekinteni. Ezen sajátos újtestamentomi görög nyelv ellen 
harcolt éveken át Deissmann Adolf heidelbergi, jelenleg ber-
lini tanár. 0 olyan helyen keresett okulást az újszövetség 
nyelvének megértéséhez, ahol addig kevesen reméltek vala-
mit találhatni. Miután a hellenisztikus kornak magánemberek 
által írt papiruszait, feliratait, cserepeit (ostraca) kiadták s a 
görög philologia a klasszikus nyelven kívül a görög nyelv 
egyéb fejlődési fokait is figyelembe vette, Deissmann ama 
források és ezen philologia tanulmányozása alapján arra a 
meggyőződésre jutott, hogy az újszövetségi görög nyelv azo-
nos az ama korban világszerte használt mindennapi érintke-
zési vagy népnyelvvel. Ezen meggyőződését különböző iratai-
ban (pl. Bibelstudien 1895. Neue Bibelstudien 1897. Die 
sprachliche Erforschung der griechischen Bibel 1898. Helle-
nistisches Griechisch a Herzog-féle reálencyk. 3. kiadása VII. 
kötetében 627—639. 1. stb.) juttatta kifejezésre és azután 
tanulmányainak eredményeit összefoglalta „Licht vom Osten. 
Das neue Testament und die neu entdeckten Texte der hel-
lenist.-röm. Welt 2. s 3. kiad. 1909" című művében. Deiss-
mann mellett még neves philologusok, mint Thumb, Hátzida-
kis, Wackenagel, Radeinacher, Nágeli s mások, azután tlieo-
logusok. mint az amerikai llobertson, Moulton, azután Lietz-
mann stb. fáradoztak az újszövetségi görög nyelv jellemének 
meghatározására, úgy, hogy ezen a téren ma már nem állunk 
szemben problémával, hanem jóformán általánosan elismert 
eredménnyel. A problémák inkább csak a részletekben merül-
nek fel. Ilyenekkel azonban természetesen itt nem foglalkoz-
hatunk. 

A régebbi felfogásnak, mely az újszövetségi görög nyel-
vet elszigetelt jelenségnek s sajátos nyelvnek vette, egyik 
legjellegzetesebb és legtudósabb terméke Cremer Hermáim 
volt greifswaldi tanár (+1903) bibliai theologiai szótára: „Bib-
lisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gráci-



tát". Ez a mű kicsi kezdetből a folyton szükségessé váló 
újabb s újabb kiadásokban hatalmas kötetté növekedett, való-
ságos bibliai theologiává szótár alakjában, mely az újtesta-
mentomi fogalmak történeti fejlődésének megállapítása és ér-
telmük meghatározása által vált az újszövetségi bibliai tudo-
mány nélkülözhetetlen segédeszközévé. A szerző halála után 
tanítványa, Kögel R. greifswaldi tanár, kit fiatalsága az újabb 
kutatások igazi eredményeinek felvételére is képesít, rendezte 
a mű 10. kiadását sajtó alá. Eddig 6 füzetje jelent meg (egy 
füzet ára 4 M.) s tavaszra a teljes új kiadás kész lesz s 
remélhető, hogy az Cremer művének az idők viharaival is 
dacoló, értékes eredményeit szerencsésen egyesíteni fogja az 
újabb kutatások igazi eredményeivel. 

Az újtestamentomi nyelvészet köréből egy másik alap-
vető munkának is megjelent egy újabb kiadása az utolsó idő-
ben. Értem Blass Frigyes, volt hallei klasszikus philologus-
nak újtestamentomi görög nyelvtanát. Miután Buttman és 
Winer nyelvtanának régebbi kiadásai elavultak s Winer újabb 
kiadása Schmiedel P. V. átdolgozásában nem tud elkészülni 
(már 1894—1898-ban jelent meg egy része s máig sem kész), 
ezen jeles graecista nyelvtana volt a legjobb, mellyel rendel-
keztünk. Igen pontos, lelkiismeretes és szakavatott munka, 
melynek hibája csak szárazsága volt. A szerző halála után 
most 4. kiadásban Debrunner Alb., a baseli ev. „Prediger-
schule" tanítója adta ki. (Friedrich Blass' Grammat. des neu-
testamentlichen Griechisch, 4. völlig neubearbeitete Autiage 
von Albert Debrunner. Göttingen, Vandenhock & Ruprecht 
1913, Ára 7 20 M, kötve 8 M) Ö már különböző betűkkel 
szedette s úgy megkülönböztette a könyv különböző fontos-
ságú részleteit, a szövegnek több paragrafusba való osztásá-
val és átnézhetőbbó, szóval használhatóbbá, élvezhetőbbé 
tette a jeles művet. De azért tartalmán is sok helyütt javí-
tott a görög philologia haladásának mérve szerint, különösen 
a hang- és az alaktanban sok helyütt szinte új könyvet nyújt, 
míg a mondattanban az apostoli atyák, a papiruszok és a 
feliratok nyelvét is figyelembe vette. Csak kár, hogy nem 
különböztette meg valami módon a maga szellemi birtokát 
Blass könyvének szövegétől. 

A többi segédtudományok köréből csak röviden meg-
emlékezünk még az újtestamentomi kortörténetről. Ennek a 
disciplinának mestere volt Schürer Emil göt ingeni tanár, aki 
még kevéssel halála előtt befejezhette élete nagy müvét : 
„Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi" 
4. kiadás 3 kötet és tárgymutató (Ára 50 M. kötve 57'75 M). 



Ezután említendő még Staerk V. jénai tanár 2 kis kötetes, 
rövid, de jő müve: „Neutestamentliche Zeitgeschichte", mely 
a „ÍSaramlung Göschen"-ben jelent meg (1 kötött kötet ára 
most 90 Pfennig). Végül nem szabad megfeledkeznünk Wend-
land göttingeni philologusnak művéről: „Die hellenistisch-
römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chri-
stentum", mely mint a Lietzmann-féle „Handbuch zum N T." 
része jelent meg és tulajdonképen szintén újtestamentomi 
kortörténet, amennyiben nagyrészt szintén azt az anyagot 
dolgozza fel, melyről a mi tudományunkban szó szokott lenni. 

A „levezetés az újszövetségbe" azon következő tudomány, 
melyhez most tovább haladunk. Ez a diszciplína nem illeszke-
dik bele a mindent egyformán méltató, nivelláló fejlődés 
folyamába, hanem abból kivesz több könyvet, melynek össze-
tartozását csak a hit állapíthatja meg. Ezért is szorosan vett 
theologiai diszciplínával van dolgunk és már jó idő óta fenn-
áll az a törekvés, hogy ezen theologiai szempont mellőzésé-
vel csak a történeti szempont érvényesüljön e könyvek törté-
neti viszonyainak kutatásában, úgy hogy azokat a kor egész 
vagy csak keresztyén irodalmának történeti fejlődésébe bele-
állítsuk (amivel tudományunk a keresztyénség keletkezése 
korának vagy a régi keresztyén kornak irodalma történetébe 
beleolvadna), vagy legalább az újszövetségi könyveket magu-
kat ne oly sorrendben tárgyaljuk, amint az újtestamentomban 
egymásután következnek, hanem történeti keletkezésük sor-
rendjében, úgyhogy tudományunk az újtestamentomi iroda-
lom történetévé alakulna át. Emellett azonban vannak még 
ma is diszciplínánk oly felfogásának szószólói is, mely szerint 
az újszövetségi könyvek oly nagy vallásos értékkel bírnak a 
keresztyén ember elő:t, hogy azoknak külön tárgyalása indo-
kolt és így a bevezetés az újszövetségbe még ma is oly tudo-
mány, melyben össze van foglalva mindaz, amit az újszövet-
ség könyveinek keletkezéséről, kánonná való összefoglalásáról 
és végül szövegének alapjáról és történetéről tudományosan 
megállapíthatunk. Evvel meg van adva disciplinánk felosztása 
is, mely ilyformán szól 1. az újszövetség könyveinek kelet-
kezéséről 2. a kánon történetéről és 3. a szöveg kritikájáról 
és történetéről. 

Az újszövetség könyveinek keletkezésére vonatkozólag 
a régi egyház bizonyos hagyományt őrizett meg s hagyott 
ránk, melyet a könyvek tartalmával kapcsolatban a történeti 
kritika vizsgálata tárgyává tett s ezen az alapon igyekezett 
részben a hagyomány elismerésével, részben pedig korrigálá-
sával tudományosan megállapítani, ki, mikor stb. írta ezeket 



a könyveket. A tudomány segédeszközei természetesen itt is 
folyton tökéletesbednek, megfigyelései anyaga is bővül, a 
tudomány meg maga is korrigálja önmagát, a túlzó vagy téves 
állításokat értékükre leszállítja, igazsági mozzanataikat a téve-
déstől megszabadítva elismeri stb., szóval a tudomány is foly-
ton fejlődik. így érthető, hogy az egykor oly nagy elismerés-
sel, meg helyesléssel, de egyúttal ellenmondással is találko-
zott Baurféle tübingeni kritikát enyhébb, de a hagyomány-
nyal szemben még mindig elég szkeptikus, ú. n. kritikai állás-
pont váltotta fel. Ennek hű kifejezője és elkönyvelése volt 
megjelenése idejére nézve Holtzmann Gy. H. strasszburgí 
tanár (+ 1910) műve: „Lehrbuch der histor.-kritischen Ein-
leitung in das neue Testament" 3. kiadás 1892. Míg a tübin-
geni iskola csak Pál ú. n. négy főieveiét (Galat. 1. és 2. 
Korinth. és Kőm.) tartotta hitelesnek, addig ezen enyhébb 
kritikai állásponton még a Philemonhoz, valamint a philippi-
beliekhez irt leveleket, az 1. thessalonikei levelet, egyesek 
az efezusiakhoz vagy a kollosebeliekhez írt leveleket is Pál 
apostoltól valónak tartották. Ellenben a Pál egyéb leveleit 
(2. Thess. stb.) különösen a pásztorleveleket, a kath. levelek 
(Jak. Jud. 1., s 2. Pét, 1. 2. s 3. Ján.) nagy részét, éppúgy a 
jánosi iratokat (Ján. ev. s Apocalypis) sokkal későbbi időben 
keletkezettnek tartják, semhogy azok Írhatták volna, kiknek 
a hagyomány tulajdonítja. 

A három első evangélioninak, az ú. n. szinoptikus evan-
géliomoknak keletkezését a legtöbb kritikus az u. n. kétfor-
rás-hipothézissel magyarázza, mely szerint a két legrégibb 
forrás Mk. ev.-a és valószínűleg egy .beszédgyűjtemény, melyek-
nek felhasználásával írta meg aztán valaki Mt. és Lk. evan-
géliomát. Ezért sem az 1. evang. mai alakjában (legfeljebb a 
benne felhasznált beszédgyűjtemény) Máté apostolnak, sem a 
harmadik Lukács művének nem tekinthető. Éppúgy nem szár-
mazik Lk.-tól az Apóst, cselek, könyve, mint a hagyomány 
állítja, hanem legfeljebb csak az ú. n. Miforrás, vagyis a 
könyvnek azon részei, melyekben az elbeszélés többes első 
személyben („mi") van megírva." Ezen liberális állásponton áll 
Jülicher A. kedvelt, élénk, szinte tárcacikkszerű nyelven írt 
műve „Einleitung in das N. T." 5. s 6. kiadás 1906 egyes 
konzervatív eredményei ellenére, aztán Wendland Pálnak az 
újabb időben megjelent könyve is : „Die urchristlichen 
Literaturformen" 2. s 3. kiadás, mely a Lietzmann-féle Hand-
buch zum neuen Testament alkotórésze. 

Úgy már a Baur féle, mint az enyhébb kritikai állás-
ponttal szemben mindig akadtak tudósok, akik a hagyoniá-



nyos felfogást lehetőleg védelmezni, igazolni igyekeztek s azért 
az „apologéták" nevet kapták. Hozzájuk számíthatjuk Weiss 
B.-t is, aki egy hosszú élet munkáját szentelte az újszövet-
ségnek, miért is a legszélesebb körökben nagy tekintélynek 
és közbecsülésnek örvend. 0 is kiadott egy bevezetést az új-
szövetségbe : Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testa-
ment" 3. kiadás 1897, mely az ő saját, itt-ott különleges né-
zeteit tolmácsolja. A szinoptikus kérdésben rámutat a kétforrás 
hipothézis gyengéire és azok elkerülésére hasonló hipothézist 
állít fel, mely csak Mt. evangéliomát vitatja el Mt.-tól mai 
alakjában, de Mk és Lk. ev.-át hitelesnek tartja. Az újszö-
vetség többi könyveinek hitelességét is kevés kivétellel (pl. a 
pásztorlevelek dolgában nem dönt) megvédelmezte. A konzer-
vatív iránynak standard work-ja Zahn erlangeni tanár műve: 
„Einleitung in das neue Testament" 2 kötetben, 3. kiadás 
1906 s 1907., melyről Seeberg R.: „Die Kirche Deutsch-
lands im XIX. Jahrhundert" 1903. c. művében azt írja, hogy 
vele „die Überwindung der Auffassung Baurs zum Abschluss 
gelangt" (328. 1-), Baur felfogása e könyvben végleg túlhala-
dottnak tűnik fel. Ezen mű a hagyomány kitűnő ismeretével, 
a problémák legkisebb részleteibe való behatolással s minden 
segédeszköz (nyelvészet, szövegkritika, feliratok stb.) lelki-
ismeretes felhasználásával páratlan tudományossággal állapítja 
meg az összes újszövetségi könyvek hitelességét. A szinopti-
kus kérdésben is hitelesnek találja Mt. ev.-át, csakhogy az 
az eredeti aram Mt. ev.-ának görög fordítása. Az aram M.-t 
használta Mk. (Zahn hipothézisének egyik ütköző pontja) s 
Mt-t meg Mk t Lukács. 

Zahn műve mellett említendő Feine Pál: „Einleitung in 
das neue Test." 1913 (Ára 4'40 M. kötve 5 M), mely a Quelle 
& Meyer lipcsei könyvkiadónál megjelenő s Bess B. által ki-
adott „Evang.-theologische Bibliothek" része. Feine a liberá-
lis theologiából indult ki s így jutott el a konzervatív irány-
hoz. Ő is az újszövetség legtöbb könyvét hitelesnek találja, 
így Pál összes leveleit, a pásztorlevelek kivételével (de a phi-
lipp., koloss., ephes. s Philemonhoz írt leveleket Ephesusból 
keltezi), a jánosi iratokat. A héber levél írója ismeretlen. 
Péter 2. levele a II. századból való. A szinoptikus kérdésben 
Feine is a kétforrás-hipothézis híve (Barth is), bár annak 
gyengéit ismeri és fel is sorolja. 

Azonban nemcsak ezen konzervatív tudósok mutatták ki 
a hagyomány hevességét, hanem kritikusok, mint Harnack 
Adolf s mások is visszataláltak megint ahhoz. Ismeretes Har-
nacknak híres szava, melyet „Geschichte der altchristl. Lite-



ratur bis Eusebius" c. műve 2. része első kötete előszavában 
mondott, hogy t. i. a legrégibb keresztyénség forrásainak 
kritikájában a hagyományhoz visszatérő irányban haladunk 
(wir sind in einer rückláufigen Bewegung zur Tradition). 
Ennek megfelel az újszövetségi könyvek kritikájában elfog-
lalt álláspontja. Főleg csak a jánosi iratok kritikájában hajt-
hatatlan. De pl. Lukács művei hitelességét ő is védelmezi 
állhatatos kitartással. „Beitráge zur Einleitung in das N. T.u 

cím alatt több könyvet adott már ki, mely legnagyobbrészt 
Lukáccsal és műveivel foglalkozik. Harnack különösen a 
nyelvi bizonyítékot kultiválja s abból mutatja ki, hogy Lu-
kács az Ap. csel. szerzője, hogy a „Miforrás" — melyet leg-
többen Lukácsnak tulajdonítanak — és az Ap. csel. egész 
könyvének nyelvezete ugyanaz, egységes. Ezen apologétikus 
buzgalmában „a kritikáról" sokat állít, amit más egykönnyen 
nem kockáztathatna ; így pl. hogy „auch die Kritik hat Gene-
nationen hindurch ihre Marotten und Prádilectionen", vagy 
hogy az Apóst. csel. kritikájának története iszonyú szenvedés 
története stb. De bizonyos, hogy ritka szorgalommal, kitar-
tással és tudománnyal felel meg feladatának. S mikor a vele 
rokongondolkodásúak fejtegetéseit visszautasították (pl. Jülicher, 
Schmidt P. V., Clemen), Harnack megvédelmezte nemcsak 
magát, hanem Lukácsot is. 

Lukács s műve az Ap. cselek, könyve ellen a legnagyobb 
csapást Norden E. mérte művében: „Ágnostos theos. Unter-
suchungen zur Formgeschichte religiöser Rede* 1913. (Ára 
12 M, kötve 13 M). A könyv első főrésze Pál apostolnak az 
áreopaguson mondott beszédjéről szól, melyet az Apóst. csel. 
könyve közöl (Act. 17. 22—34). Mivel e beszéd sok régi 
keresztyén iratban kifejtett s Pál gondolataitól eliitő, azután 
stoikus gondolatokat is tartalmaz, sőt tyanai Apollonius egyik 
iratát feltételezi, azért az nem lehet Pál vagy Lukács, hanem 
csak egy, az I. s II. század fordulója táján élő szerkesztő 
műve, aki az e korban általában elterjedőit propagandabeszé-
dek formáit, stílusát felhasználta e beszéd szerkesztésénél. 
És ezen beszédek formáival foglalkozik azután a könyv 2. 
része: „Untersuchungen zur Stilgescliichte der Gebets- und 
Prádikationsformeln" stb. — Harnack nem maradt adós a 
válasszal. A „Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur" c. gyűjteményben kiadott egy füze-
tet: „Ist die Rede des Paulus in Athén ein ursprünglicher 
Bestandteil der Apostelgeschichte ?" stb. cím alatt, melyben 
első helyen Norden fejtegetéseivel foglalkozik s azokat meg-
cáfolja. Azonkívül, hogy Pál athéni beszédjéről is kimutatja. 



hogy Lukács stílusát elárulja, foglalkozik annak Apolloniustói 
való állítólagos függésével. Hasonló probléma az Ap. csel. 
könyvében Lk.-nak állítólagos függése Josephustól. De miké-
pen, ez a felvétel sok híve ellenére meg nem állhat, úgy 
Norden hiposhézise is megdől. Harnack bátorságát és kitar-
tását Lukács védelmében nem lehet eléggé megbecsülni, ha 
vele olyanokat hasonlítunk össze, akik a klasszikus philologus 
(Norden) támadására magukat rögtön megadják, mint pl. 
Wendt („Hátte ich das Werk (Nordenét) vorher gekannt. so 
wiirde meine Beurteilung der Areopagrede anders ausgefallen 
sein . . . " alább említendő kommentárában) és Preuschen (szin-
tén egy nemrég megjelent kommentárjában az Ap. csel. 
könyvéhez). 

Azonban nem tekintve ezeket a jelenségeket, a kriiika 
ma általában mérsékeltebb, konzervatívabb, amit pl. a liberá-
lis Jülicher (fent említett) bevezetése az újszövetségbe is mu-
tat. A mi tudományunk tehát lassan s idővel mégis csak meg-
állapított egy bizonyos közös birtokot, melyet a tudományos 
kutatások eredményeképp elkönyvelhetünk. Ilyen pl. a páli 
levelek, sőt a katholikus levelek egy részének hitelessége, a 
szinoptikus kérdésben is liberális és konzervatív kutatók egy 
úton haladnak. Megint más téren, mint a jánosi irodalom kér-
désében, az Ap. csel. könyvének méltatásában az utak elágaz-
nak s ez utóbbi kérdésben oly ember, mint Harnack is együtt 
jár a konzervatív iránynyal. Ezen nagy közös birtok az új-
szövetségi bevezetés problémái jó részének megoldásában és 
más problémáknak a liberális és konzervatív irány által külön-
félekép, de ezeken belül mégis csak nagyjában egyformán 
való megoldása egyáltalán nem forog veszélyben az oly szin-
guláris kísérletek miatt, amilyen Spitta F. műve : „Die synop-
tische Grnndschrift in ihrer Uberlieferung durch das Lukas-
evangelium" 1912 (Ara 14 M, kötve 15 M), vagy Haupt V. 
könyve: „Worte Jesu und die Gemeindeiiberlieferung" 1913, 
(Ara 7'50 M, kötve 8'50 M). Spitta a 3. ev.-ból akarja a szi-
noptikusok ősiratát kihámozni. Ez egy aramnyelvű ősevangé-
liom volt, melynek egyik görög fordítását ős-Márk, másikát 
pedig Lukács felhasználta. Lukács ezenkívül ismerte ezt az 
ős-Márkot is, melyből a mi mai Márkunk és Mt. ev.-a szárma-
zik. Amint látjuk, igen komplikált hipothézis. Haupt könyve 
a vallástörténeti iskola törekvéseiből érhető, mely Jézus sza-
vait, amint azokat evangéliomaink közlik, a későbbi keresz-
tyén egyház theologiája által nagy mértékben befolyásoknak 
s így elhoinályosítottnak tartja. így aztán ki lehet küszöbölni 
Jézus öntudatából azokat a vonásokat, melyek puszta ember 



voltával meg nem egyeznek. Haupt egy alapiratot vesz fel, 
mely csupa történeteket tartalmazott és csak később vett fel 
különböző időközökben más-más gyűjteményeket Jézus beszé-
deiből. Ezen alapiratot felhasználta Mk. s azonkívül még egy 
külön forrást is, de Lk. egy másik külön forrással és Mt. is, 
csakhogy az 1. és a 3. evangélista még Mk.-ot is felhasználta. 
Az alapirathoz járuló beszédgyüjtemények rétegenként jöttek 
létre s részben a jeruzsálemi gyülekezettől, a zsidókeresztyé-
nektől származnak. Ilymódon érthető, hogy a szerző szerint 
Jézusnak egy ránk maradt szavának hitelessége sem bizonyos. 
Jézusnak evangéliomainkban megőrizett szavait csak oly érte-
lemben élvezzük, amiképen a borban a szőlő nedvét isszuk. 

Az újszövetségi bevezetés másik része a kánon története. 
Ennek terén az alapvető munka Zahn nagy müve : „Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons" 1888—1892, mely eddig meg-
jelent két vaskos kötetével, sajnos, még nincs befejezve. Addig 
pótolhatja a hiányzó részeket kisebb műve: „Grundriss der 
Geschichte des neutestam. Kanons" 2. kiad. 1906. A kutatás 
eredményeit jól összefoglalja Leipoldt I. műve is : „Geschichte 
des neutestamentl. Kanons" 1907—1908. Más fontosabb mű-
vekről, melyek ezen a téren a legutolsó időben megjelentek 
volna, nem számolhatunk be. 

Annál többet kell majd az újszövetségi bevezetés har-
madik részéről, a szövegkritikáról mondanunk. Ez a diszciplína 
még egy-két évtized előtt is meglehetősen elhanyagolt munka-
tér volt. Mikor gimnázista koromban megvettem magamnak 
egy görög újszövetséget, a britt és külföldi bibliatársulat csak 
az úgynevezett textus receptus-t árulta s én mégis azt hittem, 
hogy most már az igazi eredeti szöveg birtokában vagyok. 
Csodálkoztam is, mikor theologus koromban egy Tischendorf-
féle szövegkiadást kellett beszereznem. De nemsokára meg-
tanultam, hogy az újtestam. szöveg legrégibb tanuí a külön-
böző másolat-kéziratok, a kódexek s hogy a textus receptus 
megállapítására még alig használtak egy pár — nem is oly 
régi — kéziratot. Pedig a legrégibb kéziratokat, a régi biblia-
fordításokat, az egyházi atyák idézeteit az újszövetségből stb t 
kell átkutatni, hogy a lehetőleg legrégibb, a hiteleshez minél 
közelebb járó szöveget megállapíthassuk. Ezen munkát néhány 
előljáró (Bengel, Wettstein, Griesbach, Lachmann) után a XIX. 
században különösen Tischendorf K. lipcsei tanár vállalta ma-
gára. Neki sikerült néhány addig lappangó régi kéziratot (pl. 
a híres codex Sinaiticus-t) is napvilágra hozni, másoknak szö-
vegét összehasonlította s így ezen munkája alapján több új-
szövetségi szövegkiadást rendezett sajtó alá, melyek közül az 



utolsó a nyolcadik (az editio octava critica maior) volt az, 
melynek szövegét mint olyat ünnepelték, mely az eredeti szö-
veghez legközelebb áll. Nem sok időbe került és a theologu-
sok világában Tischendorf kiadása nyerte el majdnem megint 
a textus receptus tekintélyét. Magam is nagyon csodálkoztam, 
mikor egyszer Nestlének egy cikkét olvastam, mely a Tischen-
dorf-féle szöveg ellen felhozta, hogy szerzője az általa felta-
lált codex Sinaiticus iránt érzett apai előszeretet által vezé-
reltetve állapította meg sokhelyütt szövegét, miért is ennek 
kanonizálása ellen tiltakozott. Erlangenben pedig Zahn újszö-
vetségi exegetikai előadásain oly gyakran foglalt állást a 
Tischendorfétól eltérő szöveg mellett. így tanultam belátni, 
hogy a szövegkritika, a lehetőleg hiteles szöveg állandó kere-
sése egyáltalán nem üres passzió, hanem oly munka, mely 
sokszor még a szentírás magyarázatára nézve is igen fontos 
lehet. Aztán megtanultam azt is, hogy a német Tischendorfon 
kívül az angol Tregelles, azután Westcott és Hort, valamint 
Weimouth is fáradoztak az újtestamentom szövegének meg-
állapításán, míg Weiss B. szövegkritikai munkássága és Nestle 
E. olcsó s jó szövegkiadása már későbbi időbe esett. Mióta 
pedig Nestle jól tájékoztat i könyve: „Einführung in das grie-
chische neue Testament" 3. kiad. 1909. (Ára 4'80 M, kötve 
5'60 M) megjelent, a szövegkritikához nélkülözhetetlen segéd-
eszköz birtokába jutottunk, mely a szövegkritika egész terje-
delme, problémái, segédeszközei, szóval minden tudnivalója 
tekintetében felvilágosítást nyújt. Nem mulaszthatom el annak 
megemlítését, hogy tanítóm, Zahn, összes munkái, újszövetségi 
bevezetése is lépten-nyomon figyelmeztetnek a szövegkritika 
fontos problémáira és útbaigazítanak azoknak megoldása dol-
gában. Végül pedig ki kell emelnem itt Gregory művét: 
. Einleit. und neue Test," 1909. (Ára 10 M, kötve 1120 M), 
mely cime szerint újszövetségi bevezetés ugyan, de a bibliai 
könyvek és az újtestamentomi kánon aránylag rövid tárgya-
lása után az újtest. szövegre siet át, hogy azután evvel nagy 
terjedelemben foglalkozzék. (Ezért is itt kellett megemlítenem.) 
S ez nem is várható máskép oly tudóstól, mint Gregory, aki 
Tischendorf újszövetsége 8. nagy kiadásához megírta az ala-
pos „Prolegomena"-t egy vaskos kötetben s maga is szöveg-
kritikai munkákat adott ki, úgy hogy e téren az első tekinté-
lyekhez tartozik. 

Azt lehetne hinni, hogy most már az újszövetségi szö-
vegkritika terén újabb szövegkiadásokat már nem várhatunk. 
De már az utóbb említett művek megjelenésekor lehetett hal-
lani és olvasni azt a hírt, hogy Soden berlini tanár egy gazdag 



hölgy anyagi támogatásával sok munkatárssal összehasonlítja 
az összes meglévő kéziratokat s így a szöveg történetének 
kutatására, valamint egy új szöveg kiadására határozta el 
magát. S most az utolsó év meghozta nekünk több mint 10 
évi munka után ezen nagy munka gyümölcsét: „Die Schriften 
des neuen Testaments in ihrer altesten erreichbaren Text-
gestalt" című művének befejezését, t. i. az 1902-ben megjelent 
első kötet után, mely kutatásókat tartalmazott, a 2. kötetet, 
mely magát a szöveget adja. (Az egész mű ára 70 M, kötve 
86 M.) Ezután megjelent a szöveg külön is kisebb apparatus 
criticussal: „Griechisches neues Testament, Text mit kurzem 
Apparat" czím alatt. (Ara 4*20 M, kötve 5 M.) 

Ha az ember a nagy mű előszavában olvassa, hogy szer-
zőjét folyton az a gond kísérte, hogy összegyűjtött anyagát 
félig feldolgozva a mások által alig értékesíthető alakban kell 
itthagynia . . . úgy hogy az egész befejezetlen marad, látjuk, 
mennyire féltette műve sikeres befejezését. Ha azután pár 
hónappal később olvassuk, hogy a szerző baleset következ-
tében meghalt, megilletődve állunk a tragikus, szinte előre 
sejtett eset előtt és mégis áldjuk az Istent, hogy nagy művét 
mégis befejezni engedte. 

Soden előtt Wescott és Hort lettek figyelmessé azon 
tényre, hogy a kéziratok szövegük rokonsága alapján több 
csoportra oszthatók, még pedig négyféle szöveget állapítottak 
ők meg : egy 300 körül keletkezett szír, egy nyelvi simaságra 
törekvő alexandriai, egy még 200 előtt Szíriából hozott nyu-
gati és végül egy még semmiféle romlást sem mutató neutrális 
szöveget. Soden is ezen a csapáson halad. Kiindul azon fel-
tevésből, hogy az első időben (csekélységeket nem tekintve) 
az újszövets. könyvek szövegén nem történtek változtatások. 
Csak Marcion s a gnosztikusok önkénye tette szükségessé, 
hogy a szent iratok szövegére súlyt helyezzenek. Azonban 180-ig 
még mindig nem állapították azt meg pontosan. Csak Ter-
tullianus s Origenes tülekedtek a szent iratok számának és 
szövegének pontos megállapítására. Ez a szöveg aztán kiszorí-
totta a III. században Tatianus és Marcion szövegét, de meg 
nem akadályozhatta, hogy a III. s IV. század fordulója idején 
nagy zavar beállott a szöveg terén, úgy hogy szükségessé vált 
annak revíziója. Ezt a munkát három helyen kísérelték meg, 
még pedig Alexandriában Hesychius (300 körül), Caesareában 
Pamphilus (f 309-ben) és Antiochiában Lucianus (f 312-ben). 
Ezen három szöveget rekonstruálta Soden és megjelölte azo-
kat a H. (esych.), J. és K. (oiné) betűkkel. Az első kettő 
közel áll egymáshoz s Origeneshez, míg a harmadik tőlük 



nagy mértékben különbözik, még pedig különösen stilisztikai 
javítások álral, úgy hogy Lucianus az ő szövegében nyelvi 
modernizálásra törekedett Ezen szövegrecenziók alapján állí-
totta össze Soden az ő újszövetségi szövegét. 

Az újszövetségi bibliai tudományok célja, hozzájárulni a 
bibliai szöveg minél helyeseqb magyarázatához. A szentírás 
magyarázatának, az ú. 11. exegesisnek pedig az a feladata, 
hogy lehetőleg megállapítsa, mit akart az illető szent könyv 
szerzője mondani, mi volt az ő nézete, nem pedig azt, hogy 
mi a magyarázónak nézete valamely íráshelyről, történetileg 
hitelesnek tartja-e vagy sem. Az ily kérdések már a bibliai 
történetbe vagy theologiába valók. 

A szentírás magyarázatát a tudósok már régi idő óta 
a szentírás szövegéhez fűzött megjegyzések, nyelvtani, tárgyi, 
régiségi stb. magyarázatok, excursusok alakjában ú. n. kom-
mentárokban nyújtják. Sok kommentár fordítást is ad és a 
fordítás alatt jegyzetek alakjában a magyarázatokat s egyes 
szakaszok elején vagy végén összefoglalja azok tartalmát. Más 
kommentárok a megmagyarázott szöveg körülírását nyújtják, 
itt-ott beleszőtt fordításokkal s ezekhez csatlakoznak külön 
vagy pedig ugyanazon folytatólagos szövegben a nyelvtani, 
tárgyi stb. magyarázatok. 

Ha a régebbi időt ügyeimen kívül hagyjuk, a XIX. sz. 
század is igen sok kommentárt hozott létre. Ezek részben az 
egész újszövetségre terjednek ki, részben pedig csak egyes 
bibliai könyvekkel foglalkoznak. Akad köztük olyan is, amely 
mindig újabb kiadásban, megifjodott alakban jelenik meg és 
így generációk után újabb generációknak szolgál az újszö-
vetség magyarázata terén. Ilyen volt egy ideig a de Wette-ié\e 
kommentár. De olyan, amely még ma is közkézen forog, a 
Meyer-féle kommentár. Meyer H. A. V. mint egyszerű hanno-
verai lelkész kezdte meg ezt a kommentárt 1829-ben. A munka 
mindinkább bővült és Meyer segítő kezeket (Huther, Lünemann, 
Düsterdieck) is vett igénybe. Minden újabb kiadás, melyet még 
a kommentár megalapítója kiadhatott, az újszövetség könyvei-
nek mind mélyebb és pozitivebb megértésére vezetett. Meyer 
halála után Weiss B. vette kezébe több munkatárssal (pl. 
Heinrici Haupt, Sieffert, Beyschlag) az újabb kiadások meg-
írását és gondoskodott róla, hogy a kommentár a kor szín-
vonalán maradjon. A kommentárt nagyrészt abban, a szent-
írással szemben kegyeletes, pozitív szellemben folytatták, mely-
ben már Meyer szerkesztette volt. Ujabban a Meyer-féle kom-
mentárt megint átalakítják. Külsőleg áttekinthetőbbé, gót betűk-
kel való nyomás által tetszetősebbé akarják tenni. De úgy 



látszik belsőleg is újjáalakítják, új szellemet is akarnak 
benne meghonosítani. Ugyanis az újabb kiadások írását nem-
csak fiatalabb, hanem egyúttal határozottan liberális, többé-
kevésbé a vallástörténeti irányt képviselő tudósokra bízzák. 
Ez akkor, mikor a thessalonikéi levelek magyarázatát Dob-
schützre bízták (1909), még nem tűnt úgy fel. Már feltűnőbb 
volt, hogy a korinthusi levelek magyarázata terén oly nagy 
érdemeket szerzett tudóst, mint Heinrici lipcsei tanárt, mellőztek 
és helyette Weiss János heidelbergi tanárt, aki mind radikáli-
sabb irányban fejlődött, bizták meg az első korinthusi levél 
magyarázatával. Ugyanerre mutat Péter és Júdás leveleinek 
magyarázata, Knopf R. bécsi tanár tollából. A Meyer-féle kom-
mentár legújabb kötetét, az Apostolok cselekedeteinek magyará-
zatát 9. kiadásban megint Wendt H. H. jénai tanár irta, aki 
már az 5., 6., 7. és 8. kiadást is szerkesztette. De ez megint 
nem mond ellent megfigyelésünknek, mert Wendt kommentár-
jának első (5. stb.) átdolgozásaiban még konzervativebb állás-
ponton volt, de azután mind inkább liberálisabb irányban fej-
lődött. Erről tesz újólagos bizonyságot ez a 9- kiadás is. Hogy 
mennyire nem állapodott meg Wendt meggyőződése, hanem 
kész balról jövő befolyásoknak engedi, azt megmutatja Norden 
fentemlített könyve előtt való meghódolása. Ily módon tehát 
az előbb közvetítő irányú Wendt bennmaradhatott a Meyer-
féle kommentár új munkatársai sorában, mert ő ma már szintén 
közéjük való. 

A mult XIX. század egyik jeles liberális alkotása volt 
az a kommentár, melyet Holtzmann, Lipsius és Soden „Hand 
kommentár zum neuen Test." (1892—1901)cím alatt kiadtak. 
E kommentár egyes részei 2. sőt 3. kiadásban is megjelentek, 
egyes részeit pedig — noha már rég elfogytak — újabb kiadá-
sokban már nem jelentették meg, ami (pl. Lipsius kommen-
tárjára nézve) nagy kár. Újabban csak Holtzmann kommen-
tárjait a jánosi iratokhoz adta ki új alakban, 3. kiadásban 
Bauer W. Egy újabb liberális vállalat a Lietzmann-féle „Hand-
buch zum neuen Testament", melynek egyes részeit már eddig 
is meg kellett említeni. Ugyanis e vállalat nemcsak kommen-
tárt, hanem újszövetségi görög nyelvtant (Radermachertől) 
azután újszövetségi kortörténet- és bevezetésfélét (Wendlandtól) 
is ad. Másik jellemző vonása e kommentárműnek a vallástör-
téneti szempont érvényesítése. Az utolsó évtizedben ugyanis 
nemcsak a rendszeres theologiában (Troeltsch), hanem az 
exegesisben is kezdték hangsúlyozni az összehasonlító vallás-
történet jelentőségét. A szentírás magyarázatában addig túl-
tengő irodalomtörténeti szempont helyett ezt a szent iratok 



tartalmára vonatkozó szempontot kezdték előtérbe állítani. 
Gunkel volt az, aki ezt „Zum religionsgeschichtlichen Ver-
ständnis des neuen Testaments" c. művében tette (miután már 
„Schöpfung und Chaos" 1895 c. művében beharangozott volt). 
A szentírás magyarázata terén szolgálja ezen törekvéseket a 
Bousset és Gunkel által kiadott „Forschungen zur Religion 
und Literatur des alten und neuen Testaments", valamint az 
említett Lietzmann-féle Handbuch. Második, harmadik és negye-
dik kötetete az újszövetség rövid magyarázatát adja. Sajnos, 
a magyarázat sokszor nagyon is rövid és határozott nehézsé-
geken gyakran egyszerűen átsiklik. Annál bőségesebben közli 
a szentírás szövegéhez való vallástörténeti párhuzamokat. 
A szinoptikus evangéliomokat Gressniann támogatása mellett 
Klostermann E. strassburgi tanár írta (Lukács ev. hiányzik 
még). Ez a rész a legalaposabbak közé tartozik. János evan-
géliumát Bauer W. magyarázta, Pál leveleit Lietzmann s Dibe-
lius, a kath. leveleket s a héber levelet a szorgalmas, de 
ezért néha kissé felületes Windisch írta, míg az utoljára meg-
jelent részt, az Apóst, cselek, magyarázatát Preuschen E. szol-
gáltatta. Ez a kommentár is feltétlenül meghódol Norden fej-
tegetései előtt. Előszava szerint alig jelent meg az utolsó 
évtizedekbén mű, mely az Apóst, cselek, könyvére irányuló 
kutatást úgy előmozdította volna. Sajnálja, hogy már nem 
használhatta fel Norden fényes kimutatását arra nézve, hogy 
Pál athéni beszéde a missziói beszédeknek megszokott sémá-
jáhozilleszkedett. Egyébként Preuschen nem tárgyalja összefog-
lalólag a bevezető kérdéseket, hogy ki a könyv szerzője, mikor, hol 
írta stb. Csak a magyarázat folvamán hallunk arról, hogy köny-
vünk szerzője nem használta Josephust, hogy a könyv szövegében 
interpolatiók vannak, hogy azt egy redaktor szerkesztette stb. 

Nem hagyhatjuk említés nélkül a vallástörténeti iskola 
magyarázatos bibliaforgítását: „Die Schriften des neuen Testa-
ments neu übersetzt und für die Gegenwart erklärt", melyet 
Baumgarten, Bousset, Gunkel, Heitmiiller, Hollmann, Jülicher, 
Knopf stb. közreműködésével Weiss J. kiadott (2. kiadás, 
1906. 1907.). Végül pedig meg kell említenem Clemen K. 
könyvét: „Religionsgeschichtliche Erklärung des neuen Testa-
ments" 1909, mely az újszövetségi iratokhoz felhozott vallás-
történeti párhuzamokat s vallástörténeti magyarázatokat az új 
testamentom könyveinek sorrendjében előveszi és határozott, 
józan s csak helyeselhető elvek (1. 10—13. 1.) alapján meg-
vizsgálja, vájjon megállapítható-e az újtestamentom függése 
az illető idegen vallásoktól. Az eredmény nagyon kevés. A leg-
több parallela keveset vagy semmit sem bizonyít. 



A vallástörténeti iskola térfoglalása az új szövetségi 
exegezis terén a liberális theologia befolyásának terjedését 
jelenti. Azonban a konzervatív theologia is fokozott munkás-
ságot fejt ki az újszövetség magyarázata terén. Ezt mutatja 
Zahn T. nagy újszövetségi kommentára: „Kommentár zum 
neuen Testament." A kiadó köré néhány rokongondolkodású 
exegeta sereglett. Ezeknek segítségével Zahn az Apóst, csel., 
a kath. levelek és az Apocalypsis kivételével már az összes 
új szövetségi iratokat magyarázta. A kommentár kedveltségére 
vall, hogy valamennyi megjelent kötete már 2., sőt egyik-
másik 3. és 4. kiadásban is megjelent. Pedig nem könnyű 
olvasmányt alkotó, vékonypénzű kommentárok ezek, hanem 
alapos, a szöveg mélyére ható, nehézségeivel megbirkózó, tudo-
mányos magyarázatot nyújtó, vaskos (drága) kötetek, melyek 
főleg csak az új szövetségi iratok szerzői felfogásának kidom-
borítására törekednek. S ezen munkában külöuös figyelemben 
részesítik magyarázóink a régi egyház exegetáit, míg az újabb 
(sokszor csak efema) nézetek közlésére igen kevés súlyt helyez-
nek. Ebben talán sokan hiányt is látnak, de Zahn kommen-
tárjaiban tudatosan jár el így. 

A Zahn-féle kommentár legújabb kötetei a héber levél 
magyarázata Riggenbach E. baseli tanár tollából: „Der Brief 
an die Hebráer ausgelegt von D. E. Riggenbach 1913" (Ara 
12 márka, kötve 13'50 márka) és Lukács evangélioma, melyet 
maga Zahn írt: „Das Evangélium des Lukas ausgelegt von 
Th. Zahn 1913". (Ára 16 márka, kötve 17'50 márka). Zahn 
munkája Lukács evangéliomáról is igen alapos, nagytudo-
mányú mű, amint általában az ő magyarázatai a kommentár 
legjobb és legkeresettebb (legtöbb kiadást ért) részei. Igen 
értékesek a kommentár végén található exkurzusok. De Lk. 
szövegének magyarázata is igen gondos és a szerző Lk. elő-
adását összehasonlítja Mt. s Mk. előadásával, hogy a szinop-
tikus kérdésben elfoglalt álláspontját igazolja. 

Riggenbach munkája, a héber levél magyarázata is igen 
szorgalmas, mélyreható, alapos munka. Különösen a szöveg-
kritika terén is igen alapos, úgy hogy e könyv a kominen-
tármű legjobb részeihez tartozik. A levél szerzője Riggenbach 
szerint valószínűleg Barnabas, aki azt még Jeruzsálem elpusz-
tulása előtt (v. ö. Héb. 13. 14.) 66—70 között írhatta. A levél 
kitűnő magyarázata nagy gondot fordított a levél szerkezetének 
megállapítására s bibliai theologiai gondolatainak kiemelésére. 
Mily más ezen tekintetben a mi kommentárunk és pl. Windisch 
(fentemiitett) magyarázata! 

Ezen nagyterjedelmrt kommentár mellett a modern kon-



zervativ irány képviselői újabban egy kisebb kommentárt is 
kiadnak. Szerkesztője Bess s kiadója a lipcsei Quelle und 
Meyer. Ezen kommentár az ugyancsak Bess B. által kiadott 
„Ev.-theol. Bibliothek" című vezérfonalak gyűjteményének 
(melyben Sellin ótest. bevezetése s Wiegand dogmatörténete 
mellett Feine fentemlített újszövetségi bevezetése is megjelent) 
kiegészítése. Eddig megjelent benne Seeberg A. rostocki tanárról 
a héber levélnek (A. Seeberg: Brief an die Hebráer) 1912. 
Ara 3'20 márka, kötve 3'60 márka) és Hoennicke G. breslaui 
tanártól az Apóst, cselekedeteinek magyarázata. 

Amit az újszövetség magyarázata eredményez, azt a 
bibliai történet és a bibliai theologia rendszeresen feldolgozzák. 
Az előbbi az újszövetségben elbeszélt történeti anyagot fog-
lalja össze, azt a történetet adja elő, melyhez üdvösségünk 
fűződik s melyet azért üdvtörténetnek is nevezünk. A bibliai 
theologia az új szövetség tanát foglalja össze rendszeres egész-
ben, illetőleg az új szövetség vallásával s erkölcsi felfogásával 
foglalkozik. A két tudomány határvonalai sokszor egymásba 
folynak, mindig élesen meg nem állapíthatók. 

Az újszövetségi bibliai történet egészen természetesen 
két nagy részre, Jézus életének és az apostolok korának 
történetére oszlik. Mindegyiknek megvannak a maga fontos 
problémái. 

A „Jézus életére" vonatkozó problémákat utoljára Barth 
Fr.: „Die Hauptprobleme des Lebens Jesu" 4. kiad. 1911. 
és Schmiedel 0.: „Die Hauptproblema der Leben Jesu-For-
schung" 2. kiad. 1906-foglalta össze és tárgyalta, amaz modern, 
de pozitív, ez pedig liberális szellemben. Egyébként a leg-
utolsó időben ezen problémákkal monográfiákban tudtommal 
nem igen foglalkoztak. Legfeljebb említhetnék itt egy-két jó 
r.-kath. munkát, mint Smit alapos, kimerítő művet: „De daemo-
niacis in história evangelica Roma 1913" és Kastner dolgo-
zatát: „Jesus vor Pilátus". De tovább kell sietnünk. 

Pár évvel ezelőtt az a kérdés állt a tudományos, vitat-
kozások középpontjában, vájjon élt-e egyáltalán Jézus? Ez a 
kérdés lassan megint elaludt s csak itt-ott akad még egy-egy füzet, 
mely vele foglalkozik. Ilyen dolgozat pl. Klostermann E. elő-
adása: „Die neuesten Angriffe auf die Geschichtlichkeit Jesu", 
1913. Egy másik, a hívő keresztyénre nézve ugyancsak paradox 
kérdés az, vájjon lelkileg egészséges volt-e Jézus? Az előző 
években többen foglalkoztak e kérdéssel és sokan (Rasmussen, 
Lomer, Binet-Sanglé) lelkibetegnek igyekeztek Jézust feltün-
tetni, míg megint mások (Werner stb.) Jézust védelmükbe 
vették. Legújabban pedig Sehweitzer Alb. strassburgi theol. 



magántanár orvosdoktori oklevelet szerzett magának e kérdés 
tárgyalásával: „Die psychiatrische Benrteilung Jesu. Darstel-
lung und Kritik 1913." (Ára 1'50 márka) című dolgozatában. 
(Azután elment mint missziói orvos a külmisszió munkame-
zejére). 

Schweitzer Alb.-nek egy másik, feltűnést keltett, tudós 
műve, mely első izben „Von Reimarus zu Wrede" cím alatt 
megjelent, 2. kiadásban jelent meg a „Geschichte der Leben 
Jesu-Forschung" 1913. (Ára 12 márka, kötve 13'60 márka) 
megfelelőbb cím alatt. Egy hasonló könyv, mely azonban csak 
a mi korunkbeli kutatóknak, vezető embereknek Jézusról való 
felfogását tárgyalja Leipoldt 1. kiéli tanár műve : „Vom Jezus-
bild der Gegenwart" 1913. (Ára 8"50 márka, kötve 9 50 márka). 
Leipoldt megismerteti velünk a jelenkori költők, szocialisták. 
Ellen Keynek, r. kath. íróknak és művészeknek, Dostojew-
skijnek és azoknak Jézusképét, akik őt lelkibetegnek tekintik. 
Nagy gyengédséggel beleképzeli magát az illetők gondolko-
dásába s így nagy igazságszeretettel rajzolja felfogásukat 
Jézusról. 

Nagyobb tudományos műveket Jézus életéről az utolsó 
évek alig hoztak. Itt legfeljebb Schmidt P. V. műveit: „Die 
Geschichte Jesu" 1909. ós a hozzávaló magyarázatokat 1904, 
azután Holtzmann 0.: „Leben Jesu" 1901. című könyvét lehetne 
megemlíteni. Jézus életének egy régebbi tudományos feldol-
gozója, Weiss B., az utolsó évben kiadott egy népszerű élet-
rajzot: „Jesus von Nazareth. Ein Lebensbild" 1913. (Ára 3 
márka, kötve 3'60 márka) cím alatt, melyről ő maga mondja, 
hogy nemcsak az ő tudományos művének megrövidített kiadása, 
hanem újólagos tanulmányok gyümölcse is. Mégis alig fogja 
valaki várni, hogy Weiss itt más felfogást fog vallani Jézusról, 
mint ama nagyobb művében. Weiss tudományos Jézus életének 
vetélytársa volt Beyschlag W. azonos tárgyú tudományos műve. 
E munkának Jézus életét tárgyaló részét (a kutatások elha-
gyásával) kiadta most a kiadóhivatal: Beyschlag W. : Das 
Leben Jesu 2. darstell. Teil 5. Aufl. 1912. (Ára 9 márka) c. 
alatt. Hasonlóan régebbi munkának, új kiadása „Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart" című enciklopédiából való 
különlenyomat Heitmüller V.: „Jesus" 1913. című műve. (Ára 
2 márka, kötve 3 márka). 

Az őskeresztyén egyház és az apostolok korának törté-
netére vonatkozólag sem találkozunk az utolsó években valami 
nagy irodalmi munkásságra. Itt is már több évre kell vissza-
mennünk, hogy számbajövő művekre akadjunk. Ilyen mű kis 
terjedelme mellett is Dobschütz könyve „Probleme des apostol. 
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Zeitalters" 1904. Csak a Pál apostolra vonatkozó kutatásokat 
ismertette (hasonlóan mint a Jézus élete irodalmának törté-
netét) Schweitzer Alb.: „Geschichte der paulinischen Forschung" 
1911. Ezen könyvek mutatják nekünk az apostoli kor törté-
netének problémáit. 

Fontos ily probléma az őskeresztyénség történetében a 
zsidókeresztyénség kérdése. Igen sok téves tudományos nézet 
uralkodik e téren és elhomályosítja a tudósok szemét az új 
szövetségi könyvek kritikájában is (pl. Pál állásfoglalása a 
zsidókeresztyénséggel szemben s ebből folyólag az Ap. csel. 
könyvének hitelessége stb.). Hasznos munkát végzett tehát 
Hoennieke G. : „Das Judenchristentum im I. und II. Jahrhun-
dert" 1908 című könyvének megírásával. Vagy egy másik 
fontos problémája az apostoli kor történetének, melytől szintén 
az újszövetségi könyvek nagy részének kritikája függ, a tév-
tanítók kérdése. Az apostolok irataikban küzdenek ellenük. 
Kérdés, miben áll téves tanításuk, mellyel szembehelyezik az 
apostolok helyes tanításukat ? Liitgert V. hallei tanár több 
egymás után megjelent dolgozatában foglalkozik ezen kérdé-
sekkel. így írt a korinthusi rajongókról, a pásztorlevelek tév-
tanítóiról, a philippibeli tökéleteseiről, a thesszalonikei enthusias-
tákról stb. 

Pál apostollal az utóbbi időben is foglalkoztak egyesek. 
Említésre méltó itt Deissmann műve: „Paulus Eine kultur-
und religionsgeschichte. „Skizze" 1911, amely azonban koránt-
sem talált oly köztetszésre, mint nyelvtudományi műve: Licht 
vom Osten. Deissmann Pál apostola mégis csak egyoldalú 
munka. Szintén bizonyos látószögből nézi Pál apostolt War-
nek J. „Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission-1 cimű 
művében, mint ezt már a könyv címe is mutatja, De azért 
nem egyoldalú munka az, hanem szerzője gazdag missziói 
tapasztalatai ép életet, színt s konkrét szemléletességet köl-
csönöznek Pál apostolról rajzolt képének. 

Természetes, hogy a vallástörténeti kutatások a bibliai 
történet terén is .jelentős szerepre jutottak. Ezen kutatások 
leginkább az első keresztyén századok pogány vallásainak meg-
ismerésére irányulnak és az a céljuk, hogy kimutassák, vájjon 
voltak-e ezen vallások befolyással a keletkező keresztyén hit 
kifejlődésére. Ezen munkában filologusok is vesznek részt, 
mint Reitzenstein s mások. A vallások között, melyek itt tekin-
tetbe jönnek, különös szerepet játszik a misztériumok vallása, 
a Mithra-kultusz. Ezeknek megismerésére pedig tanulságos 
Cumont i^.-nek német nyelvre lefordított műve: „Die Mys-
terien des Mithra. Deutsch von G. Gehrich." 2. kiadás 1911. 



Persze ami már most ezen vallásoknak befolyását a keresz-
tyén vallásra illeti, helyénvaló az óvatos tartózkodás, nem pedig 
a hiszékenység, mely minden hasonlóságban, mely a keresz-
tyén és valamely pogány vallás közt észlelhető, mindjárt függést 
lát, még pedig a keresztyén vallás részén. Ezen óvatosságra 
int, miképen már az új testamentom vallástörténeti magyará-
zata terén is, Clemen K. „Der Einfluss der Mysterienreligionen 
auf das alteste Christentum'* 1913. című művében. 

Ezen kérdésekkel, melyekkel utoljára foglalkoztunk, már 
a bibliai történet és tan határvonalán mozgunk, vagy pedig 
már az újszövetségi bibliai theologia körében is vagyunk. Róla 
is kell még pár szót ejtenünk. Itt is Jézusnak, majd az apos-
tolok meg az őskeresztyén egyház vallásával külön külön s 
egymás után kell foglalkoznunk. 

A problémák száma itt ugyancsak beláthatatlan. A Jézus 
tanára vonatkozó problémák nagyrészt egyúttal Jézus életének 
is a problémái. A legfontosabb kérdések itt Jézus öntudatára 
vonatkoznak. Akart-e Jézus a messiás lenni? Hát a Dávid 
fia? Mit jelent „az ember fia", mit „az Isten fia" elnevezés? 
Átlépte-e Jézus öntudata az emberinek határát, azaz vett e 
isteni méltóságot is igénybe maga számára vagy nem ? Milyen 
állást foglalt el Jézus a zsidó törvénnyel, milyet e világgal s 
javaival, kultúrájával szemben? stb. Csupa oly kérdések, 
melyek itt felvetődnek és hitünkre nézve igen nagyfontossá-
gúak. Ezekre vonatkozó monográfiák azonban, melyeket itt 
meg kellene említeni, az utolsó években nem jelentek meg. 

Ha ezen kérdésekre feleletet keresünk, már a teljes 
újtestamentomi bibliai theologiákhoz kell fordulnunk. Ilyen pedig 
az utolsó időben több is látott napvilágot. Liberális részen 
sokáig az egész könyvpiacon, de a theologusok között is ural-
kodott Holtzmann Gy. H. nagy munkája, mely még 1897-ben 
jelent meg első ízben. Ezen alapos, terjedelmes, tudományos 
munka a konzervatív theologusok körében is bizonyos tekin-
télynek örvendett. A szerző halála után az általa még teljesen 
sajtó rendezett művet 2. kiadásban Bauer W. és Jülicher A. 
adták ki: „Lehrbuch der neutestamentl. Theologie von H. I. 
Holtzmann 2. neubearbeitete Auflage 1911" 2 kötet. (Ára 24 
márka, kötve 30 márka). Mint már az 1. kiadás, úgy tekint-
hető a 2. kiadás is korunk újszövetségi bibliai theologiája 
valóságos tárházának, mert a szerző benne más kutatókat is 
bőségesen juttat szóhoz. 

Konzervatív oldalon igen sokáig Weiss Bernát műve: 
„Lehrbuch der bibi. Theol. des neuen Testaments" 7. kiadás 
1903. (Ára kötve 13'50 márka) volt a leginkább számbajövő 



munka, mely szintén általános elismerésnek örvendett. Csak-
hogy kisebb munka, mint Holtzmanné és utolsó kiadásban — 
sajnos — tudatosan lemondott arról, hogy az újabb irodalmi 
fejlődéssel szemben állást foglaljon. 

Holtzmann a lényegben sok engedményt tesz a vallás-
történeti iránynak, alakilag azonban határozottan ragaszkodott 
az újszövetségi bibi. theologiához s nem akarta a bibliai kánon 
korlátait átlépni. Már egészen határozottan vallástörténeti állás-
pontra helyezkedik WeinelH. bibliai theologiájában : „Biblische 
Theologie des neuen Testaments. Die Religion Jesu und das 
Urchristentum." 2., kiadás 1913. (Ara 12 márka, kötve 13 
márka.) Ezen műben határozottan megnyilvánul az a törekvés, 
hogy Jézust egyszerű ember színvonalára leszorítsa s ami 
azon túlmegy, azt az utána való gyülekezet theologiájának 
számlájára írja. Ez természetesen a forrásokon elkövetett erő-
szak nélkül nem vihető keresztül. Ezt Weinel müve is mutatja. 

A vallástörténeti irány anyaga puszta emberi Jézus képé-
hez úgy igyekszik jutni, hogy arról a Krisztusképről, melyet 
az újszövetség feltüntet, kimutatja, hogy az már Jézus előtt 
is létezett, úgyhogy aztán Jézus halála után hívei reáruházták 
azt s ilyenformán puszta emberi alakját emberfelettivé, istenivé 
túlozták. Szóval Jézus a valóságban ember volt s ami azon 
túlmegy, azt hívei, gyülekezete tulajdonították csak neki. Noha 
bizonyítékokat arra nézve, hogy ez a Jézusra ruházott Krisztus-
kép már előtte is létezett, nem lehet felhozni, azért ezen fel-
fogásukhoz a vallástörténeti irány hívei ragaszkodnak és azt 
állítják, hogy először Pál apostol, majd János járultak hozzá 
Jézus eredeti képének arany háttérrel való ellátásához. Hogy 
ily módon a Jézus és Pál, a mester és tanítványa közti benső 
összetartozás viszonya helyébe az ellentét lép, hogy így sok 
oly tant, mely korunkra nézve elfogadhatatlannak látszik (pl. 
a bűn, Jézus halálának üdvjelentősége stb ) Jézus számlájá-
ról levenni és Pál rovására írni, szóval tőle szabadulni is 
lehet, az világos. És végelemzésben ezen felfogás oda jut, 
hogy a történeti keresztyénség alapítója nem Jézus, hanem Pál. 

Ugyancsak fontos problémák merülnek fel Pál és János 
theologiájával kapcsolatban. Ott van Pál megtérése, christo-
logiájának eredete kérdése, megigazulási tana, a törvényről 
való felfogása a misztériumok vallásával való összefüggése stb. 
Azután fontos probléma János theologiájának alapjelleme, 
annak egyes pontjai, Philóhoz való viszonya. Nemkülönben 
fontos kérdések előtt állunk a többi apostolok tanában is. 
Szóval van itt is probléma elég s az utolsó évek itt is kevés 
monográfiát hoztak létre. 



Itt is útbaigazítanak a bibliai theologiák. És nagy köszö-
nettel kell vennünk, hogy az újabb konzervatív irányú újszö-
vetségi bibi. theologiák közül különösen Feine P. hallei tanár 
műve: „Theologie des neuen Testaments". 2. kiadás, 1912. 
(Ara 12'50 Mk, kötve 14"50 Mk) mindezen a modern tudo-
mány által felvetett kérdéseket figyelembe veszi s reájuk a 
helyes feleletet megadni igyekszik. Feine bibi. theologiája 
igazán modern könyv, mert a mi korunk kérdéseire keres 
feleletet, De azért mégis a bibliai kijelentés álláspontján áll 
s innen keresi a problémák megoldását. 

Hasonlóan bibliai alapfm áll Schlatter Ad. tübingeni tanár 
bibliai theologiája: „Theologie des neuen Testaments" 1909., 
1910. 2 kötet (Ára kötve 20 Mk). E mű a biblia gazdag tar-
talmának kiaknázására törekszik és sok tekintetben a mi 
korunk terminológiájától idegen, sajátos, bibliai fogalmakkal 
akarja ezt a tartalmat kimeríteni. Ezáltal kissé idegenszerű 
s nehezen érthetővé lesz Schlatter műve, de azért mindig 
eredeti, alapos és mély marad és sohasem keresi a dolog 
könnyebbik végét. 

Ha visszaemlékezünk az ú jszövetségi bibliai kritika kon-
zervatív hajlandóságaira, melyeket észleltünk, az egyházi ha-
gyományhoz nagy mértékben való visszatérésére és látjuk az 
újszövetségi bibliai történetben és theologiában nemcsak a 
liberális eredményekhez való ragaszkodást, hanem a radikális 
felfogás térhódítását is, el nem titkolhatjuk csodálkozásunkat. 
Hiszen azt kellene hinni, hogy azon esetben, ha csakugyan 
azoktól származnak legnagyobbrészt a mi újszövetségi irataink, 
kiket a hagyomány szerzőknek megnevez (tanítványok, 
apostolok, apostolok tanítványai), mindaz, amit elbeszélnek 
megbízható, hiteles hagyomány, melyet csak nyomós okok 
alapján lehet elvetni. Azonban maga Harnack, aki az újszö-
vetségi bibliai kritikának a hagyományhoz való visszatérését 
konstatálta és részben maga is előmozdította, kiábrándít min-
ket ezen hitünkből. Lukács védelmére írt első könyvében 
(„Lukas der Arzt" 1906. III., IV. e.), annak előszavában tiltako-
zik az ellen, hogy ellenfelei a források kritikájára tett kijelentését 
(hogy t. i. a hagyományhoz térünk vissza) a tárgyi kritikára 
(Sachkritik) is vonatkoztatták. Evvel szemben kijelenti, hogy 
a tárgyi kritika terén az ő nézete szerint sok hagyományos 
pozíció mind tarthatatlanabbá vált és meglepő eredmények 
előtt kénytelen meghátrálni. „Az újszövetségi bevezetéshez 
írt adalékainak" negyedik kötetében („Neu Untersuchungen 
zur Apostelgesichte... stb" 1911.) pedig, melyben azt akarja 
bizonyítani, hogy az Ap. csel. könyvét Lukács még Pál római 



perének elintézése előtt (i. m.65. s köv. 1.), evangéliomát pedig 
még korábban írta (i. m. 81. s köv. 1.), kijelenti, hogy az ered-
mények, melyekre jutott, forradalomszerűen fognak ugyan 
hatni a kritikában, de csak a kronologia" terén, ellenben a 
tradíció képződésének rétegeire vonatkozó kutatások alig fog-
ják lényegesen érinteni. Hiszen „schadhafte Balken eines 
Gebändes werden durch den Nachweis, dass sie bedeutend 
älter sind als man bisher annahm, nicht besser und tragfä-
higer" (i. m. 65. 1.). 

Mi ezen feltűnő megfigyelésnek magyarázata ? Alig hisz-
szük, hogy más lehetne, mint fiz a tény, hogy a liberális 
theologusok emancipálták magukat a szentírás és íróinak 
tekintélye alól. Azelőtt még a liberális theologia hívei — tán 
öntudatlanul — is ragaszkodtak a szentíráshoz és ahhoz, hogy 
annak íróival, pl. egy Pál apostollal hit- és meggyőződésbeli 
közösségben legyenek. Azért, ha személyesen Krisztus helyet-
tes engesztelését el nem fogadták, Pál apostolról is igye-
keztek kimutatni, hogy ő sem hirdette azt. így az exegezisük 
is sokszor erőszakos, szofisztikus okoskodásokkal teljes volt, 
amire pl. még Ritschl exegezise valóságos mintát szolgáltatott. 
Ma a túltengő szubjektivizmus uralma alatt nemcsak az emberi, 
hanem az isteni tekintélyek kora is lejárt. A szentírás, egy 
Pál apostol sem megy már tekintélyszámba. S így elfogulat-
lanabbá el lehet ismerni, hogy a szentírás ezt vagy azt úgy 
tanítja mint az egyház és mégis azt az igazságot elvetni, 
magára nézve mérvadónak el nem ismerni. Ha pedig így 
állunk a szentírással s annak íróival szemben, akkor lehetsé-
ges az is, hogy a szentírásban megőrizett hagyománynak az 
Úr tanítványaitól, apostoloktól való származását elismerjük, 
de ezen hagyomány hitelességét mégis kétségbevonjuk, sőt 
tagadjuk. 

Azonban ha a történelmi módszernek egyedüli uralmát 
az újszövetségi bibliai tudományokban el is vetjük, úgy 
nem férhet szó annak jogosultságához Sőt mi is vívmányt 
látunk annak alkalmazásában. S a konzervatív theologia kép-
viselői nem is maradtak el e módszernek alkalmazásában és 
ennek révén a bibliai kor s viszonyainak életteljesebb meg-
ismerésében, mint az ezen módszer alkalmazása nélkül lehet-
séges lett volna. Ezen módszer megnyitotta szemeinket a 
természetes élet s viszonyainak, az emberinek megismerésére, 
amit akkor, mikor főleg csak az istenire voltak tekintettel, 
ily módon meg nem ismerhettek. Csakhogy nem szabad most 
megint a másik végletbe esni és csak a természetest, az em-
berit látni és az isteni előtt szemet hunyni, vagy azt telje-



sen ki is küszöbölni. Ellenkezőleg, az újszövetségi bibliai 
tudománynak (mint általában a theologiának) a keresztyén 
vallásos élet s annak tapasztalata álláspontjára kell állania; 
az istennel, az istennel való élettel, annak valóságaival s az 
azokra vonatkozó ismeretekkel is kell számolnia. Másszóval 
tudományunknak nemcsak történeti, hanem egyúttal a szó igazi 
értelmében theologiai tudománynak is kell lennie és maradnia. 
Csak akkor lesz lehetséges, hogy a vallás s a szentírás realitá-
sait is megértse. 

Pozsony. D. Dr. Daxer György. 



Apró k r i t ikák . 

A Niebergall Frigyes heidelbergi professzor által szer-
kesztett s a Vandenhoeck et Ruprecht Göttingen cég által 
kiadott Praktisch Theologische Handbibliothek-iiak új kötetei 
vannak. 1. Niebergall Frigyesnek megjelent második kiadásban 
Jesus im Unterricht, ein Handbuch für die Behandlung der 
neutestamentlichen Geschichten (kart. M 2'80. geb. M. 3'40) 
című pompás könyve, amelyet első kiadása alkalmával a kri-
tika a legnagyobb elismeréssel fogadott. Niebergall felfogása 
szerint megújul a vallástanítás egész anyaga, amennyiben nem 
tanok és tények közléséből áll, mint azt az orthodoxia hitte, 
sem nem észigazságok és erkölcsi példák felmutatásából, amint 
azt a racionálizmus gondolta, hanem a nagy vallásos személyi-
ségek belső életének közvetlen tapasztalásából alakul ki. Ehhez 
képest megváltozik a vallástanításnak módszere is, mert többé 
nem az ismeretek közlésének bűvészetéről van szó, hanem 
arról, hogy a gyermek elé táruló személyes élet mi módon 
szívódhatik fel az ő egyéni benső világába az érzések tinóm 
csatornáin. Ezt a rendkívüli jelentőségű problémát oldja meg 
az előttünk fekvő könyvben. Mesteri kézzel tárja fel azt a 
szellemi javakból álló világot, amelyet Isten kijelentésének 
nevezünk és mutat reá mindenütt az ő ismeretes exaktságával 
és szellemi fölényével arra, hogy ez a világ miképen lesz 
személyes életté Jézusban és miképen válhátik személyes életté 
éppen az ő révén tanítványainkban. Könyvének értéke éppen 
abban van, hogy a Jézus személyének a gyermek szeme előtt 
való felfonultatásával, a Jézus személyes világának kibontá-
sával és pályája feltárásával belevezet az Isten világába, az 
„üdvországba", amint régen mondanák, amely által az élet 
„értelmet és értéket nyer, bensőleg boldoggá és éretté válik, 
az ember képessé lesz az élet nagyságára és felszabadul 
minden más érték hatalma alul". A könyvet minden kateché-
tának melegen ajánljuk. 

2. A második, igen értékes darabja a vállalatnak : H. 
Hollstein Krankenseelsorge, Göttingen, Vandenhoeck et Ruprecht 
1914 (broch : M 3'—, geb. M 3 60). Pásztori munka a leg-
javából; sem általános, kenetes szólamokkal el nem üti a 



dolgot, sem nem öl meg üres részleteknek, külsőségeknek 
nagyképű fejtegetésével — pl. hogy igyék-e egy korty kávét 
a pap, mielőtt beteghez menne —, hanem a szeg fejére üt 
igen praktikus, de egyszersmind igen mély fejtegetéseivel. 
A könyv ouverture-jét a betegség nevelői hatásáról irott fejezet 
adja, amely ezt a kérdést oly mélyen szántó és finom meg-
jegyzésekben gazdag fejtegetéssel tárgyalja, hogy nemcsak 
pásztoroknak, de laikusoknak is valóban eszméitető és építő 
olvasmány. Azután beállítja a betegek gondozását az általános 
lelkipásztori munkásságba, majd szól azokról a pásztori szemé-
lyekről, kik ezt a munkát végezni hivatottak s különösen érde-
kes az, amit a családtagok pásztori munkára való neveléséről 
mond. A betegek gondozásának útjáról és eszközeiről szóló 
részben tárgyalja a beteglátogatás előkészítését, a beteg von-
zalmának a megnyerését, a beteg lelkiállapotának elemzését, 
az esetleges akadályok legyőzésének módjait, azután az esz-
közeit: bibliaolvasást, éneket, imádságot, lírvacsorát, olvasmá-
nyok ajánlását. Különösen értékes az, amit a pásztornak a 
haldoklókhoz és a gyászolókhoz való viszonyáról mond A köny-
vet bezárja a beteget gondozó pásztor személyiségének rajza. 
A könyv igen értékes darabja a lélektani alapra fektetett 
modern s mégis pozitív javakkal dolgozó poiménikának. 

3. Nagyon érdekes könyv a 17. kötet: Jos. Leute Der 
katholische Priester (Gött. Vandenhoeck et Ruprecht 1914. 
br. M 2 60, geb. M 3'20). Szerzője egy évtizednél tovább 
katholikus pap volt, de aztán evangélikus lelkipásztor lett s 
mint ilyen egyéni élményei, pontos ismeretei alapján tudomá-
nyos megbízhatósággal, lélektani elemzéssel s nem kevés írni-
tudással megrajzolta a kath. pap pszichéjét. Mondanunk sem 
kell, hogy nem pamphlet, nem elfogult torzkép az, amit ad, 
hanem egy vallásos típus fejlődésének finom genezise. Nem-
csak objektív, hanem megértő, sőt szimpátiát keltő tárgya 
iránt, amint megrajzolja előttünk, miképen alakul, érik meg a 
kath. áldozár lelki habitusa, miképen nő bele világába és 
milyenné válik szolgálata közben. Mély bepillantást nyújt a 
katholikus papképzés és lélekkormányzás természetébe s bizony 
komoly gondolkodóba ejt. Lehetetlen nem néznünk tisztelettel 
azt az erkölcsi és szellemi áldozatot, melyet a legtöbb kath. 
pap egyénisége megtagadásával az engedelmesség charizmá-
jában egyházának hoz, lehetetlen meg nem döbbennünk ama 
félelmes erő láttára, amellyel a kath. egyház a régimén ani-
marum munkáját végzi, de lehetetlen háládatos szívvel fel 
nem lélekzenünk a magunk lelkipásztori eszményére goldol-
ván: a szabad, személyes, testvéri szolgálatra. Mennyivel többet 



ér az az eredmény, amely benső szabadsággal jő létre! 
Ajánljuk olvasásra és szeretnők, ha e kérdés irodalmát a mi 
kiváló konvertált testvéreink nálunk is megindítanák ! 

Zivölf Osterpredigten czím alatt 12 húsvéti prédikácziót, 
adott ki Ernst Rolffs a Moderne Predigtbibliothek XI. sorozat 
2. füzete gyanánt, Vandenhoeck et Ruprecht-nél (Göttingen 
1914, M 1'35). Mindenik modern, de azért mély és építő, a 
keresztyén élet diadalmas immanenciájáról bizonyságot tevő. 
Nálunk is — éppen mint Németföldön — a húsvéti prédikáció 
ad a legtöbb gondot a papnak és legkevesebb táplálékot a 
gyülekezetnek, azért, mert mind a kettő hitetlen s legfeljebb 
csak mímeli a hitet. Ezen a nyomorúságon próbál segíteni a 
kis füzet s éppen azért szívesen ajánljuk. 

Folyóiratok: 
A Religion u. Geisteskultur c. folyóirat (Hg. D. Th. Stein-

jnann Vandenhoeck et Ruprecht, Preis des Ig. M 6'—), mely a 
valláspszichologiát és a vallásfilozófiát míveli, ez évi első szamában 
a következő cikkeket hozza: Lüttge : Christentum u. Buddhismus ; 
Engheim Zum Problem der mod. Bildungsreligion ; Ritzenthaler : Die 
Weltgesch. Bedeutung der Islam. Gazdag szemlék és kritikák egé-
szítik ki a füzetet. Die Theologie der Gegenwart hrg. vor Prof. 
D. R. H. Grützmacher in Erlangen, Prof. Dr. G. Grütraacher in 
Heidelberg etc. Leipzig. A. Deichcrtsche Verlagsbuchh. Ára egy évre 
M 3'50, a Neue kirchliche Zeitschrift előfizetőinek M 2"80, a jobb-
oldali theologia erlangeni iskolájának kritikai szemléje ezentúl két-
havonkint fog megjelenni; szisztématika (január), gyakorlati theologia 
(március), ótestamentomi theologia (május), egyháztörténet, ó és 
középkor (július), egyháztörténet, reformáció és újkor (szeptember), 
újszövetségi bibi. tudományok (december). Pozitív irányzatú theolo-
pusoknak nem tudunk ennél alkalmasabb kritikai revuet ajánlani. 
Neue kirchliche Zeitschrift, melyet v. Zahn és v. Bezzel társasá-
gában Engelhardt szerkeszt és a Deichert-féle könyvkereskedés ad 
ki Leipzigban s negyedévre M 2'50 az ára, bevégezte 24 évfolya-
mát, amelyből ki kell emelnünk von Bezzel cikkét, még inkább 
v. Zahn tanulmányát: „Miért ragaszkodunk a hitvallásokhoz?" 
címmel. Mellettük a legkiválóbb pozitív gondolkodású theologusok 
és mívelt laikusok írtak igen érdekes cikkeket. A most kezdődő 
jubileumi évfolyamra Mahling, Sellin, Hermann (Rostock), Pfennigs-
dorf, Uckeley, Weber és von Walter írnak érdekes cikkeket. 
Ajánljuk. 



J E L E K É S M A G Y A R Á Z A T O K . 

A debreceni bomba. A magyarság szűz fészkében vil-
lanás cikázott, amely bevilágította fél Európát, mint az éj-
szakai villámlás a tájat és hű, igaz, magyar papok testét 
véres foszlányokban láttuk visszahullani rommá lett műhelyük 
omladékaira. Meghaltak azért, mert magyar papok voltak. 
Testvéri szívvel, mély megindulással gondolunk reájuk és 
megáldjuk őket. Kétszáz esztendővel ezelőtt protestáns papokat 
tört össze az idegen önkény és az ő vérük tartott meg minket. 
A debreceni vérpermeteg is egy szent magvetést fogantat meg 
és biztosítja az aratást Diadalomra van hízva az az ügy, 
amelynek martyrjai vannak! 

Kikuyo. Ez az eldugott keletafrikai falu még az egyház-
történelmi nevezetességre tesz szert. Méltán is, mert olyan 
zsinatot tartottak benne, amelynek az eredménye nem szaka-
dás, hanem egyesülés volt; nem ellentéteket éleztek ki, hanem 
százados ellenmondásokat forrasztottak össze és egybeolvadtak 
a közös hitben, közös szeretetben és a közös feladatban. 
Ilyesmi is csak a tropikus éghajlat alatt, a primitív kultúra 
világában eshetik meg, ahol nincs theologia, nincs egyház-
politika, nincsenek „mozgalmak" és pártok, csupán nagyon 
erősen dolgozó és nagyon erősen imádkozó keresztyének 
vannak. Ugy történt a dolog, hogy Kikuyoban konferenciát 
tartottak Mombasa és Uganda anglikán püspökei a skót pres-
biterianiusok, a methodisták, a baptisták és a quákerek misz-
szionáriusaival és arra a különös dologra határozták el magu-
kat, hogy a közös hit alapján, a közös szeretet által, a közös 
feladat megoldására egyesülni fognak. Minek oszoljanak meg 
10—12 egymástól független, sőt esetleg egymás iránt félté-
keny csoportra, amikor egy az ők ősi ellenségük: a pogányság, 
egy az ők Fejedelmük : a Krisztus és egy az ők fegyverük: 



az Ige. Hitvallásuk az apostoli szimbólum, azonban a magya-
rázat szabadságának teljes fenntartásával, keresztséget és úr-
vacsorát kiki a maga szokása szerint szolgáltat ki, egyebekben 
pedig próbálják megvalósitani az egy akol eszméjét ott, messze 
délen, a pogányság parányi zugában, küzdve ezer veszede-
lemmel, állandóan a halál kapuja előtt mások életéért vias-
kodva. Meg is pecsételték határozatukat azzal, hogy a skót 
missziói templomban minden résztvevőnek kiosztotta az úri 
szent vacsorát Mombasa és Uganda püspöke. 

Azonban e látvány mélyen elszomorította Zanzibár igaz-
hitű anglikán püspökét és belekiáltotta az atyafiak testvéri 
zsolozsmájába a maga anatémáját Eretnekséggel vádolja 
püspöktársait és követeli az elcsapatásukat, mert megtagadták 
az egyház episkópátus-tanát azzal, hogy kiszolgáltatták az 
úrvacsorát azoknak is, akiket nem anglikán lelkészek konfir-
máltak. Felvetette a kérdést: van-e az anglikán egyháznak 
különleges isteni tantartalma, amelyet a saját tekintélyével 
biztosít és őriz és mi az igazi feladata az egyháznak: a 
tradíció és az isteni dogma megőrzése, vagy pedig a testvé-
riség szolgálata ? Szóval, fel van vetve újra a nagy kérdés: 
protestáns-e az anglikán egyház, vagy pedig katholikus? A 
világiak véleménye, a broad church s az egész sajtó, még 
konzervatív árnyalataiban is, a megvádolt püspökök pártjára 
áll, sőt Durliam püspöke kijelentette, hogyha elítélik a kelet-
afrikai szolgatársait egy olyan cselekedetért, mely a Jézus 
Krisztus szellemének teljesen megfelel, ő melléjük ül a vád-
lottak padjára. Egyenesen heretikus vonást lát abban, hogv 
az Egyház tagjait kényszerítsék egy olyan dogma vallására, 
amelyet az Egyház soha ki nem mondott, t. i. hogy az episz-
kopátuson kívül nincs isteni kegyelem és a rajta kívül való 
papi szolgálat semmis. Sőt az anglikán egyház már többször 
nyilatkozott e gondolat ellen, például midőn elfogadhatónak 
mondotta a francia hugenotta pap által osztott úrvacsorát, 
mert a francia egyházbán az egyetemes egyház élő tagját 
látta, vagy amikor elrendelte a skót presbiteri egyházért való 
közimádkozást. 

Canterbury érseke még haboz és vívódik, hogy miképen 
döntse el a kérdést. Történelmi pillanat előtt áll az anglikán 
egyház, mert meg fogja tudni, protestáns-e vagy katholikus. 
Századok óta nem volt tisztában ezzel a kérdéssel s hordozta 
magában a történelmi ellenmondások benső feszültségét : a 
katholikus szentializmust és szabadvizsgálódás protestáns elvét, 
a megkövesedett, formális kultuszt és a jövőbe vetett aspi-
rációkat, mintha Erzsébet ellenmondásos és tragikus lelke 



tükröződnék rajta. Lehet, hogy újra elcsititják vagy elnyomják 
a nagy kérdést, pedig itt a tizenkettedik óra, hogy színt 
valljon az egyház: az egyház és állam szétválasztása nem-
sokára szőnyegre keriil ott is s a liberális többségben sok az 
egyház ellensége, sőt, amint a statisztika mutatja, a nép is 
kezd elfordulni tőle Ideje kilépni az — állami politika mintá-
jára — a splendid isolátion gőgős magányából és szabadon, 
lelkesen, élő szövetségben az evangélium minden képvise-
lőjével. újra egy nagy evangéliumi testvériség hadiszerveze-
tének kiépítésén fáradoznia. Újra odajutottunk, hogy az egy-
házakat csak az a szeretetmunka menti meg, amelyet végeznek ; 
hitvallásokat, szervezeteket, politikai hatalmat nem kérdez a 
történelem. Tiszta tan nem tart meg senkit, csak a tiszta 
lélek! 

Változatok a jövő zenéjéből. Dunois, a Humanité egyik 
szerkesztője, a francia szociális demokrácia vezetőfértia, előadást 
tartott ezen a címen: Van-e a népnek szüksége vallásra? Az előadás 
megállapításai meglepetéseket hoznak. Szokás, úgymond Dunois, 
hogy a szocializmust szükségképen vallástalannak és materialistá-
naktartsák. Sem Isten, sem úr, kiáltott Blanqui. A szabadgondolko-
zókról azt hiszik, hogy nemcsak a dogmák és a kultuszok, hanem a 
vallásos érzés ellenségei. Azonban ez végzetes tévedés. A szocia-
lizmus önmagában véve sem nem hivő, sem nem hitetlen. 
Történelmi materializmusa is különös egy materializmus, hiszen 
az embert éppen az anyag rabszolgaságából akarja felszaba-
dítani energikus, öntudatos tett által. Szabadgondolkozó is 
lehet valaki anélkül, hogy atheista lenne. És megy tovább, 
egyre mélyebb, egyre vádlóbb, egyre prófétaibb beszéddel. 
Nem azért fordult el a francia munkásság az egyházaktól, 
mert meggyűlölte őket, hanem azért, mert az egyház nem 
szerette eléggé a munkásságot. Nem értették meg az egyhá-
zak a munkásság lelkét: vágyait, törekvéseit, testi és lelki 
éhségét. Osztályegyházak maradtak és nem jajdultak fel arra 
a rettenetes igazságtalanságra, amelynek átka alatt nyög a 
proletárvilág. Hiszen igaz, próbált küzdeni az egyház a munka-
bér alacsonysága, az asszonyok, gyermekek kizsákmányolása, 
a lakásnyomorúság, alkoholizmus, prostitúció ellen, szóval a 
jelenlegi gazdasági rend következményei ellen, de sohasem 
volt bátorsága nyíltan leszámolni a tőkével és e leszámolás 
összes következményeit levonni. Ezért fordult el a munkásság 
az egyháztól, amelyben sohasem talált nyílt barátot, de igen 
sokszor titkos ellenséget. Bekövetkezett az az eset, hogy mil-
liók lelkében a szocializmusnak kellett a vallást pótolnia, 
pedig a vallás több mint a szocializmus. A vallásban meta-



fizikai és misztikus megoldások vannak az ember rendelteté-
séről, a honnan és hova kérdéseiről, az élet és halál rejtel-
meiről —, mindezekkel pedig a szocializmus nem foglalkozhat. 
A szocializmus a tömeg gazdasági felszabadítását tűzte célul, 
a vallás az ember lelki felszabadulását munkálja és alig van 
nagyobb, égetőbb kérdés, minthogy ez a kettős felszabadulás 
megtalálja egymást. Új sóvárgás fogja el az embereket, hogy 
a vallás, az embernek ez a legnemesebb és legemberibb java, 
amely a belső újjászületést követeli meg és az anyag lenyű-
göző köteleiből szabadít ki a szellem hatalmába és örökké-
valóságába vetett hit ténye által, megtalálja a szocializmust, 
mely egy új társadalmi rend jobb és emberibb igazságossá-
gáért küzd. Hiszen egyik a másik nélkül félmunkát végez. 
A vallás a szociális igazságosság nélkül társadalmi hipokri-
zissé válik, a szocializmus vallás nélkül csak gazdasági meg-
újhodást hoz, de nem hoz erkölcsi újjászületést. Lesz új tár-
sadalmi rend. de nem lesznek új lelkek, nem alakul ki új 
nemesebb, ethikusabb embertípus. És ha a vallás az ember 
lelki egészségének legmagasabb kivirágzása, önmaga érdeké-
ben kell követelnie ennek a lelki egészségnek szociális felté-
teleit : hívőbb lesz az a nemzedék, amelyik megszabadul a 
munkanélküliség, az éhbér és vigasztalan tömegnyomor rémei-
től. A szociális kérdés, megoldása menetéhez képest, lassan, 
fokozatosan, biztosan alakul át — ethikai kérdéssé, az etikai 
kérdés pedig már vallásos kérdés. A vallás abban a társa-
dalomban lesz a legszükségesebb, amelyik a bérmunkától és 
a külső tekintélytől leginkább szabadult. 

Revelációszerűen hatnak ezek a fejtegetések és az a sok 
félreértés, homály, elvaduitság, gőgös exkluzivitás, amellyel a 
jelenkor társadalmi problémái, mint valami mérges anyalúg-
gal. le vannak öntve, egyszerre odalesz s legalább egy pont 
világossá válik : a szocializmus evangéliuma és az evangélium 
szocializmusa tulajdonképen egy dolog: Jézus a XX. század-
ban. Mindazt, ami ennek ellenmond, könyörtelenül le kell 
gázolni, de mindazt, ami ebből következik, fenntartás nélkül 
meg kell valósítani! 

Irigykedik az Elet. Ez a szép, nyugatos mondat beille-
nék cimnek egy Ady-kötet fölé. Itt azonban sokkal szimplább 
feladatot tölt be : egyszerűen feljegyzi, hogy az Élet című 
hetilap irigyli a M. P. I. T.-tól azt, hogy Tisza István büszke 
reá, s még inkább, hogy mi is büszkék vagyunk a másod-
elnökünkre. Úgy-e bár, ez eddig igen természetes dolog s mi 
szinte csodálkozva kérdezzük : mi lelte az Életet, hogy magá-
tól értetődő dolgokról cseveg, mikor az ő szakmája az abszur-



ditás szokott lenni? De ha mögéje nézünk a dolognak, mind-
járt világos lesz, hogy az Elet még sem tud szabadulni az 
abszurdumoktól. Ugyanis a szóban levő „mozgókép" ben azon 
panaszkodik, hogy az Izraelita Irodalmi Társaság elnökéül 
választotta Vadász Lipót államtitkárt, aki büszkén vallotta 
magát zsidónak és senki sem bántotta érette, sőt nem bántotta 
a híres szabadgondolkodó sajtó Tisza Istvánt sem, „amikor 
gratulál Vadász Lipótnak s elbüszkélkedik vele, hogy ö meg a 
protestáns irodalmi társaság elnöke". Fá j neki, hogy „a zsi-
dók és protestánsok tudnak ilyen büszkék lenni a maguk 
hitére és fajtájukra" és szigorúan megfeddi „piruló és tétova 
embereit", akik nem mernek büszkélkedni, pedig „nekik 
igazán volna mire, nem hernyósapkás uzsorásokra és kenetes, 
de iires magyarmiskálkodásra". Legelőször is megköszönjük 
a kapcsolatot: a zsidók és protestánsok között s bár ketten 
kétfélék vagyunk, a „legkeresztyénebb" atyafiaknak hozzánk 
való testvéri szeretetében csakugyan egymás mellé kerülünk, 
még pedig az említett sorrendben. Ez az egymás inellé állítás 
sem nem bánt minket, sem nem hízeleg nekünk. Mi úgyis 
magunk mellett érzünk minden emberi lelket, amelyben a 
nemességre való törekvés él, akár hernyósapkája, akár infu-
lája legyen, viszont antipodusunk mindenki, akiben nincs 
ethikai érték, akár gabonaügynök az illető, akár bíboros. 
Másodszor nyugtázzuk a kenetes, de üres magyarmiskálko-
dást, amivel elcsúfították a magyar irodalmat — a protestáns 
írók: Arany, Petőfi, Tompa, Kemény Zsigmond, Jókai, Mik-
száth, Baksay, hogy csak egy-kettőt említsünk csupán. Hiszem, 
hogy kellemetlen társaság ez a katholikus reneszánsz titán-
jainak, kik a Helikon forrásai helyett eddigelé csak szentelt 
vizet ittak, hiszen ezek a magyarmiskálkodók okozták, hogy 
ők ma nem sasok, csupán — verebek. Végül arról igazán 
nem tehetünk, hogy vezérférfiaik nem dicsekednek a katho-
licitásukkal ; én Istenem, tegyenek róla, hogy dicsekedhesse-
nek vele! 

Aki hazajár prófétálni . Hiába, a keresztyénségre rossz 
napok já rnak: mindegyre megcáfolják egy-egy igazságát. 
Legújabban azt a bibliai példaszót tették csúffá, amely 
szerint senki sem próféta a maga hazájában. Ki más tehette 
volna ezt meg, mint a szikár apostol, a XX. század nagy 
Homályosa, Schmit Jenő, a magánfilozófus, ki újra bebizo-
nyította, hogy ő, igenis próféta a saját hazájában és csakis 
ott próféta. A gnosztikus tanok titokzatos virányainak eme 
szorgalmas méhecskéje teleszívja magát odakünn csodálatos 
filozofémák mézével s mikor már csordultig telt az elméje, 



hazajön az ő drága pátriájába és hallgatósága előtt feltárja az 
ő nagyszerű tudományát. Legújabban az Egyház és kultúra 
címmel tartott előadást a Pesti Lloyd-Társaság dísztermében 
széplelkű zsidónők áhítatos szuszogása közben. Elmondotta 
ebben — Az Újság híradása szerint — hogy a vallás az 
állat imádásából keletkezett, mert a hatalmas, vérengző, ren-
geteg erejű állat izgatta az ember fantáziáját és az embert 
imádatra bírta. Az Isten eszméje igy az állatkultuszból szár-
mazván, egész vallásunk, egész kultúránk javíthatatlanul állati 
maradt. A világtörténelemben azért folyt annyi embervér. 
mert bizony nekünk az ősállat volt az eszményképünk és az 
engesztelőáldozat, Krisztus megfeszíttetése, a végítélet tana 
is azt bizonyítják, hogy keresztyén kultúránk állati szárma-
zású. Nem is lehet ezen máskép segíteni, mintha új Isten-
eszmét alkotunk, gnosztikus úton megpillantván saját mivoltunk 
titkát, mert a létnek egyéb titka nem lehet, mint az embernek 
a titka. Könnyen kitalálhatjuk, kit ért a szerény tudós az új 
Isteneszme alatt, ha ismerjük az ő kalandos hegelianizmusát; 
kit mást, mint az Embert, a filozófust! Mily gyönyörű távlat! 
Kezdetben egy „hatalmas, vérengző, nagy erejű állat" a fej-
lődés végén egy jámbor, türelmes, nagyfülá állat: az ichtyo-
sauros és a — filozófus, mint az Isteneszmét szimbolizálják; 
csak ne vágna az ichtyosaurus olyan savanyú képeket a tár-
saság miatt! 
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A diadalmas élet. 
Ha keressük a jelzőt, amellyel legpontosabban kifejez-

hetjük, hogy milyen legyen az élet: teljesebb és igazabb jel-
zőt nem találunk, mintha azt mondjuk, hogy az életnek diadal-
masnak kell lennie. Ebben a jelzőben minden benne van: 
a diadalmas élet jó élet, szép élet, boldog élet, mert a jóság, 
a szépség, a boldogság nem egyéb, mint az élet megannyi 
diadalma. Mély, örök törvények azok, amelyek e tétel igazsá-
gát biztosítják. 

Az élet titka a visszahatás törvényében áll előttünk. Min-
den élet öszpontosított lehetőség, amely kifejlik azáltal, hogy 
a külső hatásokra reagál. A makk ilyen sűrített lehetőség, 
mert egy óriási cser, sőt egy egész erdő szendereg benne. 
Amíg nem támadják meg azok a külső erők, amelyekre növe-
kedésével visszahat: addig csak szendereg benne a csodála-
tos, gazdag élet, sokszor századokig várván az ébredésre. 
Valamelyik pirámisban hatezeresztendős búzaszemet találtak s 
mikor elültették, kifeslett belőle az alvó élet, mint a termé-
szetnek egy elfojtott diadalkiáltása. 

Az ember is azáltal él, hogy visszahat a kiilső világ 
ingereire. Minden hatás, amely a külső világból éri az embert, 
megannyi támadás, amelyet vissza kell vernie s e visszaverés 
közben lesz úrrá fölöttük, a mennyiben a millió meg millió 
inger, mint a lét örök támadása a különálló, szuverén élettel 
szemben, kibontja, felfejti az emberi élet alvó gazdagságát. 
Jő a fényhatás, belelövell a szembe s ostromolni kezdi az 
életet ezen a résen : de a lélek visszaveri és kiveti magából, 
a fény felett nyert győzelem pedig: a kép, a szín, az alak. 
Jő a hang és hatására összerázkódunk, de a lélek már úrrá 
lesz felette, mert szembeállítja magával, mint mennydörgést, 
tücsökdalt, harangszót vagy tilinkópanaszt. Jönnek a változá-
sok és felfordulással fenyegetik a lélek benső rendjét, de az 
emberi szellem úrrá lesz felettük: okot, célt, törvényt ad 
beléjük s míg leigázza az ingerek kozmikus záporát, e küz-
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delemben kibontakozik belső világának rendje, harmóniája. 
Végül a természeti erők elemi támadása jő, mintegy a lét 
derék hadseregének döntő támadása, de az ember úrrá lesz 
felettük s kibomlik az emberi szellem csodálatos, véres alko-
tásainak káprázatos világa: a kultúra. Az élet nem egyéb, 
mint fölséges, állandó önvédelmi harc, permanenssé vált sza-
badságharc. 

Azonban egy dolgot meg kell jegyeznünk. Minden hatás 
az életet csak abban az irányban fejlesztheti, amely felé 
már eleve diszponálva volt s csak az a hatás bir fejlesztő 
erővel, amely az élet ősi, örök, egyéni természetéhez van 
szabva. Éppen ebben áll világunk irracionálítása, vagy szuper-
racionálítása. 

Ha közelebbről nézzük ezt a törvényt, igen egyszerűnek 
és természetesnek találjuk. A visszahatás, mint életfejlesztő 
ősi aktus abból, hogy a támadó inger fájdalmat okoz, s ezt 
a fájdalmat úgy szüntetjük meg, ha azt a hiányt, amiből szár-
mazott, kipótoljuk. Ha ez a hiány megkapta a maga igazi 
pótlékát, akkor a csata itt, ezen a ponton megvan nyerve s 
az élet diadalmaskodott, mert meggyarapodott, gazdagabbá 
lett, ami a kielégülés boldog érzetében áll. Ha a hiányt nem 
igazi pótlék pótolta, a rövid ideig tartó, csalóka örömérzet 
után azonnal feljajdul a rútul megcsalt ösztön. Itt ezen a pon-
ton elveszett £1 CScltcl̂  clZ élet vereséget szenvedett s fejlődé-
sének ez az iránya kettévágatván, megkezdődik a lassú 
elpusztulás. A táplálkozásnál a hiányérzet eleinte nagyon cse-
kély, de szakadatlanúl nő, végre oly hatalmassá válik, hogy 
minden egyéb gondolatot kiszorít a lélekből, míg végre meg-
rendülve érzi meg az ember, hogy itt az ő léte van fenye-
getve. Gondoljunk az éhínség rettentő képeire, az északsarki 
utazók élményeire, Byron Don Jüanjának megrázó leírására-
Hiába próbálják a megtámadott ösztönt álpótlékkal kielégí-
teni, a kőpor, a forgács, a rongy csak pillanatig csitítja az 
éhséget, hogy a megcsalt, megrontott életösztön annál gyötrel-
mesebb kínok között eméssze fel azt az életet, amelyet táp-
lálni hivatott. Alpótlékok rosszabbak a hiánynál! 

Van egy hiányérzet, amely nem ezt. vagy azt az ösztö-
nünket, hanem egész mivoltunkat a maga egyetemességében 
támadja meg és életünket a maga kozmikus létében fenye-
geti. Éz pedig nem egyéb, mint az élet relativitásának, cson-
kaságának, törékenységének a megérzése, szemben az ember 
amaz ősi, ösztönös követelésével, a mely az élet teljességét 
és örökkévalóságát igényli. Képzeljék el a makkot, amelyik 
tudja, hogy ő cserfa, tudja, hogy századok viharába bele-



A DIADALMAS ÉLET 2 0 3 

dacoló erdő s mégis látnia kell magát sárba dobott, ezer 
veszély fenyegette makknak. 0 tudja, hogy raj ta villámcsapás, 
mennydörgés, földrengés sem fog, mert ő a rengeteg évezredes 
cserfája s íme most, itt hever tehetetlenül, parányi, pislogó 
élet; egy madár csőrébe kapja, egy pondró jóllakik belőle és 
semmivé lett ő, az erdők koronás királya ! Ilyen ősi, ösztö-
nös látással nézünk mi is bele alvó életünk felséges lehető-
ségeibe, amelyben erősek, viharállók, idő- és vészfogók leszünk, 
amikor életünk rejtelmes gazdagsága kibomlik s életünk hatal-
mas lombkoronája bele nő az örökkévalóságba. És ezzel az 
ősi, ösztönös igényünkkel milyen riasztó, fojtó ellentétben áll 
az a tény, hogy a mi életünk parányi, véges, csonka élet, 
elmúló, szomorú, torz tengődés, erő, biztosíték, igazság nélkül. 
A való életnek a kellő élettel szemben ez a tragikus meg-
hasonlása okozza azt a kozmikus, ősi megrendülést, amely-
ben a vallás szülőanyjára ismerünk. A vallásban találjuk meg 
azokat a természetfeletti tapasztalásokat, amelyeknek átélése 
a létnek eme megoldhatatlan kríziséből kiszabadít azáltal, 
hogy mennyei erők hatalmával csonka, törékeny életünket 
ama teljes, gazdag, diadalmas életté változtatja át. Tehát a 
a vallás meunyei pótlék az élet kozmikus hiánya számára, 
amelyből az élet meggazdagodása kielégítése, beteljesedése 
áll elő. Kezdete fájdalom, vége öröm, bölcsője hiány, ered-
ménye: meggazdagodás; kiindulása az élet megszükülése, vége: 
az élet kitágulása. 

Egyedüli út a fejlődésre, mert magában az élet szuper-
rációnális berendezettségében, a lét természetének kényszerű-
ségéből következik. Az a tényező, amely az emberi élet ki-
fejlődését lehetővé teszi és biztosítja. Megléte az élet maga-
sabbrendűségének, fejlődésre való képességének a feltétele. 
Ezt bizonyítja, hogy a vallásos élmény életgyarapodással jár : 
béke, nyugalom, kiengesztelődés, öröm, elszántság, felmagasz-
tosulás, heroikus lendület jár vele. 

Vallásában az ember mélyebb, erősebb, boldogabb, tehát 
emberebb lesz, ami azt jelenti, hogy a vallás a legfőbb élet-
fejlesztő, emberformáló erő. A vallás diadal az élet ör'ok har-
cában, az eggén hősies vonása az emberréválás szabadság-
harcában. 

És most nézzük meg ezt a mi átlagéletünket a maga 
igazi mivoltában és kérdezzük meg: diadalmas-e ez az élet? 
Nem csatavesztés-e az az élet, amelyik szakadatlan megalku-
vásból, kitérésből, menekülésből vagy árulásból áll, amelyik-
nek az egész története annyi, hogy lassan elnyomorodik, meg-
vénül, elkorhad. Milyen szívrázó kép a dértől leforrázott májusi 



t á j ! Mi veszett el ott virágjában, mi élet, mi diadal pusztult 
ott el. Pedig ilyen dérütött virág a legtöbb ember élete, egy 
darab csodálatos tavasz veszett el benne örökre. Mi lehetett 
volna belőled, szegény, kérges, megalázott, eltorzult ember! 
Hány csatát veszítettél el eddig: a hűség, a nagyság, az igaz-
ság, a szeretet csatáját; milyen kicsinnyé lettél, holott hány 
alkalmad volt naggyá lehetned ; hányszor tárult ki előtted az 
élet diadalíves aranykapúja, de te tovább vánszorogtál, ődön-
geni sötét sikátorokban. És gondolj csak a diadalokra: nem 
csatavesztések-e azok inkább, — hisz e diadalok árán lett a 
szíved kemény, lelked önző, a kezed véres, a homlokod sötét, 
a neved átkozott! Diadal-e a több pénz, a legázolt ellen, az 
érdemetlenül szerzett magasabb ál lás? Diadal-e az, hogy 
szíved megkeményedett, közömbös, érzéketlen lett; ha a lel-
ked sivár, letarolt, üres; diadal-e az, hogy te felvilágosodott, 
modern ember vagy, mikor szomorú árnyékok nyújtóznak lel-
ked szomorú mezőin, diadal-e az, hogy te modern nő vagy, 
ha szívedben el van temetve a világ legszebb látása, a föld 
legragyogóbb eszménye : az igazi hitves, az igazi anya? Csata-
tér ez a világ, amelyen az élet iigye látszik elveszettnek ; íme 
az elesettek százai: az erkölcsi és anyagi roncsok, a szánal-
mas kifosztottak és könyörtelen kifosztok ; igazán nem tudjuk, 
kik a nagyobb vesztesek : a győzők, vagy a legyőzöttek ? 

Az életet pedig azért veszítjük el, mert álpótlékokon 
kapunk: szurrogátumsors a mai ember sorsa. 

íme, ez hazugsággal akarja széppé tenni az életét és 
maga előtt is és mások előtt is többet mutat, mint amennyit, 
ér és eközben, éppen ezért, egyre értéktelenné válik; amaz 
illúziókkal próbálja megnyerni a csatát és teremt magának 
egy különös, képtelen világot, inig útóléri és legázolja az a 
valóság, amelyik elől mindig futott s illúziói hidegen, erőtle-
nül néznek reá e szörnyű pillanatban; mások tekintélyek után 
szaladnak s azoknak a bálványai elé rakják le áldozatukat, 
hátha melléjük állanak, megsegítik őket, pedig a bálványok 
nem tesznek szolgálatot, csak követelik az t ; némelyek babo-
nákhoz ragaszkodnak, mások új vallást keresnek s úgy talál-
ják, hogv a keresztyénségnél több a buddhizmus, több a moniz-
mus, több a spiritizmus s nem tudom én miféle evangélium, 
mintha azt mondanák : az egésznél több a rész, az igazi kép-
nél eszményibb a karrikatúra, az ép tagoknál többet ér a 
béna, nyomorék tag. 

Pedig az élet diadalomra született. Benne csodálatos, 
mennyei lehetőségek szenderegnek. Az emberi szívben rejtel-
mek alszanak, amelyeket fel kell szabadítani: a béke, az 



erő, az öröm, az elszántság, a siker, az alkotás lehetőségei. 
Az emberi szív az, ami a világon a legnagyobb dologra szü-
letett: irgalomra, jóságra, áldozatra, belső nagyságra, hősi 
szenvedelemre, szentté válásra, — dicsőségre. Az emberi szív 
az, amelyik világok bölcsője lehet: benne fogamzik meg az 
isteni életnek egész ragyogó világa. Tört szívek : ti lesztek 
igazán egész szívek; sötét szívek: ti fogtok még félelmes 
ragyogással égni; háborgó szívek: olyan béke fog valaha 
lakozni bennetek, mint az örök csöndesség vizei fölött. 

Az a mennyei pótlék, ami e sötét, szomorú, gyarló 
világba beleszövődik s vele és benne az élet diadalmassá válik, 
mi volna más, mint Istennek az élete, mi volna más, mint a 
Jézusban testé lett lélek és erő. 

íme, újra előttünk áll az 0 felséges alakja. Reázuhan a 
régi világ bűne, kínja, átka, de 0 felmagaslik alattuk diadal-
masan és áldozatában isteni erő, a megváltás ereje teremti 
meg a győzelem világát. 0 az Isten diadalma a világ felett, 
a kegyelem győzelme a bűn felett, az élet harcnyerése a 
halállal szemben. 0 az egyetlen diadalmas életlehetőség, mert 
mi őreá nézve teremtettünk s benne leszünk olyanokká, ami-
lyenekké lennünk kell, amilyeneknek Isten szeretne látni. 
Odamenni hozzá sírva, eljönni tőle mosolyogva, odamenni 
hozzá összetörten, megalázva, eljönni tőle felemelkedve, meg-
újulva, menekülni hozzá megvert, elűzött koldusokként s el-
jönni tőle harcra kész hősökként, győzelmes királyokként: ez 
a diadalmas életnek a titka! 

B. L. 



A modern individualizmus tragikuma. 
Négy évszázad óta dolgozunk — így olvassuk Stein 

Lajos hazánkfia: „Nord und Süd" című jeles kultúrfolyóira-
tának ez évi márciusi füzetében — az individualizmus szabad 
érvényesülésén. Amit Goethe „az ember legfőbb javának" 
jelzett, már t. i. a személyiséget, azt a humanizmus, a renesz-
szánsz, a reformáció s az angol és a francia forradalom óta 
lépésről lépésre nagy küzdelmek és áldozatok árán sikerült 
kivívnunk. Szabad egyéniségeket a középkor világnézete nem 
ismert s meg sem tűrt. Lamprecht Károly, a nagy művelődés-
történetíró találóan mondja, hogy a középkori feudális rend-
szer társadalmat nem ismer. Kasztrendszere csak szolgákat 
és született nemeseket ismer. Mert ebben a korban nem az 
egyén él, hanem az ő osztálya, foglalkozása, testülete, céhe 
és benne és általa az ő vallásfelekezete. Az átlagos indi-
viduum csak passzív médiuma az ő közelebbi vagy távolabbi 
kollektívumának. Szinte lelki uniformist visel minden ember, 
ki kötött szabály szerint úgy cselekszik, mint az ő környe-
zete vagy külvilága. S aki nem veti magát alája e gondol-
kozás, érzés és cselekvőség sablonjainak, azt újítónak, szek-
táskodónak, eretneknek vagy forradalmárnak bélyegzik. Az 
egyéniséget megvetik, kerékbe törik, felkötik vagy máglyára 
hurcolják. 

Az átlagos embernek ez a megkötöttsége a középkorban 
elfojtott minden szabadabb mozgolódást. Az ilyen rendszer 
mellett a tömeg is állandóan gondnokság alatt áll. Az ural-
kodó osztályok mindenről gondoskodnak. Mindenki egész éle-
tén át nyugodtan azon a helyén marad, melyet a véletlen 
születése részére kijelölt. Lehetőleg apja foglalkozását kell 
gyakorolnia. Megparancsolják neki, hogy mit tegyen, mit 
mondjon vagy higyjen. Onnan a halálos csend a tudomány, 
művészet, technika, ipar és kereskedelem terén. E téren csak 



a szabad személyiség érvényesülhet. De a személyiség kul-
tusza nehéz szociális veszélyekkel jár . Az individualizmus 
tragikuma egy csábító egocentrikus világfelfogásban, az én-
tudat bizonyos nemű hipertrofiájában keresendő. Ahelyett, 
hogy az egyén a társas közösségnek ajánlaná fel szolgálatait, 
a maga énje köré szeretne csoportosítani mindent és min-
deneket. Pedig végzetes tévedés, mintha az ember csak 
magából, magának és magáért élhetne. Az ember minden 
csepp vérében él az ő nemének és fajának története. Ösztö-
neinkben és automatikus cselekvőségeinkben elődeink örök-
ségét hordozzuk. Egy teljesen izoláltan élő ember szociológiai 
Robinsonnak mondható. Vérünknél fogva elődeinkkel s érde-
keink miatt környezetünkkel vagyunk élő kontaktusban. 

S itt rejlik a modern individualizmus tulajdonképi tragi-
kuma. A mai ember nyugtalanul és bizonytalanul inog és 
tántorog ama erős érvényesülése között, mely nem engedi, 
hogy őt „a természet gyári portékájának" tekintsék s a fele-
barátai utáni hő vágya aközött, mint akiknek támogató 
együttműködése nélkül meg sem élhet. A Rousseau által fel-
magasztalt természeti ősállapotban, ahol csekély igényeit 
és szükségleteit élelemben, ruházatban és háztartásban — 
főleg a tropikus vidékeken — kiki magán kielégíthette, az 
izolált egyéniség létezése elméletileg ugyan elképzelhető, a 
gyakorlatban azonban alig realizálható. Mai kultúrviszonyaink 
között ellenben, a hol létünk minden egyes pillanatában 
lépten-nyomon embertársainkkal való kölcsönös érintkezésre 
és egymás szolgálatára vagyunk utalva, az egyéniségnek vala-
mely szociális csoportozattól való elkülönítése nemcsak gya-
korlatilag keresztül nem vihető, hanem elméletileg el sem képzel-
hető. S míg az egyik oldalon a Stirner-Nietzsche iskoláján által-
ment modern egyéniség szinte beteges módon erőlködik a 
feltétlen érvényesülésre, addig a másik oldalon szükségletei 
által indíttatva másokkal, másokból és mások által élni kény-
telen. Tehát már saját jól felfogott érdekében is az egoistá-
nak altruizmust kell mutatnia vagy legalább is színlelnie, 
mert ellenesetben könyörtelenül szétmorzsolja őt a rideg való. 
Elméletileg vad egoista módon viselheti magát valaki s foly-
ton szájában is hordozhatja a Stirner-féle „Mir geht nichts 
iiber mich" életelvét, a való élet szirtéin és meredélyein 
azonban minduntalan véresen fogja magát megkarcolni s 
elvégre is a legszélsőbb individualizmus típusának példájára 
szétmorzsolni. Mert mi emberek, mint született társas lények, ép-
pen születéstől fogva nem ragadozó, hanem csordaállatok vagyunk. 
Vérünkben vannak a szociális ösztönök. A legnagyobb egoista 



is jobban boldogul a társas közösségi életben, mint izolált 
állapotában. Szokás, morál, vallás és jog gondoskodik önös 
egyéniségünk le- és megcsiszolásáról. 

Az individualizmusnak itt felmutatott tragikuma napról 
napra komplikáltabbá válik. Amíg a vallási vagy állami 
közösségekben vannak oly orgánumaink, amelyek az emberi 
nem haladásához szükséges individualizmust kellő mederbe 
szoríthatják, addig a szociális egyensúly ügye nincs közöttünk 
veszélyeztetve. De ezek az ultraindividualista jelenségeket 
megfékező korlátok a legtöbb nyugati kultúrállamban (sajnos 
nálunk Magyarországon is, ahol meglehetősen züllött a köz-
életünk) hovatovább hatástalanoknak bizonyulnak. Az egy-
házak szociális befolyása folyton csökken, az állami törvények 
pedig mindig csak a cselekvőségeket és soha ezek érzületeit 
érinthetik. Hisz a sajtó és szólásszabadság nyugateurópai-
amerikai kultúrrendszerünk büszkesége, holott annak kinövései 
napról napra nyilvánvalóbbak. Legnagyobb költőink, gondol-
kodóink és kutatóink győztek meg bennünket arról, hogy az 
egyes személyiségnek harmonikus kiművelése s az egyéniség 
szabadságának tehetségei és ismeretei arányában való kifej-
lesztése teszik történeti életünk mélyebb értelmét. 

Másrészt azonban egyetlenegy személyiség sem annyira 
szuverén-önuralmi jellegű, hogy kellő irányítás és célhatáro-
zottság nélkül boldogíthatna. Az egyéniség büntetlenül el nem 
hagyhatja azt az anyaföldet, a melyben gyökerezik. Az egy-
más alá és fölé való rendelés rendszere nélkül az emberek 
egymás között nem boldogulhatnak. Ha mindenki Stirner 
értelmében csak uralkodni akarna, úgy elvégre is erősebb 
és hatalmasabb szomszédjának szolgájává válik. A fékevesz-
tett individualizmus feltartóztathatlanul a „bellum omnium 
contra omnes" Hobbes-féle állapotára vezet. A Stirner-féle 
„Eigener" és „Einzelne" egy nagy képtelenség. Amint 8,z 
emberek elhagyják a kényekedven nomádéletet s az ural-
matlanság össze-visszaságát, önkéntelenül is feljebbvalókra és 
alattvalókra oszlanak s az egymás fölé- és alárendeltség 
viszonyába kerülnek egymással. 

Az egyéniségnek az a teljes autonómiája, a melyről 
Stirner és az ő szellemi törzsatyái: Proudhon, Helvetius, 
Mandeville regélnek, egy álom és pedig nem is szép álom. 
Az ő „morálmentes anarchista elmélete", a melyet Marx K. 
alkalmilag „Schinderhannesstandpunkt"-nak bélyegzett, csak 
az én-ábránd kinövésének mondható. Stirner-nek ezt a fék-
telen egocentrikus élet- és világfelfogását Stein találóan „vaga-
bundus-íilozóíiának" és „részeges logikának" minősítette. 



Újabban tehát egészen helyesen az ember legfőbb javát 
képező személyiség és egyéniség között tesznek különbséget s 
a kettő között pszichológiailag és ethika-szociológiailag csak-
ugyan nagy a különbség. Keyserling szerint a személyi-
ség egyenes ellentéte az egyéniségnek. A személyiség 
— mondja Keyserling — eszmét, örök hatalmat és korlátot 
nem ismerő erőt jelent, míg ellenben az individuum fogalma 
változó és korlátolt, gyenge és megbízhatatlan, közönyös és 
irreleváns valami. Aki igazi értelemben tiszteli a „személyi-
séget", az az eszmét, az egész emberiséget tiszteli. Az izolált 
egyéniség önmagára is kártékonyán hat. A szolipszizmus 
(„solus", „ipse") ismeretelméleti álláspontja gyakorlatilag tel-
jesen hasznavehetetlen. Schopenhauer mondja róla alkalmilag, 
hogy logikailag ugyan meg meg nem cáfolható. De egy hideg 
zuhany nem árt neki. A szociológiai szolipszizmus. az én-
ábránd, az egyetlenség mániája s a vad egoista individua-
lizmus a maga „Mir geht nichts tiber mick"-elméletével egy 
lázas képzelődésnek veszedelmes szüleménye. A ki Hering 
biológiai kutatásait a „fajemlékezet"-ről szorgalmasan tanul-
mányozta, az meg fog győződni az egyéniségnek és fajának 
elszakíthatatlan kapcsolatáról. 

Az individualizmus tragikuma végső elemzésében az 
embernek animális törzstermészetében gyökerezik. A természet 
kannibálokká telt bennünket, a kultúra azonban az egykori 
ragadozó állatot háziállattá alakította át A természeti ősálla-
potban az élet jelszava: „mindenki önmagáért": kulturális 
állapotunkban ellenben fajunk fenntartására való törekvésünk-
ben : „minden egyért és egy mindenért" a jelszó. Az önfenn-
tartás a természet, a faji fenntartás a kultúra imperativusa. 
Ide s tova vánszorgunk ősi állati ösztöneink vadsága és 
elsajátított és fegyelmezett szociális ösztöneink kezessége 
között. Epp azért a jámbor háziállatnak koronkénti atavisz-
tikus visszaesése „az őserdő szőke bestiájának" (Nietzsche 
kifejezése) vad állapotába pszichológiailag ugyan érthető, de 
ethikailag meg nem bocsátható. A kultúra teremtett számunkra 
olyan ellenszereket, amelyek bennünk féken tartják a velünk 
született ragadozóállati ösztönöket. A természeti ősállapotban 
kevésbbé vagyunk felebarátainkra utalva, mivel csekély igé-
nyeinket az élelmezésben, ruházatban és háztartásban mi 
magunk is kielégíthetjük. De más a kultúrállapot helyzete és 
viszonya. Itt senki sem eléggé szabad és független ahhoz, 
hogy felebarátjára ne szoruljon. Ez egymásra való hatásunkon 
épül fel az egész emberi nemnek ama anyagi és szellemi 
szolidaritása, mely az ellentétes érdekeket törvényszerűen 
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kiegyenlíteni van hivatva. A törvények pedig államiak és egy-
háziak : imperativusok az egyéni és társas érdekek össze-
egyeztetésére. 

Most ért jük meg csak igazán a modern individualizmus 
tragikumát. Összezavarja az a szabadságot a törvénytelenséggel 
s az egyéniséget a személyiséggel. Valahol az őserdőben ez az 
önvágyő tetszelgés, a melyről az individualisták regélnek, 
helyénvaló lehet, de a mi zárt kultúrrendszerünkben sem nem 
képzelhető, sem nem kívánatos és legkevésbbé keresztülvihető. 
Ha nem akarunk va banque-t játszani s több ezeréves kul-
túránk összes vívmányait a szélső individualizmus egyetlen 
kártyájára tenni, úgy meg kell fékeznünk ragadozóállati 
ösztöneinket, korlátoznunk kell önös vágyainkat s engedelmes-
ségre szorítanunk egocentrikus természetünket, hogy így össze-
egyeztessük és kellően harmonizáljuk az egyén ellentétes 
érdekeit a maga kollektivumával. Módszeresen kell megtanul-
nunk úgy az uralkodást, mint az engedelmességet. A paran-
csolok ós engedelmeskedők zárt rendszere nélkül a mi egész 
kultúránk érthetetlen káosz volna. A túlzott individualizmus 
tragikuma, amelynek kinövései alatt mindannyian szenve-
dünk, éppen abban áll, hogy minden Önfegyelmet nélkülöző 
féktelen egyéniségek ott szeretnének parancsolni, ahol faji 
érdekekből nekik engedelmeskedni és megfordítva ott enge-
delmeskednek, ahol nekik parancsolniok és uralkodniok kel-
lene. Nagy tere nyílik itt az egyház pedagógiai: evangelizáló 
és belmisszionáló feladatainak! 

Dr. Szlávik Mátyás. 



Jeruzsálem, a szent város."'1 
(Deissmann Adolf rajza.) 

Jeruzsálem, a szent város ! Ha pár héttel a görög hús-
véti ünnepek előtt Szmirnában estenden becsolnakázunk az 
Odesszából Palesztinába menő orosz zarándok-gőzöshöz, külö-
nös, megkapó hangok ütik meg fülünket. Művészietlenül, de 
ünnepies meghatottságtól reszketve csengenek szét a kikötő-
nek setétlő vizei felett. Idegen nyelvű hangok, de tolmácsolás 
nélkül is ért jük: közvetetlen erejével foglyul ejti szívünket a 
zarándokének. 

Másnap, míg gőzösünk, a „Korniloff" tovasiklik Számosz 
csupasz szirtjei és Efézus partjai mellett, a hajó fedélzetén 
közelebbről is megismerkedünk az énekesekkel. Jeruzsálembe 
igyekvő zarándokok ezek Oroszország belsejéből és Szibériá-
ból. Több száz esetlen orosz parasztférfi és nő, többnyire 
öregek, termetes növésűek, durva házikészítésű ruhában, idom-
talan, nehéz csizmában, kemény, kérges kézzel. Pópáik veze-
tése alatt sűrű csapatokban hajóztak be Odesszába s boldog 
reménykedésekkel eltelve igyekeznek életük csúcspontja fe lé : 
fel a Szentföldre, a szent városba! 

Az akadémiai képzettséggel bíró, műveltségére büszke 
nyugateurópai ember sokszor fölényes irtózattal fordul el ezektől 
a durva orosz zarándokoktól és sietve menekül a zarándok-
hajóról a nagy Levante-gőzösre, ahol Homérosz ege alatt a 
többi frakkos és lakkos európaiakkal s amerikaiakkal együtt 

1 Lapunk sohasem közöl fordításokat, azonban e művészileg meg-
írt rajzzal kivételt tesz. Szerző a berlini egyetemen az újszövetségi tudo-
mányok tanára, nemcsak egyik legnagyobb élő theologusa Németország-
nak, hanem egyike a legkiválóbb essayistáknak is. Ezt a felolvasását 
szerző a ..Deutsche Gesellschaft zur Bekampfung der Malarie in Jeru-
salem" f. évi közgyűlésén tartotta s a fordító kérésére szivesen bele-
egyezett abba, hogy műve a magyar protestáns olvasóközönség előtt is 
ismeretessé váljék. Szerk. 



napokon át, óriási étellapok segítségével, alaposan oldozgat-
hatja alapos jóllakásainak összetett problémáit. 

Aki azonban azért utazik a Keleten, hogy a Keletet s 
annak a lelkét tanulmányozza és rendelkezik azzal a nyugat-
európai emberre nézve szükséges képességgel, hogy önmagától 
mintegy megszabaduljon, — ez szívesebben marad az egyálta-
lában nem modern „Korniloff-on. Míg Rhodusz szemünk elé 
kerül s feltűnik a ciliciai part, napról napra szívesen tanyázik 
az ilyen ember a fedélzeten az oroszok mellett, akik falun-
kint csoportokba verődve, kellemesen sütkéreznek a verő-
fényen, vagy körülülik közös teástálukat, teleapritják azt a 
magukkal hozott kőkemény zarándokkenyérrel s aztán közösen 
kikanalazzák az egészet. így sok mindent hallunk tőlük, ami 
közelebb von bennünket hozzájuk. így megtanulunk olvasni 
arcukból. Azokból a viharverte, sötétbarna arcokból, a bozontos 
sűrű hajfodrok alól gyakran reánk ragyog egy-egy szempár 
s némán is sokat beszél gazdája nyiltszívűségéről és csendes 
békességéről vagy pedig rajongó buzgóságáról és csodálatos 
látomásokra szomjúhozó lelkének fojtott öröméről. Akkor aztán 
hozzánk jön majd a köztük levő áthoszi barát, levetkezi 
bizalmatlanságát és kirívóan tarka szentképeket ajándékoz az 
idegennek, a büszkelovú Szent György lovagot ós az orosz-
lánjai között álló vértanú-püspököt, Ignácot. Ezerszámra hordja 
podgyászában ezeket a képeket a barát, meg akarja szentel-
tetni azokat a szent helyeken, hogy majd a hazatérők friss 
szent ereklyéket vihessenek magukkal hazájuk végtelen sík-
ságaira. 

Este aztán lémerószkedünk az alsóvilágba, a fedélközbe. 
A legtöbb utas már nyugovóra tért, kivéve azokat, akik a 
fedélzeten akarják tölteni az éjszakát. Ott hevernek százával 
tarka összevisszaságban a legalsó néposztálybeli oroszok, kelet-
európai zsidók, örmények és más anatóliaiak, férfiak és asszo-
nyok, egészségesek és betegek, pokrócaikba és szőnyegeikbe 
burkolódzva, zsúfolt, szűk rekeszeikben kimondhatatlanul szo-
rongva. Fojtó gőz csapja meg arcunkat. Az élőknek eme kata-
kombáján végigsuhan villanyoslámpánk fénye, keresztülvergő-
dünk közöttök s a hajó elején levő, gyéren világított szabad 
helyre igyekezünk, amerről Szmirnából ismert hangok szálla-
nak felénk. Profán kíváncsiság nélkül, nesztelenül beállunk 
a fedélközi istentiszteletet tartó zarándokok közé. 

Minden oszlopon két-két szentkép függ s azok előtt 
egy-egy viaszgyertya lángja lobog: áhítatos emberekből álló 
kicsiny gyülekezet tart ja ott hajladozásokból, fohászkodások-
ból, keresztvetésekből és himnuszokból álló esti áhítatát. Min-



den darabos, nyers és teljesen híjával van a keresztvető 
délvidéki ember kecsességének. Ezek az orosz parasztok úgy 
vetnek keresztet, mintha százéves fenyőfákat akarnának ledön-
teni és úgy hajolnak meg, mintha fiirészgödör előtt állanának. 
De aki észrevette ezeknek az áhítatos embereknek igaz érzé-
sét, az nem neveti ki esetlenségüket. Szent föld nekik 
már a zarándokhajó piszkos deszkája is, mert raj ta óráról 
órára közelednek a szent városhoz. A szentelt gyertyától kísér-
tetiesen megvilágosított imádkozó zarándoksereg mögött fel-
tűnik annak a nagy embernek az árnyéka, aki előtt ezeknek 
az embereknek lelke nyitott könyv volt s akinek a lelke az 
orosz parasztban is élő erőkből táplálkozott — Tolsztoj Leó. 
S aki ezeken a jeruzsálemi zarándokokon nem látja, az 
Tolsztojtól tanulhatja meg, milyen őseredeti energiák vannak 
ebben a népies zarándok-vallásban, olyan erők, amelyek az 
orosz nép életének elsőrendű alapjai s azok is maradnak. 

Más Jeruzsálembe utazókkal is találkozunk még a zarán-
dokhajón. Ott vannak nagy számban az oroszországi zsidó 
kivándorlók, ez a határtalanul szegény, hitvány holmijú, elha-
nyagolt proletárnépség, mellettük egypár jobban öltözött tár-
suk, egy teljes férfiúi erejében levő. termetes palesztinai zsidór 
ki összegyűjtött segélyösszegből tér vissza Európából s álta-
lános tiszteletnek örvendő személyiség, avagy ott van egy 
zsidó tájszólással beszélő okos fickó, aki szívesen és ügyesen 
végez tolmácsi tisztet az oroszoknál. Közben-közben figyel-
mesen szemléljük annak az agg zsidónak csendes áhítatát, ki 
héber könyvére hajolva vágyakozik az atyák országába, amely-
nek szent földjében szeretne egykor nyugovóra térni. 

Mint ezek a modern palesztinai utazók, úgy zarándo-
koltak már kétezer évvel ezelőtt a szétszórtan élő zsidók a 
Földközi-tenger partján fekvő országokból ünnepek idején 
Jeruzsálem felé. Az Újszövetség egypár híres helyén nagy-
szerűen tükrözteti vissza ezeket az antik jeruzsálemi zarándok-
utazásokat : Kandake éthiópiai királyné komornyikjáról hallunk 
abban, az első keresztény pünkösdi ünnep nemzetközi zarán-
dokainak a jegyzékét olvassuk és a keresztyénség őstörténe-
tének két nagy neve, Jézus és Pál a jeruzsálemi zsidó zarán-
dokok beláthatatlan jegyzékében a legjellegzetesebb két 
nagy név. 

Midőn aztán Jeruzsálemet elpusztították a pogányok s a 
zsidó szent város helyén az átmeneti pogány uralom után 
lassankint felemelkedett a keresztyén Jeruzsálem, akkor Kelet-
ről és Nyugatról keresztyén zarándokok népesítették be újra 
a régi zsidó útirányokat s a keresztyén ókor és korai középkor 



útmutatói és zarándokkönyvei megragadó egyszerűséggel és 
nyíltsággal beszélik el a zarándokoknak a szent helyeken való 
élményeit, hol nagy szentélyek épültek Konstantin idejétől 
kezdve. 

Azután az Izlám hatolt be a Szentföldre s az foglalta el 
a szent várost ós a kereszteshadjáratok dacára is mind máig 
birtokában tartja ezt a szent városát. El Kuds, „a szentély" 
a mai arab neve a szent városnak és a régi zsidó templom-
tér szent sziklája, amelyen a szikladóm csodálatos szépségű 
kupolája emelkedik, Mekka után legfőbb szenthelye ma is 
minden mohamedán embernek. Zarándokhajónk tehát Jeruzsá-
lembe utazó izlámitákat is visz Anatóliából a szíriai vizek felé. 
Ezek többnyire fenn tanyáznak s asszonyaik szőnyegekből ós 
szövetekből összetákolt sátrakban rejtőznek. Nappal tarkán 
nyüzsögnek és táboroznak a fedélzeten mindezek a csoportok, 
törökök és arabok, orosz keresztyének és zsidók, görögök és 
örmények és együttvéve páratlanul érdekes mikrokozmoszát 
alkotják a modern vallásos Keletnek, amely egész szerkeze-
tében hűen megőrizte az antik zarándok-vallás fontos voná-
sait. És mindezeknek, bármily eltérő külsejűek és bármily 
különbözőek is, éppen úgy mint nekünk, ez a közös drága 
jelszó lebeg az a jkukon: Fel a szent városba! Ahogy német 
templomainkban énekeljük : 

„Emelje föl kiki szemét 
Várakozó tekintetét 
A szent Jeruzsálemre." 

Merzinában, a ciliciai kikötőben kiszállunk a zarándok-
hajóból és magányosan vándorolunk Cilicián, Szírián, Galileán 
és Délpalesztinán át északról mind délebbre, Jeruzsálem felé. 

Ez a szent város felé vivő helyes út, az észak felől jövő 
országút. Sem miképen sem helyes dolog a kényelmes európai 
gőzhajóról Jaffában egyenesen az idegen szegény országba 
pottyanni és a nyugati kultúrából jövet minden előkészítés 
nélkül keresni fel a szent várost s így egyszerre a legkedve-
zőtlenebb oldaláról látni. A „csalódott" jeruzsálemjáróknak a 
XIX. század Palesztina-irodalmán áthangzó siralmaiban nem 
Jeruzsálem a hibás, hanem a rosszul választott jeruzsálemi 
útirány, amely kétszeresen rossz, ha előbb a gazdag antik 
kincseivel és félig európai, félig keleti buja szépségével meg-
igéző Egyiptomot keressük fel s csak azután a jóval szegé-
nyebb Palesztinát. 

Jeruzsálemet, a szent várost a Keleten való hosszú 
zarándokúton át kell mintegy meghódítani. Előbb szemünknek 



meg kell szoknia a Keletet a zarándokiásnak eme hosszú 
heteiben, akkor aztán egyáltalában nem bántó a Kelet és 
Jeruzsálem nagyszerű élmény lesz számunkra. Es ez az élmény 
annál nagyobb lesz, minél inkább a szent várost keressük 
ebben a városban, a zarándokhajó emberei módjára. Nemcsak 
az érdekes várost, hanem a szent várost, amely éppen mint 
szent város egyszersmind a világnak legérdekesebb városa is. 

Északról jövet egy nagycsütörtök délután hódítjuk meg 
először Jeruzsálemet, utolsó állomásunkon, El Bire-ben, pár 
órával célunk elérése előtt. Egy szegényes khan (vendégfogadó) 
nyújt némi felfrissülést. Míg lovainkat ú j ra megetetik, elsétá-
lunk az enyhén emelkedő utcán kissé felfelé. Itt pillanthatjuk 
meg először a szent várost délen. Míg itt a júdeai hegyvidék 
tetején fagyasztó szél süvölt köpenyünkbe és nehéz esőcseppeket 
csapkod arcunkba, ott látjuk magunk előtt kétmértíöldnyi 
távolban egy futó napsugár tiszta fényében, mint valami messze 
csillogó mesevárost, a magasba tornyosuló Jeruzsálemet. Ott 
emelkedik a fehér fallal kerített felsőváros, büszke kupolái-
val, magasba nyúló tornyaival és minaretjeivel. Az egyes 
részeket nem tudjuk még megkülönböztetni, nem tudjuk a kupo-
lákat és tornyokat megnevezni, de az egész olyan ismerős 
előttünk lelkünk titkos világából. És nem látunk semmi csúnya-
ságot és szegényességet rajta, minden csendes ünnepi szép-
ségében csillog és ragyog a távolban. Azért nem is ér ben-
nünket semmi csalódás, csupán ez a nagy lelki gazdagodás : 
miénk a szent város! 

Ha szerencsésen szállást talált a városban a zarándok, 
első s legfőbb dolga az legyen, hogy minél előbb menjen fel 
az Olajfák-hegyére. Ott aztán kiegészül és elmélyül az a 
távolból nyert első benyomása, az El Biré-ben nyert ragyogó 
kép és miközben egyetlenegy tekintetével átöleli az ember az 
egész nagy várost, megérti, hogy miért szent város az ma, 
miért volt az eddig s miért lesz az ezután is mindig. 

Tekintetünk megfürdik és megittasodik a Juda pusztája 
fölött a csendes Holttengerig és Moáb kék hegyeiig sugárzó 
izzó fényben s ott látjuk magunk előtt a palesztinai tavasz-
nak csodás reggeli ragyogásában Jeruzsálemet. A falak fölött 
emelkedik az egész város képén méltósággal teljesen trónoló 
széles szent városrész a szikladómmal és az Izlámnak más 
szentélyeivel; ez az ősrégi keresztyén egyház-tér, ez a még 
régibb zsidó és izraelita templom-tér, amelyet már réges régen, 
a Krisztus előtt való 15. században Urusalim-nak neveznek a 
tell-amarnai levelek és gyaníthatóan „szentföldje" (temenosza) 
volt az őslakőknak is. 



Abban a rengeteg sok nyelvű irodalomban, a tell-amar-
nai agyagtábláktól az 0 - és Újszövetségig és ettől a keresz-
tyén hadjáratok okmányaiig és az utóbbi évszázadoknak óriási 
Palesztina-irodalmáig megragadóan tükröződik vissza az a 
hatalmas szent történet, amit ez a szent föld (temenosz) négy 
évezreden keresztül átélt. Pár já t ritkító ez a történet, tragikus 
és heroikus, felemelő és lelkesítő, de másfelől borzasztó is. 
Némelykor szentségteleneknek szentségtelenekkel a szentért 
való sivár harca volt az. Huszonnégyszer foglalták el ezt a 
várost, gyilkolva, perzselve, pusztítva és újraépítve, azt. Tele 
van az a történet rettentő fanatizmussal ós világfeledő, elra-
gadtatott csendes áhítattal. Ez a föld itta be azoknak a galileai 
zarándokoknak a vérét, akiket Pilátus áldozásuk közben mészá-
roltatott le. Ez a föld állandóan próféták és szentek vérére 
szomjúhozik. S erről a földről szálltak az ég felé az áldozati 
oltárok füstfellegei és a zsoltárénekesek ujjongó karénekei. 
És elpusztíthatatlanul uralkodnak e szent városrész s az egész 
város felett az élő vallásnak titokzatos erői. 

Aztán a legnagyobb szenthely körül ott vannak nyomasztó 
sokaságukkal a többiek. 

A keleti keresztyénségnek dicsőséges istenháza, a Szent-
sír-temploma a Golgothán. A hajóról ismerős orosz barátaink, 
kik ezeken a impokon boldog örömmel járnak be Jeruzsá-
lemben minden helyet, ennek a templomnak félhomályában 
élik át legmagasabb vágyaiknak beteljesedését, a szent tűz 
csodáját nagyszombaton. 

Ott tornyosulnak a város képének hátterében a hatalmas 
arányú óriási orosz épületek, ezek mellett sorban a görögök 
és latinok, az örmények, koptok és abesszíniaiak kolostorai 
és templomai, a zsidó zs-inagógák és az angol nyelvű keresz-
tyének templomai. 

Az idegen világ eme tiszteletgerjesztő tarka sokaságában 
nagyszerűen meredeznek a mi német épületeink is : a Meg-
váltóról nevezett s császárunk által felavatott protestáns temp-
lom, a katholikus dormició (Mária halálának állítólagos helye 
s az azon levő egyházi intézmények. Ford.), amit császárunk 
juttatott kath. honfitársainknak, a keresztyén és zsidó szere-
tetmunkának. Németországból ide telepített sokféle intézménye 
és az Olajfák-hegyén az xAuguszta Viktória Császárné Alapít-
ványi-Intézetnek erős vára, amely egy kiváló szervezőnek 
messzelátó gondoskodása folytán a legszentebb földnek jó 
darabját foglalja el német nevünknek és keleti úttörőinknek 
javára. 

Amit az orosz zarándokhajón kicsiben, változatosan Iát-



tünk, kitörölhetetlenül lelkünkbe vésődő nagy élménnyé lesz 
a szent városnak az Olajfák-hegyéről való szemlélése alkal-
mával : Jeruzsálem, az egyistenimádó három világvallásnak s 
töménelen, nemzeti, társadalmi és közművelődési alakulatai-
nak metropolisa és szállásadó otthona — Jeruzsálem, a szent 
város ! 

Igazán ? Csakugyan szent város ? Abban az akadémiai 
képzettségű és nyugdíjra jogosult nyugateurópai utazóban, 
aki időközben a kairói évad újdonságainak kiélvezése után 
Palesztinába érkezett és észrevétlenül mellénk kerül az Olajfák-
hegyén, egy érzéke rendkívül erősen ki van fejlődve: a szent-
ségtelen dolgok észrevevése iránt való érzék. így persze mint 
ahogy a zarándokhajóról elmenekült, úgy menekül esakhamar 
Jeruzsálemből is. De akik blazirtság nélkül kívánták a szent 
várost látni, azok közül is több százan szörnyülködnek annak 
bűnös — szentségtelen? — volta miatt és fájó szívvel mene-
külnek onnan. Az útleírásoknak állandó eleme a bűnös Jeru-
zsálemen való gúnyolódás: a felekezetek civakodása, a vallá-
sos gyűlölködés vakbuzgósága, a kegyesség álarca alatt re j -
tőzködő kalmárság, az anyagias csodahivés durvaságai felett 
való gúnyolódás. 

Nem egészen jogtalanul. A szentségtelen dolgok elől 
való menekülés és az azok felett való gúnyolódás azonban 
mégis elhamarkodott és pedig igazságtalanul elhamarkodott 
dolog. 

Igaz, mint a világon mindenütt, úgy Jeruzsálemben is a 
szent dolog mellett tanyázik a szentségtelen. Mint ahogy a 
városnak négyezeréves története a szent és szentségtelen 
között való harc története és miként Jeruzsálemnek földalatti 
víztartói a forrás nélkül való vidéken egyben százezer ember 
számára az élet kútfeje s egyszersmind veszedelmes járványok 
termőhelye, éppen úgy tele van tényleg a szent város szent-
ségtelen élettel is. 

Minden lehető alakban szemérmetlenül napvilágra tola-
kodik a mi szentségtelen: az afghanisztáni vakbuzgó mohame-
dán zarándoktól kezdve, aki revolverrel lövöldöz a szikla-
dómot felkereső amerikai hölgyekre, a felekezeti viszálykodás 
minden furfangjával felfegyverkezett s gúnyosan kacagó európai 
civakodó theologusig, aki semmi mást nem ismer el, csak 
ami az ő szűk nyugati lelkében elfér, — avagy a kegyes 
utcai koldulástól a zarándokoknak szervezett kifosztásáig —, 
tényleg mindez itt van és ezenkívül sok más szentségtelen 
dolog is. De a szent dolog szintén itt van. És vájjon a szent-
ségtelen dolgok észrevevésére oly éles szemünket nem kellene-e 
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inkább arra szoktatnunk, hogy észrevegye a minden szentség-
telen ellenére is elpusztíthatatlanul élő szent dolgokat? 

A szent dolgok is gazdag sokféleségben mutatkoznak 
Jeruzsálemben, a vaskostól a légiesig, a szent helynek magá-
ban bűvös erőket tulajdonító ősi népies tabuhittől a szent 
dolognak tiszteletreméltó történelmi emléke gyanánt való tisz-
teléséig, avagy a szibériai zarándoknak kézzeltapogató buzgó-
ságától, az európai misztikusnak a jelenlevő istenit félve sejtő 
áhítatáig s a bajból való szabadulást és szerencsét hajhászó 
vallástól az erkölcsi lelkesedésig, amely bensőséges erőket, 
odaadást, áldozatra való készséget, türelmet és türelmességet, 
férfias optimizmust, az időleges és mulandó világban örökké-
valóságért harcoló elszántságot vált ki az ember lelkéből. És 
mindezek között a légies kegyesség nem mindig a legerőtel-
jesebb és a vaskos nem mindig a legdurvább; mindez az 
emberektől függ, akik azt a méltóságot nyerték, hogy azt, ami 
szent, sa já t jukká tehetik. Némely ember, aki megterhelt, össze-
tett lelkében a szentnek csak utolsó elhaló reszketését érezi, 
talán szívesen cserélne azokkal az egyszerű lelkekkel, akik 
fel tudnak nyílni egészen és boldogan érezik a kijelentés teli 
akkordjainak beléjük való áramlását. 

Aki azonban mindezek ellenére semmit sem akar észre-
venni a szentnek a szent városban való mindeme sokfélesé-
géből, azt kézen kell ragadni s el kell vezetni mindama nagy-
számú helyhez, ahol Jeruzsálemben szállást lelt az irgalmasság 
és az emberiesség, ahol vakok, bénák és bélpoklosok, árvák 
és elhagyottak között, kórházakban és menhelyeken, keresz-
tyén és zsidó iskolákban tanítók és betegápolók, lelkészek és 
orvosok, irgalmas testvérek és diakonisszák szent munkát vé-
geznek. 

Az egész művelt világ, különösen Németország, Anglia, 
a skandináv országok, Amerika, Franciaország és Oroszország 
szeretetadományai segítségével nagyszerű munkásságot fejt ki 
Jeruzsálemben a Caritas s ezzel a távolabb álló ember szá-
mára a szeretet is érthetően tesz bizonyságot arról, ami szent. 
S még ha az eddiginél aggasztóbban verődnének is fel a szent-
ségtelenség porfelhői, csupán ezért a szeretetmunkáért is szent 
város volna és maradna Jeruzsálem. 

Legutóbb új láncszem csatlakozott a szeretetnek ehhez 
az erős láncolatához. Ez a vezetőgondolatánál, nemzetközi és 
felekezetközi szervezeténél fogva rendkívül érdekes láncszem 
az újonnan alapított „Jeruzsálemi nemzetközi egészségügyi 
hivatal" (Internationales Gesundheitsamt in Jerusalem). A malá-
ria, tífusz, tüdővész, egyiptomi szembetegség és a jeruzsálemi 



nép között pusztító más betegségek látásának fájdalmas hatása 
alatt a szent városnak lelkes barátja, v. Mirbach báró életre 
hívta „A jeruzsálemi malária ellen küzdő Német Társaság"-ot 
(Deutsche Gesellschaft zur Bekampfung der Malaria in Jeru-
salem). A nemzetközi egészségügyi hivatal felállítása elsősor-
ban ennek a társaságnak köszönhető, amelynek élén a porosz 
közegészségügy igazgatásának a feje, dr. Kirchner tanár, 
miniszteri igazgató áll, a legnevesebb egészségügyi szakembe-
rekkel és jótékonyságukról ismert előkelő személyiségekkel 
együtt. Van az Üdvözítőnek egy ismert régi szava, amelyet 
egy reszkető beteg asszonyhoz intézett: „Gyógyulj meg a Te 
nyavalyádból!" A járványok ellen való szervezett küzdelem 
Jeruzsálemben, mint a szeretetmunkának legmodernebb for-
mája, bátran magáévá teszi ezt az isteni szelídségű és isteni 
merészségű szót és azt mondja a szent városnak: „Gyógyulj 
meg a Te nyavalyádból!" Ha elgondolom, hogy az évezredek 
óta gonosz lázas betegségek ostora alatt senyvedő szent városra 
és Szentföldre micsoda áldások származhatnak ebből a cél-
tudatos munkából, akkor úgy tetszik nekem, mintha lehulla-
nának a tudományszakok korlátai: orvosi szakemberek tudo-
mányos munkája és európai úttörőknek közművelődési mun-
kája ez, de az örökkévalóság szempontjából (e specie aeterni-
tatis) nézve, szent munka is az, amit ott végeznek a szent 
városban. 

Berlin, 1914 március. 
Ford. Veress Jenő. 



Ágensválasztás 1762—1763-ban. 
Korrajz a XVIII, század magyar protestantizmusának 

egyházi életéből. 

(Befejező közlemény.) 

A dunamellékiek szintén ilyenformán gondolkoztak, mind-
össze azzal az eltéréssel, hogy ők első sorban nem is takaré-
kosságból óvakodtak a feleslegeseknek érzett kiadásoktól, 
hanem főképen kényszerűségből. Virág püspök a Máriássy 
vállalkozásáról már azelőtt is,1 november elején pedig éppen 
többek leveléből értesülvén, örömmel vette annak hírét. Miután 
azonban az ők részökről eleve is lehetetlennek tekintett fizetés-
emelés kérdése őrajta kiviil sok másokat érdekelt anyagilag, 
nem mellőzhette el az ügynek a közelebbi esperesekkel és a 
tehetősebb eklézsiákkal való közlését.2 Az ekként megkérde-
zett solti és kecskeméti esperesek, nemkülönben a kecskeméti 
és nagykőrösi egyházak nem nyilatkoztak ellene a Máriássy 
személyéhez kötött és ennélfogva ideiglenes jellegű fizetés-
emelésnek, ámbár több aggodalmuk volt ezzel szemben is. 
Tartottak tőle, hogy Máriássynak az utódja is ugyanannyit fog 
követelni, aztán részint attól féltek, hogy Nagy más hivatalra 
talál menni időközben, részint, hogy az ágenssegédi hivatal 
is állandóvá válik majd ugyanazzal a fizetéssel. A dolog gya-
korlati oldalára nézve azonban egyértelműleg jelentették ki, 
hogy a dunamelléki szuperintendencia semmiesetre sem képes 
az eddigi 160 fr t helyett 200 fr tnál többet fizetni, ami a fize-
tésnek általuk kétszeresére képzelt emeléséhez bizony csak 
annyi hozzájárulás volt, hogy illuzóriussá tette az egész elvi 
beléegyezést.3 

1 U. 0. X. 3180. I. Virág levele Rádayhoz, 1762 nov. 7. 
2 U. o. X. 3175., 3180. II. Virág levelei Darvashoz, 1762 nov. 7. 

és 17. 
3 U. o. X. 3177., 3178. Dallos és Mocsi levelei Virághoz, 1762 nov. 

9., illetőleg 13. 



Virág ezeket a válaszokat személyesen vitte föl Pestre, 
hogy bemutassa őket Rádaynak,1 azután pedig november 17-én 
hazulról Darvasnak tett jelentést róluk, mintegy mentegetőzve 
hivatkozván a kerület „kicsiny tehetségére".2 

Köztudomású volt, hogy a dunántúli kerület még a duna-
mellékinél is inkább szenvedett a „kicsiny tehetség" beteg-
ségében, kivált mióta legjobb eklézsiáit elvették tőle, annyira, 
hogy még az eddigi 100 frt hozzájárulást is alig bírta fedezni, 
azt se fizette soha pontosan. Ennélfogva a legjobb esetben 
sem lehetett tőle 80 frtnál több pótlékra számítani.3 így a két 
tiszamenti kerületre várt volna a fizetés-emeléshez szükségel-
tető összeg hátralevő legnagyobb részének a fedezése. A tiszán-
túlinak körülbelül 25 év óta pénztárnoka, és mint ilyen,, 
anyagi helyzetének leghivatottabb ismerője: Domokos lehetet-
lennek állította, hogy elbírja a reáeső részt.4 Arra sem szá-
míthatott senki józanul, hogy a tiszáninneni kerület egymaga 
teremtse elő a hiányzó százakat. Az meg éppen a legkétesebb 
értékű kísérletezés lett volna, hogy a „nemesség különösen 
konkurráljon", aminél „bizonytalanabb fundust" az ennek ada-
kozási hajlandóságáról alaposan tájékozott Ráday teljességgel 
nem ismert.5 

Hogy időszerűvé vált az ágensválasztás kérdésének immár 
valami más úton-módon való megoldása, azt maga a legköze-
lebbről érdekelt Máriássy szintén kezdte belátni. Miután Szath-
máry a Vecsei Csájihoz írott november 2-iki levelét másolatban 
megküldte neki és valószínűleg a további fejleményekről is 
kellőképen értesülést szerzett, december 3-án panaszosan 
említé Szathmárynak szóló feleletében „buzgó szívességének 
ilv érdemetlen hasonlítás miatt lett megvettetését" és azt az 
óhajtását fejezé ki, hogy mindenkinek megelégedésével talál-
kozzék Nagy.6 Ha ez még nem is volt határozott és végleges 
visszalépés, hanem inkább csak a helyzet megértéséből eredő 
érzékenykedés: mindamellett a Máriássy személyéhez kötött 
tervet bátran meghiúsultnak lehetett tekinteni. 

Egészen rendjén való volt tehát, hogy az elhagyott állás-
pontra kezdjenek visszatérni a belátóbbak. így tett mindjárt 
első sorban Ráday, aki előre tisztában levén vele, hogy a 
fizetés-emelés szirtjén hajótörést szenved az egész terv, már 

1 U. o. X. 3180. II. Virág levele Darvashoz, 1762 nov. 17. 
2 U. o. 
3 U. o. X. 3201. Domokos levele Rádayhoz, 1762 decz. 11. 
4 U. o. 

U. o. X. 3183. Ráday levele Darvashoz, 1762 nov. 21. 
6 U. o. X. 3195. 



november első felében felvetette mind Darvas, mind Szathmáry 
előtt, hogy a tiszáninneni kerületnek kell a többi háromnak a 
határozatához alkalmazkodni, nem pedig megfordítva. Részle-
tesen és meggyőzően fejtegeté e nézetét, tisztán elvi alapon, 
kijelentvén, hogy ez alkalommal nem szándékszik a két jelöl-
tet t. i. Dékányt és Nagyot összehasonlítani, képességeikről is, a 
rájok szórt rágalmakról is hallgatván ezúttal.1 

Minden ingadozás nélkül az eredeti álláspontjához való 
ragaszkodásban állapodott meg a Máriássy-féle tervvel szem-
ben a dunántúli egyházkerület, melytől december elején érke-
zett értesítés Debrecenbe afelől, hogy vezetői állhatatosan 
megmaradnak Nagy mellett.2 

Áz eredeti döntés jogalapjára helyezkedett maga Nagy 
Sámuel is, aki körülbelül a Máriássy csüggeteg nyilatkozatá-
val egyidejűleg tudatta két legtekintélyesebb pártfogójával: 
Rádayval és Domokossal, hogy nem vállalja el az ágenssegédi 
állást. Okait még Rádaynak sem fej té ki kimerítően, egyedül 
Domokosnak, aki teljesen alaposaknak találta őket. Minthogy 
pedig Nagy arra való készségét is bejelenté neki, hogy, míg 
letelik a Dömjén 1060 frtnyi előlege, 600 írtért szolgál ágensi 
minőségben, erre támaszkodva és a dunamelléki ajánlat 
csekélységére való tekintettel Domokos most már maga is elál-
lott minden fizetés-emelési engedményétől és következőleg 
Máriássytól is.3 

Befejezett ténynek tekintette az ágensválasztást Nagy-
István, a pozsonyi ágens is, aki 1763 január közepe táján saját 
fizetésének emelésére kérte a főgondnokokat, miután mást 
választottak meg bécsi ágensnek.4 A pozsonyi fizetésnek a 
bécsihez képest való roppant aránytalanságáról nem alap nél-
kül panaszkodott, amennyiben amaz mindössze negyedrészét tette 
emennek. Midőn azonban azt hozta fel kérelme támogatására, 
hogy az evangélikusok Bécsben kevesebbet, Pozsonyban többet 
fizetnek ágensöknek, nem maradt hű a valósághoz. Abban viszont 
tévedett, hogy Nagy Sámuel azt jelentette volna ki, hogy 
„kétszáz frttal kevesebbért kíván szolgálni, mint az előbbeni 
ágensek", mert ez az ajánlat nem egyszersmindenkorra, hanem 
csak megszabott időre szólott, 

A Nagy Sámuel megválasztásának tényével szemben 
valószínűleg nem egyéb, mint 'rálybeli engedmény akart lenni 
a Vechelius János részéről, hogy még november 20-án is, 

1 ü. o. X. 3176., 1762 nov. 9. 
2 U. o. X. 3201 Domokos levele Rádayhoz, 1762 dec. 11. 
3 U. o. 
4 U. o. X. 3214. Levele Szathmáryhoz, 1763 jan. 14. 



amikor mint Rádayhoz járatos pesti lakos már bizonyosra 
vehette a Máriássy-féle kombináció kudarcát, arra bíztatta Dar-
vast, hogy csak munkálódjék Máriássynak minél előbbi felmehe-
tésén és hogy „Nagy Sámuel uram in forma sollicitatoris mellé 
adattasson". Egyszersmind azonban Dékány ellen szólott volta-
képen az egész levele. Elmondta, hogy mint gyermekkorától 
fogva ismerőse s régi jó barátja nagy álmélkodással hallotta, 
hogy ágensségre ajánlkozott, és hogy némelyek annyira meg-
kötötték magokat mellette, mert őbenne „ágensben megkívántató 
qualitasok teljességgel nincsenek". Szerinte „nem lehet az 
mindjárt alkalmatos ágensségre, aki valami keveset tud németül 
és egy-két nyomorult processuskát folytatott valaha". Hatá-
rozottan állítá, hogy akik jól ismerik mind Dékányt mind Nagyot, 
ugyancsak Nagyban állapodtak volna meg.1 

Hasonlóképen gondolkozott Virág püspök is, aki Ráday-
nak már pesti talákozásukon előre jelezte, hogy nagyon rosz-
szul fog esni a Dékány prezentációja, megvettetésöket látva 
benne, mintha az ők szuperintendenciájok „ez országban sem 
volna".2 

Nem így a tiszáninneniek ! Ok persze Dékányt tartották 
megfelelőbbnek s ez elvégre egyéni meggyőződés dolga volt. De 
a három egyházkerület közös véleményével meg a Ráday, 
Vecsei és Domokos Nagy melletti, általok jól ismert fellépésé-
vel szemben nem átallották nagy buzgalmokban olyan állí-
tásokra ragadtatni magokat, amelyek az ők tudásuk szerint 
is nyilvánvaló valótlanságok voltak. Szathmáry Király György 
például október 30-án Szathmáry Király Pálnak referálván az 
ágens-ügy állásáról, azt írta neki, hogy akik ismerik Nagyot, 
azok közül senkitől nem hallottak őt ágensnek ajánló véleményt. 
Ellenben azt is becsületére mondja (aeque sub honestate mea 
scribo\ hogy Dékány ellen senkinek sincs kifogása és mindenki 
alkalmasnak tartja.3 Úgyszintén Csáji is keserűen kiáltott fel 
egy Szathmáry Király Györgyhöz intézett lev< lében: „Hogy 
bízhatnánk dolgainkat oly emberre, akinek senkitől a dologra 
jó emlékezése nincsen I" Ugyanő a dunamellékiek körültekin-
tően és lelkiismeretesen megfontolt állásfoglalását „gonosz, előre 
megkészült praktikának" minősíté és nem valami túlságos 
jós tehetséggel jövendőié, hogy „ha csak. . . Darvas József 
úr el nem fordítja, nagy romlása leszen az Isten házának vagy 
nagy confusióban leszünk".4 

1 U. o. X. 3182, 1762 nov. 20. 
2 U. o. X. 3183. Ráday levele Darvashoz. 1762 nov. 21. 
3 U. o. X. 3173. 
4 ü. o. X. 3184., 1762 nov. 22. 



Darvas valóban maga is inkább hajlott a két régi jelölt 
közül Dékányhoz, kivált miután Kenézlőn, bizonyosan Patayék-
nál újév napja körül egy nagy társaságban néhány órát 
együtt töltött vele. Az ő könnyen befolyásolható egyéniségére 
az is hatást gyakorolhatott, hogy az ott jelenlévők általában 
mind többre tartották Dékányt Nagynál,1 amint az rendszerint 
meg szokott történni a távollevőnek, vagy éppen ismeretlennek 
a rovására. Ám ő is, miként Szathmáry is még mindig nem 
akarta feladni a Máriássy melletti harcot,2 amelyre Törölték 
szinte fölöslegesen újra meg új ra jónak látták buzdítgatni Szath-
máryt.3 Valahogy nagyon érdekökben állhatott a Máriássy 
Bécsbe költözése és úgy Szathmáry, mint Darvas kötelességük-
nek ismerték kívánságuknak szolgálatába állani, amennyire 
csak tehették. 

A megint érvényre jutni kezdő eredeti, vagyis Nagy 
Sámuel mellett szóló döntés kijátszására egy elhatározó lépést 
vettek tervbe. Darvas azoknak a tárgyalásoknak a következ-
ményeként, melyeket karácsony táján személyesen folytatott 
Szathmáryval,4 legrégibb főgondnoki minőségében konventet 
hívott egybe Pestre 1763 február 18-ára, felszólítván az egyház-
kerületeket, hogy küldjék el oda teljhatalmú megbízottjaikat. 
Legelőször a tiszántúli kerület főgondnokát kereste meg ez 
iránt, valószínűleg azért, mert ez a kerület Vecsei János püs-
pöknek 1763 január l - jén bekövetkezett halála miatt ekkor-
tájban kétszer is kénytelen volt közgyűlést tar tani / 

Felhasználta Darvas ezt az alkalmat arra is, hogy heve-
sen megleckéztesse a tiszántúliakat amiatt, hogy vonakodtak 
a tiszáninneniek akaratához alkalmazkodni. Jogcíme sem volt 
hozzá, igazsága sem volt benne és amellett a tapintat is hiány-
zott e fellépéséből, mert csak árthatott vele éppen a saját 
céljainak. Az a kifejezése, amit református körökben — úgy 
látszik — közmondásszerüleg emlegettek vala abban az időben, 
hogy t. i. „volna pápánk, csak Rómánk volna", módfelett sértette 
a teljes alkotmányossággal és önérdek nélkül küzdő kerület 
január 18-án tartott közgyűlését, melyen Tatai Csirke Ferenc 
és Derecskei András espereseken s a debreceni lelkészeken és 
tanárokon kívül alig volt jelen más, mint a főgondnok ós a 

1 U. o. X., 3212. Darvas levele Szathmáryhoz, 1763 jan. 6. 
2 U. o. X. 3198. Darvas levele ugyanahhoz, 1762. dec. 8. 
3 U. o. X. 3193. Br. Pfeffershoffen levele, 1762 nov. 30. 
4 U. o. X. 3198. Darvas levele Szathmáryhoz, 1762. dee. 8. ígéri, 

hogy 17-én „le igyekezik indulni", t. i. Ongára. 
5 Tóth: i. m. II. f. 74—76. 1. 



debreceni konzisztórium néhány tagja.1 A sértést nem is hagyták 
szó nélkül, hanem a most is helyi, nemesi és családi szempon-
toktól vezérelt és egyúttal az alkotmányos érzék tökéletes 
hiányában leledző tiszáninneniekkel szemben rögtön rámu-
tattak a múltból arra az eljárásukra, hogy Nagy Istvánt is 
betették a pozsonyi ágensségbe, még mielőtt hozzájárulásukat 
kérték volna a tiszántúliaknak, meg arra, hogy az ágensi fizetés 
aránykulcsát is önkényesen állapították meg.2 

Ezután persze hiába állott elő Dobozy a Máriássy mellett 
szóló okokkal.3 A közgyűlés minden engedékenység kizárásával, 
a legszorosabb utasítás mellett küldte ki képviselőit a konventre, 
a Péchy Imre és Domokos Lajos (Márton fia) személyében.4 

Alkotmányos szellemét azonban ezúttal is megőrizte a kerület, 
mert követeinek adott utasításához záradékul még ekkor sem 
mulasztotta el hozzáfüggeszteni, hogy ha a többi három egy-
házkerület meg fog egyezni valakiben, ők se ellenkezzenek.5 

Másfelől aziránt is intézkedtek, hogy ha nem jöhet létre 
egészen egyöntetű megállapodás, akkor szavazattöbbség, sza-
vazategyenlőség esetén pedig sorshúzás döntsön az ágens 
személyére nézve.6 Ebből kitetszőleg nem bíztak már semmiféle 
érvelésnek a hatásában, legalább az ők határozatukat „se Cicero, 
se Demosthenes minden ékesenszólásukkal" meg nem másíthatta 
volna. 

Ezt Vay Istvánnak, a Vay Ábrahám, nemrégen elhalt 
tiszáninneni főgondnok legidősebb fiának nyilvánította ki ily 
keményen Dobozy, midőn amaz a kerületi gyűlés utáni napot 
Debrecenben töltötte. Eredetileg a gyűlésre szándékozott eljutni, 
hogy Szathmáryéknak a bíztatására megfordítni igyekezzék az 
ott résztvevők hangulatát. Nem tudván pontosan a gyűlés 
napját, egész éjjel utazott Alsózsolcáról, hogy idejében érkez-
hessék, de egy nappal mégis elkésett. Tárgyalt ugyan így is 
Dobozyval és Domokos Mártonnal, csakhogy sikertelenül. Eköz-
ben észrevenni vélte, hogy Nagyhoz nem annyira érdemei 
miatt-ragaszkodnak, mint inkább a pénzkérdés miatt. Útja ered-
ményéül ennélfogva csak azt a tanácsot adhatta Szathmárynak, 
hogy vegyék rá Máriássyt a fizetés-emelés iránti követelésétől 

1 U. o. 75. 1. 
2 Tiszáninneiii egyházkerület levéltára X. 3215. Dobozy levele 

Darvashoz, 1763 jan. 20. 
3 U. o. X. 3217. Vay levele Szathmáryhoz, 1763. jan. 21. 
1 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1763. jan. 18. II. pont. 
5 Tiszáninneni egyházkerület levéltára. X. 3241. Dobozy levele 

Szathmáryhoz, 1763. márc. 22. 
6 U. o. X., 3217. Vay levele Szathmáryhoz, 1763 jan. 21. 



való elállásra, és hogy csak később lépjen elő vele, amikor már 
tapasztalatokat szereztek fáradozásainak sikeres voltáról.1 

IV. 

A Vay István tanácsát senki sem fogadta meg, jóllehet 
valószínűleg még csak azután küldte szét Szathmáry és Csáji 
azt a még január 12-én megfogalmazott emlékirat-félét, mellyel 
az egész ügy lefolyását a kerületek elé kívánták tárni összes 
lényeges mozzanataiban Ezt kétségen kiviil annyira meggyőző 
erejűnek tervezték, hogy szükségtelenné válhassék a magok 
részéről minden engedmény. Személyenként módosított szöve-
gekkel bocsátották útjára e munkálatot, kiváltképpen arra fek-
tetvén súlyt, hogy Darvas után még Virág püspököt, tehát 
ez úton a dunamelléki kerületet is magukhoz hajlítsák, még 
mindig előszeretettel hivatkozván Dobozynak és Vecseinek 
ama, már rég ideje-mult Ígéretére, hogy szavazatok egyenlő-
sége esetén nem csinálnak szakadást. 

Hogy ilyen ingatag alapon állva, mily kevés reményt 
vethettek mégis a tiszta igazságba, mutatja az a kétségbeesett 
erőlködés, mellyel nemcsak korábban is hangoztatott és min-
denki előtt tisztán álló valótlanságokat ismételtek meg, hanem 
a Darvas újév utáni levelének azt a részletét is elferdíték, 
amely összehasonlítá Nagyot és Dékányt. „Mindnyájan prae-
ferálják az utolsót s magam is úgy tartom" — mondá Darvas,3 

míg Szatlunáryék ezt akként tolmácsolák, hogy szerinte Dékány 
„sok gradusokkal praeferálja"3 Nagyot, s még azzal pótolták 
meg önkényesen a Darvas nyilatkozatát, hogy eddig „in res-
pectum alicujus fogva tartotta lelkét". Ezzel Rádayn akartak 
egyet ütni, akitől nagyon zokon vették, hogy nemrégiben pró-
bát tett alkotmányos órzékök felébresztésére, legutóbb december 
végén pedig azzal kellemetlenkedett nekik, hogy szót emelt 
az elaggott, de a Tiszáninnen még mindig engesztelhetetlenül 
gyűlölt Csécsi János állandó segélyezése érdekében.4 „Sok 

1 U. o. X. 3217. Levele Szathmáryhoz, 1763 jan. 21. 
2 U. o. X. 3212. Levele Szathmáryhoz, 1763 jan. 6. 
3 U. o. X. 3200. és 3222. 
4 U. o. X. 3201. Levele Szathmáryhoz, 1762 decz. 21. Erről szóló 

s igazán nemes lélekre valló sorai így hangzanak: „Veszem szegény T. 
Csécsi uram levelét is, melyben panaszolkodik nyomorult sorsáról. Váj-
jon nem lehetne-e vele azon keresztyénséget cselekedni, és szegény bol-
dogult Sárkány uram — úgy tetszik — 100 tallérból álló pensióját ő 
Kegyelmének engedni ? Ügyis emberi mód szerint szólván, sokáig nem 
élhet; ha vétett valaha, bizony meg is adózott érette valójában ; ha a 
szentírás azt mondja, hogy a nap sem menjen le haragunkon, bizony 
ennyi sok időkig csak illő már hozzá megengesztelődni. Megjutalmaz-



terhes és titkos okok" szólottak szerintük a Máriássy ágens-
sége mellett,1 amelyek elkópzelhetőleg nem hathattak meggyő-
zően az emlékiratból kitetsző különös észjáráson és felfogáson 
méltán felháborodókra. Közéjök tartozott ezeknek Szathmáry 
Paksi István debreceni theologiai tanár, a tiszántúli egyház-
kerület helyettes főjegyzője is, aki Füredi Mihály főjegyzőnek 
a betegsége folytán a püspöki hivatal ürességben léte alatt 
az ezzel egybekötött teendőket végezte. Megfelelő terjedelmű 
válaszban verte ő vissza már február elején a Szathmárv-féle 
munkálatnak -az igazság ellen legkirívóbban vétő részleteit. Hét 
pontba foglalva, néhol erős és éles hangon adta elő észrevé-
teleit Csáji püspöknek. Az első pontban azt állítá, hogy az 
ágensválasztás elhaladásának nem annyira a szuperintenden-
ciák az okai mint inkább az „urak" közül azok, akik olyan 
mértékben beléavatkoztak ebbe az ügybe, mintha csak 
magok volnának a szuperintendenciák. A másodikban kifejté, 
hogy amit akármelyik szuperintendencia határoz is, az nem 
kötelező a többire; ha tehát a tiszáninneni állást foglalt 
valakinek az ágenssége mellett, az csupán egy szavazat az 
illetőre, még ha voltak is ott tiszántúliak, mert ezeknek 
semmire sem volt felhatalmazásuk. A harmadikban csodál-
kozott rajta, hogv miképen tüntethetik fel Csájiék magokat 
annyira tájékozatlanoknak a többi szuperintendencia hatá-
rozata felől, holott többször is értesítve voltak róla, és hogy 
minő jogon akarják ügyeimen kívül hagyni a három szuperin-
tendencia szavazatát? A negyedikben a már megtörtént szava-
zás után feleslegesnek nyilvánítá a pesti konventet, bár érti, 
hogy mi a cél ja; egyúttal tudatta, hogy csakis szabályszerűen 
kiállított meghatalmazással bírókat fognak elismerni ra j ta 
jogosult tagoknak. Az ötödikben kijelenté, hogy a tiszántúli 
szuperintendencia el nem áll Nagytól, kinek félénkségét egye-
dül az általa is ismert nagy szerénységéből következtetik rossz-
akarói, tle nincs is szükség sem szemtelen, sem vakmerő 
ágensre. A hatodikban Darvasnak a Nagy prezentálásától 
való állítólagos vonakodására azt jegyzé meg. hogy hát akkor 
más fogja majd prezentálni, mert nem teszi fel Darvasról, 

tat ja az Isten azt az hozzá mutatott keresztyéni jóakaratot, és azon 
tudós ember is háládatossággal fog szállani a koporsóban. En bizonyo-
san tudom, hogy urambátyám eztet szivére fogj i venni és ezen keresz-
tyéni jótéteménynek illendőségét másokkal is megismertetni. En már 
vagy négy esztendőtől fogva esztendőnként adok egy hordó hegyaljai 
bort és hat kila búzát, és ugyanezt köszöni szegény panaszolkodásai 
mellett levelében." 

1 U. o. X. 3200. és 3222. 



hogy úgy értette volna ebbeli nyilatkozatát, mintha egymaga 
többet érne és tenne három vagy négy szuperintendenciánál, 
bárminő „erős esküvéssel erősítette" is azt, minthogy „jura-
menta talia Hungarorum sunt meteora orationis". A hetedik-
ben kerülete részéről végleg elutasítá az ágens fizetésének 
növelését és tudomására hozta Csájinak, hogy szerfelett cso-
dálkoznak a tiszáninnenieknek oly nagy bőkezűségén, mikor 
„jobb volna azt s a többit is, ha annyi vagyon, a szegény, 
rongyos és majd összedűlt pataki kollégiumra fordítani".1 

A Szathmári Paksi István, mint egykor sárospataki diák, 
majd aszalói lelkész által alaposan ismert tiszáninneni álla-
potokra tett gyakori célzások és utalások arra az ellenszenvre 
is eléggé világot vetnek, amelyet az eme kerület kebelében 
élő lelkészek is bizonyára csupán szomorú kényszerűségből 
zártak el keblök legmélyére a nálok dívó oligarchia ellen. 
Ezek a Szathmáry Király Györgyéktől könnyen megértett 
hivatkozások kétségen kívül az elevenbe vágtak, ténybeli 
adatok azonban nincsenek róla, hogy milyen indulatokat ébresz-
tettek bennök. Ám annak viszont mutatkoztak a nyomai, hogy 
Rádaynak valószínűleg ugyanabban az időben érkezett két 
levele haragra lobbantotta az egyebekben sokérdemű főgond-
nokot, bármennyivel kevésbbé kellemetlen tárgyúak és hangúak 
voltak is a Szathmári Paksi Istvánéhoz képest. 

Pár evangélikus előkelőséggel tartott tanácskozásáról 
küldött ugyanis neki tudósítást Ráday. Eszerint Jeszenák őt 
és a szintén Pesten időzött Domokos Lajost a Tihanyi laká-
sára hivatta. Domokos az idő rövidsége miatt nem jelenhetett 
meg,2 de ő elment és ott találta br. Zay Pétert és Hellen-
bachot is. Először a kancelláriai és helytartótanácsi főtiszt-
viselőknek juttatandó tiszteletdíjról3 tárgyaltak. Azután meg 
azt az eszmét vetették fel evangélikus részről, ha vájjon nem 
volna-e jobb közös ágenst tartani és mellette mintegy 600 frt 
fizetéssel egy segédet, olyan módon, hogy a kettő sohasem 
volna ugyanabból a felekezetből, s az ágens is, a segédje is 
váltogatva lenne vagy református vagy evangélikus. Szóba 
jött ezzel szemben, hogy miután az udvar megengedi két 
ágens tartását, talán nem kellene önként felhagyni vele, mire 
Ráday akképen próbálta megoldani a kérdést, hogy mindkettő 
ágens címet viselne s a főbbik helyébe következési joga lenne 

1 U. o. X., 3226., 1763. febr. 3. 
3 U. o. XI., 3315. Ráday levele Szathmáryhoz, 1763 febr. végén 

vagy márc. elején kelt. 
3 Töröknek száz aranyat szántak belőle. 



a másiknak. Az egész semmivel se volt több, mint egy további 
eredményeket nélkülöző eszmecsere, mely már ott befejező-
dött azzal az evangélikus részről Ráday hoz intézett kérelem-
mel, hogy akárki lesz is a reformátusok ú j ágense, utasíttas-
sék az evangélikusokéval való egyetértésre, mert ha olyan 
viszony fog köztök fennállani, mint amilyen Dömjén és Droz-
dik közt volt, nem segíthetik és támogathatják egymást kel-
lőképen.1 

Minthogy az ezen a tanácskozáson felmerült eszmék mind 
olyanok voltak, amelyek célzatosság nélkül is csak a Nagy 
Sámuel érdekét lettek volna alkalmasak szolgálni, persze hogy 
nem nyerhették meg a tetszését Szathmárynak, sőt tervszerű-
nek gyanította az egész tanácskozást. Ám azért egyelőre tar-
tóztatta magát és még nem öntötte ki haragját. Várta, hogy 
majd talán csillapítólag hathat reá a febr. 18-ikára kitűzött 
pesti konvent, illetőleg a tőle várt kedvező eredmény. Csak-
hogy ebben is csalódott. 

A konvent összeült ugyan, de részint nem végzett el 
mindent, részint amit végzett, nem a Szathmáry ínye szerint 
való volt. A tiszántúli egyházkerületnek már említett küldöttein: 
Péchy Imrén és Domokos Lajoson kívül a tiszáninneni kerü-
letnek két megbízottja: Szathmáry Király György és Fáy 
András, a dunamellékinek pedig három meghatalmazottja közül 
a Darvas elmaradása folytán szintén csak kettő: Beleznay 
Miklós tábornok és Ráday Gedeon jelent meg. A dunántúli 
kerület egyáltalában nem képviseltetvén magát, mindössze 
ezek hatan ültek össze elintézni a függőben levő fontos közös 
ügyet. A dunamellékiek utasítása odairányult, hogy ha 
Máriássy elvállalja az ágensséget, ne ellenkezzenek benne, 
ha pedig „valamely consideratiók miatt" nem vállalkoznék, 
akkor Nagy Sámuel mellett foglaljanak állást.2 Itt a fizetés-
emelésről említés sem volt téve, tehát vagy nem akarták 
erre nézve megkötni képviselőik kezét, vagy pedig nem léte-
zőnek szerettek volna tekinteni minden ide vágó tervet. Ellen-
ben a tiszáninneni kerület arra is felhatalmazta küldötteit, 
hogy még ezzel a feltétellel is Máriássynak a megválasztása 
mellett működjenek; arra az esetre pedig, ha ez nem lenne 
keresztülvihető, akkor Dékány Benedeket, mint Nagy Sámuel-
nél „sokkal alkalmatosabb" egyént pártolják; ám ha az ő 
személyében sem történhetnék megegyezés, akkor nyugodja-
nak belé a többi kerületek akaratába.3 Ez már közeledésnek 

1 U. o. X. 3224. Ráday levele Szatlimárvhoz, 1763 febr. 3. 
2 U. o. X. 3231, 1763 febr. 15. 
3 U. o. X 3230., 1763 febr. 14. 



látszott az alkotmányos felfogás felé, s minthogy a tiszán-
túliak is, bár kizárólag a Nagy Sámuel javára szolgáló uta-
sítással voltak ellátva, amellett hasonlóképen megbízattak vele, 
hogy meghajoljanak a többség előtt: a megegyezésre való 
kilátás méltán kecsegtethette az egybegyűltek mindegyikét. 

Jól is indultak a tárgyalások. Még meg is egyeztek 
valami közvetítő végzésben, úgy látszik olyanfélében, hogy 
Máriássyt választják meg ; de csak abban az esetben, ha vala-
mennyi szuperintendencia kész lesz neki megadni a fizetés-
emelésből reáeső részt és ha az ott nem képviselt dunántúli 
kerület szintén beléegyezését adja utólag a személyéhez is, 
a fizetése emeléséhez is'.1 Arra az esetre pedig, ha valamelyik 
kerület ellenállásán hajótörést szenvedne ez a megállapodás, 
elhatározták, hogy Nagy Sámuel lesz az ágens, azonban erre 
nézve is bevárandónak mondták ki a dunántúli kerület újabb 
hozzájárulását.2 A tanácskozás reggeli nyolc órakor kezdődött 
és egyhuzamban tartott nyolc órán át.3 A végzéseket írásba 
foglalták és „újra megolvasván, helybenhagyták".4 De csak 
az egyik fél állítása szerint, ellenben a másik fél szerint 
sem Szathmáry, sem — ha igaz —• Ráday „nem értették" 
a jegyzőkönyvet, jobban mondva úgy találták, hogy nem felel 
meg a megegyezésnek. Annyit mondtak aztán reá, hogy ne 
tisztázzák másnap reggelig.5 Ekkor aztán bejelentették a 
tiszáninneni küldöttek, hogy nem egyezhetnek belé a határo-
zatba,0 mivel a tiszántúli megbízottaknak nincs „agendi activita-
suk" és mivel a Dunántúlról senki sincs jelen, sőt a duna-
mellékiek közül is elmaradt egy kiküldött.7 Mindezt huszon-
négy órával azelőtt is éppen olyan jól tudták és éppen úgy 
elmondhatták volna ugyan, ám e rosszhiszemű eljárás nélkül 
nem is lettek volna következetesek addigi összes ténykedé-
seikhez. 

Egy hibája mindenesetre volt a pesti konventnek, nem 
is számítva azt, hogy tulajdonkópen utána is függőben maradt 

1 U. o. X. 3241. Dobozy levele Szathmáryhoz, 1763 márc. 22. 
3 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1763. ápr. 26. 111. pont. 
3 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3242. Szathmáry levele 

Dobozyhoz, 1763 ápr. eleje (a levéltári alapcímtár márc. 25-ére teszi 
dátumát, de bizonyosan későbbi). 

* U. o. X. 3241. Dobozy levele Szathmáryhoz, 1763 márc. 22. 
5 U. o. X. 3242. 
6 U. o. X. 3241. 
7 U. o. X. 3238. Szathmáry levele Nagy Sámuelhez, 1763 már-

cius 8. — X. 3240. Dobozy levele Patay Sámuelhez, 1763. március 22. 
— X. 3241. 



az ágens-ügy.1 Az akkori közlekedési viszonyokhoz képest 
rövid határidőt tűzött ki neki Darvas főgondnok. Mutatja ezt 
egy csomó elkésett levél, melyeknek mind a konventet meg-
előzőleg kellett volna megérkezniük rendeltetési helyökre. 
Az egyetlen, mely a legutolsó percben talán megérkezhetett, 
a gróf Teleki Józsefé volt, ki Nagy Sámuelnek az érdekét 
iparkodott vele előmozdítani. Ráday Gedeonnak ez az unoka-
öccse, ki a magyar református egyháznak később legkiválóbb 
vezérférfiává nőtte ki magát, még ekkor fiatalember volt ugyan, 
de családi összeköttetései révén jogot formálhatott a meg-
hallgattatáshoz. Megelőzőleg már atyja, gróf Teleki László is 
közbelépett volt a Nagy javára, Dobozynak és Szathmárynak 
még augusztus 25-én írt ajánlóleveleivel.2 Most az ifjú gróf, mint 
Nagynak régi ismerőse, aki Bázelben is, Bécsben is töltött 
időt vele együtt, még hitelesebben tájékoztathatta a Pesten 
egybejött kerületi képviselőket annak előnyös tulajdonságairól 
és megfelelő képességeiről.3 

Ellenben kétségtelen, hogy végleg lekésett a konventről 
a dunántúli és dunamelléki püspökök válasza a tiszáninneni 
körlevélre. A dunántúli arról értesíté levelében Szathmáryt, 
hogy a rendelkezésére álló idő csekélysége miatt csak pár 
emberrel beszélhette meg a dolgot, de miután ők már rásza-
vaztak egyszer Nagyra, ezt talán nem is lehet megváltoztat-
niok. Mindazáltal nekik nem lesz ellenvetésök, akárkiben tör-
ténik is a megállapodás Dékány és Nagy közül, csak vége 
legyen már a vetélkedésnek. Máriássy iránti nagyrabecsülé-
söknek is kifejezést adtak, de azt nyilváníták, hogy nincs 
móiljok a fizetésemelésre.4 Ugyanilyen értelemben tájékoz-
tatta Torkos a dunamelléki tiszttársát is,5 aki még saját 
válaszának megírása előtt megkapta volt annak levelét. Emez 
viszont többekkel való értekezés után azt feleié Szathmáry-
nak, hogy Máriássyt szívesen látták volna az ágensi hivatal-
ban, de úgy vette ki éppen a Szathmáry leveléből, hogy már 
nem kívánja megválasztatását. Tudatá tehát, hogy „ámbár 
szemlélték legyen Dékány uramnak az úr által leíratott drága 
qualitasait, feljebb, mint Nagy Sámuel uramét, mindazonáltal, 
mivel ezen az ők földjökön Nagy Sámuel ismeretesebb és 
nagy helyről most is íratik ő kegyelme felől, hogy mostaná-
ban az bécsi felséges udvarnál négy vagv öt terhes dolgokat 

1 ü . o. X. 3235. Virág levele Rádayhoz, 1763 febr. 24. 
2 Ráday-levéltár, Nagy Sámuel levele Rádayhoz, 1762 szept. 7. 
3 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3234., 1763. febr. 16. 
4 U. o. X. 3228., 1763. febr. 8. 
5 U. o. X. 3227. 



instantja. által úgy promoveált, hogy jó successust, consolatiót 
nyert, ezen az fundamentumon ez az ők részök most is Nagy 
Sámuel uramtól, hogy ágens legyen, nem idegen." 1 

Ezeken a hivatalos állásfoglalásokat jelző iratokon kivül 
ugyancsak elkésve jutott el Szathmáryhoz a Nagy Sámuel 
pártfogást kérő levele. Ez már több ízben tett jelentéseket az 
általa elintézett és folyamatban levő ügyekről, miként a többi 
főgondnoknak, úgy Szathmárynak is,2 de ehhez írott levelei-
ben eddig még soha egyetlen hanggal sem emlékezett meg 
az ágensválasztás dolgáról. Most azonban, miután akként érte-
sült, hogy a „borsodi" szuperintendenciától ajánlott Máriássy 
„az ágensi hivatalra magát épen nem resolválta volna", nem 
tartotta már illetlennek felkeresni kérésével Szathmáryt, mint-
hogy különben is „mind legitimo modo úgymint három vene-
rabilis superintendentiák voxa által jött be, ha szabad úgy 
mondania ezen scenában, mind amióta bejött, egész idejét, 
elméjét s nem is kevés költségét azon hivatalra való maga 
készíttetésére s az azon idő alatt való instansok szolgálatjára 
fordította".3 

Hogy mennyire erőt vett Szathmáryn az elkeseredés a 
pesti konventen megismétlődött veresége miatt, élénken mutatá 
ezidőbeli levelezése. Tökéletes diadalt várt volt a csupán elő-
kelő nemesek résztvételével tartandó értekezlettől a vérökből 
való vér j avára : hogyne esett volna zokon, hogy velők se 
bírt menni igazában véve semmire! De még mindig másban 
kereste a hibát, nem a saját tarthatatlan magatartásában és 
menthetetlen eljárásában. Felgyülemlett sok keserűségéért 
különösen Rádayt okolta, akinek már Pesten is tett némi 
szemrehányást, ám ott még türtőztette magát ós csak haza-
térte után írásban támadt neki teljes erővel. Megvádolta túl-
ságba vitt korteskedéssel, vagyis hogy az illőnél többet tett 
a Nagy érdekében, s e ponton még az evangélikusokkal tar-
tott tanácskozásért is meggyanúsította, — megvádolta levelek el-
sikkasztásával, mivelhogy Torkos püspök végképen nem kapta 
meg az ő leveleit, Virág püspök pedig egyedül az októberit 
kapta meg.4 

Kiöntötte haragját Nagy Sámuelnek is, midőn annak 
kérő levelére válaszul elbeszélte neki az ágensválasztás addigi 
mozzanatait, csakhogy sokat tévedve úgy a történeti hűség, 
mint az alkotmányos felfogás szempontjából. Egyszersmind az 

1 U. o. X. 3233. Virág levele Szathmáryhoz, 1763. febr. 15. 
2 U. o. X. 3185., 1762. nov. 23. — X. 3211., 1763. jan. 4. 
3 U. o. X. 3232., 1763. febr. 15. 
4 U. o. XI. 3315. Ráday levele Szathmáryhoz, 1763 febr. vagy rnárc. 



ő és kerülete amaz állítólagos sérelmeit is elősorolta, amelye-
ket ők a következő híresztelések által szenvedtek: 1. hogy ő 
eltitkolta a Darvas levelét, melyben szóba hozta Nagy Sá-
muelt az ágensségre (pedig ezt ebben az alakban senki sem 
állította és tényleg nem is volt benne hibás); 2. hogy a tiszán-
inneni kerület az összes kerületek beléegyezése nélkül a 
Dékány prezentációjára és így praedominiumra törekedett 
(ennél jóval több hibát követett el); 3. hogy Dékány mái-
maga lemondott volna (pedig éppen neki is írta még augusz-
tus 14-én, hogy nyilván lemond inkább, semhogy szakadás 
következzék be miatta); 4. hogy a Máriássy megválasztása 
kedvéért a tiszáninneni kerület elvállalta a fizetés-emelésnek 
a többi kerületre eső részét is (pedig ez annyira képtelenség 
volt, hogy még az sem hihette, aki csakugyan mondani 
talált effélét); 5. hogy már Máriássy is elállott előbbi szán-
dékától.1 

Nagyot kizárólag ez az utolsó érinthette az úgy vélt 
méltatlanságok közül személyesen, amennyiben erre hivatko-
zott volt levelében. Ám erre nézve meg a legkevésbbé állott 
az, amit Szathmáry ez állításokról általában mondott, hogy 
t. i. „sok elméket nyerhettek meg" a Nagy részére, mert 
még szóban se forgott Máriássy, amikor amaz már törvényesen 
meg volt választva. Nem is kellett hát a többire reflektálnia, 
csakis erre, elmondván, hogy ő bizony elhitte, miután a kerü-
letek nem szavazták meg a feltételül kikötött íizetés-emelést."2 

El is hihette, éppen mint mások, akik szintén hallották, így 
p. o. Dráveczky László ezredes, ki hasonlóképen ebből ki-
indulva irt március 12-én Szathmárynak a Nagy érdekében.3 

Ráday sem hagyta szó nélkül a reá szórt erős vádakat, 
sőt Nagynál kimerítőbben volt kénytelen ellenök védekezni a 
történtek részletes felsorolásával, már amennyiben t. i. össze-
függésben állottak ővele és a Szathmáry vádjaival. A túlságos 
korteskedés vádját illetőleg előadta, hogy levélben csupán 
Darvasnak és neki, Szathmárynak ajánlotta volt Nagyot és 
általában véve sem levelezett az ágensség ügyében többel, 
mint e kettőn kívül Domokos Mártonnal, Virággal meg a leg-
közelebb Domokos Lajossal. Az ágens kellékeiről szerkesztett 
munkálatát pedig Domokoson és Szathmáryn kivül senki más-
sal nem közlötte, az evangélikus urakkal való értekezlet tár-
gyát viszont nem is tudta még, amikor hivatták. Ennél sokkal 

1 U. o. X. 3238., Szathmáry levele Nagyhoz, 1763 márc. 8. 
2 U. o. X. 3245. Nagy levele Szathmáryhoz, 1763 márc. 29. 
3 U. o. X. 3239. „Qualificatus, szép phlegmáju s tudományu s elo-

quentiáju embernek" mondja. 
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többre is jogosítva lett volna a tisztesség legszűkebb határai 
között is. A levelek illetékes helyre el nem jutásában már 
csak azért sem lehet hibás, mert a dunántúliakkal egyáltalá-
ban nem levelezett s továbbküldés céljából sem kapott hozzá-
jok szóló levelet, a dunamelléki püspökhöz állítólag intézett 
nyáreleji levelet pedig nem is láthatta, mivel akkor Erdélyben 
járt, az őszit meg mindjárt továbbította.1 

A maga mentése mellett nem feledkezett meg az ügy 
lényegét illető tárgyi igazság helyreállításáról sem. Szathmáry 
ugyanis a Torkos püspök leveléből jóval többet olvasott ki, 
mint ami mondva volt benne. 0 úgy szerette volna azt magya-
rázni, mintha a dunántúliak Dékányra is készek lennének rá-
szavazni. Ráday ezzel az önkényes magyarázási módszerrel 
szemben rámutatott a levél igaz és helyes értelmére, hogy 
t. i ők Nagyra szavaztak ugyan, de a többség akaratába 
akkor is belenyugszanak, ha Dékány méllett nyilatkozik meg. 
Ugyanilyen módon nyilatkozott Chernel László is, a dunántúli 
kerület tényleges főgondnoka "2 Darvashoz és Domokos Már-
tonhoz írt leveleiben, melyeknek tartalmával Darvas, illetőleg 
Domokos Lajos ismertette meg őt.3 

Ezt az alkotmányos felfogást Szathmáry, akiből tökéle-
tesen hiányzott, nem csoda, hogy félreértette és a saját állás-
pontja javára iparkodott értékesíteni. Ezen önáltatása mellett 
is megpróbálta azonban más úton-módon is biztosítni győzel-
möket. A Yay István előzőleg adott, de valószínűleg a Dobozy 
agyában fogamzott4 tanácsa értelmében rá igyekezett venni 
Máriássyt, hogy egyelőre álljon el a fizetés-emelésre vonat-
kozó követelésétől. Tényleg ez volt immár az egyetlen lehet-
séges módja annak, hogy Máriássy legyen az ágens és így 
ne maradjon csávában a tiszáninneni kerület vezetősége. Ám 
Máriássy, aki higgadtabban állta az egész zűrzavart és kava-
rodást, úgy vette észre, hogy „végtére se lenne semmi" az 
egész akcióból. Minthogy pedig másfelől tisztában volt vele, 
hogy „ha oly kevés sallariummal bécsi lakossá kellene lennie, 
az maga kevés jövedelmét is elvesztegetnie (sorsához képest 
ha élne) kénytelen volna", március 26-án végleg kinyilvánítá 
Szathmárynak azt a határozott kívánságát, hogy „tovább az 
urak róla ne is gondolkozzanak"/' 

1 U. o. XI. 3315. 
a Protestáns Szemle 1907. 386. 1. szerint „a titulust nem accep-

tálta". 
3 Tiszáninneni egyházkerület levéltára XI., 3315. 
4 U. o. X.. 3241. Dobozy levele Szathmáryhoz, 1763 márc. 22. 
6 U. o. X., 3243. 



Most már aztán valósággal nem lett volna egyéb hátra, 
mint visszatérni az igaz ok nélkül elhagyott törvényes útra és 
minthogy Nagy letagadhatatlanul megkapta volt a kerületek 
szavazatainak többségét, őt hivatalosan is megválasztottnak 
tekinteni. Szathmáry azonban még mindig nem bírt belétörődni 
a vereségbe. De most sem azt az utat választotta a helyzet 
megváltoztatására, ami egyenesen tárult elébe. Midőn Dobozy 
meghívta Debrecenbe arra az értekezletre, melyet az április 
26-ára kitűzött közgyűlés előtti napon óhajtott tartani,1 ahelyett, 
hogy felhasználta volna a kedvező alkalmat az ott megjelenők 
esetleges meggyőzésére és megnyerésére, egyszerűen hiába-
valónak jelenté ki résztvételét, miután úgy is látni vélte „mi-
napi instructiójából az uraknak" azt az elhatározásukat, hogy 
„senki egyéb ne lehessen Nagy Sámuel uramnál".2 Elvégre 
ha ez belényugvás akart volna lenni a megváltozhatatlannak 
hitt szándékba, még e szemrehányás alakjában is megjárta 
volna. Csakhogy minden közelebb állott a Szathmáry lelké-
hez, mint a szabályszerűen létrejött többség joga elleni harc-
tól való visszavonulás. 

Éppen ennek folytán hiába szerette volna a tiszántúli 
egyházkerület emez áprilisi közgyűlése a végleges elintézés 
állapotába juttatni az ágensválasztás ügyét. A Pestre kikül-
dött képviselők itt akként adták elő a konvent lefolyását, 
mint ami nem hiúsult meg, hanem határozott megállapodá-
sokra jutott és csupán a dunántúli kerület véleményét tartotta 
bevárandónak. Vagyis semmisnek vették a Szathmáryék más-
napi, szemmelláthatólag csak gáncsvetésnek szánt és külön-
ben is elkésett tiltakozását. Minthogy pedig Chernel Lászlónak 
a közgyűlésen felolvasott leveléből nyilvánvalóvá lett, hogy az 
ő kerülete szintén megmaradt Nagy mellett, a tiszántúli kerü-
let minden további halogatásnak elejét veendő, ennek prezentá-
ciójáról már ezúttal gondoskodni kívánt. Chernelt gondolták 
felkérendőnek rá, bizonyára azért, mert egészen közelében 
lakott Bécsnek, t. i. Chernelházán, Sopronvármegyében, ahon-
nan könnyen felrándulhatott oda a bemutatás megtételére. 
Teljes illendőségtudással átiratot intézett még a kerület 
Máriássyhoz, melyben biztosítá őt, hogy egyedül a már előző-
leg ismételten elfoglalt álláspontja akadályozta meg az Ő 
ágensségéhez való hozzájárulásban, nem pedig mintha alkal-
matlannak és méltatlannak ítélte volna reá.3 

1 U. o. X. 3241., 1763 márc. 22. 
2 U. o. X. 3242., 1763 ápr. eleje. 
3 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1763 ápr. 26. III., ápr. 

27. ÍI. pont. 



A herce-hurca azonban még mindig nem ért véget Szath-
máryéknak megszűnést nem ismerő akadékoskodásai követ-
keztében. Kapóra jött nekik az evangélikus egyház intéző 
köreivel a református vezető egyéneknek közösen megállapí-
tott az az elhatározásuk, hogy küldöttséget indítanak a bécsi 
udvarhoz. Minthogy abban az összes kerületekből részt veendő 
volt valaki, Szathmáryék ezt használták fel ürügyül arra, 
hogy még egy kísérletet tegyenek a többség akaratának 
meghiúsítására. A tiszántúli egyházkerület június 9-én tartott 
közgyűlése még azzal bízta meg ekkor kiküldött képviselőit, 
hogy az ágens díját is fizessék ki a kezükhöz adott pénzből,1 

tehát már végképen befejezettnek gondolta az egész bonyo-
dalmas ügyet és már június 25-én mégis újból az ágens-
választásról kellett tanácskoznia az ekkori közgyűlésnek. Ter-
mészetes, hogy ez alkalommal is megmaradt szavazatánál a 
kerület. Kimondá amellett ismét, hogy ha azonban a duna-
menti két szuperintendencia eláll előbbi szavazatától, akkor 
az eképen többségre jutó véleménynek nem szegülhet ellene, 
hogy ha pedig egyenlők lennének a szavazatok, az ügy eldön-
tése sorsolás útján történjék. Csakhogy előleges feltételül 
mindehhez azt tűző ki, hogy a küldöttség illető tagjai saját 
kerületök részéről hitelesen igazolják, hogy főembereik aka-
rata az, hogy ne Nagy Sámuel, hanem más prezentáltassék 
ágensül.^ A békesség szeretetéről tanúskodó, de bölcs óvatos-
sággal párosult emez engedékenységét még azzal tetézé a 
közgyűlés, hogy külön jegyzőkönyvi pontban, sőt a küldöt-
teknek adott utasításban is hangoztatta azt a vágyát, melynél 
fogva, ha ebben az ügyben történetesen valami ellentét, merülne 
fel, az elcsendesíttessék, az elidegenített felek pedig testvéri 
és keresztyéni szeretetre indíttassanak s kiengesztelődjenek 
egymás irányában.3 

Kiáltó ellentétben állott ez a határozat a Szathmáry 
merev és dacos magaviseletével, melyet csak kis részben tesz 
érthetővé a Török ismét meg ismét megújuló ösztönzése. Igaz, 
hogy őbenne túlságosan nagyot látott Szathmáry, amit az 
maga is táplálni igyekezett, a saját érdemének tulajdonítván 
p. o. az ágens nemlétéből eredhető bajok meggátlását.4 így 
szerzett tekintélye alapján március végén is hangsúlyozá 

1 Tóth: i. m. II. f. 78. 1. 
2 Tiszántúli egyházkerületi jegyzőkönyv, 1763 jún. 25., IV. pont. 
3 U. o. V. pont. 
4 Tiszáninneni egyházkerület levéltára X., 3244. Török levele Szath-

máryhoz, 1763 márc. 27. 



Szathmáry előtt, hogy nem másíthatja meg előbbi ítéletét,1 

sőt három hónap multán is azt az üzenetet küldte neki, még 
pedig egészen kategórikus alakban, hogy „tegyék le elmé-
jüket" a Nagy Sámuel alkalmazásáról.2 Minden bizonnyal 
még ekkor is abban a reményben, hogy valamiképen lehetővé 
válik Máriássynak a megválasztatása. Legalább erre mutat 
üzenetének az a többi része, mely szerint egyfelől jó volna, 
ha a küldöttség addig menne Bécsbe, míg ő le nem jő onnan 
ónodi birtokára, másfelől Máriássy akár magától, akár kikül-
dötti minőségben, de múlhatatlanul felmenjen oda.3 

Minthogy a tiszáninneni kerület már előlegesen kijelölte 
volt Máriássyt azok közé, akiknek valamelyike a kerületet, kép-
viselendi a küldöttségben,4 könnyű volt Töröknek a kívánságát 
ebben a részben teljesíteni. Fel is ment a küldöttség, mely-
ben Máriássyn ós a vezetőjökön, Darvas Józsefen kívül a 
tiszántúli kerület részéről Patay Sámuel, a dunamelléki részé-
ről Ráday Gedeon, a dunántúli részéről pedig Vattay Pál 
vett részt, vagyis kerületenként egy-egy előkelő világi.5 Azon-
ban az ágensügyben a tiszántúli kerüíet elővigyázatos végzése 
útját állotta, hogy a személyes érintkezés feszélyező hatása 
a kerületek akaratának kijátszásával valakit mást csempésszen 
be abba a hivatalba a törvényesen kétszer is megválasztott 
helyett. 

így aztán a küldöttség tagjai mind megegyeztek a Nagy 
Sámuel ágensségóben s az 1763 augusztus 9-ike és 19-ike 
közti napok vaíamelyikén prezentálták is a kancellárián. 
Máriássy hallgatólag fentartotta ugyan a maga, illetőleg 
Szathmáry véleményét róla, de éppen neki a legkevésbbé 
illett volna világosan ellene szólania.6 Akadt Bécsben más is, 
aki elégedetlenségét mutatta ezzel az eredménnyel szemben,' 
és pedig aligha más, mint Török és — Tűri. Ez utóbbi a 
tiszántúli egyházkerületnek mindenre kiterjedő gondoskodása 
folytán8 is, ugyanezen alkalommal szolgáltatta át a magyar-
országi agenciához tartozó iratokat, melyeket augusztus 10-én 

1 U. o. 
3 U. o. XI. 3258. Kolozsvári József levele Szathmáryhoz, 1763. 

jún. 22. 
3 U. o. 
4 Tóth-, i. m. II. f. 78. 1. 
5 Tiszáninneni egyházkerület levéltára XI. 3264. Máriássy levele 

Szathmáryhoz, 1763 aug. 9. 
6 U. o. és XI. 3268. ugyanannak levele ugyanahhoz, 1763 aug. 19. 
7 U. o. XI. 3268. 
8 Tóth: i. m. II. f. 80. 1. 



különítettek el az erdélyiektől.1 Egyebet nem is végezhetett 
a küldöttség, mert nemhogy kihallgatást nyert volna a király-
nőnél, hanem egyenesen kiparancsoltatott Bécsből. 

Mit tehetett mindezek után Szathmáry és vele a tiszán-
inneni egyházkerület? Semmi mást, mint hogy bármily kel-
letlenül is, belétörődjék immár a helyzetbe s igénybe vegye 
alkalomadtán a Nagy Sámuel ágensi munkálkodását. A fizetés 
dolgában pedig a tiszántúli kerülettel egységes eljárás iránt 
történt megegyezés után már igazán urasan bánt Nagy Sámuel-
lel, megadván neki, ha késlekedve is, minden levonás nélkül 
annak teljes összegét, még pedig az egész 1763. évre. Bizo-
nyosan hasonlóan cselekedtek a többi kerületek is, alkalma-
sint arra való tekintettel, hogy Nagynak Drozdikot is részel-
tetnie kellett és illett belőle. Ennek ugyanis a kancellária 
személyzetében, közelebbről magának a főkancellárnak a 
személyében 1762 végén bekövetkezett változás után fokozottan 
igénybe vette Nagy a szívességét, mivel ez időtől fogva esküdt 
ágens aláírása nélkül nehezen fogadtak el bármiféle kérvényt.2 

Különben kapott is Drozdik az egyház vezetőitől előleges 
ígéretet arra nézve, hogy jutalmazni fogják időközi közre-
működéséért és ha szégyelte ezt tőlök sürgetni,3 Nagy Sámuel-
lel a régi barátság révén legkönnyebben elintézhették a kér-
dést egymás között. 

* 

Nagy Sámuel teljes hűségével és nagy szorgalmával, 
kiváló tehetségével és józan bölcsességével cáfolta meg egy-
kori elleneseit egészen 1797-ig terjedő hivataloskodásában, 
amikor harmincnégy évig fáradozott hivatalnokát sok érde-
mére való tekintettel 600 frt nyugdíjjal bocsátotta el tisztéből 
a magyarországi református anyaszentegyház.1 Nézeteltérések 
ekkor és ebben is merültek fel, de nem munkásságának mél-
tánylása tekintetében. Ebben, miután a Bessenyei-féle epizód 
is a végén csak neki szolgáltatott elégtételt,5 már akkorra 
egy volt az egyháznak valamennyi alkotó része. 

Hogyne 1 hiszen nemcsak hogy oly sokáig szolgált ágensok 
nem volt a reformátusoknak egyetlenegy sem, hanem olyan se 
volt rajta kívül más, aki hivatalos teendőinek lelkiismeretes 
végzése mellett még irodalmi téren is szolgálatokat tett volna 

1 Tiszáninneni egyházkerület levéltára XI. 3264. 
s Ü. o. X. 3245. Nagy levele Szathmáryhoz, 1763 márc. 29. 
3 U. o. XI. 3258. Kolozsvári levele Szathmáryhoz, 1763 jún. 22. 
4 U. o. XXVI. 9565. 
5 Zoványi: Bessenyei György mint ref. fökonzisztóriumi titkár. 

Sárospatak, 1909. 



egyházának jogos érdekei védelmében ! A soha meg nem szűnő 
sérelmek miatt és a vallásszabadság védelmére ugyanis több ízben 
nyújtott be az uralkodókhoz terjedelmes és alapos emlékira-
tokat, amelyek közül kéziratban maradt fenn egynehány,1 egy 
pedig „Brevis et sincera deductio status religionis evangelico-
rum, juriumque ac legalium libertatum eosdem concernentium, 
divae olim reginae Hungáriáé Mariae Theresiae exhibita" 
címmel 1790-ben napvilágot is látott. Nem lehetetlen az 
sem, hogy az ezzel egy időtájban névtelenül megjelent szá-
mos röpirat közül más is őt vallhatná szerzőjének, sőt a leg-
több valószínűséggel az ő tollából eredhetett a „Schreiben 
eines Wieners an einem Ungarn, darinnen des Toleranzwesen 
in dem Königreich Ungarn . . . beurtheilet werden" (1783) c. a. 
megjelent munka, s ennek „Egy bécsi embernek levele" című 
kéziratban levő fordítása is, mely szintén a protestantizmus 
érdekét szolgálta. Nyugodt öntudattal nézhetett hát vissza 
munkás napjaira élte alkonyának Pécelen töltött éveiben, s 
bizalommal léphetett 1802 május 13-án legigazabb bírája elé.2 

Zoványi Jenő. 

1 A sárospataki kollégium levéltára és kézirattára is őriz egy 
párat. 

3 Tíszáninneni egyházkerület levéltára. XXIX. 11183. Özvegyének, 
„árva Fáy Katal inénak a szuperintendenciákhoz intézett folyamodványa. 



SZEMLE. 
Az államosítás veszedelmei.1 

Népiskoláink államosítása oly kérdés, mely több mint 
40 éve jóformán mindig napirenden van. Nem tolakodik ugyan 
mindig a teendők első sorába, nem követeli szüntelen az álta-
lános figyelmet, de ott él sokaknak lelkében és szívében, 
mint elérendő ideál. Hajdan persze nem így volt. A még nem 
is olyan távol múltban a népiskolákat és az iskolákat általában 
a protestáns közvélemény és azok a férfiak, kik e közvéle-
ményt formálták, a mi felekezeti önállóságunk és e réven 
nemzeti függetlenségünk egyik sarokkövének tekintették. Ter-
heiket büszkén és áldozatrakészen viselték. Az 1868. évi 
törvénycikket a tiszántúli egyházkerület 1869-ben még sérel-
mesnek s az iskolák szabadságát, sőt létét is a végpusztu-
lással fenyegetőnek tart ja. Ma pedig az egyházi fejedelmek-
nek legalább egy része az ellenkező nézeten van. 

Kifejezésre jut ez a vélemény a Lelkészegyesület ez 
évi 10. számában is. A lap vezető cikkben foglalkozik a belgiumi 
iskolai harccal. Fájlal ja, hogy az egykor annyira szabadelvű 
Belgium ma már a klerikális reakció zsákmánya és csak a 
mult dicsősége romjain tengődik. Ennek köszönhető, hogy a 
szocialisták ós liberálisok elő sem mertek hozakodni az egye-
temes államosítás javaslatával, tudva, hogy ezen nemzeti 
irányú reformmal feltétlenül kisebbségben maradtak volna. 
Pedig a népoktatás kézbevétele az államnak első kötelessége, 
mert az ideális állam ezt nem bízhatja olyan tényezőkre, melyek 
az állam intézményénél elöbbrevalót is ismernek. így ír a Lel-
készegyesület. 

Ezekhez a fejtegetésekhez csatlakozik aztán az a követ-
keztetése és kívánsága, hogy a magyar állam államosítsa az 
összes felekezetek népiskoláit egyetemesen és kivétel nélkül. 
Hozzáteszi a cikk, hogy ezáltal a református egyház elvesz-
tené ugyan intézményeinek egy integráns részét, de ez a vesz-

1 Szemlénk egyházpolitikai álláspontja még nincs határozottan kör-
vonatozva; az illusztris szerző e nagybecsű cikkben az eszmeharcot 
megindít] a. Szerk. 



teség bőven kárpótolva lenne a magyar állameszme diadalai 
ú t j án ; azaz a protestáns érdek alárendelése az állam érdekei-
nek, a cikk írójának nézete szerint, kívánatos. 

Ez a felfogás egyébként csak felmelegítése azoknak a 
határozatoknak, amelyeket az Alsószabolcs—Hajdúvidéki refor-
mátus egyházmegyei tanítóegylet pár év előtt, majd az egy-
házmegye és végül a tiszántúli egyházkerület 1912-ben hozott. 

Magunk részéről látjuk ennek a törekvésnek gyökerét. 
Érezzük, hogy ez egyik darabja annak a nemzeti életünket 
elborító irányzatnak, amely az államosítást mindenfelé prokla-
málja, amely attól vár minden fejlődést, emelkedést ós hala-
dást. Tudjuk azt is, hogy a tanítóság körében is sokak előtt 
népszerű e gondolat, mert a tanítóság jobb helyzetbe jutást, 
kényelmesebb jelent, biztosabb jövőt vár tőle. Mi azonban nem 
tehetünk róla, de nem menekülhetünk attól a gondolattól, 
hogy gyöngeség jele az a törekvés, mely a kötelezettségek-
től való felszabadításra irányul, veszedelmes az a munka, 
mely olyan intézményekről való lemondást céloz, amelyek a 
mult századok tanulságai szerint ereje voltak a protestantiz-
musnak és bizonyára nem voltak ellenségei a nemzeti érzés 
izmosulásának sem. De ha következetesek akarunk maradni, 
fél úton nem is állhatunk meg. Nemcsak a népiskolákat, ha-
nem a felsőbbeket is államosítani kell. Hiszen az alsó iskolák 
államosítása csak előkészítő lépés lehet ahhoz, hogy a felsőb-
bek is hasonló sorsra jussanak. De nem veszít-e ezzel egy-
házunk, nem gyöngül-e a nemzeti önérzet, hisz ez államosító 
tevékenységgel szemben látjuk az oláhok törekvéseit külön 
oláh középiskolák teremtésére. 

Alapvető fontosságú kérdés, hogy honnan származott 
tulajdonképen a magyar közéletbe az a mindent államosítani 
akaró törekvés, amellyel lépten-nyomon találkozunk. Az állami 
hatalom kiterjesztése valaha és pedig századokon át Bécsnek 
volt kedvelt témája. Hiszen emlékezzünk csak vissza Metter-
nich mondására, amely szerint Magyarország azért van annyira 
elmaradva, mert nincsen eléggé kormányozva. Ezt mondotta a 
mindenható kancellár István nádorhoz intézett, 1844-ben szer-
kesztett híres nyilatkozatában. Ezzel szemben állott a tekin-
tetes karok és rendek felfogása, akik abban a nézetben vol-
tak, hogy az állami hatalom kiterjesztése éppen nem kívána-
tos, sőt ellenkezik a szabadsággal és éppen ezért ellensége 
az igaz fejlődésnek is. Azóta azonban évtizedek múlottak el. 
Mindamellett nehéz elhinni, mikor azt mondják, hogy a tiszán-
túli kálvinistaság Metternichet is túl akarja licitálni 

Nem csodálatos-e, hogy ma a leghangosabb, a leginkább 



követelődző politikai csoport, a szocialisták, ugyanazon állás-
pontot hangoztatják, csakhogy kiterjedtebb mértékben, melyre 
Metternich utalt? De elfogadják ezt Magyarországon nagyon 
sokan azok közül is, akik anélkül hogy szociálisták lennének, 
vagy pedig Metternich örökségén osztoznának, mégis bizonyos 
súlylyal bírnak a közügyek intézése körül. 

Ebben bizonyára része van a francia befolyásnak és 
annak a szinte elfeledett körülménynek, hogy Franciaország 
már a forradalom előtt a leginkább centralizált- állam volt. 
Nem szűnt meg az lenni a forradalmak minden válságai és 
felforgató törekvései közben sem. Azok a törekvések tehát, 
amelyeket a franciáktól vettünk át, szintén nem gyengítették, 
sőt erősítették az állami hatalom kiterjesztésére irányuló törek-
véseket. Ilyen pedig sok volt s ezek segítségével jutottunk 
oda, hogy az üdvösséget ma már 10 magyar állampolgár 
köziil 9 bizonyosan az államosítás gondolatában találja. Ennek 
jogosultsága itt-ott meglehet ugyan, de legkevésbbé van meg 
vallási téren. 

Tényleg azt látjuk, hogy nemcsak az Egyesült-Allamok-
ban. hanem másfelé is az állam és egyház feladatai élesen 
különválnak. Ma inkább mint valaha. Az állani magára hagyja 
az egyházat, nem törődik a felekezetekkel és ha a szocialisták 
ideálja megvalósul, nem fog törődni a vallással sem. 

Ez-e az a cél, amely felé mi törekedünk? Az iránt 
ugyanis tisztában kell lennünk, hogy ha az állam úgy amint 
azt sokan gondolják, az összes népiskolákat államosítja, akkor 
ott vagy a többségnek, tehát a katholicizmusnak szelleme érvé-
nyesül, vagy pedig ha sikerülne ezt kizárni, érvényesülnek 
oly törekvések, amelyekről beszélni sem tudok anélkül, hogy 
kockára téve ne látnám mindazt, amiért protestáns elődeink 
sokszor mindenüket áldozták. 

Az állam dicsőítése hangzik ki a Lelkészegyesület azon 
kijelentéséből, hogy az államnak nem szabad létfenntartásának 
eszközét oly tényezőkre bízni, melyek az állam intézményénél 
előbbre való intézményt is ismernek el. Mintha az állani maga 
a végső cél, a meg nem haladható ideál, nem pedig csak 
eszköz lenne fenköltebb célok szolgálatára. Mintha az állam 
által biztosított társadalmi és gazdasági renden belől nem 
volna szükségünk nemesítő, felemelő gondolatokra és ösztön-
zésekre. Mintha az állam nem volna reáutalva arra, hogy 
munkájában, alkotásaiban és politikájában fennköltebb indíté-
kok szolgálatában álljon. Mintha azok a tapasztalatok, melye-
ket a túltengő állami hatalom hazájában, Franciaországban 
tettek, nem volnának elég súlyosak és ertékesek ahhoz, hogy 



a magyar közélet egyes vezetőinek ezirányban táplált illúzióit 
széttépjék. Ha azonban valaki felteszi azt a kérdést, hogy az 
államosított iskolákban milyen szellem fog majd uralkodni, 
milyen irányban fognak kifejlődni az ambíciók és törekvések, 
nem kell sokáig tépelődnie. Éppen a legutóbbi napokban a 
Budapesti Tanító Egyesület megadta erre a választ, amikor, 
amint hírlapjaik mondják, példátlan lelkesedéssel körülbelül 
500 szavazattal három ellen a Békésvármegyei Tanító Egye-
sület mellé állva kiadta a jelszót: államosított népisicola vallás-
oktatás nélkül. Amint a tények fejlődését látjuk, ha ezt az 
irányzatot még olyanok is táplálják, akiknek a vallásos neve-
lést kellene mindenekfelett a szívükre venni, az eredmény 
nem is igen lehet más. És akkor, amint a radikális szabad-
kőmivesek napilapja mondja, a tanító szabadon dolgozhatik, 
mert független lesz a közigazgatástól és egyházaktól, függet-
lensége a földesúri és papi zsarnokság romjain fog felépülni. 

Tisztába kell jönnünk, vájjon azok a protestáns egyházi 
férfiak, akik az államosítás kérdését unos-untalan pengetik, 
ezt az eredményt akarják-e elérni és ha nem, mivel tudják 
meggátolni azt, hogy ez az eredmény államosítás esetén be 
ne következzék ? Ne feledjük ugyanis azt, hogy iskolai és 
egvházi politikánk sok tekintetben francia minta után indult. 
A későbbi francia fejlődést jó figyelemmel kisérni. Tudjuk azt 
is, hogy szabadságharcunk maga Franciaországból kapta a 
lökést, attól a februári forradalomtól, mely egyenes utóda 
1789-nek. Az 1848: XX. t.-cikkünk is a francia törekvések 
diadalát jelenti. Franciaországban megcsinálták a világiasított 
népiskolát. Érdemes foglalkozni vele, hogy ez úton hova jutot-
tak. Hová jutott egyáltalán a francia társadalom, amelyből ki-
irtják lassanként a mult hagyományainak tiszteletét és a val-
lásos érzelmeket. 

Felel erre a mai Franciaország egyik legkiválóbb gon-
dolkodó férfia, Leroy-Beaidieu, elmélkedve annak a véres 
drámának okain és várható következményein, mely nemrég a 
párisi Figaro szerkesztőségében játszódott le, ahol Gaston 
Calmette életét oltotta ki a francia pénzügyminiszter Caillaux 
feleségének golyója. Szerinte az, ami ez eseménynyel kapcso-
latosan a kamarában történt, miniszterek érdekközössége a 
Rochette-ügyben a főbűnössel. az ennek kiszabadítására irányuló 
törekvések, szóval a francia politikai világ elzüllése, csak a 
tájékozatlan közönség előtt volt titok. Beavatottak tudják, 
hogy mik történnek a színfalak mögött s mikor tiszta kéz és 
tiszta morálról van szó, őrültség az állam hatalmának körét 
kiterjeszteni. A modern állam, folytatja Leroy-Beaulieu, lényegé-



ben korrumpálható és korrumpált; a politikusoknak az a csoportja, 
amely a kormányt kezébe keríti azon van, hogy minél több 
egyéni előnyt biztosítson magának s meghízzék belőle hívei-
vel együtt. Ilyen körülmények között érthetetlen, hogy okos 
férfiak még azon vannak, hogy reábízzák a legbonyolultabb s 
legtisztább kezelést kívánó feladatokat az államra. Csak a 
naivak hihetik azt, hogy mindezen a demokratikus átalakulás 
segíthet Az eddigi tapasztalatok szerint az értelmi és erkölcsi 
erők uralmát ez sem tudja huzamosabb időn át biztosítani, 
íme egy a napi politikától, a pártoktól meglehetősen távol 
álló nagy tekintélyű francia véleménye az ottani állapotokról. 
Csatolhatnánk hozzá még másokat is. 

Mindezekre nézve azonban azt lehet mondani, hogy ez 
állhat Franciaországra, de nincs így nálunk. Istennek hála, 
valóban még nincs. De az a kérdés, hogy ha feláldozzuk azokat 
az államtól független forrásokat, amelyekből a századokon keresz-
tül a magyar nemzeti érzés és erkölcsi felfogás erejét merítette, 
nem segítjük-e elő a romlásnak azt a processzusát, amelybe 
Franciaország már nyakig belé merült? E mellett nem sza-
bad felednünk még egyet, amiről ugyan ritkán szoktak 
beszélni, pedig a leglényegesebb körülmények egyike. Az állam 
az ő hatalmát és azt a tényt, hogy keblére ölelheti a hozzá 
vágyókat, nem utolsó sorban a rendelkezésére álló millióknak, 
azoknak a bőséges anyagi eszközöknek köszönheti, amelyek-
kel sokkal nagyobb mértékben rendelkezik, mint a megyék, 
városok ós felekezetek. Sokszor a bővebben csergedező anyagi 
eszközök szülik azt az erős vágyódást az államosítás felé. 
Tudjuk azonban azt, hogy ezeknek a millióknak tetemes 
része évről évre, jóformán megszakítás nélkül, kölcsön vett 
pénz. Abban a pillanatban, amelyben a pénzvilág urai jónak 
látják megtagadni Magyarországtól az égetően szükséges 
milliókat, meg fog akadni az állam szekere. 

Szabad-e, lehet-e kitenni egyházainkat annak a szomorú 
eshetőségnek, hogy valaha ezen a réven erkölcsi és anyagi 
csődbe kerüljenek? Erre kérünk választ a túlsó oldalról. Nyu-
godt és megokolt választ, mert nagy és komoly problémának, 
érdekeinknek megfelelő megoldásáról van szó. E sorok írója 
maga részéről abban a véleményben van, hogy a mindenáron 
való államosítás el nem viselhető terhet róva az államra, növelni 
fogja, épp úgy mint Franciaországban, az úgyis tetemes defi-
citet, növeli ez úton a plutokrácia hatalmát s elhatározásától 
teszi függővé nem csupán politikai, hanem egyházi életünk 
fejlődését is. Helyes-e protestáns szempontból ezt az irányza 
tot támogatni? Bernát István. 



IRODALMI S Z E M L E . 

Az óegyház történetéből. 
(Szemle irodalmának egyes újabb termékei fölött.) 

1. Az óegyház története a keresztyénség fejlődésének 
körülbelül első hat századát öleli fel. Az az alapvető korszak 
ez, amelyben a keresztyén vallás kibontakozik bölcsőkorából, 
túlnő az újszövetségi ősgyülekezetek szúk korlátain, önfenn-
tartása érdekében szilárdul szervezkedik, felveszi a harcot a 
hanyatló antik világ kultúrájának hatalmaival, e harcban 
fölényesnek bizonyul s e fölény külső kifejezésekópen üldözött 
ellenségéből leghívebb és legerősebb szövetségesévé, állami 
vallásává lesz a római világbirodalomnak. A politikai világ-
uralomhoz köti tehát, végső és legnagyobb eredményében, az 
óegyház története a keresztyén vallás sorsát — s ily módon 
készíti elő a saját világuralmát, ami aztán a középkori egy-
háztörténetet jellemzi és tölti be. 

Ez az alapvetés dolgában nyilván páratlan fontosságú, 
de kiilső lefolyása szerint meglehetősen idegenszerű és a 
felületes szemlélőnek nem is mindig rokonszenves keresztyén 
ókor a mai művelt keresztyének — s különösen a protes-
tánsok — átlagától bizony eléggé távol áll. A szépirodalom 
és a képzőművészet ugyan, mint ezelőtt, úgy most a leg-
utóbbi évtizedekben is szívesen merített belőle világhírű alko-
tásokra ihletet; kinek a lelkében ne rajzanék fel egész sereg-
kép, gondolat, emlék csak a Sienkiewicz „Quo vadis"-ának, 
az Ibsen „A császár és a Galileai"-jának, a Kingsley Hypatia-
jának említésekor? Ámde mindez csak általános emberi han-
gulat, művészi érdeklődés, legalább is nagyrészben ez. A kor-
szak igazi szíve, vallási eszméi és ez eszmék értéke, mindez 
már sokkal kevésbbé érdekli és vonzza a mai keresztyén 
embert. Igaz, hogy az elmúlt 1913. esztendőben e kornak 



éppen egyháztörténeti jelentőségét tette újra időszerűvé s 
érdekessé a Constantinus-jubileum, amelyet a katholikus egy-
ház a lefolyt 1600 esztendő nagyságához külsőkép minden-
esetre méltó, világraszóló fénnyel ült meg s tett későbbre is 
emlékezetessé (kár, hogy ez ünneplés — részben a katholikus 
kizárólagosság, részben a protestáns nemtörődömség miatt — 
egyben kisajátítást is jelentett). Ámde ez a nagy évforduló 
is elsősorban a keresztyén egyház külső hatalmának szilárd, 
államjogi biztosítására hívta fel az ünneplők figyelmét, nem 
pedig ama benső értékekre, amelyekkel az egyház a biro-
dalom e jótéteményét kamatostól viszonozta. S az őszintén 
ünneplő, a nagy császár elhatározásának bölcs és gondviselés-
szerű voltától elragadtatott hívek között vájjon hány akadt, 
aki többet értett volna az egyház benső életét akkoriban 
mozgató, alakító, gazdagító nagy kérdésekből, mint amennyi 
megértést elárul a Madách Ádám Tankrédjónek sokat idézett 
felkiáltása: 

„ . . . . hát egy i miatt is 
„mehetni ily elszántan a halálba?" 

2. Pedig hát a keresztyén ókor szellemének, eszméinek, 
legfőbb kérdéseinek alaposabb ismerete már csak azért is 
ráfér a mai művelt keresztyén emberre — katholikusra, pro-
testánsra egyképen — mert a velük szemben való állásfogla-
lása magát vallásos meggyőződését, e meggyőződés történeti 
alapjait is közelről érdekli, esetleg megváltoztatja, de minden-
esetre a legszorosabban összefügg velük. 

A hivatalos római katholikus hitnek maiglan — s míg 
csak a római egyház egyáltalán fennáll, mindvégig — 
mozdíthatatlan cikkelye az, hogy az egyház (t i. a katholikus 
egyház) nemcsak éltető szellemében, hanem egész dogma-
rendszerével és szervezetének mai szigorúan egyeduralmi 
alakjával mindenestől fogva isteni eredetű, mert az Űr Jézus 
Krisztus alapítása. Ami látszólagos fejlődést mutat XIX szá-
zados története: az világért sem a rajta kívül álló kultúra 
idegen tényezőivel való érintkezésből, kölcsönhatásból e redt : 
hanem merőben a saját lényegének kifejlése. Úgy, ahogyan 
a piciny magban benne szunnyad az egész nagy, százados 
fa, amelynek lombkoronájára az ég minden tájáról összegyűl-
nek otthont keresni a madarak: úgy, sőt még sokkal zártabb 
egységben szendereg ott, a jeruzsálemi ősgyülekezet bölcsejé-
ben a csalhatatlan pápaság mai világegyháza. 

A reformációnak legmerészebb és legigazabb történeti 
megismerése s egyben egyik legerősebb fegyvere éppen az 
volt, hogy ennek az egyházdogmának s a ráépített világ-



uralmi követelésnek alaptalan és tarthatatlan voltát belátta s 
vele — legalább is elvileg — egyszersmindeukorra szakított. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a protestáns történetfel-
fogás a keresztyénség ókorával szemben azonnal a leghelye-
sebb álláspontot foglalta volna el. Szinte két századon keresztül 
uralkodik a protestáns egyháztörténetírásban és közfelfogásban 
az a gondolat, hogy a tiszta, eszményi keresztyénség — úgy 
tan, mint szervezet tekintetébeu — nem más, mint a keresz-
tyénség ős alakja, amelyet leghívebben az újszövetség iratai 
tükröztetnek s legfeljebb még — bár már kevésbbé hitele-
sen — a legrégibb egyházi atyák írásai. Ami azután — jó-
formán már a második század közepétől — következett: a 
püspöki s általában a papuralmi egyházkormányzat megala-
kulása, az államegyház, majd mindenekfölött a római püspök-
ség kényúri világhatalma, — mindez nem természetes tovább-
fejlődése, hanem óriási és mindig fokozódó hanyatlása, 
szomorú eltévelyedése, erőszakos megrontása volt a keresz-
tyén vallásnak s a Jézus egyházának. Csak a reformáció 
hozott menekülést ebből a sivár állapotból, amikor vissza-
helyezkedett a „tiszta tan" s a „tiszta egyház" evangéliumi 
és őskeresztyén alapjaira s ezzel újra megtalálta azt a csal-
hatatlan mértéket is, amelyhez alkalmazkodnia kell az igaz 
egyház és az igaz hit további fejlődésének. A lutheránizmus 
korszakot alkotó első nagy történetírója, a keményen ortho-
doxus Flacius Mátyás és szorgalmas munkatársai a részletes 
adatoknak addig hallatlanul tekintélyes számával bizonyítják 
(százados felosztású hatalmas egyháztörténetükben, az úgy-
nevezett Magdeburgi Centuriákban) e felfogás rendíthetlennek 
vélt igazságát teszik közkincsévé a későbbi protestáns tör-
ténetírásnak s közvéleménynek egyképen. Kálvin és a kálvi-
nizmus pedig ezt az elméleti meggyőződóst gyakorlati úton 
is hatalmasan belevési az egyházi köztudatba, amikor az 
egyházalkotmány számára az újszövetségi gyülekezetek isteni 
kijelentésen alapuló berendezkedéséből merít örökérvényű 
normát. Egyházi tan és egyházi alkotmány nem egyéb tehát 
a XVI. és XVII. századbeli protestantizmus gondolkodásában, 
mint egyszerű visszakanyarodás az őskeresztyénség szabályozó 
erejű állapotaihoz, példáihoz — a közbeeső tizenhárom-tizen-
négyszázados fejlődés egyszerű, fölényes átugrásával. 

Csakhogy a református és az anglikán egyházi tudo-
mányosság kebelében már a XVII. század vége felé meg-
kezdődött az a nagyszabású kritikai történeti munkásság, 
amelyet aztán a XVIII. század közepe óta kettőzött eréllyel 
s a felvilágosodásnyitotta szélesebb látókörrel folytatott a 



német lutheránus történeti theologia. Ennek a tudós munká-
nak pedig az egyház hivatalos felfogásától mind függetle-
nebbé váló eljárása, módszere, mindegyre jobban kimélyülő 
kutatásai és eredményei épp oly történetietlennek bizonyítot-
ták az imént ismertetett orthodoxus protestáns álláspontot, 
mint aminőnek bizonyult két századdal azelőtt a katholikus. Az 
egyház és az egész keresztyénség múltjának helyes meg-
értése a csodásan érthetetlen kibontakozás vagy az épp oly 
érthetetlen másfélévezredes hanyatlás dogmatikus elmélete 
helyett a szerves, egységes, folytonos fejlődés egyedül törté-
neti és egyedül tudományos elvének alkalmazását követelte. 
Csak egy olyan történetírónak kellett tehát jönnie, hogy 
továbbépítsen a megelőző másfél század lerakta kritikai ala-
pokon, aki az aprólékos elemzés mellett az egységes össze-
foglalás művészetéhez is ért s akinek filozófiai tanulmányok 
erősítették szemét a szellemi élet s közelebbről a vallás s a 
keresztyénség fejlődő voltának megértésére: s azonnal a 
helyes, tudományos mederbe terelődhetett a keresztyén ókor 
történeti felfogása. Ez a történetíró pedig megjött a nagy 
Baur Ferdinánd Keresztély személyében. 

Baur és tanítványai (az úgynevezett tübingai iskola, amely 
a mult század közepe táján volt virágjában, de hatásaival 
még azután is jó pár évtizedig uralkodott a történeti theo-
logia terén) utat törtek ; egészséges alapelveket állítottak fel, 
megbízható irányt mutattak : ebben s nem kutatásaik régóta 
meghaladott egyes eredményeiben áll elévülhetetlen, korszakos 
jelentőségük. Az kétségtelen, hogy a mester egyoldalú tör-
ténetfilozófiai felfogása a keresztyénség oltárára alkalmazva 
úgy nála, mint követőinél nem egyszer termelt tárgyilagos 
megállapítások helyett erőszakos elmagyarázásokat a Hegel 
bölcseletének kedvelt formulái szerint. Ámde alapvetésük 
komoly és erős voltát éppen az bizonyítja, hogy megtűrte és 
megbírta a javítást. Baur híres felfogását például az ókatho-
likus egyház előállásáról (mely szerint a zsidó és a pogány-
keresztyén (páli) irány egymásra való hatásából s küzdelmei-
ből született volna meg az ókatholicizmus, még pedig a szel-
lem fejlődésének hegeli menete szerint, schematikusan ki-
pócézve) már az ókori egyház másik jeles történetirója, a 
szintén nagynevű Ritschl Albert egyoldalúnak s helyesbítésre 
szorulónak mutatta ki. Ő utalt ugyanis arra, hogy ezt az 
ellentétet ilyen mereven felállítani már csak azért sem lehet, 
mert a zsidókeresztyénségnek az ókatholikus egyház kiala-
kulásában semmi jelentős szerepe nincs; másfelől pedig nagy 
igazán különböztette meg a pogánykeresztyénség vallási irá-



nyát magától Pál apostoltól, akit a pogányker. gyülekezetek 
csak nagyon csekély mértékben bírtak még megérteni s aki 
helyett sokkal inkább uralkodtak rajtuk másféle szellemi 
befolyások. 

A Baur és Ritschl működése óta lefolyt öt-hat évtized 
a mind tisztább és mélyebb bepillantást engedő s hatalmas 
arányokban folyó részletkutatásokon kívül nevezetes új szem-
pontokkal is gazdagította a nyomaikon megindult munkát. 
E szempontok között a legismertebb és legnépszerűbb, egy-
ben pedig a legértékesebb és a jövőre nézve valósággal ki-
számíthatatlan jelentőségű: a vallástörténeti felfogás. Egyes 
tapogatózó kezdetek után már Baur nagyon világosan látta 
annak az elkerülhetetlen szükségét, hogy a keresztyénség ős-
történetének kutatói minél alaposabban vegyék szemügyre az 
antik világ szellemi és legközelebbről vallási és filozófiai lég-
körének a keresztyén vallásra való hatásait úgy tan, mint a 
kultúra, az erkölcsi rend, a szervezet tekintetében; mert meg-
érteni valamely történelmi jelenséget s így a keresztyén val-
lást is csak lényegéből és miliőjéből lehet —, úgyde a 
lényeget addig soha tisztán felismerni nem bírjuk, amíg meg 
nem állapítottuk, micsoda idegen elemek rakódtak rá a miliő-
jéből, nőttek össze vele olykor a szinte teljes felismerhetet-
lenségig. Ez a szükség vitte rá az ókori keresztyénség tudo-
mányos kutatóit az antik kultúrával való összeköttetések mind 
részletesebb tanulmányozására. Az ókeresztyén dogmának a 
görög szellemmel s legfőképen a görög filozófiával való szoros 
összefüggését Harnack Adolf tárta fel teljesen eredeti felfo-
gásról tanúskodó, mesteri képben: ez az ő nagyszerű Dotjma-
történeténak egy legmaradandóbb érdeme. De pusztán a filo-
zófiai hatás vizsgálata még korántsem bizonyult elégségesnek: 
hiszen nyilvánvaló, hogy a dogmaalkotást mindig az élő, a 
gyakorlati, a népi vallásosság kifejlődése előzi meg, s ez a 
vallásosság az őskeresztyénségben legtöbb hatást semmi esetre 
sem az elvont filozófiából, hanem a római birodalom tömérdek 
tarka-barka, egymással sokszorosan összefonódó, sőt egybe-
olvadó vallásának mithologiai képzeteiből, szertartásaiból, misz-
tériumaiból, népszerű bölcselkedéséből és moráljából szítt fel. 
A kutatás mai legfőbb iránya az itt jelentkező rengeteg kap-
csolat felderítése, s ez alapon újabb meg újabb szempontból 
való megvilágítása a keresztyén vallás és dogmafejlődés, 
kultúra-, erkölcs- és egyházalkotmánytörténet egy-egy fontos 
részletének. Kiváló filologusok (Geffcken, Norden, Schwartz E., 
Wendland P.. Usener, Cumont, Reitzenstein) vetélkedtek s 
vetélkednek tekintélyes theologusokkal e téren a közelmúlt-
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ban és manapság; ami talán mindennél élesebben tükrözi azt 
a (legalább is külföldön) mind általánosabbá váló meggyőző-
dóst, hogy a keresztyénség legősibb múltjának minél alapo-
sabb és minél elfogulatlanabb megismerése nem egy korlátolt 
papi céh feladata, érdeke avagy halálos félelme csupán, ha-
nem egyetemes, tudományos és emberi érdek. 

Emeljünk ki egy-két, különösen figyelemreméltó jelen-
séget (igazán csak a legfontosabbakat, vagy az olvasóinkra 
nézve legkönnyebben hozzáférhetőket) a legutóbbi évek e téren 
folytatott munkájának özönéből, amely szinte évről-évre nagy-
szerűbb arányokat ölt. 

3. Hogy a miliővel, mint a legelői álló kérdéssel kezd-
jük mi i s : a hellenisztikus római kultúrának a keresztyénség-
hez való viszonya nagyon természetesen nemcsak az újszövet-
ségi kortörténetre nézve életbevágó fontosságú, hanem épp 
oly mórtékben lehetetlen nélküle megérteni az újszövetség 
kereteiből kilépő ú. n. „apostolok utáni" kort (kb. 70—140 
Kr. u.) valamint az erre következő formálódását az „ókatho-
likus" korszak tanának, kultuszának, egyházi életének. Amint-
hogy általában úgy erre a pontra, mint a következőkre nézve 
jó megjegyeznünk, hogy az újszövetségi kortörténet, írás-
magyarázat, irodalomtörténet és bibliai theologia területeit 
egyáltalában nem lehet elkülöníteni, legalább is a következő 
70—100 óv történetétől; amazoknak minden fontosabb kér-
dése emebben is felmerül és viszont; úgy, hogy manapság 
az újszövetségi tudományszakok köre jóformán csak a szük-
séges munkamegosztás kedvéért különül el az ú. n. egyház-
történeti disciplinák ókori részétől és a helyes történeti fel-
fogás csak az, amely az újszövetség irataiban és gondolat-
világában nem lát többé valami zárt, egységes, eszményi egé-
szet, hanem csak a későbbi történeti fejlődéssel a lehető 
legszervesebben összefüggő termékeny kezdéseket, páratlan 
indításokat. Ennélfogva az óegyház szellemi légkörének a 
megértéséhez csak épp úgy, mint az újszövetség kortörténe-
tére nézve kiváló fontosságú az újszövetség szakreferens által 
előbbi számunkban már megemlített Wendland P.-féle mű.1 

amely a maga eredeti szempontjaival a részletkutatások egész 
sorát foglalta össze gazdag, egységes, könnyen áttekinthető 
képpé, egy másik sorát pedig megindította. E minden mély-
sége és alapossága mellett olvasmánynak is valósággal élve-

1 Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Christentum. Tübíngen, Mohr, 1907 óta már második 
javított és bővített kiadása van. 



zetes mű, részletesen kiterjeszkedik a hellenizmusnak úgy 
politikai gondolkozására, mint műveltségi ideáljaira, úgy nép-
szerű filozófiájára, mint val lására; a keresztyénségre tett 
hatásairól csak két utolsó fejezetében szól, amelyeknek azon-
ban az őskeresztyén kortörténet kutatója rendkívül sokat 
köszönhet s amelyek egymagukban igazolják az írónak ama 
végső megállapítását: „A keresztyénség e forrongó világnak 
új, magasztos eszményeket adott, ámde ebből a világból 
viszont magába is szítt minden reményre jogosító életcsírát, 
vallásos és erkölcsi erőt : és ez jut ta t ta diadalra. Ezért mond-
hatni, hogy a hellenisztikus római kultúra és a keresztyénség 
viszonyának kutatása az a szempont, amelyből az egész fe j -
lődés eredményét a legjobban meg lehet látni" (179. 1.). 
A Kelet e korbeli vallástörténetének egyik legavatottabb isme-
rője Cnmont F., akinek legújabban (francia eredetiből) német 
és angol fordításban jelentek meg idevonatkozó elsőrangú 
összefoglaló munkái.1 Könnyebben hozzáférhető s egyszer-
smind a művelt laikus olvasónak szánt könnyen érthető átte-
kintések szerezhetők a következő kitűnő kis kötetekből: a 
Geffckenébői,2 mely az őskeresztyénség legfőbb kérdéseinek 
éles körvoualozásával tűnik k i ; a Heinrici 6r.-éből,a amely 
vonzó modorban ós kiváló gazdagságú irodalmi utalásokkal 
tárgyalja a keresztyénség s a hellenizmus viszonyát: a Gelzer 
és a Dietrichi szemléletes bizantiumi kultúraképeiből. Szintén 
tanulságosak, de a minket legközelebbről érdeklő kérdésekre 
már nem vetnek minden tekintetben megfelelő világosságot a 
Bauer A.5 és a Wundt M,Q ügyes összefoglalásai. Külön 
óhajtom megemlíteni és ajánlani Jacoby Adolf rendkívül 
hasznavehető áttekintését, amelyet az antik vallási misztériu-
mok, ezeknek alapjelleméről s a keresztyénséghez való viszo-
nyáról ad, szakértelemmel összeválogatott, meglepően érdekes 
szövegek kíséretében. Igen érthető magyarázatát adja e 

1 Die orientalischen Rel. im rom. Heidentum. Leipzig-, Teubner. 
— Die Mysterien des Mithra, u. o. — Orientál Heligions in Román 
Paganism. Chicago, Open Court Publ. Co. 

2 Aus der Werdezeit des Christentum (Aus Natúr u. Geisteswelt 
54. sz.) Leipzig, Teubner, 2. kiadás, ly09. 

3 Hellenismus u. Christentum (Biblische Zeit, u. Streitfragen 5., 8.) 
Berlin, Runge. 

* Gelzer PL.: Byzantinische Kulturgeschichte. (A Kultur d. Gegen-
wart c. nagy gyűjteményben és külön is). Tüb. Mohr. Dieterich K.: 
Byzantin. Charakterköpfe. (Aus Natúr u. Gwelt 244. sz.) 

5 Vom Griechent.um z. Christentum (Wissensehaft u. Bildung 
78. sz.) Lpz. Quelle és Meyer. 

6 Griechische Weltanschauung. (Aus Natúr u. Geisteswelt 329. sz.). 



derék kis könyv annak, hogy a Jézus tiszta szellemi vallá-
sára miért rakódtak rá olyan hamar a csoda, a mágikus elem, 
a misztikus rajongás rétegei: az ókori ember legfőbb szel-
lemi érdeke, a megváltás, távol áll attól, hogy tisztán csak a 
szellem és a nemes erkölcsi életfolytatás körében igyekezzék 
megvalósulni; az ókori ember közvetetlenül bírni, egész 
lényével — tehát testi lényével is — bírni akarja az isten-
séget, s evégből Csodás szimbólumok útján anyagilag akarja 
magáévá tenni (ez a misztériumok főtörekvése) avagy éppen 
a szemléletétől megittasult öntudatnak a kialvásához közelálló 
extatikus állapotában, el akar merülni belé. Hogyne ejtenék 
foglyul ezek az egyetemes, a levegőben izzó vallásos vágyak 
— a lét s a nemlét kérdése valamennyi — a Jézus követőit 
s köztük a legnagyobbat, Pált is ? A nagy apostolban való-
sággal drámailag küzd vallásosságának két eleme: az a szel-
lemibb és ethikusabb elem, amely őt a zsidósághoz, minde-
nekfelett pedig a Jézus evangéliumához fűzi és az a titokzatos 
antik gondolatkör, amely az anyagot, a testet, mint ilyet nézi 
a rossz fészkének, s a megistenülés, az extázis misztériumi 
útjain igyekszik szabadulni a bilincseiből. Valóban a mi 
hitünk csak azáltal tudta legyőzni az ókori vallásosság utolsó 
fejleményeit, hogy gazdagabb tartalmával és nagyobb ere-
jével belenőtt a ruhájukba. Természetes folyamat volt ez, 
amelynek útját a keresztyen hit benső ösztönöztetésre, nem 
öntudatosan járta meg. így tudta az evangéliumot jobban 
megkedvelni a görög és a keleti szellem, amelynek főérdek-
lődése inkább a természetire és a misztikusra irányult. Ámde 
végső eredményében nem az egyforma, a hasonló, hanem az 
új, a magasabb döntött. Nem szemlélődés és vallásbölcselet, 
nem szentségek rendszere és szertartások tömkelege bizto-
sította a keresztyénség győzelmét, hanem a fölényes vallási 
és erkölcsi erő.1 

A görög filozófiából a keresztyénséghez vezető theo-
logiai szálak szüntelenül alapos és részletes tanulmányok 
tárgyai. Nagyon világosak idevonatkozólag a Caird E. nagy 
művének tüzetes fejtegetései, ha nem is mentek bizonyos 
egyoldalúságtól (a keresztyénség alapeszméjét túlságosan el-
vontan határozza meg).3 Tanulságos és a zsúfoltságig gazdag 
és tömör kis átnézetet nyújt ugyanerről a kérdésről a közel-

1 Die Antiken Mysterienreligionen und das Christentum 23—24. I. 
(Religionsgesch. Volksbücher III. 12.) Tüb. Mobr. 

2 The Evolution of Theology in the Greek Philosophers, németül 
1909. llalle, Niemeyer. 



mult egyik legjelesebb és legnépszerűbb német theologusának, 
az ötévé elhalt Pfleiderer Ottónak szépen, világosan megírt 
dolgozata, amely minden ponton élesen kiemeli a theologiai 
vonatkozásokat és a keresztyénséggel való esetleges kapcso-
latot.1 Ne felejtsünk aztán két újabb nagyórdekű, inkább 
szakemberekre számító monográfiát: az egyik a sztoikus filo-
zófia kiváló ismerőjétől, Bonhöffer Adolftól való s a stoa és 
az újszövetségi keresztyénség (elsősorban Pál) viszonyával fog-
lalkozik a legaprólékosabb filologiai előmunkálatok alapján,2 

megállapítván, hogy egyes orthodoxus theologusok (Zahn. 
Kuyper) amaz állítása, mely szerint Epiktetos a keresztyénség 
befolyása alatt állott volna, merőben tarthatatlan; általában 
minden lehető és gondolható összefüggést a keresztyénség és 
a stoa filozófiája között a minimumra szorít s tanulságosan 
okolja meg a keresztyénségnek. mint személyes erejű nép-
vallásnak győzelmét a stoa elvont, arisztokratikus vallás-
filozófiáján (bár ez a különbségtétel nem jjelentkezik mindenütt 
világosan nála, s a mérleg sokszor a stoa javára billen). 
A másik érdekes tanulmány Pohlenz M.3 dolgozata arról a 
kevesek által ismert részletkérdésről, milyen viszonyban áll 
görög filozófia és keresztyén theologia a haragvó istenség 
felfogásában. A görög isteneszmény (amely nem más, mint 
az emberideál túlnövése a földi korlátokon) a teljesen szenvó-
délytelen, apathikus istenség; a keresztyén istenkép viszont 
az ószövetségből egyéb vonások mellett a haragot is örökli; 
érdekes látni most már, hogy küzd egymással a keresztyén 
theologia első kísérleteiben ez a kétféle, homlokegyenest 
ellenkező isteneszme, s mint próbálkoznak így vagy amúgy 
egyeztetni a kettőt. 

4- A hellenisztikus kultúrának a fiatal keresztyénségre 
való mély hatása manapság legnyiivánságosabb az ó dogma 
rendszerében, amely korszaknak végén már minden lényeges 
részletében készen áll, hogy azután még legalább ezer esz-
tendeig elhatározóan, versenytárs nélkül uralkodjék a keresz-
tyén ember gondolkodásán, világ- és életnézetén. Ezt a min-
den ő következetlenségében bámulatos rendszert két. a val-
lásos élet természetében mélyen gyökerező érdek szülte: 
egy elméleti, hogy a keresztyén Isten- és Krisztushit a kor 
uralkodó (plátói és újplátói) filozófiai világnézetével össz-

1 Die Vorbereitung des Christentums in der griechischen Philo-
sophie. (Religionsgesch. Volksb. III. 1.) 2. kiad. 1911. 

3 Epiktet und das Neue Testament. Giessen. Töpelmann. 
3 Vom Zöme Gottes. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 



hangba kerüljön s ez egyezkedésben kitűnjék vele szemben 
való fölénye is ; és egy gyakorlati, hogy az első keresztyén 
századok örökös, sokszor válságos szellemi forrongásaiban 
legyen a hitnek egyszerű, súlyos tételekbe foglalt, sok töp-
rengést nem kívánó s mégis a filozófia fegyverével is védel-
mezhető, biztos mértéke egyénre, közösségre nézve kötelező, 
hivatalos erejű, theologiai hitszabály, amelynek el nem foga-
dása az egyházból, a Krisztus testéből való kiszakadással 
legyen egyértelmű. 

Az ó dogma kiformálódása, e folyamat különböző keresz-
tyén és nemkeresztyén tényezői s a velejáró bonyolult szel-
lemi és egyházpolitikai küzdelmek eddigelé páratlanul, zse-
niálisan eredeti felfogásban s művészi előadásban tárulnak 
elénk Harnachnak már érintett nagy művéből.1 A világhírű 
berlini professzornak a dogma lényegéről alkotott felfogásából 
nem hiányzik a zseni egyoldalúsága: szerinte a dogma való-
jában csak az ógörög egyház dogmája s ennek határain túl 
valójában csak a dogmatörténet felbomlásáról lehet szó, a 
továbbfejlődéséről már nem. De akármennyire nem állhat 
meg szerény nézetünk szerint e felfogása ebben a merev-
ségében : az bizonyos, hogy műve jórészt épp az egyoldalú 
felfogás következtében lesz oly kitűnő, korszakotalkotó — 
monográfiájává az ó dogmának. Kutatásainak legfőbb, a múlt-
ban el nem ért, a jövendőre nézve elévülhetetlen érdeme e 
téren, hogy mindenütt ki tudja mutatni a fejlődés megszakí-
tatlan vonalát s a dogma fejlődési fokait minden korszak 
egységes szellemi képéből domborítja ki s érteti meg, azon-
kívül pedig minden esetleges tényező számbavétele mellett 
biztos szemmel látja meg s meggyőző erővel tárja fel a 
dogmafejlődés benső, logikai szükségszerűségét, anélkül, hogy 
akárhol is Baur-féle elvont képletekkel kellene dolgoznia. Az 
eredményt s a tanulságot, amelyre ezúton, ezzel a módszerrel 
sikerült eljutnia, maga summázza a legtömörebben következő 
pár szavában: „A dogma úgy alap felfogásában, mint rend-
szerében a görög szellem müve a keresztyénség talaján. Össze-
foglalása és kitűnő kifejezése mindannak a vallásos ismeret-
nek, amelyet csak a görög filozófia s a keresztyénség magá-
ban foglal; épp úgy megfelel a kijelentésre való vágyakozás-

1 Lehrbuch der Dogmengeschichte I—III. k. IV. átdolgozott, bőví-
tett kiadás. 1910. Tüb. Mohr. — Sikerült, de leginkább csak szaktanul-
mányi célokra való s hellyel-közzel még úgyis túlságosan tömör kivo-
nata a Grundriss der theol. Wissenschaften c. vállalatban jelent meg, a 
IV. rész III. köteteként u. o. szintén több kiadást ért immár. (Tüb. 
Mohr.) 



nak, mint az egyetemes ismeretre való törekvésnek; épp úgy 
alkalmazkodik a keresztyén vallás ama céljához, hogy isteni 
életet hozzon az emberiségnek, mint a filozófia ama céljához, 
hogy a világot megismerje. Mindezen tulajdonainál fogva a 
legalkalmasabb eszközévé lett az egyháznak a világ meghódítá-
sában s a népek megnevelésében" (I. k. 20. 1.). 

Harnack kutatásait a felfogás nagyszerű eredetiségében 
s az eredmény tudományos biztonságában nem, de a részletek 
alaposabb kidolgozásában két jeles dogmatörténész is folytatta 
és kiegészítette: Loofs Fr. és Seeberg R} Egyiknek a mun-
kája sem jöhetett volna létre a Harnack szempontjai és 
útmutatásai nélkül; ám a részletkérdések felfogásában mind-
kettőnek önállósága erőteljesen megnyilvánul (habár tagad-
hatatlanul sokkal inkább a középkori s a protestáns, mintsem 
az ó dogma történetében). Akit a részletkérdéseknek sokszor 
aprólékosságba vesző, de mindig nagy tanulságot rejtő szálai 
érdekelnek s aki az egyes írók kitűnően csoportosított eredeti 
nyilatkozataira kíváncsi: annak (tehát természetesen elsősor-
ban a szakembernek) mindig szüksége lesz arra, hogy a Har-
nack ragyogó tárlatait a Loofs vagy Seeberg szolgáltatta 
részletes eredményekkel töltse ki. Loofs theologiai alapfelfogás 
dolgában is nagyjából a szabadelvű Harnackkal egyezik (a 
Ritschl nagy nyomain jár mindakettő), amíg Seeberg a letom-
pított orthodoxiájú úgynevezett „modern-pozitív" irány egyik 
vezérembere Németországban. Ez a körülmény vizsgálódásai-
nak tárgyilagos és megbízható voltát egyáltalán nem csök-
kenti, de már a dogma s közelebbről az őskeresztyén tan 
lényegéről való felfogását, nézetünk szerint hátrányosan be-
folyásolja. 0 ugyanis az őskeresztyénségben „a váltságvallás 
tiszta típusát" látja s ezt mint „történeti mértéketu akarja 
alkalmazni a dogmafejlődés egész folyamatára (I. k. 3. 1.). 
Pedig ez a felfogás, legalább is alapjában, rokon az őskeresz-
tyén hit és tan ama történetietlen eszményítésével, amelyet e 
szemle első pontjában legalább egy század óta meghaladott 
álláspontnak tüntettünk fel. Feltétlenül érvényes és kötelező 
mértéket, eszményt a történeti vizsgálódás egymagára soha-
sem adhat: ez nem tartozik a lényegéhez s így feladata sem 
lehet. 

A most említett nagy művek eredményeinek felhaszná-
lásával, de részben önálló felfogással s eredeti vizsgálatokra 

1 Loofs : Leitfaden zum Studium der Dogmengesclúchte. IV. telje-
sen átdolgozott kiadás. 1906. Halle, Niemeyer. — Seeberg: Lehrbuch der 
Dogmengeschichte. II. teljesen átdolgozott kiadás. 1908. (Eddig 3 kötet.) 
Leipzig, Böhme. — Több kiadást ért kivonata (Grundriss d. Dg.) u. o. 



támaszkodva készített az óegyház dogmatörténetéről kitűnő, 
világos összefoglalást Wiegand FWiner A. ó dogmatörté-
nete 2 népszerű hangra való törekvése mellett is elvont marad 
s fogalmi szerkesztésekbe vész. Hasonló hibába esik — a 
„pozitív" theologia egyoldalú szempontjaitól befolyásoltan — 
Dunkmann K. is.3 Katholikus álláspontja ellenére is dicsé-
retesen tárgyilagos, ám a szerves fejlődés áttekintésére kép-
telen a Tixeront J. nagy dogmatörténete.4 Tömör és főkép 
bevezetésül (theologiai if jaknak) nagyon alkalmas vázlat a 
Fulliquet György genfi professzoré.5 A filozófia egyetemes 
történetének összefüggésébe illesztve, széles látókörrel, köny-
nyed, világos modorban (bár nem eredeti forrástanulmányok 
alapján) tárgyalja az ó dogma történetének legfontosabb moz-
zanatait (főkép az Origenes és az Augustinus istentanát) 
Schwarz jff., az isteneszme történetéről szóló jeles mono-
gráfiájában.6 

Az ó dogma történetének egyes részletkérdéseivel foglal-
kozó szakmüvek tömkelegéből emeljük ki a Windisch H. 
alapos monográfiáját az őskeresztény bünfogalom történetéről;7 

mindenekfölött pedig Bousset F.-nak a magyarra is lefordított 
kitűnő és gyönyörűen megírt „Jesus" című mű nagyhírű szerző-
jének legfrissebb könyvét, amely a Krisztushit történetének 
(az újszövetségi kezdetektől Irenaeusig = 11. század 2-ik fele) 
a legújabb vallástörténeti kutatások eredményeit összegező 
s nagyrészt önálló tanulmányokkal kiegészítő, első igazi nagy-
szabású feldolgozása.8 Főszempontja e műnek az, hogy Jézus 
mint Messiás az őskeresztyénség hitében a (misztériumi ele-
mekkel átmegátitatott) kultusz központi hőse (Kyrios = „Úr") 
s ebből a hőstiszteletből lesz aztán a naiv vallásos tudat biz-
tosságával előbb-utóbb istenítés. Érthető is, mert hiszen az 
őskeresztyénség életében legfőbb hatalma a kultikus elemnek 
van. „A kultusz ennek az egész ú j társadalmi alakulatnak a 
szíve, amely az egyház testének egész vérkeringését szabá-
lyozza — és az istentisztelet fölött teljes erejében uralkodik 

1 Dg. der altén Kirche. Evang.- theol. Bibliothek. Leipzig. Quelle 
& Meyer. 

2 Die Entstehung der christl. Glaubenslehren. München, Lehmann. 
3 Oeschichte des Christentums als Rel. der VersÖhnung und ErlÖsung. 
4 Histoire des Dogmes. 1910-ig 2 köt. (Augustinusig). Páris. Gabalda. 
5 Précis d'Histoire des Dogmes. Genéve, Kundig—Paris, Fischbacher. 
6 Der Oottesgedanke in der Geschichte der Philosophie. (A „Syn-

thesis" 4. kötete.) Heidelberg. Winter. 
7 Taufe und Siinde im áltesten Christentum bis auf Origenes. Tüb. 

Mohr. 
8 Kyrios Christos. Göttingen. Vandenhoeck & Rnprecht. 1913. 



az egy Ur: a Jézus Krisztus; nemcsak mint gondolat, mint 
dogma, eszme, hanem sokkal több : mint mindig, ú j ra meg 
újra tapasztalható, élő valóság" (342. 1.). A Krisztus-dogma 
legmélyebb alapjai tehát egyáltalában nem filozófiai eredetűek, 
hanem a gyülekezeti élet közvetlen hitéből, tapasztalásaiból 
s a környezet által erősen befolyásolt istentiszteleti gyakor-
latából sarjadók. „Ezzel csak történetileg megérthetővé tesszük 
az egész folyamatot; minden vizsgálódás ú j ra csak azt mutatja, 
hogy a keresztyénség a Kyrios-kultusz megteremtésével korá-
nak és miliőjének adózott s még központjában is a helleniszr 
tikus vallásosság hatalma alatt állt. . . . Ebben az alapformá-
ban fejtet te ki aztán a keresztyénség a maga sajátos e r e j é t ; 
ebben hatott hatalmasan tovább az az ösztönző inditás, amely 
a Názáreti Jézus személyéből származott, ebben hatott az 
ószövetség erőteljes egy-ístenhite is" (317. 1.). Részletes és 
finom vizsgálódással mutatja ki, hogy ez a gyülekezeti hit 
milyen viszonyban áll a Pál apostol, majd a Gnosis (erről 
alább !) váltságtanával és Krisztusképével; azután megrajzolja 
az első keresztyén racionalistáknak, az apologeták-nak (a 
keresztyénség vitázó védelmezői a pogány filozófia szellemi 
támadásaival szemben) a kor uralkodó vallásbölcseleti fel-
fogásához alkalmazott, vallásos mélység dolgában meglehe-
tősen szegényes felfogását Krisztus személyéről és művéről; 
végül Irenaeus lyoni püspöknek, az egyik legnagyobb egyházi 
atyának Krisztustanával foglalkozik, amelyben ő egyeztetni 
próbálta a Pál theologiáját, a gyakorlati (misztériumi) imádás 
érdekeit és a görög filozófia racionalista szempontjait — igen 
érdekes és a későbbi fejlődésnek alapjául szolgáló dogmatikai 
kísérletben. A keresztyén szív és gondolkodás legfőbb, leg-
égetőbb kérdésére: „miért lett Isten emberré ?" — ő adta 
először meg a görög és a keleti szellemnek oly igen meg-
felelő s később irányadóvá vált fe le le te t : „azért, hogy mi 
megistenüljünk!" — Mily gazdag és milyen hatalmas is lehe-
tett az i f jú keresztyénség élete, hogy ekkora ellentéteket 
megbírt 1" ( 4 0 7 - 4 0 8 . L). 

Azokat az első nagy szellemi erőfeszítéseket s amelyek 
a keresztyénséget a kor filozófiájának lefőbb kérdéseivel s 
vallásos mithologiájának ezerféle, ága-bogával összeköttetésbe 
hozták s a valláserkölcsi megváltásból először csináltak világ-
talányt a Gnosis ( = a közönségesnél magasabbrendű, titok-
zatos ismeret, illetve ily ismeretre való törekvés) nevén ismer-
jük és foglaljuk össze. A gnosis különféle nagy rendszerei 
valamennyien a keresztyén váltság tényéből és gondolatából 
termékeny ülő, de valójában mégis csak a népszerű pogány 



filozófia és az egymással folyton elegyülő tarka-barka vallás-
alakok földjében sarjadt csodás, sokszor bizarr virágok. Baur 
óta állandóan, mind növekedőbb mértékben érdeklik s izgatják 
a kutatást, amely újabban is két derék munkát, amelynek 
mai vezető tekintélye a Bousset kitűnő monográfiája 1 termelt 
e kimeríthetetlen s rejtelmességében örökké vonzó tárgyról,2 

az emberi léleknek e titkokkal teljes mozdulásairól, amelyek 
mély, örök élmények kifejezői s amelyekben a mai ember — 
a sokszor nehezen áttörhető külső forma kérge alatt meg-
lepődve ismer önnönmagára. Köhler W., a kitűnő ós termékeny 
zürichi egyháztörténész pedig közérthető és élvezetes áttekin-
tést adott erről a hatalmas szellemi forrongásról, amelynek 
egyes visszhangjai minden azóta indult s az emberi lelket 
mélyebben felkavaró vallási mozgalomból ki-kihallszanak.3 

A dogmafejlődés legelsőrangú forrásai az óegyház nagy 
theologiai íróinak, az ú. n. egyházi atyáknak művei. Ezeknek 
irodalomtörténete az ú. n. patristika vagy patrologia, amely-
nek összefoglaló feldolgozásaiból, mint legújabb jelenségeket, 
említsük meg a Bardenhewer4 és a Rauschen5 patrologiáinak 
újabb, javított kiadásait (szerzőik katholikus álláspontja mellett 
is teljesen tudományos értékű kitűnően használható mű mind 
a kettő). Jordán őskeresztyén irodalomtörténete még az egyh. 
atyák korát megelőző legrégibb irodalmat dolgozza fel (az 
újszövetségit is beleértve) rendszeres, világos és kimerítő elő-
adásban.0 Az egyes írók közül a vértanú Justinussal Win-
disch7 és (kath. álláspontból) Feder,8 Tertullianussal, aki 
vallásosságában és theol. gondolkodásában oly sajátságosan 
egyesít szabadabb őskeresztyén és kötöttebb ókath. elemeket, 
Adam<J foglalkozik (szintén kath. álláspontból, de nagyon 
alaposan). 

Az óegyházi atyák legnagyobb alakja azonban, a sze-
mélyisége és theol. gondolatai mélységével, gazdagságával, 
eredetiségével valamennyi fölé emelkedő Augustinus (354— 

1 Hauptprobleme der Gnosis. 1907. Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen. 

2 Schultz V. Dokumente der Gnosis (kitűnő bevezetéssel ellátott 
szövegkönyv) Jena, Diederichs. — Haase F. Zur Bardesanischen Gnosis. 
Leipzig, Hinrichs. 

3 Die Gnosis (Religionsgeschichtliche Volksb. IV. 16), 
4 Patrologie. 3. kiad. 1910. Freiburg. Herder. 
6 Grundriss d. Patrologie. 3. kiad. 1910. U. o. 
6 Geschichte d. altchristl. Literatur. Leipz. Quelle & Meyer. 
7 Die Theodizee des christl. Apologeten Justin. Lpz. Hinrichs. 
8 Justins d. Martyrer Lehre v. Christus. Freiburg, Herder. 
9 Der Kirchenbegriff Tertullians. Paderborn, Schöningh. 



430). A többinél az ember szinte teljesen elmosódik a theo-
logus mögött; neki még a theologiája is azért érdekes első-
sorban, mert sokat tépett, de tökéletesen megvigasztalódott 
nagy szívének rejtekeibe vetít csodálatos világosságot. Pál 
apostol óta Augustinus az első erős, nagy keresztyén egyéni-
ség, aki ifjú szíve minden lázongásával fordult szembe az 
evangéliummal és amikor az legyőzte őt, olyan diadalt és 
olyan vigasztalást nyert ebben a leveretésben, hogy máig táp-
lálkozik és fel-felüdül belőle a keresztyén lélek. Az egyházba, 
lelke megmentőjébe vetett hálás, makacs és rajongó tekintély-
hitével ő neveli meg a következő nemzedékeket a középkori 
egyház világbíró vasvesszeje a lá ; de egyéniségének önérté-
kével, szabadságával, amelyet az evangéliumnak minden tekin-
télytől független, személyes megragadásával ért el, egyúttal 
a robbanó anyagot a vallásos személyiség önjogát is elveti a 
bekövetkezendő fejlődés méhébe. Kétarcú lélek, mint talán 
minden korszakot alkotó, nagy ember; tekintélyi fanatizmusa, 
mint a mult minden kísértete, visszataszít, de csak azért, 
hogy személyes vallásosságának örökké modern vonásai annál 
inkább vonzzanak; a katholicizmus egyik legnagyobb szent-
jeként s az egyház egyik leghívebb fiaként tiszteli, a protes-
tantizmus pedig — Luther és Kálvin óta máig — meg nem 
szűnt tanulni tőle és gazdagodni belőle. Csoda-e, ha alakja 
a legutóbbi években is mágneses erővel vonzza a kutatást ? 
A Harnack ihletszerű átélőképessége és szemléltető művé-
szete egész nagy Dogmatörténetében talán azokon a lapokon 
szárnyal legmagasabbra, amelyeket Augustinusról írt,1 meg-
ragadó elevenséggel mutatván be azt az embert, aki „ fe l -
ismerte,, hogy a legrosszabb dolog a világon az ö szíve, a leg-
főbb jó pedig az élő Isten" s aki így meg tudta tanítani a 
világot arra, hogy „a legdicsőbb és legédesebb gyönyörűség 
az az érzelem, amely a bűn megvigasztalt fájdalmából, az 
isteni szeretet örök forrásából, a kegyelem bizonyosságából 
fakad". „A vallást, mint ajándékot és mint — feladatot a 
szívbe tette" ez az „első modern ember"; „Isten és a lélek, 
a lélek és az ő Istene : ez az ő világának két, egymást keresz-
tező tengelye". „Istent és a lelket vágyom megismerni" — 
kiált fel ő maga. „Semmit többet ? Egyáltalában semmit." 
Vallásának ez örökké új, üde, érdekes személyes jellemét 
leghívebben pszihologiai önéletrajza: a Vallomások (Confes-
siones) tükrözik. E csodálatos mű, amelyet a nagy Petrarca 

1 I. müve III. kötetének 59—236. lapjain, de különösen az 59—92. 
lapok, A. vallásának mesteri elemzése. 



megható szava szerint másként, mint „könnyhullató örvende-
zéssel" 1 nem lehet olvasni, ma sok kiadásban forog közkézen; 
egyik legkönnyebben hozzáférhető és legolcsóbb köztük, amel-
lett filológiailag pontos, kitűnően magyarázott és élvezetes 
olvasmány a Lachmann O.-féle (német) fordítása.2 Levelei 
alapján rendkívül vonzó, emberi képet rajzol róla újabban 
egyik legalaposabb ismerője: Thimme A.;3 szintén nagyon 
alapos, de száraz jellemzését adta Dorner A} Tanának külön-
böző részleteiből újabban ethikájával foglalkozott nagyon rész-
letesen és tárgyilagosan a kath. Mausbach J. ;5 állam tanával, 
politikai gondolkodásával Seidel B.ü és a kath. Schilling 0~' ; 
Scholz H.s pedig alapos s eredeti felfogásról tanúskodó kom-
mentárt írt Augustinus „De Civitate Dei" (Az Isten társadal-
máról) c. hatalmas művéhez — a nagy vallásos lélektörténet 
— filozófiájának e nevezetes foglalatához, amellyel — ez 
irányban — századok gondolkodását formálta meg, amidőn a 
mennyei polgárok láthatatlan, örök társadalmát (Isten orszá-
gát) egynek vette a látható, földi (kath.) egyházzal s viszont 
az egyházon kívül eső állam, társadalom, kultúra területét az 
ördög birodalmánál, a „Civitas Diaboli" tanyájául jelölte meg; 
ez utóbbi életköröknek éppen ezért nincs szerinte életbevágóbb 
érdekük és sürgősebb feladatuk, mint mindenestől fogva alája 
adni magukat az egyház gondviselő hatalmának, mennyei és 
éppen ezért föltétlen tekintélyének. 

5. Az egyik legújabb akadémiai felolvasásábanJ nagyon 
szellemesen és tanulságosan foglalja össze (régóta folytatott 
tanulmányaiból leszürten) Harnack a keleti és a nyugati egy-
ház szellemének mélyreható különbségeit. Alapjában véve a 
szemlélődő görög s a gyakorlati latin szellem különbségei 
ezek, amelyekből — ugyanazon az alapgondolatokon — két 
teljesen eltérő jellemű egyház ós vallástípus épül ki. Amott 

1 „Et tibi inter legendem íluent lacriraae et legendo flebis et flendo 
laetaberis" — írta P. a testvérének. 

'l Die Bekentnisse des h. Aug. Lpz. Reclam. Univ.-Bibl. 2791— * 
2794. sz. 

3 Augustin. Ein Leben- u. Charakterbild auf Grund seiner Briefe. 
Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 

4 Az „Uns. religiösen Erzieher" c. gyűjteményes mtt I. kötetében. 
{Lpz. Quelle & Meyer.) 

5 Die Ethik d. hl. A. I—II. köt. 
6 Die Lelire d. hl. von dem Staate. Breslau, Aderholtz. 
7 Die Staats- u. Soziallehre d. hl. A. Freiburg, Herder. 
8 Glaube u. TJnglaube i. d. Weltgeschichte. (Ein Komin, zu A. s 

D. C. D.) Leipz. Hinrichs. 
9 Der Geist der morgenl. Kirche im TJnterschied v. d. abendlán-

dischen. (Különlenyomat a berlini tud. akadémiai értesítőből. 1908. VII.) 



az istenismeret s ennek útján az Istenbe való elmerülés a 
fő-főérdek ; emitt Isten parancsolatainak teljesítése s a bűnös 
akarat megfékezése erre a célra; amott az Istenben való, itt 
az Istenért való élet a fő törekvés; Kelet megisteniilve akar 
a világ fölé emelkedni, Nyugat uralkodva r a j t a ; ott az egyén 
és a közösség, ha időről időre részébe jut mágikus úton az 
anyagiasitott kegyelem, immár az örök élet üdvét érzi s 
elérte a célját; itt teljes üdvöt csak az egyénnek és a világ-
nak folytonosan tartó leigázása ád az erkölcsi fegyelem (a 
bűnbánati és a gyónási rendszer) és a jogi rend kemény 
alkalmazása útján. Érthető tehát, hogy amíg Keleten az Isten 
emberrélételét s az ember megistenülését, örök életét hirdető 
dogma és a dogmát megérzékítő kultusz volt mindig a főér-
dek s maga az egyház, mint szervezet az izlám első ököl-
csapásai alatt Összeroppant és szétmállott; addig a Nyugat a 
keleti dogmát sok vita és töprengés után elfogadva, vallás-
erkölcsi érdeklődésének javát a gyakorlat, az akarati élet 
terére irányította s az egyént szigorúan fegyelmező, a közös-
séget, a kultúrát uralkodói jogcímmel alakító egyházi szerve-
zetet alkotott. Homousionvita csak Keleten támadhatott; pápai 
világuralom csak Nyugaton, a római birodalom örökében és 
folytatásaként jöhetett létre. Nem véletlen azért, hogy a nyu-
gati egyházatyák között a legszemlélődőbb, a görög (újplátói) 
filozófiában legiskolázottabb szellem : Augustinus is theol. 
vizsgálatai legnagyobb és legértékesebb részét az akarat, a 
bűn és az — egyház lényegének szenteli s úgy elméleti, 
mint gyakorlati téren (mint hippói püspök) hajthatatlan, har-
cias védelmezője a kath. egyházi tekintélynek és tekintély-
hitnek. 

A legősibb egyházi szervezet alkatelemei azok a kez-
detleges gyülekezeti hivatalok voltak, amelyekről már az 
újszövetség iratai tudnak és amelyek a közvetlen benső szük-
ség parancsára, de mindenesetre zsidó zsinagógai és pogány 
polgári (városi) példák természetes hatása alatt jöttek létre. Ezek-
ből a hivatalokból pedig már a második század közepétől fogva 
szilárd biztossággal emelkedik ki a püspöki tisztség, mint 
az apostoli hagyomány egyenes, megszakíthatatlan vonalú 
örököse s így feltétlen tanbeli és fegyelmi tekintély, isten-
tiszteletvezető és egyházkormányzó hivatal. A püspöki kor-
mányzat s a püspökségre bízott tan és hagyomány egysége 
óriási erőt juttat és erre az erőre szüksége is van az óegy-
háznak a kívülről jövő szellemi vagy erőszakos támadások 
ellen s nagy belső forrongásaiban és válságaiban. Ezt a már 
akkor világraszóló erőt az egy és egyetemes (katholiké) egyház 



erejét használ ja fel bölcs politikával Nagy Constantinus császár 
önön világhatalmának erősítésére s ezt az erőt függetleníti 
az államhatalomtól, központosítja vasmarokkal s teszi önálló 
világhatalommá a már nagyon korán kiemelkedő s elsőségi 
jogokat formáló római püspökség} Hogy „Szent Péter székét" 
(Cathedra Petri) maga az Úr állította volna egyháza éiére s 
Pétertől, mint első római püspöktől kezdve szakadatlan, bűvös 
láncsorban öröklődött volna végig ez a szédületes j o g és 
kiváltság utódai hosszú során át : ez csak kegyes legenda s 
hű katholikusnak elhinnivaló dogma, de nem történeti való-
ság. Ám szilárd történeti tény ós nekünk semmi okunk nincs 
kételkedni vagy megbotránkozni benne, hogy a római gyüle-
kezet központi helyzete, gazdagsága, élénk és folytonos össze-
köttetései a világ minden részének gyülekezeteivel, jótékony 
gondoskodása ezek ügyéről-bajáról, nemkülönben magáuak a 
birodalmi fővárosnak hasonlíthatatlan fénye, nagysága, vonzó-
ereje, mindezek a tényezők a római püspöki széknek már 
nagyon korán akkora kivételes tekintélyt biztosítottak, amely-
nek aztán kedvező történelmi körülmények között, csak logikus 
fejleménye volt a pápai egyeduralom követelése, majd meg-
valósulása. Különben is „bajosan kételkedhetni abban, hogy 
a katholicismus alapvető ,apostoli' rendje és törvényei ugyan-
abban a városban alakultak ki, amely máskülönben is tör-
vényt szabott a földkerekségnek s onnan kiindulva érvénye-
sültek, mert a világ megszokta már, hogy Róma szabjon neki 
jogot és törvényt".2 

Es az e téren folyó kutatás mai álláspontja éppen az, 
hogy a katholikus egyháznak minden lényeges jogi, szerve-
zeti eleme megvan csiraszerüen már az öskeresztyénségben s 
a II. század végéig legfőbb vonásaiban már régen áll. Nincs 
tehát az első időktől fogva minden izében kész katholikus s 
éppen romai egyház, de viszont a fejlődés szálai már a leg-
régibb időktől az alakulat felé vezetnek s így ennek létre-
jötte nem sötét hanyatlást ós romlást, hanem kikerülhetetlen 
történelmi szükségességet jelent. Ez a nagy és megszívlelendő 
eredmény, amelyben — felfogásunk minden lényeges eltérése 
mellett is — megegyezik az óegyház alkotmánytörténetének 
két legkiválóbb kutatója : Sohm Rudolfa nagyhírű egyház-

1 A katholikum eszmének a görög filozófiában gyökerező szálait 
s egyetemes történeti jelentőségét tömör, szép összefoglalásában mutatja 
ki a debreceni főiskola tudós professzora, dr. Pokoly József A katholikum 
mint egyetemes történeti eszme című székfoglaló értekezésében. (Debre-
cen, 19Í3.) 

2 Harnack Dg. I. 485. 1. 



jogász és Harnack, aki ennek az egyháztörténelnii mezőnek is 
elsőrangú búvára. Kettejük közül Sohm jobban ért a sajátosan 
jogi finomságok megkülönböztetéséhez;1 viszont a Harnack 
pillantása egyetemesebb, az őskeresztyén szellemi élet egész 
mezejére jobban kiterjedő s így nem csoda, ha jobban látja 
az egész fotyamatnak benső szükségszerűségét- s ennélfogva 
joggal helyesbíti a Sohm híressé vált s még legutóbb is 
erősen védelmezett felfogását, amely szerint „az egyházjog 
ellentétes az egyház lényegével", mert az egyház az ige szel-
lemi, a jog pedig az erőszak „világi" alapján áll. E felfogás 
szemüvegén át (amely Luthernek az egyház és a jog viszo-
nyáról való tanításával áll a legszorosabb rokonságban) Sohm 
az ókatholikus egyház kialakulásában (bármennyire elismeri 
ő is annak „vaskényszerűségét") mégis csak nagyon súlyos 
hanyatlást kénytelen felfedezni, a Léleknek az ősgyülekezet-
ben való szabad uralmához viszonyítva, kénytelen pedig annál 
inkább, mert a katholikus egyház ós a katholicizmus lényegét 
— a jogász érthető egyoldalúságával — csak a jogi szerve-
zettségben látja. Ezt a felfogást cáfolja meg és egészíti ki 
legújabban megjelent idevonatkozó művében Harnack, sokkal 
egyetemesebb és történetileg helyesebb meghatározását adván 
a katholicizmus lényegének s világosan kifejtvén az egész 
folyamatnak a Sohm felfogásában kellőkép nem érvényesülő 
benső szükségszerűségét. „A keresztyén hit átolvasztása tör-
téneti és eszmei elemekből álló ,kijelentett' görög filozófiai 
tanná, amelynek apostoli jelleg tulajdoníttatik s amelyet szent 
szertartások, tekintély s eszme tartanak fenn, valamint az 
,apostoli' püspökség kormányozta látható jogi egyház azono-
sítása a Krisztus (láthatatlan) egyházával: ez a katholicizmus 
lényegeu (184—185). Erre pedig feltétlenül szükség volt, mint 
ahogy minden, a szellemi világban ható, örökkévaló erőnek 
okvetetlenül idői változandó korokra van szüksége, hogy fenn-
maradni, védekezni, hatni tudjon. 

Nem hagyhatjuk e pontban említés nélkül azt a neve-
zetes tényt, hogy a róm. kath. tekintélyből és hivatalos theo-
logia kínai falait belülről bontagató u. n. modernizmus — a 

1 Lehrbuch des Kirchenrechts I. köt. és ú j abban : Wesen u. 
Ursprung des Katholizismus. 1909. 

3 Verfassung, kirchliche című cikke a Hauch-féle nagy prot. Reál-
Encyklopddie 20. kötetében; melynek bővített alakja a Sohm elméleté-
nek bírálatával s néhány kisebb dogmatörténeti értekezéssel egyben 
külön kötetben jelent meg Entstehung und Entwickelung der Kirchenver-
fassung u. des Kirchenrechts i. d. zwei ersten Jahrhunderten stb. cím 
alatt. Leipzig Hinricht. 1910. 



katholicizmusnak ez a nemes törekvésű, nagyértékű egyéni-
ségek vezette ós önmagát megtalálni mégis oly nehezen tudó 
csendes forradalmi mozgalma — többek között éppen a pápa-
ság koholt történelmi jogcímeit s a katholicizmus hivatalosan 
tanított, dogmává tett őstörténetet kezdte ki a maga éles, 
merész és előkelően tudományos színvonalú kritikájával. Egyik 
újabb irodalmi esemény e téren a kitűnő Koch Hugó1 szigo-
rúan tudományos módszerrel megírt tanulmánya, amely arra 
az érdekes kérdésre keres tárgyilagos feleletet: vájjon a püs-
pöki hatalom erélyes irodalmi és gyakorlati védelmezője, a 
bölcs és nagytekintélyű egyházi atya, Cyprianus a kartthagói 
püspök (a III. század közepe táján) tulajdonít-e már vala-
melyes (legalább is tiszteleti) elsőségi jogot vagy épp vezető 
tekintélyt a római püspöki széknek ? A felelet teljesen tagadó: 
Cyprianus valamennyi püspök teljesen eygenlö rangjának híve 
és azok a nyilatkozatai, amelyekből a katholikus felfogás, sőt 
még a régebbi protestáns történetírás és2 többé-kevésbbé az 
ellenkezőjét olvassa ki, mélyreható vizsgálat után vagy félre-
értetteknek vagy nem hitelvnek bizonyulnak. A dogmává 
emelt történeti „történeti" bizonyságoknak egyik nem cse-
kély fontosságú pillérre omlik össze végkép e bizonyítás alap-
ján, — olyasvalakinek a keze alatt pedig, aki magát — törté-
nelmi meggyőződéseitől függetlenül az — egyedül üdvözítő 
anyaszentegyház hü fiának és szolgájának tartja máskülönben. 

E mű egyébiránt csak méltó folytatása a másik kiváló 
modernista tudós, Guignebert3 könyvének, mely a Péter római 
püspökségét bizonyítja legendának s apostoli primátusának 
alapjait mondja el kérlelhetetlen kritikával. Idők je le ! 

Aki különben röviden, de velősen akar tájékozódni a 
római papságu „történet" jogalapjairól, ezeknek értékéről 
s az ellenük felhozható tárgyilágos érvekről, annak nem tud-
juk eléggé ajánlanani a Weir W. népszerű, de minden ízében 
komoly és nemes hangú, kitűnő polémikus könyvecskéjét4, 
amelyet papok és laikusok számára egyaránt nem ártana 
magyarra is lefordítani; egymaga hathatós példa és figyelmez-
tetés volna arra a némely protestáns körökben még mai nap 
is gyakran elfeledett igazságra, hogy a népszerű hang és 
modor még nem szükségképen egy — az ízléstelenséggel. 

1 Cyprian n. der rom. „Primcis". Lpz. Hinrichs. 
2 így pb a Sabatier Ágost kiválóan értékes nagy műve : Les reli-

gions d'autorité et la rel. d'esprit. Paris, Frichbacher. IV. kiad. 179—180.1. 3 La primauté de P. et la vernie de P. a Romé. Páris, Nourry. 
i Romanism and, Protestantism. London-Black, Edinbnrgh-Clark; 

1910. A Giáld Text Brooks sorozatban. 



A jog, a szervezet, az alkotmány szempontja, azonban 
egymagában még nem elégséges arra, hogy az őskeresztyén 
és ókath, egyházi társadalom életéről hű képet alkossunk 
magunknak: oda a társadalmi lélektan (socialis psychologia) 
összefoglaló, széleskörű áttekintése, általában szoeiologiai 
nézőpont szükséges. Ezt a keresztyénség történetével szem-
ben eddig még következetesen soha el nem foglalt álláspontot 
érvényesíti végesvégig a jelenkori német theol. tudományos-
ságnak Harnack mellett másik legkiválóbb történésze (vallás-
filozófusa) Troeltsch Ernő heidelbergi tanár, egyik legújabb, 
nagy, összefoglaló művében2, amely a ker. socialis ethika 
történeti fejlődését mutatván be, méltó pendantja a Harnack 
nagy dogmatörténetének. Ez a mű egységes, eredeti, új és 
szigorúan tudományos szempontokból tárja föl és érteti meg 
a keresztyén vallás, a keresztyén tanok és a keresztyénélet 
példátlan társadalomképző erejének eredőit. Súlyos körmon-
datai és sokszor bonyodalmas fejtegetései ellenére, végered-
ményében igen világosan állítja elénk azt a manapság sokszor 
feledett, jelszavak alá temetett igazságot, hogy maga az evan-
gélium tisztán valláserkölcsi erő és eszmény, a szeretet és a 
szabadság ereje és eszméje nem társadalmi rend vagy éppen 
szociálizmus; hogy az őskeresztyén szeretetközösség, ez a 
kezdetleges kommunizmus (49. 1.) csak az ősgyülekezet szűk 
és a kulturától elszigetelt körében tudott ideig-óráig fenn-
állani; hogy igazi társadalomformáló erőt a keresztyénség-
nek az biztosított, hogy a fennálló állami, jogi. társadalmi 
rendhez alkalmazkodni bírt s az antik (stoikus) filozófia jogi 
gondolkodásából átvette a természetjog (term. törvény) alap-
fogalmát. Amikor ezt a fogalmat már az ókath. egyház 
azonosaknak tünteti fel a Mózes és a Krisztus törvényével, 
(171.1.) akkor az egyházon kívül álló társadalmi rend és kultura 
viszonylagos értékét elismeri és egyben biztos támaszkodó-
pontot nyer ama törekvése számára, hogy ezt a rendet és ezt 
cultúrát necsak szenvedőlegesen elismerje, hanem uralkodóan 
szabályozza is (ez törtónt meg a középkorban). E biztos mód-
szerrel megállapított alapgondolatok világánál részletesen fej-
tegeti aztán Troeltsch az őskeresztyénség és az ókath. egyház 
szoeiologiai gondolatait, valamint a császárkori miliő társa-
dalmi rendjét, a stoa sociális ethikáját s mindezeknek egy-
mással való érintkezését, kölcsönhatásait. Az eredmény, mely 
akkora hatalmas világátalakulást rejt méhében, a következő : 
„Állam és társadalom külsőképen és jogilag megmarad annak, 

1 Die Sociallehren der christl. Kirchen u. Gruppén. Tüb. Mohr. 1912. 

Protestáns Szemle XXVI. 18 



ami volt, ám a lelkek bensőleg egészen máskép állanak 
szemben velük: nem törekszenek a megváltoztatásukra, de 
intézményeiket felhasználják a másvilági üdv és az egyetemes 
életbiztonság munkálására. Erre tanítanak az óegyház szociális 
tanai, amelyekben egyszersmind bennük rejlik a középkor egé-
szen új , másnemű szociális tanainak s amellett ugyané tanok 
újkori fölbomlásának csírája is." (178 1.) 

6. Az őskeresztyónség életére egyéb jelentős nyilvánu-
lásai közül a kultusz történetének egyik nevezetes részletét 
vette újabban vizsgálat alá a fentebb már említett moder-
nista kritika. A kifogástalan dogmatikus alapon álló, hiva-
talos kath. történetírónak egyik nagy érdeke e téren annak 
a kimutatása, hogy a kath. kultusz középpontjának, a mise-
áldozatnak alapeszméje (a Krisztus egyszeri áldozatának foly-
tonos megismétlése) már az Őskeresztyén gyülekezetek kultusz-
gyakorlatában világosan megtalálható. A jezsuita Dorsehnak 
ilyen irányú, teljességgel történetlen fejtegetéseivel szemben 
a modernista Wieland F.1 mutatta ki nemrég a források éles 
és elfogulatlan elemzése s a belőlük levont biztos követ-
keztetések alapján, hogy a Krisztus ú j ra való megáldoztatá-
sának s általában mindenféle „ajándékozó áldozatnak" gon-
dolata az őskeresztyén úrvacsorából (amely lényege szerint 
hálaáldozat = eucharistia) teljességgel hiányzik és csak a 
második század vége felé (Irenaeusnál) kerül belé elé először, 
egyfelől ószövetségi, másfelől pogány misteriumi gondolatok 
hatása alatt (tehát egyáltalában nem függőlegesen keresztyén 
indításra). — Róma hivatalos és sommás kritikája e könyvre 
az indexretevés volt; de sem ez, sem a tudós Rauschennek2 

Wieland meggyőzően világos fejtegetéseit meggyöngiteni 
igyekvő, de a pozitív állításban bizonytalan ellenérvei nem 
tudták kisebbíteni a je les mű értékét és hatását. 

7. Magyar nyelven bírjuk pár év óta Harnackn&k azt a 
klasszikus tömörségű és előkelően népszerű hangú (régebbi) 
áttekintését, amelyet az ókori keresztyénség szellemének egy 
másik tipikus megnyilatkozásáról, a szerzetesség történetéről 
adott.3 A nála megszokott művészettel itt is úgy tárgyalja a 

1 Der vorirenaische Opferbegriff. München, Lentner, 1909. 
s Eucharichstie u. Bussakrament i. d. ersten sechs Jcihrhunderten 

der Kirclie. 2. kiad. 1910. Freiburg, Herder. 
3 A szerzetesség. Ideáljai és története. Eredetije először 1880-ban 

jelent m e g ; az 1907-iki VII. kiadás után fordította (elég gyarlón, de leg-
alább érthetően) Bencze János (Modern Könyvtár 53. sz., 40 fillér). — 
Protestáns irodalmunknak valóban nem nagy dicsősége, hogy külföldi 
vezérszellemeink klasszikus művei közül még az ilyen könnyen emészt-
hetőknek a lefordítására és olesó alakban való terjesztésére is csak úgy 



kérdést Harnack, hogy ebből az egy pontból az ókori keresz-
tyénség egész mivoltát megérteti. Az őskeresztyénség szelle-
mében — az izzó messiási váradalmakkal kapcsolatosan — 
kétségtelenül benne van a világkerülés és világmegvetés vo-
nása, egészen a kultúra gyűlöletéig fokozódva, s ezt a vonást 
csak táplálja és továbbfejleszti a görög és keleti léleknek a 
megistcnülésre, a véges világ kötelékeiből való kibontakozásra 
törekvése. Később a keresztyénség, mint eszme és mint egy-
ház, a bűnös világgal, annak társadalmával, filozófiájával, 
egész kultúrájával mégis csak összekeveredik s hovatovább 
uralkodó hatalommal kezdi azt önnön képére átformálni (per-
sze úgy, hogy viszont maga is nem csekély mértékben hozzá-
alakul) ; de ekkor sem akarja végkép eldobni magától ezt a 
világmegvető magatartást, mint az örökséget, sőt éppen ennek 
a megőrzésével akarja nyilvánvalóvá tenni a véges világ felett 
való méltóságát, mennyei, másvilági rendeltetését. Nos, ezért 
volt rá szükség, hogy az egyház kebelében ennek az örök-
ségnek letéteményese gyanánt külön szent kaszt alakuljon; 
ezért volt szüksége a világban elmerülő, annak meghódítását 
hovatovább nagyon is emberi eszközökkel munkáló egyháznak 
arra, hogy szerzetesei annál buzgóbban, annál nagyobb fana-
tizmussal és annál teljesebb elszigeteltségben igyekezzenek 
legalább önmaguk és kis közösségeik életére nézve megvaló-
sítani a világ- és emberfeletti életeszniénvt. E közös vonás 
mellett azonban a Kelet és a Nyugat keresztyénségének alap-
különbségei itt is, s ebben a jelenségben, mihamar kitűnnek: 
amannak szerzetessége a terméketlen szemlélődés ós a vad 
aszkézis, emezé a gyakorlati vallásosság, a munkás világ-
meghódítás útjait j á r ja már az ókorban s j á r j a annál inkább 
később. 

8. A világhódítás útját az óegyház számára benső, szer-
vezeti megszilárdulása mellett az állammal való szövetkezése 
törte meg; ennek a világraszóló ténynek 1600 éves fordulóját 
ülte a mult esztendőben leginkább a katholikus világ (313-ban 
adja ki Constantinus uralkodótársával, Liciniussal egyérte-
lemben ama híres milanói rendeletet, amelyben az addig üldö-
zött keresztyénségnek a legteljesebb vallásszabadságot bizto-
sítja s ezzel megteszi az első hatalmas lépést a keresztyénség 
és a birodalom egymáshoz közeledése felé.) A jubileumi év 

cum grano salis vállalkoznak hozzáértő és hivatott emberek és intéz-
mények ; s azonközben nyugodtan bízzuk ez életbevágó fontos feladatot 
eíféle vegyes értékű vállalatok jóakaró, de legalább is erősen dilettáns 
munkásaira. 



a kath. egyházi irodalomban természetesen seregszámra támasz-
tott jórészben nagyon derék, alapos, tanulságos, tudományos, 
avagy népszerű megemlékezéseket a nagy császárról és korá-
ról.1 Azonban nagyértékű irodalmi emléket emelt a nevezetes 
évfordulónak a minden egyházi és dogmatikus szemponttól 
ment filologiai és történeti tudományosság is a Schwartz E. 
rendkívül eszmóltető és nemcsak szakembereknek élvezetes, 
pompás könyvében.2 A kitűnő tudós nemcsak magának az 
eseménynek elszigetelt méltatását adja benne, hanem az omla-
dozó római birodalomnak s az itjú erőtől duzzadó, államegy-
házzá alakuló keresztyénsógnek gazdag, eleven, szemléletes 
képét a IV. század elején. Megérteti velünk, hogy az annyi 
bölcs, részben zseniális újjászervező kísérlet után is menthe-
tetlenül bomladozó világbirodalomnak miért volt szüksége a 
szervezeti és szellemi egységnek arra az új, erős kapcsára, 
amelyet a keresztyénségben talált fe l ; majd a kutatások ered-
ményeit rendkívül ügyesen Összefoglalva, kimutatja, hogy 
magának a keresztyénségnek ez a bámulatos egysége mely 
tényezőkből fonódott össze s mily erőnek köszönhette meg-
maradását, sőt növekedését az üldözések nyomása alatt is. 
Azután a Constantinus nagyjelentőségű elhatározásának okait 
fejtegeti s megtalálja egyfelől a düledező világuralom szá-
mára erős eszmei és szervezeti támaszt kereső és találó, nagy-
szerűen éles politikai belátásában, másfelől pedig abban az 
erős és komoly meggyőződésében, hogy ő a trónbitorló 
Maxentiuson szerzett diadalát s a birodalom élére való elhiva-
tasat a keresztyén Istennek köszöni. Az bizonyos, hogy ez a 
meggyőződés a csak halálos ágyán megkeresztelkedett nagy 
császárban sohasem mélyült ki az egész személyiségét és 
erkölcsi életfolytatását átható sajátosan keresztyén vallásos-
sággá (meglehetősen színtelen, a kor általános áramlatának 
megfelelő egy-istenimádás maradt az ő vallása mindvégiglen); 
de azért az elfogulatlan történetírásnak sohasem szabad őt a 
keresztyén egyházzal szemben színleléssel és csak a politikai 
hasznosság kiaknázására való törekvéssel megvádolnia. A munka 

1 Mint legtekintélyesebbet, említsük meg belőlük a „Konstantin 
cl. Grosse u. seine Zeit" c. képmellékletekkel is ellátott szép gyűjtemé-
nyes művet, melyben tizenkilenc elsőrangú kath. szaktudós a legkülön-
bözőbb (vallás-, jog-, irodalom-, művészet-, hőstörténeti) szempontokból 
világítja meg a nagy császár jelentőségét s korának szellemi értékeit. 
(Mj. Dölger F. szerkesztésében, Freiburg i. Br.) — Magyar nyelven a leg-
alaposabb megemlékezés a jubileum jelentőségéről a Zubriczky Aladáré: 
Nagy Konstantin milanói rendelete címmel a Kath. Szemle XXVII-ik 
kötetében. 

2 Kaiser Constantin u. die christl. Kirche. Teubner, Lpz., 1913. 



második fele Constantinus végtelenül higgadt és remekül szá-
mító egyházpolitikáját mutatja be, részletesen megrajzolván 
azt a két főmozzanatot, ahol leginkább szükség volt a csá-
szár rendező és fékező vaskezére ; az afrikai egyházak (leg-
elsősorban az alexandriai) alkotmánybeli és fegyelmi küzdel-
meit s a nicaeai zsinatot megelőző és követő dogmatikai vitákat. 
Mindkettőnek kulisszatitkaiba élénk, sokszor drámailag érde-
kes bepillantásokat enged s erős, művészi, ha nem is épp 
rokonszenves vonásokkal (bár a megítélésben a nem szak-
theologusnak tagadhatatlan egyoldalúságával) domborítja ki 
az események, a filozófiai szőrszálhasogatások s az egymással 
dulakodó, sokszor nagyon is emberi érdekek és szenvedélyek 
sűrű bonyodalmából a dogmatikus papuralom első igazi nagy 
képviselőjét: a theologusnak nem elsőrangú, de izzó lelkű, 
fanatikus hitű és törhetetlen gerincű alexandriai patriárka, 
Athanasius alakját. Mindenkinek, aki könnyen emészthető 
formában helyes fogalmakat akar szerezni az ókori keresz-
tyénség értékéről és céljairól : a legmelegebben ajánlhatjuk 
Schwartz e művét, melynek csak itt-ott jelentkező alanyi 
hangulatáról (a pogány állammal fenntartás nélkül szövetkező 
ker. papuralom iránt való ellenszenvétől) nem szabad félre-
vezettetnie magát a tárgyilagos látásra és méltánylásra törekvő 
olvasónak. 

A pogány állam, vallás és kultúra utolsó kétségbeesett 
kísérlete a keresztyénség visszaszorítására az, amelyet a nemes 
Julianus szomorú, tragikus erőfeszítése indított meg nagy 
hévvel, de maradandó siker nélkül. Ennek a kiváló, talányos 
lelkű császári ,,apostatá"-nak alakja úgy a szépirodalmat, 
mint az egyháztörténeti kutatást nagyban érdekelte úgy a 
régibb, mint az újabb időkben. Legújabban pedig szépirodalmi 
formában, de komoly és átható történelmi tanulmányok alap-
ján Mereskovszki Dimitri, a nagyhírű orosz iró rajzolta meg 
megragadóan Julianus lelki fejlődését s az abban gyermek-
sége óta bennerejlő tragikus magot. Műve a kor szellemi 
életének mozgalmairól, pogány filozófiáról, keresztyén zsina-
tokról, szerzetesekről stb., a nemes realizmus művészetével 
megrajzolt, plasztikus képeket ad, amelyek főkép a laikus 
számára nemcsak műélvezet, de tanulság és elfogulatlan meg-
értés szempontjából is értékesek.1 

1 Német fordítása Gütschow K.-tól Julián Apostata, der letzte 
Hellene auf dern Throne d. Casaren" c. a. 1912-ben jelent meg. Lpz. 
Schulze. A Strindberg lörténelmi Miniatűré-jeinek egyik (kevésbé sike-
rült) darabja szintén Julianus törekvéseit és korát szemlélteti. 



9. Hátra van még, hogy röviden felsoroljuk azokat az 
újabbkeletű összefoglaló munkákat, amelyekből (vagy amelyek-
nek egy részéből) minden szempontra kiterjedő, egységes 
áttekintést lehet szerezni az őskeresztyénség s az ókatholikus 
egyház történetéről. Ilyennek készül legújabban a kiváló új-
szövetségi tudósé, Weiss Jánosé, mely azonban e sorok Írá-
sáig még nem jelent meg teljesen ilyen a Knopf R. müve 
az apostolok utáni korról.a — Ivatholikus munkák között ver-
senytárs nélkül álló, elsőrangú tudományos értékű mestermű a 
Duchesne püspök többkötetes nagy ókori egyháztörténete ;3 a 
BatiffoV álláspontja már nagy tudományos készültsége ellenére 
is a legmerevebben dogmatikus. 

Nagyon hasznavehető, a lényeget mindenütt élesen ki-
emelő könyv az angol Gwatkirí' két kötete; kitűnő angol 
szaktudósok írták a Cambridge Médiéval Historynak I. köte-
tében,! a bennünket érdeklő fejezeteket — Möller-Kawerau 
v. Schubert-féle7 nagyobb, a Midier K.s és a Krüger-féle9 

kisebb, de szintén rendkívül alapos egyháztörténeti kézi-
könyveknek az ókori egyházat illető részei mind a német 
prot. theol. tudományosság jelesnél jelesebb hisztórikusainak 
tollából valók s teljes mértékben ajánlhatók, igaz, hogy inkább 
szaktanul mányi célokra, főkép a legutóbbi, amelynek szinte 
lexikális a tömörsége és ritka gazdag a bibliográfiája. Theo-
logusok, vallástanítók segédeszközei közül nem volna szabad 
hiányoznia legalább a IIeussii0 pompás kompendiumának, amely 
az ókori egyház- és dogmatörténet szövevényében is kitűnően 
eligazít. A művelt laikusnak pedig tanulságos s egyszersmind 
élvezetes, valósággal művészi áttekintést adnak e korról a 
Sohm11 régebbi és a v. Schubert11 újabb, ragyogó kistükrei", 
a Seil K . u szellemes vázlata és a valamennyinél egyszerűbb 

1 Das Urchristentum. I. fele megjelent 1913 őszén. Gött. Vanden 
hoeck & Ruprecht. 

3 Das nachapostolische Zeitalter. 1905. 
3 Histoire ancienne de VÉglis. Paris, Fontemoing. 
1 L'église naissante et le catholicisme Paris, Lecoffre. 
6 Early Church History. London, Maemillan. 1911. 
6 The Christian Roman Empire and the Foundation of the Teu-

tonie Kingdoms. Cambridge, 1911. 
7 Lehrbuch d. Kg. Tüb. Mohr. 
8 Kirchengeschichte u. o. 
9 Hbuch d. Kirchengeschichte u. o. (Az ókori rész szerzői Preu-

schen E. és Krüger G.) I 
lü Kompendium d. Kg. 3. kiadás, 1913. Tüb. Mohr. 
11 Grundriss d. Kg. Lpz. Ungleich. Igen sok kiadást ért. 
12 Grundzüge d. Kg. Tiib. Mohr. IV. kiadás, 1914 ! 
13 Christentum u. Weltgeschichte I—II. (Aus Nat. u. Geisteswelt 

297—298). Lpz., Teubner. 



és kisebb s mégis kiváló tudással és művészettel megírt 
Cowan-féle1 angol „Határkövek". 

* 

A referens nem áltatja magát azzal a hittel, hogy csak 
megközelítőleg is sikerült kimerítenie mindazt a sok érdekes-
séget, amelylyel az ókori egyháztörténet legújabb irodalmát 
a mai művelt keresztyén ember lelkéhez közelebb lehet hozni. 
De talán ez a töredékes átnézet is elég volt annak a meg-
mutatására, hogy éppen nem érthető és nem igazolható az a 
nagyon csekély érdeklődés, hogy ne mondjam közöny, amellyel 
hazai protestáns közvéleményünk és irodalmunk viseltetik 
vallásunk ós egyházunk kezdetei s egyben egyetemes kultú-
ránk alapjai iránt. Ebben a múltban hasznavehetetlen őszért 
csak az láthat, aki vallása jelen alakját is annak tekinti már. 

Révész Imre. 

Apró kritikák. 
Erasmus: A balgaság dicsérete. (Encomium Moriae.) 

Szabó András fordítása. Modern könyvtár 363—367. szám, 
1 korona. 

Erasmus Moria asszonya, Szabó András jóvoltából immár 
magyar nyelven is megmondja, potom 1 koronáért, minden-
kinek — a magáét. Akik pedig sokallnának ennyit az igaz-
ságért, antiquarice olcsóbban is hozzájuthatnak. A ritka kelle-
mes Balgaság asszony számos igazság mellett a szellemi élet 
faktorairól mond néhány, — egyébként minket persze nem 
érintő, hanem tisztán az 1509-ben élt és vitézlett urakat ciró-
gató, — fölöttébb találó — megjegyzést. A grammatikusok 
(1509-ben) „elsőknek tartották magukat ezen a földön, annyira 
megvoltak magukkal elégedve". A költök (természetesen szin-
tén csak abban az időben) „önmaguknak halhatatlanságot 
ígérnek". A szónokok „egy jól sikerült ötlettel megdöntik azt, 
amit semmiféle érv nem képes megcáfolni". Az írók „kölcsö-
nösen magasztalják egymást." (Megjegyzendő, hogy ez a rossz 
szokás csak azóta szünetel, amióta a Nyugat megteremtette 
az objectiv magyar kritikát.) Megtudjuk továbbá, hogy (akkori-
ban) a jogászok „követelték maguknak a tanúit emberek közt 
az első helyet, s azt látszatot keltették, hogy az ő foglalko-
zásuk a legeslegnehezebb". A filozófusok „kizárólag csak 
saját magukat tartják bölcseknek". A theologusok „mintha a 

1 Landmarks of Church History. The Guild Library és Guild Text 
Books, 1910. 



harmadik égben laknának, bizonyos szánalommal úgy tekin-
tenek le a magasból a többi halandóra, mint a földön csúszó 
férgekre s elmésségnek tartják, ha úgy beszélhetnek, hogy a 
közönség meg ne értse. Az egyházi beszédben, ha a krisz-
tusi szeretetről akarnak beszélni, a Nilus forrásától kezdik a 
bevezetést". Uralkodók, udvari nagyságok, pápák, püspökök, 
papok jönnek sorra ezek után. Se vége, se hossza a sok 
kacagni valónak. 

Milyen jó, istenem, milyen jó, hogy mi tökéletességünk-
ben nevetve nézhetünk vissza e tőlünk mérhetetlen alacsony-
ságban fetrengő bohócokra, akik 1509 ben henteregtek a föl-
dön. Persze hogy 1509-ben . . . 

Athenaeum Könyvtár. Se nem prédikáció, se nem papi 
kongrua. Hát akkor mi közük hozzá? kérdik a derék szer-
kesztők. Igazuk is van, ha csodálkoznak, mert bőven elszok-
hattak a protestáns kritikától. Ám ha rég nem is éltünk (saj-
nos) azzal a jogunkkal, hogy ítéletet mondjunk az élet mai 
tényezői s köztük a szívek és lelkek felett uralkodó irodalom 
felett, ez korántsem jelenti e jog feladását. Mert nekünk 
jogunk van, királyi jogunk, t. szerkesztőség, az önök munká-
jához hozzászólani. E jogot megadja az, hogy nekünk van 
életideálunk, mely az élet minden alkotójának megítéléséhez 
saját magában mérővel bír, s ez az ideál, ha egyszer szolgá-
latába álltunk, kényszerít is, hogy mindent, ami az emberek 
lelki világára befolyással van, megmérjünk és érdeme szerint 
éljünk vele. Sajnáljuk, hogy eddig nem volt szerencsénk a 
magunk szempontjából méltatni az önök programmját s mun-
káját ; ezt a hibát most helyre óhajtjuk hozni. Kár, hogy nem 
csatlakozhatunk feltétlenül az Athenaeum Könyvtár bámulói 
és dícsérői közé. Sajnáljuk, hogy némileg megzavarjuk a 
magyar társadalom dicshimnuszát, mellyel az önök által pro-
pagált modern irodalmat unisono magasztalja. Sajnálatunkra 
a mi szempontunk (inert nekünk van) kissé elüt attól a látó-
szögtől. mely alól önök nézik a magyar olvasóközönség szük-
ségleteit s értékelik a modern irodalom termékeit. Mit?? 
Hogy önök nem irodalmi értékű dolgokat hoznak, nem új 
magyar kulturát teremtenek, nem „remekmüvekkel" gazdagít-
j ák a publikum asztalát?? Kérem, kérem! Ami igaz, az igaz. 
Önök fordíttattak le néhány híres könyvet, pl. Balzac, Tolstoj 
és . . . izé . . . Anatole Francé egy pár „remek"-ét. Némelyek 
ugyan azt mondják, hogy a fordítások nem jók illetve nem 
a legjobbak, de legalább magyarul szólanak — pesti érte-
lemben — a szivekhez. Csakhogy . . . hogy is mondjuk csak? . . 
az a gyanúnk . . . azaz hogy . . . úgy áll a dolog, hogy önök 



ezeket sem a remek voltukért vesztegetik 1 korona 90 fillér-
jével. H á t ? ? Először is önök csak erotikumot tartalmazó 
könyveket adnak, még a klasszikusoktól is és azután egy 
igen jó könyvet öt haszontalanság közé szúrnak be. Hogy 
megmondjuk, amit érzünk, önök e külföldi „remekek" által 
aranykeretbe foglalják azt a néhány hazai hitványságot, amit 
eredetileg fel akartak tálalni. Szinte csak azért, hogy a keret-
ben jobban érvényesüljön a kép. Avagy nem ordít-e ki Dickens, 
Tolstoj, Csehov, Geijerstam társaságából Heltai Jenő „Hét 
sovány esztendő"-je, mintha a vállalatban résztvevő magyar 
írókat jelképezné e névvel? Azt meg már éppen nem értjük, 
miért kell Móricz Zsigmondnak minden társaságba beletaposni 
a sáros bocskorával! És hogy Színi Gyula olyan ösvényeken 
jár, „melyeket előtte senki sem taposott még", hihető, de 
reméljük, hogy ez nem dicséret, hanem azon tény egyszerű 
konstatálása, hogy nevezett Színi Gyula az irodalom elhagya-
tott dülőútain szeret poroszkálni? Vagy nem?? Nó és a klasz-
szikusok! Hát igazán olyan nagyra becsülik önök a „nagy" 
Maupassant kétségtelenül jól megírt de feltétlenül eszmény-
telen, sivár s néha vastagon malackodó könyveit, hogy okvet 
len be kellett adni a magyar publikumnak? Vájjon Zola 
„Pascal orvos"-át nem az erotikumáért méltóztattak közreadni 
s Anatole Francé „A Pinguinek szigete" cimű regénye nem 
csak annak köszönheti magyar köntösét, hogy „isteni gúnnyal 
mutat rá nagy tiszteletben álló hagyományok cseppet sem 
tiszteletreméltó eredetére", amit önök persze históriai bizo-
nyosságként, boldogan ölelnek kebelükre, hogy megtalálták 
Mesterüket?! stb. stb. Egyszóval ez a derék Athenaeum 
Könyvtár mégis csak a publikum alacsonyabb indulataira épült, 
s az emberek intelligenciája helyett az érzékeikre számító 
üzlet, mely fakadt vala egy hedonista társaság spekulációjá-
ból, annak tudatában, hogy a derék magyarok majd boldogan 
felhabzsolják ezt a táplálékot. Ami úgy is történt. Ha nem 
láttuk volna az önök intencióinak gazdag aratását, ha nem 
tehetnénk róla bizonyságot, hogy népszerűségük, nagy sike-
rük, a társadalom képét formáló hatásuk nem éppen e néha 
báránybőrbe bujtatott, rejtett, de kicsillanó érzéki-materiális 
tendenciájukban gyökerezik, nem is foglalkoztunk volna a t. 
vállalattal. De éppen mert az emberek világnézetére, jellemére., 
életfolytatására gyakorolnak befolyást, kellett tisztázni azt, 
hogy ezzel a szerkesztői célzattal mégsem ért mindenki egyet 
nagy Magyarországon. Mi a legkevésbbé. Igaz, hogy a válla-
latban van néhány tisztalevegőjü, szép könyv is (pl. Geijer-
stam: „Az öcsiké", vagy Tóth Béla: „A boldogasszony der-



vise"), de ezek az ellentét erejénél fogva szinte szembeszö-
kővé teszik a fentebb elmondottakat. Lehet, hogy leginkább 
az ösztönünk késztetett szólani, mely a rejtett, nehezebbén 
látható rúgók lökését érezte meg, de mi percig sem akarunk 
rugódozni az ösztön ellen, hanem bízván benne, engedelmes-
kedtünk neki. Mi tisztább, eszményibb, ethikusabb, igazabb 
irodalmat várunk és remélünk az önök által propagáltnál. Ez 
az oka, hogy hozzászóltunk és ezután is hozzá fogunk szólani 
az önök dolgához, bár nem prédikációról és nem kongruáról 
van szó. Viszontlátásra! 

Tevan könyvtár. Még egy könyvtár. Bevallom, hogy én 
a magam tudatlanságában e név mögött, mely titokzatossá-
gával elbűvölt, az élet nagy misztériumainak csodás tárházát 
sejtettem, melyhez e rejtelmes „Tevan" szó a kulcs, a „Szezám ! 
Nyílj meg!". De sajnos — oh, ón boldogtalan! —, egyszer 
csak mégis megfordítottam egy ilyen Tevan-füzetet s íme! a 
hátlapján a rejtély következő megoldását találtam: „Tevan 
Adolf, Békéscsaba". Mindent megértettem, mindent . . . 

Hogy egyébként mit ér ez az Adolf-könyvtár? Van benne 
Hűtlen feleség, Új Isten, Muskétás tanár úr, Csendes férj , 
Szobalány,- Panoptikum, Bohémélet, Vallás ós kapitalizmus, 
Hetéra, aki levelet ír ; Dóra, a szeretőm; Casanova egyszer, 
kétszer és még ki tudja hányszor ezután; Ópium, Pesti leány, 
Nagy Lajos, fű, fa, virág, Ady Endre, hegyek, völgyek, 
Lánczy Jenő, 40 fillér, Bán Ferenc, 60 fillér, Csáth G-éza, 
80 fillér, Kosztolányi Dezső, malackodás, főbizományos Buda-
pest részére, egy csomó szenny, egy zsákravaló csúnya szen-
vedély, eltorzult vigyorgások, felfújt titánok stb., stb. . . . min-
den, minden — csak nemesség, tisztaság, művészet egy csepp 
se. Hát ennyit ér a békéscsabai Adolf-Könyvtár. 

Tér Mátyás: Anatole Francé. Modern Könyvtár 379— 
380. sz. (Anatole Francé arcképével.) 40 fillér. 

Nagy szeretette], élénk színekkel s találó vonásokkal 
rajzolja meg Vér Mátyás Anatole Francé írói arcképét. A ma-
gunk részéről is, olvasott munkái alapján, ilyennek látjuk 
nagyjából ezt az írót, azzal a különbséggel, hogy a tényleges 
vonások megállapításán túl az író értékelésében már nem 
követhetjük Vér Mátyást. Igaz, hogy ő ezt nem is követeli 
s kijelenti, hogy nézetét nem akarja másokra nézve kötele-
zőnek tekinteni sem Anatole Francé iránt érzett rajongását 
másoktól is kierőszakolni. Hát ez tényleg az ő dolga; ellen-
ben az álláspont védelmére felhozott azon tudományos indo-
kolása, hogy az esztétikának úgy sincsenek örökéletű, változ-
hatatlan törvényei s hogy az esztétikában nem törvények, 



hanem ösztönök és érzések uralkodnak, mégsem oly magán-
ügy, mely felett minden további nélkül elsíkulhatnánk. Mert 
épp ez a gondolat képezi, kiszélesítve, Anatole Francé szel-
lemi világának sarktételét s így Vér Mátyás A. Francé nagy-
ságát vele magával akarja mérni. A. Francé a teljes relati-
vitás embere, a kötelező, egyetemes értékek léteiének s meg-
ismerhetőségének tagadója. S bár Vér Mátyás el akarja hitetni 
velünk, hogy ő csak kalauz, aki mutogat, de az ítélkezést 
reánk bízza, mégis az ő kétségtelenül találó megjegyzéseihez 
és megállapításaihoz folytonos apologiáját csatolja annak a 
szkeptikus, ideáltalan világszemléletnek, melynek A. Francé 
a „nagymestere". Mi is tudjuk, hogy A. Francé nagytudású 
ember, de tudása nem „tiszteletreméltó". Nem pedig azért, 
mert életmunkája nem a nemes emberi élet, az örökértékű 
szellemi ideálok szolgálatában áll, hanem már gyökerében egy 
minden igaz küzdelmet gyökerében illuzóriussá tevő tételen 
épül: „Nincs igazság s az meg nem ismerhetőVér M. cso-
dálattal nézi A. Francé „objektivitásának hűvösséget", mely 
„oly parányoknak, mint az ember", nem képes részvéttel 
nézni küzdelmeit. Ez az „emberfeletti" ember kutyába se veszi 
az olyan semmiségeket, mint amilyenek „fajok ós népek harca, 
vallások keletkezése s versengése, kultúránk összeütközése, 
emberi igazságok lényege' . Csakugyan? Hiszen akkor A. 
Francé nem is emberi Vajon mi há t? A feleletet, magában 
rejti magának Vér M.-nak az a néhány sora, melyben nagyon 
találó szavakkal köti egybe A. Francé jellemeinek szálait s 
hol a többek között így szól . . . „gúnyos szelleme, érzéki-
sége, a testi gyönyörűségekre vágyakozó gondolkozása inkább 
bele illett volna a Lajosok korába, Versailles pompától ragyogó 
termeinek boldogságban, érzéki gyönyörökben tobzódó, hitet-
len, cinikus, de elbájoló előkelőségü s megvesztegetően elmés 
társaságába". Mert „gyengéd cinizmusa, naiv szemérmetlen-
sége, sohasem rejtett érzékisége, képzeletének féktelensége" 
mind ama „romlott, erkölcstelen, dekadens, de csupa szép-
ségtől áradó korszak" gyermekévé teszik A. Francét. 

így beszél Vér M. az ő Mesteréről. Most már értjük és 
látjuk, micsoda emberfeletti magasságokból nézik ők mind a 
ketten, író és méltatója, a világot és az életet. Lehetséges-e 
valóban, hogy egy ember a nagyság kritériumait a fentebbi 
jellemvonásokban találja meg ? Hihető-e, hogy valaki a csupa 
testiség-rabjában az emberi mivolt és méltóság kifejezőjét 
lássa ? Mennyire el kellett pusztulnia a tisztaság és igazság, 
a szépség és nemesség iránt érzett természetes emberi ösztö-
nöknek, ha oda jutottunk, hogy bizonyos kétesen „áradó szép-



ség" ('?), „elbájoló előkelőség", „megvesztegető elmésség" 
annyira tévútra bír valakit vezetni, hogy az „érzékiséget, sze-
mérmet! enséget és cinizmust" — egyenesen „emberfeletti 
objektivitás"-nak lássa! Azonban ki törődne Vér Mátyás logi-
kájával, etikájával és esztétikájával, ha nem az volna a szo-
morú valóság, hogy szavai általánosan elfogadott véleményt 
fejeznek ki? Ha nem volna igaz az, hogy az olvasók is 
Anatole Francéval együtt vallják a „látszat egyedüli értékes-
ségét " ? ! 

Azonban bárhogy álljon is ez a dolog, bármilyen mér-
tékben hódítson is ez a döntő gondolkozás, önmagukban örök 
igazságú eszményeken nem arathat végleges diadalt. Minden-
esetre itt az ideje, hogy a protestáns kritika felemelje a kar-
dot. „Meglássátok, hogy valaki el ne hitessen titeket!" 

A. m. 



JELEK ÉS MAGYARÁZATOK. 
Az integrális katholicizmus. A katholicizmus élettörté-

netében bizonyos rithmus tapasztalható. Meg-megrenyhül, el-
kényelmesedik s ereje megcsappan; majd újra tevékennyé, 
támadóvá, diadalittassá válik. Amaz a boldog birtokolás, emez 
a fájdalmas akarás korszaka. Amaz tele van megelégedett-
séggel jószívűséggel, megértéssel s — Uram bocsá' — még 
talán türelemmel is ; emez elégedetlen, háborgó, türelmetlen 
és telhetetlen. Lehetne ezt az éhség és a jóllakottság állapo-
tának nevezni, ha nem idegenkednénk minden materiális ana-
lógiától, azért hát nevezzük az elsőt a katholicizmus papi, a 
a másodikat prófétai korszakának. Most ne döntögessük azt, 
hogy melyik az elsőbb ; minden rithmusnál és minden láncnál 
az egyik ív 'előkészíti a másikat. Ma a katholicismus megint 
éhes: a prófétai korszakát éli. Elégedetlen magával, embe-
reivel, eredményeivel s türelmetlen titán módjára hétmérföl-
des csizmákkal szeretne haladni. Természetes dolog, hogy 
minél harciasabb, minél szomjasabb, minél proféiaibb, mond-
juk : aggresszívebb egyik rész, annál kellemetlenebb ez azokra, 
akik nem bánnák, ha egy kissé kényelmesebb tempóban vezetnék 
a rohamot. A jámborszívű katona még az ellenséget sem gyű-
löli úgy, mint vérszomjas bajtársát, ki alig tudja türtőzteti 
magát. Minden pártban, minden harcban legkellemetlenebbek 
az intranzigensek, a dühösek, a túlzók: a girondistáknak a 
jakobinusok voltak a legnagyobb ellenségeik, pedig mindany-
nyian forradalmárok voltak. Ilyen kellemetlen áramlat a har-
cias katholicizmus nagy táborában az ú. n. integrálisok pártja, 
kiknek a pápa sem elég igazhitű, Arbuez és Ximenes sem 
elég agresszív, assisi Ferenc sem elég szentéletű. Ezek a 
világgal való teljes szakítást követelik s az abszolút katho-
licizmus türelmetlen, megalkuvást nem ismerő propagátorai, 



akiket azért neveznek integrális katholikusoknak, mert csak 
tiszta, elegyítetlen s a világgal be nem szennyezett k a t o l i -
cizmusnak a hívei. Innen kerülnek ki a püspökök indexre-
vetői, a hercegprímások dezavuálói, az udvari káplánok 
elcsapatói. Tulajdonképen nem egyéb ez, mint a hamisítatlan 
jezsuitizmus a maga szűzi formájában. Megértjük, hogy Magyar-
ország hercegprímása felemelte a szavát ellenük, mert több 
bajt okoznak neki, mint a protestánsok és zsidók együttvéve. 
Pedig az abszolút katholicizmus ez a katholicizmus; minden 
más már megalkuvás. Hercegprímás uraméknak ez az integrál 
katholicizmus mutatja meg, hogy milyen is a pápistaság a 
maga tömény mivoltában; nem csoda, ha főmagasságaik prüsz-
kölnek is egv kicsit a csípős szer illatjára. Mit szóljunk mi? 

' (P) 
Tan í tók eszményei. A napilapok többhasábos cikkekben 

emlékeztek meg a budapesti tanítótestület rendkívüli köz 
gyűléséről, melyen az egységes népoktatási törvény megalko-
tása mellett foglalt állást az ország legelső tanítótestülete. 
Nem azért akarunk megemlékezni erről az eseményről, mert 
egy szegény róm. katholikus hitoktató azon aggodalmának 
adott kifejezést, hogy a tanítóság a darwinizmust akarja a 
gyermekek lelkébe belecsepegtetni, s ezért közderiiltséget 
idézett elő ; hanem mert ezen a közgyűlésen tisztán és vilá-
gosan láttuk megnyilatkozni a magyar tanítóság egyik részé-
nek általános világfelfogását, igazi lelki képét és eszményeit. 
Régóta lehet már látni, hogy a magyar tanítósága egy anyagi 
erdekekért megkezdett és folytatott, részben jogosult küzdelem 
következtében, mind határozottabban teszi magáévá azt a 
világnézetet és életfelfogást, melyet általában ós szükségképen 
vallanak azok, akik az élet minden kívánalmát anyagi ténye-
zők, intézményes megoldási módok útján hiszik s remélik 
teljesíthetni. Azonkívül a tanítósághoz most érkezett le az 
ú. n. modern, mondjuk radikális világszemlélet s igen termé-
szetesen, nem mint komoly, súlyos tudományos felfogás, hanem 
mint sekélyes, gyakorlati életbölcsesség. A természettudomá-
nyosság semmit sem közölt velük áldásaiból, csupán a ma-
gával hurcolt, hozzátapadó átkot: az ethikai materializmust. 
A kérdésnek az ad rendkívüli fontosságot, hogy a tanítóság 
eszményeitől függ a magyar gyermeki lélek eszményeinek 
kialakulása, az ő kezükbe van letéve a jövendő minden lehe-
tősége. S ha így áll a dolog, akkor teljes mértékben lehetetlen 
és elégtelen alapnak kell tekintenünk a materialisztikus világ-
felfogást arra, hogy lelkeket termékenyítsen meg és ú j nemze-
dékek ú j feladataihoz adjon lelkesedést és hitet, erőt és 



kitartást. Mi bizony egy cseppet sem örvendünk azon, nem a 
mi szempontunkból, hanem az ő érdekükért, hogy a magyar 
tanítók a „természettudományos" világnézet hívei lettek, hogy 
a „Nyugat"-ot tartják az isteni kijelentésnek, s a „Huszadik 
Század" erkölcsi felfogására esküsznek. Szeretnők őszinte 
jóakarattal Hgyelmükbe ajánlani, hogy az egész nevelői munka 
eszményeken, a nevelő ideáljain fordul meg, s hogy az olyan 
világnézetből, melynek sarkcsillagait a test és az érzékiség 
képezik, nemes eszmények nem fakadhatnak. Hogy a budapesti 
tanítóság erélyesen követeli „a felekezeti hittannak az iskolából 
az egyházak körébe való utalását", az még semmi különö-
sebbet nem jelent; elvégre ebben egyházi szempontból is lehet 
jót találni; de kérem, micsoda lelki mélységekbe világít bele 
az a követelés, mely így hangzik: „A népiskolában világi 
tanítók által általános emberi erkölcstan taníttassék." Ez az 
egy kívánalom elég arra, hogy tisztában legyünk a magyar 
tanítók gondolkozásával. Mert ez őnáluk országos meggyőző-
dést fejez ki. Mi lehet az az általános emberi erkölcstan ? 
Gyümölcs, amely nem alma és barack, hanem csak gyümölcs. 
Erkölcs, amelyet azért lehet tanítani, mert mi csináltuk, mert 
hiszen azt minden tanító harsogva zúgja Jásziék után, hogy 
„az erkölcs a társadalom terméke, tehát a társadalom meg is 
változtathatja". Erkölcs, amely holmi istent és Jézust még 
kicsi betűvel írva sem ismer, legfennebb ha gyönyörrel meg-
rugdoshatja ; erkölcstan, mely tudományosan bizonyítja le az 
erkölcsi életről a kötelező jelleget, mely addig tépdesi az 
emberiség legszentebb ideáljait, amíg köddé foszlanak ós 
nem marad egyéb, mint a „gazdasági rúgók", amelyek utó-
végre „egyedüli realitásokká" lesznek, teremtőivé a magyar 
tanítóság eszményeinek 1 Az emberi lélek, pardon : szervezet, 
megkívánja, hogy önmagánál magasabb, nemesebb mintákat 
állítson maga elé, amelyekhez áhítattal alakítsa a maga életét. 
Kíváncsiak vagyunk, hogy vájjon „a mai kor életének még 
hiányzó erkölcsi rendje" miképen fog kialakulni, mert erkölcsi-
séghez ideál kell, de hol a pokolba vegyenek ideált azok, 
akiknek egész világuk a — börze? A jeruzsálemi elvtársak 
azért jártak pórul ezelőtt kétezer esztendővel, mert a börzé-
jüket a templom előcsarnokában állították fel s ezért kikor-
bácsolta őket a reakcionárius Názáreti; a budapesti elvtársak 
már igazán liberálisak: ők a börze egyik mellékhelyiségében 
rendeznek be templomot. (fi) 



TÁRSULATI ÉRTESÍTŐ. 
Pályázat Koszorú-füzetekre. 

A M. Protestáns Irodalmi Társaság nyílt pályázatot 
hirdet Koszorú című népies kiadványsorozatának 1914. évi 
tíz füzetére. 

Kívánalom: erőteljes vallásos elbeszélések, protestáns 
életrajzok, keresztyén jellemképek, hiterősítő traktátusok. A 
belső és külső misszió hőseinek életrajzai és a keresztyén 
szociális intézmények ismertetései előnyben részesülnek. 

Tartalmi tekintetben az a fokellék, hogy az evangélium 
lelke szóljon a füzetekben. Alaki tekintetben a tősgyökeres 
magyar nyelv és a népszerű előadás a főkívánalom, hogy a 
nép és a gyermek is épüléssel olvashassa Őket. 

Egy füzet terjedelme egy kis nyomtatott ívnél rövidebb 
és másfél ívnél hosszabb nem lehet. A kiadásra elfogadott 
dolgozat tiszteletdíja kis ívenként ötven (50) korona s a 
jutalmazott dolgozat a M1TT tulajdona lesz. 

A pályázat nyilvános, jeligés levélke nem szükséges. 
A pályaművek legkésőbb folyó évi június 30-ig a társulat 
alulírott titkárához (Budapest, Ráday-utca 28.) küldendők. 

Budapest, 1914 április havában. 

Dr. Szöts Farkas, 
a MPIT titkára. 
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A d m i r a r i ! 

Nil aclmirari, — ha semmi más nem maradt volna fenn 
a Stoa bölcsességéből, csak ez a tétel, már ebből is meg lehetne 
állapítani annak az egész gondolkodásnak ábrázatát és hangu-
latát, mint ahogy egy-két szegeletkőből meg lehet alkotni a 
rommá lett templom alaprajzát. A sztoikusok azért nem cso-
dálkoztak, mert nem tartottak nagynak semmit — önmagukhoz 
mérten, maguk felett meg azért nem csodálkoztak, mert ter-
mészetesnek találták a saját nagyságukat. A sztoikus a czini-
kussal mindenben megegyezik, ami a más lekicsinylésére vonat-
kozik, a különbség közöttük csak az, hogy a sztoikus komo-
lyan veszi önmagát, míg a cinikus magát sem tartja különb-
nek, mint a világ többi dolgait. A sztoikus mérhetetlen gőggel 
értékeli önmagát, a cinikus pedig megveti saját magát és úgy 
él, hogy ezt az ítéletet kiérdemelje, — tehát a cinikus a követ-
kezetesebb. Alapjában azért nem csodálkozik egyik sem. mert 
a csodálkozás rájuk nézve kellemetlen helyzetet teremt: csak 
azt csodáljuk, ami nagyobb, mint mi, már pedig önmagunknál 
nagyobbat látni mindaddig kényelmetlen, amíg igényeljük, 
hogy mi vagyunk a legnagyobbak. A nagyság elismerése rabul 
ejt, mert lényeges vonása a hódító erő, tehát arra tör, hogy 
úrrá legyen felettünk. A nagyság hódító inváziójával szemben 
a kicsiny lelkek nyomorult önvédelme a nil admirari elve, 
amellyel kitérnek annak a kényszere elől, hogy a nagyság 
hordozói, a nagyság — emberei legyenek. A -csodálkozás a 
nagyság iránti érzék, áhítatos kultusza a valóság rendkívüli-
ségónek. 

Az ember akkor lépett egyet előre, akkor haladt egy 
lökésnyit felfelé, amikor csodálkozott, mert akkor vett észre 
magában vagy a világban valami eddig nem látott, ismeretlen 
nagyságot, ami hihetetlen volt s amit mégis hinni kellett, lehe-
tetlen volt s mégis valóság; természetfeletti s mégis termé-
szetes. Akár a tűz, akár a halál, akár a villám, akár a gép-
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madár volt, amin csodálkozott: új, ismeretlen nagyság tárult 
fel előtte és természetté lett a — csoda. 

A vallások története is szent csodálkozások története, a 
vallás jövendője boldog csodálkozások ígérete. Úgy vagyunk 
teremtve, hogy mindig keveset látunk meg Istenből, bár egyre 
többet látunk. Milyen szent álmélkodás volt az. amikor az 
ember egyre többet fedezett fel Isten nagyságából: milyen jó, 
milyen erős, milyen magasságos, milyen szent! A próféták is 
nagy csodálkozok, mert Isten nagyságának egy-egy eddig 
ismeretlen vonását fedezték fel, sőt a Jézus lelkén is ez a 
szent csodálkozás leng át, mint fenséges dómok öblein szá-
zadok és nemzedékek áhítata: ő Atya, ő szeret, ő megvált, 
ő megdicsőít! Még Jézust is meglepetések érték, pedig ő min-
dent látott, ami az Atya akarata volt, ami ismét csak azt 
jelenti, hogy a valóság sokkal fényesebb vala, mint az ígéret 
ós a terv. 

Tanulj meg csodálkozni! Aki nem csodálkozik, arra nézve 
nem fejlődik a világ. Akit már nem érnek meglepetések, az 
kiszakította magát az élet eleven áramlatából, az előtt már 
rejtelmek nem oldódnak meg többé, mert nem nőhet a lelke. 
Az ilyen lelkek lassankint elfásulnak, megvénülnek, rideggé 
és gőgössé válnak, tehát elnyomorodnak. Bűnök, hogy nem 
látnak nagyságot, büntetésük, hogy maguk is kicsinyek marad-
nak. Mély részvéttel állj meg a blazirt lelkek előtt; a blazirtság 
már több, mint bűn: az büntetés. 

Csodálkozásban nő hozzá a lélek a csodálatos nagyhoz. 
A csodálkozásban először a nagyság felismerése van, azután 
megérzése a magunk kicsinységének, majd tapasztalása annak, 
hogy az a nagyság értünk van, minket vonz, hozzánk szól, 
tehát míg hódolattal megállunk előtte, lassankint hozzáemel-
kedünk. Vegyük ehhez azt, hogy csak új nagyság képes cso-
dálkozásra bírni; tehát a csodálkozó ember az új igazságokra, 
új revelációkra éhes ember, akit. vonzanak az elrejtett nagy-
ságok ; aki fanatikusa a rendkívülinek, akinek szenvedélye a 
csodálatos : az a nagy ember. Csodálkozó szemük a gyerme-
keknek, a lángelméknek és a hívőknek van. Tehát a nagyság 
Isten hivogatása: akarsz-e magad is naggyá lenni? s a cso-
dálkozás áhítatos, szent fogadalom a hivó szózat követésére : 
ón naggyá akarok lenni! 

A nagyságok azonban egymásra utalnak és lépcsőzete-
sen emelkednek felfelé: azon mértékben nőnek, amily mór-
tékben közelebb állanak Istenhez. A Himalájánál nagyobb egy 
sírdomb, az óceánnál egy könnycsepp. Minden világoknál 
nagyobb az ember, a vergődő és diadalmaskodó ember a maga 



rejtelmeivel és lehetőségeivel. De legnagyobb mégis Jézus, 
mert benne Isten minden nagysága emberivé vált, tehát foko-
zódott — gazdagságban. Csodálni őt annyit tesz, mint meg-
érezni az ő nagyságát és hozzája nőni. Csodálni őt annyi, mint 
ra j ta keresztül beleiktatódni az Isten felséges világába, az ő 
életközösségébe. Nagyságát magunkon látjuk meg, midőn bol-
dog meglepetéssel érezzük: ni, az én szívem jó, bennem irga-
lom, áldozat, szeretet van, nekem könnyeim, látásaim, imád-
ságaim és harcaim vannak! Csodálni őt annyi, mint meglátni 
benne a lét boldog ormát s feléje szállva, felszabadulni az 
áln agy ságok, apró csodák, törpe hatalmak uralása alul. Az az 
ódon, szent axióma: csak a csodálatos isteni, íme, lassankint 
megfordul és ú j életigazság lesz: csak az isteni csodálatos. 
A csodálkozás érzék Isten iránt. B. L. 



K r i s z t u s k e r e s z t j e . 

Mint tudjuk, Jézust a zsidók előbb az ő saját törvény-
székük elé vitték. Itt pedig istenkáromlás miatt halálra ítélték. 
Ha ezen időben a zsidók országa nem lett volna még római 
tartomány, hanem önálló királyság, ők maguk hajthatták volna 
végre az ítéletet. Csakhogy ez esetben nem feszítették volna 
keresztre az Urat, hanem megkövezték volna, amint pl. 3. Móz. 
20. 16. 4. Móz. 15. 35. 1. Kir. 21. 10. alapján István vér-
tanút is mintegy rögtönzött népítélet alapján kivégezték (Apóst, 
csel. 7. 57. s k.). Milyen máskép alakult volna akkor sok 
minden a keresztyén egyház életében ós történetében, a mű-
vészetben stb.; akkor Krisztus keresztjéről mindezen a téren 
nem lehetett volna szó. De nemcsak Ján. ev. 18. 31.. hanem 
a talmud szerint is a zsidó országban ezidőben élet és halál 
felett csak a római hatóság ítélkezhetett. Azért a halálra 
ítélt Jézust is még a római törvényszék elé kellett állítani. 
Így történt, hogy ennek ítélete folytán Jézust római szokás 
szerint keresztrefeszítették. Ez volt a médek s a perzsák után 
a görögöknek s különösen a rómaiaknak is sok esetben a 
halálbüntetése, míg a zsidók nem ismerték. Római polgárokat 
persze nem sújtottak evvel a kegyetlen1 büntetéssel, hanem 
csak rabszolgákat ós lázadókat (servile supplicium). 

Sajnos, a kereszt alakját és a keresztrefeszítés módját 
ma már egészen pontosan meg nem állapíthatjuk. Annyi bizo-
nyosnak látszik, hogy magassága nem volt akkora, mint mi 
azt rendesen a képek vagy feszületek után képzeljük. Mivel 
Ján. ev. 19. 29. (v. ö. Máté 27. 48. Mk. 15. 36. Luk. 23. 36.) 
szerint körülbelül 1 méter hosszú izsópszáron nyújtották Jézus-
nak az ecetes szivacsot, a kereszt nagysága 2"5—3 méter, más 

1 Cicero szerint „extremum snmmumque supplicium" volt, melyről 
Stalker Das Leben Jesu 2. kiad. 1898. s Masznyik E. Jézus élete 1906—07. 
II. köt. 504. 1. szerint azt is mondta: „Soha római polgár testét ne é r j e ; 
soha ne is gondoljon reá, ne is lássa, ne is halljon róla." 



források szerint pedig nem sokkal több, mint embermagasságú 
lehetett. Ujabbkori festők, mint pl. Klinger M. úgy is festik 
a keresztrefeszítettet, hogy lábai majdnem a földig érnek. 

Hogy Krisztus keresztjének alakja milyen volt, azt az 
újtestamentomból meg nem tudjuk, legfeljebb csak következ-
tethetjük. Rendes alakja a latin nagy T-hez volt hasonló. 
Egyes esetekben azonban a középső függőleges karó felső 
vége a keresztbe helyezett fán túl is terjedett s ilyenformán 
négykarú kereszt állt elő. Abból, hogy Jézus feje fölé helyez-
ték azt az írást, mely halála okát jelentette (Máté 27. 37. 
V. ö. Mk. 15. 26. Luk. 23. 38. Ján. 19. 19.), arra lehet 
következtetni, hogy az ő keresztje is ily négykarú kereszt 
lehetett és ezt megerősítik egyes egyházatyák is. 

A kereszt két alkotórésze közül a függőleges, a földbe 
ásott karó alkalmasint már készen állott a kivégzés helyén. 
Ellenben a tulajdonképeni keresztfát,1 melyet csak a kivégzés 
előtt erősítettek rá a földbe ásott karóra, a bűnös maga vitte 
el a vesztőhelyre. Jézusnak is így kellett keresztjét a vesztő-
helyre vinni. 

A keresztrefeszítés nyilvánosan történt. Azért utcát vagy 
még inkább emelkedettebb helyet választottak végrehajtására. 
Ilyen hely lehetett a Golgotha vagy Koponyahely is, mely 
nevét valószínűleg alakjától (vagy esetleg az ott kivégzettek 
szerte-széjjel heverő csontjaitól) nyerte. Fekvését ma már 
nem állapíthatjuk meg, de valószínű, hogy forgalmas utca is 
volt közelében. 

Mielőtt az elítéltet a keresztre feszítették, rendesen 
levetkőztették ; ruháját a büntetés végrehajtói maguk közt 
felosztották. így történt Jézusnál is, kinek felső ruhájára 
sorsot vetettek, mert egy darabból volt s így szétdarabolni s 
felosztani kár lett volna. 

A halálraítélt keresztrefeszítése nem történt mindig egy-
formán. Az elkészített keresztre felemelték és kötelekkel (így 
az egyiptomiaknál) vagy pedig (kötelekkel és) szegekkel oda-
erősítették. Utóbbi esetben vagy csak a kezeket, vagy a 

1 Ezt állítja Schultze PRE3 XI. lt. Szerinte tehát a otaupó?, melyet Jézus 
vitt a vesztőhelyre, nem lehetett a földbe ásott nagy gerenda, mely 
nehéz is lett volna, hanem a keresztfa, a patibulum (Plaut. Mii. glor. 
II., 4. 7. Nonius Marcellus p. 336 ; 221.), melyet épp úgy mint a gerendát, 
szintén a-caopoVnak neveztek. Evvel szemben Weiss B. Das Mat-
tháusevang. (Meyer, Ilistor. exeg. Kommentár 9. kiad. 1898.) 486. 1. jz. 
azt állítja, hogy az elitéltek nem a keresztfát (Querholz), hanem a függő-
leges gerendát vitték a vesztőhelyre; de igaz, hogy ő azt is állítja, hogy 
ezt a gerendát (s nem a keresztfát) nevezték patibulumnak. 



kezeket és a lábakat is szegezték oda.1 Weiss szerint az 
utóbbi volt a rendes eljárás, úgy, hogy Jézus lábait is bizo-
nyára odaszegezték, ami ellen Ján. 20. 25. nem szól, míg 
Luk. 24. 39. s k. feltételezi.'- A lábakat bizonyára egymás 
mellé és nem úgy szegezték oda, hogy egymásra helyezve 
egy nagy szeggel erősítették oda, amint a képek legtöbb-
nyire mutatják. Ezen képek ábrázolása abban sem felel meg 
a valóságnak, hogy a legtöbb esetben nem tüntetnek fel 
semmit arról, hogy az áldozat teste lovagló helyzetben egy 
iilőfán (:r7]7[j.a, sedile) nyugodott. Pedig a hagyomány szerint 
Jézus keresztjén is volt ily ülőfa, melyet pl. Klinger képe 
szintén mutat, amint azon látható a lábak alatt alkalmazott 
fa is, mely a lábak pihenőjéül szolgált. Ez azonban Weiss 
szerint Jézus keresztjénél h i á n y z o t t é s ha elő is fordult, 
bizonyára nem volt olyan, mint középkori képek ábrázolják 
(hypopodium, suppedaneum). 

Szokás volt, hogy a halálraítélt bűnét, mely miatt 
lakolnia kellett, egy táblácskára írták (titulus, rítXoc) és azt 
vele vagy előtte mással vitették, mikor a vesztőhelyre vezet-
ték.4 Jézusnál Pilátus azt iratta ezen táblácskára: „Názáreti 
Jézus, a zsidók királya" és ezt feje fölé a keresztre szegez-
tette (Máté 27. 37. Mk. 15. 26. Luk 23. 38. Ján. 19. 19). 
Ezen azután a zsidók bosszúságára- már mitsem változtatott, 
noha azok azt tőle követelték.5 

Mi ma el sem tudjuk képzelni, hogy az ily keresztre-
feszített (cruciarius) mily óriási testi ós lelki kínokat szenve-
dett, A szegekfúrta sebek, a test minden mozgása rettenetes 
kínokat okozhattak. Ezért szoktak a zsidók az elítéltnek bódító 
italt adni, amit Jézustól sem tagadtak meg. De ő azt el nem 
fogadta (Máté 27. 34. Mk. 15. 23). A fájdalomhoz hozzájárult 
az éhség és különösen a szomjúság, mely, mint Jézus hét 
szava közül az ötödikben: „Szomjúhozom" halljuk, őt is 
kínozta.0 Rettenetes módon kínlódtak tehát a keresztrefeszí-

1 így Schultze i. h. 90. 1. 54. k. sor. Evvel szemben Weiss 8. 
i. m. 488. s k. 1. amellett érvel, hogy a lábakat sem oda nem kötözték, 
sem odaerősítés nélkül nem hagyták, hanem úgy, mint a kezeket, mindig 
odaszegezték. 

2 Néhány előfutó után először a racionalista Paulus tagadta ezt 
hipotézise érdekében, mely szerint Jézus tetszhalott volt. Sokan követ-
ték (Liicke, Fritzsche, Ammon, Winer, Schleierm.), míg mások (pl. Hug, 
Bahr stb. 1. Weiss B. i. m. 488. 1. 2. jz.) ellentmondottak neki Schultze 
i. h. a kérdést vitásnak mondja. 

3 Weiss B. Matth. 489. 1. 
4 Schultze i. h. szerint Suetonius Calig. 32. Domit. 10. 
5 L. Masznyik i. m. 504. s k. 1. 
6 L. Masznyik i. m. 507. 1. 



tettek és ezen kínjuk néha két vagy három napig is tartott, 
ha ugyan más ok, mint a hónaljütés,1 az izmok, erek és 
idegek megmerevedése,2 a kimerültség,3 stb. hamarább nem 
vetett véget életüknek. Jézus a keresztfán valószínűleg csak 
5 óráig,4 de bizonyosan a szokottnál kevesebb ideig (Mk. 15. 
44. s k.) szenvedett; azután meghalt. 

A pogányok a meghaltak testét rendesen otthagyták a 
keresztfán, míg a ragadozó állatok meg nem emésztették 
(Horatius Ep. I., 16. 18.). De az sem volt kizárva, hogy a 
rokonoknak ki is szolgáltatták. A zsidók azonban 5. Mózes 
21. 22 s k-n alapuló szokásuk szerint még aznap levették a 
halottakat a keresztfáról. Ha az illető még nem halt volna 
meg, megtörték csontjait. Jézusnak oldalába lándzsát szúrtak 
s ilyformán meggyőződtek haláláról. Azért csontjai épségben 
hagyásával vették le a keresztről és kiadták Arimathiai József-
nek, hogy eltemethesse mesterét saját új sírboltjában. 

* 

Ha lélekben Krisztus keresztje alatt állunk, azt hiszem, 
nem tagadhatjuk meg a szenvedő Úrtól legalább a legőszin-
tébb és legmélyebb részvétet és együttérzést. Ha elképzeljük, 
mint bántalmazták, gúnyolták, ha látjuk őt utolsó útján a 
keresztfa súlya alatt holtfáradtan összeroskadni, ha elgon-
doljuk, mit szenvedett testileg és főleg lelkileg is a keresztfán, 
lehetetlenség, hogy mély fájdalom ne töltse be szívünket. Bár 
bizonyos, hogy ily igazi részvét az eke vasa módjára készíti 
elő szívünk talaját más érzelmek számára, melyeket Krisztus 
keresztjének szemlélése szivünkben felkelthet, de magában az 
még nem elég; a keresztnek még sokkal mélyebb s mara-
dandóbb hatást kell gyakorolnia lelkünkre. Egyik-másikunk 
részvéte tán még úgy is nyilvánul, mint Jeruzsálem asszo-
nyainál, akik a kereszt alatt roskadozó Jézus felett könnyeket 
ontottak. De feltűnő, hogy az Úr nem kér ebből a részvétből, 
ha az csak bűnbánat nélküli szentimentalizmusból ered; „Jeru-
zsálem leányai, ne sírjatok én miattam, hanem ti magatokon 
sírjatok és a ti magzataitokon",5 ez az ő válasza az asszo-
nyokhoz s így szól hozzánk is, ha a mi részvétünk csak 
úgy jár ki neki, mint a saját hibájából elbukott drámai 
hősnek. 

1 Masznyik i. m. 504. 1. szerint. 
2 Weiss B. Leben Jesu II., 545. 1. 
3 Weiss J. Die Schriften des N. T. neu übersetzt und fiir die 

Gegenwart erkliirt 224. 1. 
4 Masznyik i. m. 505. 1. V. ö. Weiss B. Leben J. II., 545. 
5 Masznyik i. m. 503. 1. 



Nekünk, mint keresztyéneknek Krisztus keresztje alatt 
azt kell tudnunk mondani Pál apostollal, hogy a megfeszített 
Krisztus nekünk Isten ereje és Isten bölcsesége (1. Kor. 1. 24.) 
Az apostolok általában a keresztben látták hirdetésüknek 
középpontját és a keresztyén egyház mindenkor, különösen 
pedig a reformáció korában való újjászületése óta Krisztus 
halálára alapította az ember üdvösségét. Kérdés, vájjon mi 
— mai keresztyének — is épp úgy becsülhetjük-e Krisztus 
keresztjét, vájjon mi reánk nézve is lehet-e még ily jelentő-
sége a Krisztus halálának ? 

Azok, akik nem voltak keresztyének, már az apostolok 
korában is a legélesebb ellentétbe helyezkedtek a keresz-
tyénekkel, ha a Krisztus keresztjéről volt szó. Ugyancsak Pál 
apostoltól halljuk, hogy a megfeszített Krisztus a zsidóknak 
botránkozás, a görögöknek pedig bolondság (1. Kor. 1. 23.), 
És hogyne botránkoznék meg a zsidó azon, hogy egy meg-
feszített emberről azt mondják, hogy az a Krisztus, a messiás. 
Isten fiától Ők jelt vártak, isteni hatalma jelét, ehelyett pedig 
keresztrefeszíttetett, a mi nyilván az ő teljes tehetetlenségének 
jele. És vájjon nem természetes dolog-e, hogy a tudására 
büszke görög meg egy becstelen halállal kivégzett emberben 
nem tisztelhet Istent s nem láthatja vallási tisztelete tárgyát"? 
Ezt csak kívánni is tőle — szemében a legnagyobb bolond-
ság lehetett. Hogyan lehessen csak el is képzelni, hogy egy 
Isten keresztfára feszíttetett? Ez képtelenség. 

És így nemcsak Pál apostol korában gondolkodott a 
zsidó és a görög ember; hasonlóan gondolkodik természetesen 
még ma is minden ember, aki Jézusban nem hisz, benne nem 
ismerte fel saját megváltóját. Bizony a keresztyén ember is 
megérti, mert benne is él a zsidó és görög ember szövet-
ségese, az óember, hogy a kereszt bizony ma is még botrány 
köve és bolondság, ha a rajta megfeszítettről azt valljuk, 
hogy mint Isten és ember megszerezte halálával a bűnök 
bocsánatát. Ezért nem is csoda, ha napjainkban megint sokan 
őszintén és nyomatékosan azt tanácsolják, hogy távolítsuk el 
hitünkből azt, amin annyian megbotránkoznak és tegyük e 
hitet ily módon azokra nézve elfogadhatóbbá. Nevezetesen 
pedig a keresztrefeszítettnek /síewvoltáról és az ő halála 
engesztelő s bűnbocsánatot szerző hatásáról való hitünket 
kellene feláldoznunk, hogy az evangéliumtól és annak egy-
házától elidegenített híveket megint visszanyerjük, vissza-
hódítsuk. 

El kell ismernünk, hogy ezek igazán mélyen átérzett 
szükség érzetéből és az egyház hő szeretetéből fakadó taná-



csok lehetnek. Távol is áll tőlünk annak gondolata, hogy 
mi magunknak mindazoknak személyével szemben, akik 
nekünk ezen tanácsokat adják, bármi tekintetben valami íté-
letet arrogáljunk. Itt tisztán és egyedül a szóbanforgó dologról 
magáról lehet csak szó. Ha pedig ezt nézzük, akkor már az a 
tény is kell, hogy gondolkodóba ejtsen, hogy nemcsak a mi 
korunkban botrány és bolondság a Krisztus keresztje, hanem 
hogy már az apostol korában is így volt. így tehát a Krisztus 
keresztjével szemben való idegenkedésnek alapja nem lehet 
a mai kornak a tudományban és a művelődésben való sajátos 
előrehaladottsága, sem annak az antik világtól eltérő világ-
felfogása. Ezen ellentét alapját inkább az antik és a modern 
világban is egyaránt elterjedt természetes emberi gondolkodás-
módjában kell keresnünk, mely a keresztyén embernek val-
lási tapasztalatban gyökerező felfogásával ellentétben áll. 

De bármikép is álljon a dolog, mi a következőkben 
arról akarunk elmélkedni, vájjon mi jelentősége lehet a Krisz-
tus keresztjének még mai napon is a keresztyén emberre 
nézve; mennyiben osztozhatunk még mi, a huszadik század 
gyermekei is, hitbeli őseink hitében a Krisztus kereszt-
haláláról ; mennyiben felel meg ez a hit még ma is a mi 
lelkünk erkölcsi szükségleteinek és vallási tapasztalatainak. 

A vallástörténeti iskola szerint Jézus a hősies ember, 
az eszményi ember. Természetes, hogy ezen vallási hérosz 
szenvedésének és halálának különös vallásos jelentősége már 
nincs. Hiszen Jézus — úgy látszik — még élete utolsó idejéig 
annak lehetőségével is számolt, hogy nem kell meghalnia. 
Aztán Jézus halálának üdvjelentőségéről az újtestamentom-
ban két helyen van szó (Mk. 10. 45. s 14. 24.). De ez a 
két hely nem nyújthat elég alapot annak biztos eldöntésére, 
vájjon Jézus maga is tulajdonított-e halálának ily jelentőséget? 
Hogy pedig Jézus Isten bűnbocsánatát az ő halála áldozatától, 
helyettes engesztelésétől tette volna függővé, ez ellen meg a 
tékozló fiúról szóló példázat tiltakozik. Bousset is vallja, hogy 
a Jézustól kiinduló élet folyama minket is hordoz és eljuttat 
a legfőbb célhoz. Csakhogy azon kérdésre, hogy mikép tör-
ténik ez, már nem kapunk tőle világos feleletet, de nem is 
várhatunk Jézusnak oly rövid életrajzában, amilyen az övé. 
Jézus az ő erkölcsi életével a legfőbb s legvégső célt mutatta 
meg nekünk s ez az, hogy az élő Istent megtaláljuk. 0 meg-
mutatta nekünk evangéliumában Isten akaratát . . . s meg-
jelölte az irányt, melyben haladnunk kell. Az erkölcsiség, 
melyet hirdetett, a heroizmus etikája. Azt követeli, hogy oly 
tökéletesek legyünk, mint a mennyei atya tökéletes. S mind-



ezt elérjük, Istent is megtaláljuk a felebaráti szeretetben, az 
erkölcsi munkában. Csakhogy miképen akarunk mi Isten íté-
letében megállani, ami az egyesre nézve a legfőbb dolog, ha 
mi mindennapi emberek Jézust, a héroszt, utói nem érjük, ha 
nagy távolságnyira messze elmaradunk mögötte? Hiszen mai 
nap már nem is utánozhatjuk, egyszerűen, mert a fejlődés a 
világban való munkát tette erkölcsi feladatunkká. Ezért is oly 
merész szó Jézus követése, mely szerint oly tökéletesnek kell 
lennünk, mint a mennyei atya tökéletes, hogy lelkünket meg-
döbbenti. S Jézus erkölcsi szigorúsága megijeszt bennünket. 
Nekünk nagy erkölcsi átalakulásra van szükségünk, hacsak 
nem akarjuk, hogy Isten ítélete jöjjön. Jézus hirdetése : „Tér-
jetek meg, mert istenországa elközeledett " Szóval nem lehet 
szemet hiínvni azelőtt, hogy mi emberek bűnösök vagyunk, 
nagy az emberiségben a bűn hatalma. Bousset azonban avval 
vigasztalódik, hogy hirdette Jézus a bűnök bocsánatát is és 
szelíd szeretetben bocsátkozott le a bűnösökhöz. 0 meg volt 
elégedve a legelső gyenge akarattal és a megbotló láb első 
lépéseivel is h* új úton. Ily módon sugározta be tanítványai 
lelkébe Isten bűnbocsánatának bizonyosságát s a bűnök bocsá-
nata felszabadította béklyóitól a jóakaratot. így tesz bennünket 
Isten fia Isten gyermekeivé. Weinel pedig úgy akarja meg-
magyarázni, mikép részesülünk mi a bűnbocsánatban, hogy 
mi „a bűnbocsánatot bűntudatunkban (Scliuld) ragadjuk meg", 
azért is „a bűntudat Isten ajándéka", melyben „Isten megbo-
csátó szívét érezzük". 

Arra nézve hiába keressük itt a felvilágosítást, mikép 
egyeztethető össze Istennek bűnbocsánata és szigorú ítélete s 
Jézus szelídsége is, meg erkölcsi szigorúsága. A bűnbocsánat 
— úgy látszik — feltétel nélküli, magától értetődő dolog. 
S elvégre a mi sorsunk, istenországába váló bemenetelünk is 
ezektől f ü g g : őszinteség testvéri szeretet, istenbizaíom, alá-
zatosság, vágyakozás az istenországa után".1 Ha tehát nem is 
mondhatjuk, hogy Jézus itt csak erénytanító, mint a régi 
racionalistáknál, de amiben ezen túl emelkedik, az oly homá-
lyos, hogy alig érthető s ami meg visszamarad, az alig más. 
Es lényegileg a legfőbb cél után való törekvés, a megtérés, 
semmi más, mint az ember saját cselekedete, tulajdon műve. 

Ily módon elveti tehát a vallástörténeti iskola Jézus 
istenségét és halálának üdvözítő jelentőségét. Csak az a kér-
dés most, vájjon megállhat-e az a felfogás s nevezetesen váj-
jon lényegesen kedvezőbb helyzetbe hozza-e a keresztyén hitet 

1 W e r n l e : Die Quellen 31. 1. v. ö. 86. 1. 



annak ellenzőivel szemben és vájjon alkalmas-e arra, hogy a 
keresztyén ember vallásos életét kielégítse ? 

Ezen kérdés eldöntésére térjünk gondolatban megint 
vissza Krisztus keresztje alá. Láttuk, ha a keresztrefeszített 
Isten, akkor ez a látvány botrány a hitetlenek számára. Vájjon 
máskép áll-e a dolog, ha a keresztfán szenvedő Jézus csak 
egyszerű ember és semmi egyéb ? Ha ismerjük Jézust, életét 
s ellenségei gondolkodását, ha végigszemléltük elitéltetését, 
kínzását, szenvedését és halálát és tudjuk, hogy Jézus ártat-
lanul került a keresztfára s szenvedte el a leggyalázatosabb 
halálbüntetést, akkor fellázad bennünk minden csepp vérünk 
ezen az igazságtalanságon. Csak egy esetben nem volna okunk 
az ilyen botránkozásra, ha t. i. Jézus megérdemelte volna ezt 
a büntetését. Ezt azonban alig fogja valaki állítani. Mert 
mivel érdemelte meg ezt a gyalázatot az, akiről Pilátus is azt 
mondta, hogy nem talál benne semmi bűnt (Lk. 23, 14.), 
úgy, hogy kezét mosta, mert ártatlan akart lenni ez igaznak 
vérétől (Mt. 27, 24.)? Pilátus felesége is igaz embernek nevezi 
(Mt. 27, 19.), úgyszintén a keresztfa alatt álló százados is 
(Lk. 23, 47.). Júdás pedig bánkódva emlegette: „elárultam 
az ártatlan vért" (Mt. 27, 4) . Azonban még azok, akik Jézus 
bűnnélküliségét tagadják, sem fogják kétségbe vonni, hogy 
élete csupa jóság ós szelídség volt.1 Bousset is hangsúlyozza, 
hogy képében a nyugalom, a biztosság, a nyájasság, a béke 
és a lelki összhang benyomása az erősebb.2 Sőt Weinel még 
azt is elismeri, hogy Jézus a tisztaságig meg a teljes jóságig 
fejlődött/5 S mégis ily embernek kellett mindezt elszenvednie. 
És ezen szenvedését is teljes megadással viselte, a keresztfán 
sem panaszkodott vagy zúgolódott. Sőt mikor Istentől is el-
hagyatottnak érzi magát, még akkor is ragaszkodik ő hozzá, 
mint az ö Istenéhez. Bizonyos, hogy ez a Jézus nem érde-
melte meg ezt a szenvedést és az ily gyalázatos halált. Leg-
feljebb azt mondhatná valaki, hogy ha messiási hivatásával 
nagy terhet vett magára, mely megoldhatatlan nehézségeket 
hozott magával,4 tévedésével vonta magára a halált, úgy hogy 
ez éppen az ő tragikuma. Végül pedig vértanúhalálnak is 
tekinthetjük Jézus halálát.5 De bármikép is nézzük a dolgot, 
ellenfeleinek gazsága, barátainak gyengesége, mindnyájuknak 
bűne nem tagadható. Jézus halálában a gonoszság diadalmas-

1 Wernle : Die Quellen 31. 1. v. ö. 86. 1. 
2 Weinel i. m. 88. 1. Bousset i. m. 73., 74. 1. 
3 WTeinel i. m. 102. 1. 
4 Bousset i. m. 80., 82. s köv. 1. 
5 Bousset i. m. 95., 96. 1. 



kodik az igazság felett s felmerül a kérdés: miért engedte 
meg ezt az Isten ? A hit számára való nehézséget, a bQtrányt 
tehát így sem kerüljük el, ha a keresztfán szenvedő Jézust 
csak embernek tekintjük. Sőt tovább kell mennünk. Olyanok, 
mint Jézus ellenfelei, az összes emberek, minden ember. 
Bennük az embert általában, az emberiséget kell felismerni. 
Ily gonosz, ily bűnös általában az ember ós Jézus keresztje 
leleplezi, kinyilvánítja az embereknek ezen óriási bűnösségét. 
A G-olgotán — még ha csak egyszerű ember is szenvedett 
volna ott kereszthalált — az emberiség bűne oly rettenetesnek, 
oly hatalmasnak és mélyrehatónak bizonyult, hogy semmiképen 
sem lehet helyes az az optimisztikus felfogás az ember erkölcsi 
képességeiről, a jóravaló akaratáról, mellyel a mi theologu-
sainknál találkoztunk, akik Jézust vezérnek tekintik, aki nekünk 
az igaz utat mutatja, melyet aztán követni is képesek volnánk. 
Az emberek bűnének ama kijelentése után, melyet Krisztus 
keresztje mutat, nem tartható fenn tovább az a hiedelem, 
hogy az emberek lassanként oly szerencsésen fejlődnek, hogy 
végre is Jézus útmutatása mellett képesek Isten akaratának 
teljesítésére, hogy aztán Isten országába jussanak. 

Ha tehát a keresztre feszített Jézust csak egyszerű 
embernek is tekintjük, nem kerüljük el a kereszt botrányát. 
Ellenkezőleg ez a botrány megmarad és azonkívül még egész 
nagyságában és iszonyatosságában tárul fel a bűn problémája 
is szemeink elé, melyet Jézus, mint hős és vezér bizony szintén 
nem old meg számunkra. És sajnos, Krisztus keresztje ezen 
kinyilatkoztatásának saját életünk tapasztalata alapján is igazat 
kell adnunk, úgy, hogy a vallástörténeti theologia ama hiányát, 
hogy itt rajtunk nem tud segíteni, egyáltalán túl nem becsül-
hetjük. Ezen theologia tehát sem a keresztyén hit ellenfeleinek 
leszerelésére, megnyerésére nem alkalmas, sem a bűnnel való 
küzdelmünkben nem képes szemünk tisztánlátását előmozdítani 
s így minket támogatni, szóval a régi hit pótlására sem 
elegendő. Azért a Krisztus keresztje alatt való elmélkedé-
sünkben e theologiának idevonatkozó gondolatait sem tehetjük 
magunkévá. 

Azért tovább megyünk: a Bitschl iskolájára. Itt mindjárt 
előre is kijelenthetjük, hogy KitscHl Krisztus istenségét nem 
akarja feláldozni. Ellenkezőleg ő ahhoz kifejezetten ragasz-
kodik és hangsúlyozza, hogy Krisztust nem tartja puszta 
embernek. Csakhogy avval, hogy Ritschl Jézust az istenség 
prédikátumával illeti, tulajdonkép csak azt akarja összefog-
lalólag róla mondani, hogy ő Isten végleges kijelentésének 
hordozója és a világfeletti uralkodásnak ősképe. Nem dönt-



hetjük el itt azon kérdést, vájjon igazuk van-e Ritschl ellen-
feleinek, kiknek amaz ellenvetésével szemben, hogy ezen 
tanával ő Krisztus igazi istenségét tagadja, Ritschl védekezik. 
Elég az, hogy Ritschl, bár erkölcsi értelmezésben, fenntart ja 
Krisztus istenségét. 

Ami pedig Krisztus keresztjét, Jézus halálának üdvjelentő-
ségét illeti, úgy Ritschl itt sem akarja a szocinianusok vagy 
a felvilágosodás theologusai módjára a bűnök bocsánata és 
Krisztus halála közti vonatkozást tagadásba venni. Nevezetesen 
nem tarthatja ő sem magától értetődőnek, hogy Isten, mint 
szeretet, a bűnöket megbocsátja. Ellenkezőleg a bűnök bocsá-
natát ő is Jézus hivatása teljesítéséhez köti. Csakhogy Jézusnak 
ezen hivatása lényegileg a próféta hivatása, az Isten teljes 
önkijelentése. Ezen kijelentés szerint Isten a szeretet, melynek 
tárgya Isten országa, vagyis azon emberek közössége, kiket 
a felebaráti szeretetből való cselekvés fűz egymáshoz. Isten 
ezen szeretetét igazolta Jézus egész életében az emberek előtt, 
úgy, hogy az emberek iránti szeretetből alapította Isten országát 
s teljesítette így hivatását. Isten szeretete teszi lehetővé a 
kiengesztelést, a bűnöknek egyszerű megbocsátását, amihez 
nem szükséges az Isten igazságosságával való kiegyenlítés. 
Hiszen Isten tökéletessége abban áll, hogy az emberekkel 
akkor is tesz jót, ha ellenségei (Mt. 5, 44., 48.), hogy a 
kiengesztelés céljából az embereket, mint ellenségeit is szereti. 
Világos, hogy itt szó sem lehet arról, hogy Krisztus elszenvedte 
a bűn büntetését. Ezen elvetett felfogás hibája, hogy Isten és 
a világ viszonyát jogi szempontok szerint ítéli meg, holott a 
jog a vallással ellentétben áll. Ehelyett csak az atyának 
családjához való viszonya, melyből Jézus is kiindul, szolgálhat 
a vallási viszony analógiájául, melyben a büntetés helyett a 
nevelés szempontja uralkodik. 

Noha meg kell engednünk, hogy Ritschl lehetőleg arra 
törekszik, hogy Jézus hivatását teljesen leírja s így őt mint 
főpapot, művét pedig mint helyettesítést is jellemzi, melyet 
Isten (ha nem is az egyesnek, hanem) a gyülekezetnek 
beszámít, azért a bűnbocsánat itt mégis Istennek, Krisztustól 
és különösen halálától független szeretetéből folyik. Jézus 
hivatása, műve igazában csak Isten ezen szeretetének hirde-
tése, életével, cselekedeteivel való demonstrálása, róla való 
biztosítás; a bűnök bocsánata tulajdonképen az emberek bűn-
érzetének s az evvel kapcsolatos Isten iránti bizalmatlanságnak 
megszüntetése, mondhatni: felvilágosításuk arra nézve, hogy 
tévednek, ha azt gondolják, hogy Isten haragszik. Isten igaz-
ságossága és szentsége az ő szeretete mellett teljesen hát-



térbe szorul. Mindez pedig csak úgy lehetséges, hogy a bűnt 
csak a szubjektív bűnérzet szempontjából nézi ós lényegét, 
bár különböző fokozatokban, a tudatlanságban keresi. Itt 
Krisztus szenvedésének és kereszthalálának jelentősége nem 
a bűnök bocsánatára való vonatkozásában, hanem abban van, 
hogy Jézus hivatásbeli hűségének következése. 

Krisztus keresztje — mint láttuk — botrány akkor is, 
ha az, aki ott meghalt, ember, még pedig oly ember volt, 
amilyennek őt életéből, szenvedéséből ismerjük. Krisztus keresztje 
az ember bűnét egész nagyságában és alávalóságában állítja 
szemünk elé. S mi saját életünk tapasztalatából kénytelenek 

! vagyunk a kereszt ezen prédikációjának igazat adni. Ha most 
Krisztus istenségét elismerjük, akkor, mint tudjuk, a kereszt 
botránya a hitetlenekre nézve megmarad, sőt még fokozott 
mórtékben áll fenn. Azonban, ami a hitetlen zsidónak botrány 
és a kételkedő görögnek bolondság, a megfeszített Krisztus, 
az a hivatottaknak, azaz a hívőknek Isten ereje ós bölcsessége 
(1. Kor. 1, 23—24.). Kérdés, mikép értsük meg ezt? 

Jézus tudta s tanítványainak meg is mondta, hogy neki, 
a messiásnak, meg kell halnia és evvel a biztos tudattal lépett 
utolsó útjára és ment fel tanítványaival Jeruzsálembe (Mt. 16, 
21., Mk. 8, 31., Lk. 9, 22., Mt. 17, 22. k., Mk. 9, 31., Lk. 9, 
44., Mt. 20, 18. k , Mk. 10, 33. k , Lk. 18, 3 1 - 3 3 . ) . Ott 
fogták el. ítélték halálra és feszítették keresztre az Isten fiát. 
Tanítványai gyengesége, megtagadása és árulása, vádlóinak 
és bíráinak igazságtalanságával együtt így is kinyilatkoztatják 
az emberek bűnének óriási nagyságát. Sőt éppen, mert Isten 
van Jézus Krisztusban, a botrány, mely keresztrefeszítésében 
megnyilvánul, csak még nagyobb. Tanítványai előbb vissza 
akarták őt tartani útjáról (Péter: Mt. 16, 22., Mk. 8, 32.), az 
ő lelke is más utat keres, melyen Isten akaratát teljesíthetné 
(Gethsemáne Mt. 26. 3 6 - 4 6 . , Mk. 14, 32—42., Lk. 22 ,40— 
46.), úgy, hogy felmerül a kérdés lelkünkben: vájjon nem 
akadályozhatná meg Jézus ellenfeleinek gonoszságát, hogy 
neki nem kellene szenvednie s meghalnia? Nem semmisíthetné 
meg ellenfelei gonoszságát? Jézus megadta ezen kérdésre a 
feleletet. Mikor a katonák el akarták fogni, Jézus azon szavára: 
„En vagyok" földre buktak, annak bizonyságául, hogy ha ő 
akarná, semmit sem tehetnének ellene (Ján. 18, 6). Mikor 
pedig Péter fegyverrel kezében akar védelmére kelni. Jézus 
figyelmezteti, hogy ha atyját kérné, az tizenkét légió angyalt 
küldene segítségére (Mt. 26, 53.). Szóval Jézus, ha akarna, 
meghiúsíthatná ellenfelei gonoszságát. Csakhogy akkor „mi 
módon telnének be az í rások?" így kérdi Pétertől (Mt. 26, 54.). 



Más szóval, ha Jézus ellentállana ellenfelei hatalmának, az 
irás ígérete nem teljesednék be. Még pedig azért nem, mert 
akkor Istennek ítéletet kellene tartani népe bűnei felett. Akkor 
nem nézhette volna el a bűnt addig is (Róm. 3, 25.) és nem 
gyakorolhatott volna kegyelmet, nem bocsáthatta volna meg 
akkor és azután sem az emberek bűneit, hanem meg kellett 
volna azokat torolnia. 

Pedig Jézus éppen azt akarta, hogy bocsáttassanak meg 
ezek a bűnök. 0 nemcsak életében bocsátotta meg a bűnöket 
és jött el azért, hogy megkeresse, ami elveszett, hanem éppen 
a Golgothán is határozott akaratakép fejezte ki, hogy a bűnök 
megbocsátását kívánja. Hiszen a keresztfán elhangzott első' 
szava is a megbocsátó szeretet, a kegyelem kérése volt: 
„Atyám bocsásd meg nékik, mert nem tudják, mit cselekesz-
nek" (Luk. 23. 34.). A vele együtt megfeszített egyik gonosz-
tevőnek pedig megígéri, hogy vele együtt lesz a paradicsom-
ban (Luk. 23. 43.), tehát bűneit neki is megbocsátotta. Ha 
tehát nem szabadítja ki magát ellenesei kezéből, ha inkább 
elszenvedi a halált, úgy ez az ő akarata. Jézus akar szen-
vedni és meghalni, hogy ne kelljen az emberek bűne felett 
ítéletet tartani, hanem hogy meglehessen azokat bocsátani. 
Ahelyett. ;(hogv a bűnösök elítéltetnének, Jézus szenved és 
meghal. 0 a bűnösök helyett szenvedett, hogy azoknak bűneik 
megbocsáttassanak. Azért kell neki szenvednie és meghalnia. 
A kereszt ( tehát már nem rejtély botrány. És azért is oly 
nagy az 0 szenvedése. Ezt nemcsak onnan tudjuk, amit a 
keresztrefeszítósről s a keresztrefeszítettek kínjairól hallottunk, 
de nem is olyannyira ama szavából: „Szomjúhozom" (Ján.^9. 
28.), mint inkább azon másik igéjéből: „Eli, eli, lama sabak-
tani, én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet?" 
(Máté 27. 46., Márk 15. 34.). Még az Isten közelségének 
hiányát is el kellett szenvednie, anélkül azonban, hogy ő is 
elhagyta volna Istent. Ellenkezőleg ő ragaszkodott hozzá, mint 
az ő Istenéhez. Mi mindez más, mint helyettesítés ? Istenfia 
áll a bűnösök helyén, a bűn elitéltetése alatt, míg a bűnösök 
bűnei felett Isten nem ítélkezik, hanem megbocsátja azokat. 
Mi ez más, mint a bűn elítélésének, büntetésének helyettes 
elszenvedése, ha mindjárt nem is egészen azon alakban és 
mértékben, amint az az elkárhozott bűnösöket érné ? 

És ez egyedül képes a mi háborgó lelkiismeretünket 
megnyugtatni és a béke áldásaiban részesíteni. Lelkiismere-
tünket ugyanis a bűn nyugtalanítja, lelkünk békéjét a bűn 
tudata zavarja, elrabolja. S az a sajátságos, hogy minél komo-
lyabban veszi valaki a bűn elleni küzdelmet, annál érzéke-



nyebb lesz lelkiismerete a bűnnel szemben; minél határozot-
tabban igyekszünk vele szakítani s tőle szabadulni, annál 
nagyobbnak és mélyrehatóbbnak bizonyul előttünk. Oly hata-
lomnak bizonyul, mely még legjobb szándékainkra és csele-
kedeteinkre is ránehezedik s beszennyezi azokat. Azután leköti, 
megbénítja erkölcsi erőinket, úgy hogy végre is be kell lát-
nunk, hogy legyőzéséhez csekély a mi erőnk, szabadulni tőle 
saját erőnkből nem vagyunk képesek. 

Ezen bűnismeret a keresztyén hitnek, így különösen 
Krisztusnak műve, tehát halála jelentősége megismerésének is a 
nyitja. Amint már Anselmus, Krisztus művének ezen úttörő 
méltatója is, Boso ellenvetéseire, melyeket ellene felhoz, avval 
felel: „Nondum considerasti, quantum ponderis sit peccatum 
— még nem gondoltad meg, mily nagysúlyú a bűn/ ' Es a 
reformáció korában is mi más volt az újonnan felfedezett 
evangélium, a Krisztusban nyert isteni kegyelem örvendetes 
híre megértésének előfeltétele, mint a „terrores conscientiae", 
az aggédó lelkiismeret? 

Azonban itt nem lehet és nem szabad megállapodnunk. 
A. bűn szomorú valóságának megismerésébe bele nem nyugod-
hatunk. Ezt már lelkiismeretünk sem engedi, mely bűnünk 
miatt elítél bennünket. Erezzük, hogy annak, amit tettünk, 
nem volna szabad lennie. Ezen kellemetlen érzésektől sokan 
úgy igyekszenek szabadulni, hogy a bűnt theoretikus magya-
rázat útján próbálják eltávolítani: átmeneti stádiumnak, a 
fejlődés eredményének vagy bármikép (kívülünk vagy bennünk) 
indokolt szükségszerűségnek minősítik. Persze igazi megoldás-
nak ez nem mondható, hanem inkább csak a bűn nagy prob-
lémája megkerülésének. Sokkal helyesebb törekvés az, mely 
a bűnt jóvá akar ja tenni, akár ú j elhatározások, akár csele-
kedetek stb. útján. Ez a törekvés abból a helyes felfogásból 
indul ki, hogy a bűnt én követtem el, azért én vagyok felelős; 
azért nekem kell felelnem, akár úgy, hogy jóváteszem, akár 
pedig úgy, hogy a bűn büntetését elszenvedem. Ugyanis a 
bűnnel megsértettük erkölcsi ideálunkat, megzavartuk az erkölcsi 
rend egyensúlyát, vétkeztünk az Isten ellen. Ez nem maradhat 
visszahatás nélkül. Vagy büntetést kell várnunk, vagy pedig 
jóvá kell tennünk bűnünket. Az előbbitől irtózunk, mert egész 
lényünket s létünket fenyegeti. Az utóbbit pedig bűnbánatunk-
kal vagy pedig cselekedeteinkkel stb-vei véljük elérhetni. 
Igaz, ha bűnbánatunkra, cselekedeteinkre figyelünk, azt tapasz-
taljuk, hogy azokat is megfertőzi a bűn, úgy hogy sohasem 
lehetnek tökéletesek. Minél inkább törekszünk szent, erkölcsös 
életre, annál jobban látjuk a legkisebb foltot is életünkön. 



És minél buzgóbban igyekszünk saját cselekedeteinkkel bűnein-
ket jóvátenni, annál világosabban látjuk, hogy sem mi, sem 
cselekedeteink, sem semmi, ami bennünk van, nem alkalmas 
bűneink jóvátételére. És ez döntő jelentőségű tapasztalat. 
Hatása alatt ledől az olyan felfogás, mely Jézust vezérnek 
nézi az Istenhez vezető úton, melyen azonban nekünk magunk-
nak kell haladnunk saját emberségünkből. De még a legfino-
mabb cselekedetek vagy érzelmek mibennünk is összeomolnak 
e tapasztalat hatása alatt, ha reájuk akarjuk épiteni bűneink 
bocsánatának s vele üdvösségünknek bizonyosságát. S belát-
juk, meggyőződünk róla, hogy üdvbizonyosságunk alapja csak 
rajtunk kívül lehet. 

Szóval látjuk, hogy az ember kettős, ellenmondásos 
tapasztalatot tesz; érzi, tudja, hogy neki bűnéért eleget kell 
tenni, de azután tapasztalja, hogy nem tud eleget tenni. Ez 
a tapasztalat fásult rezignációra, pesszimizmusra vezethet, de 
kétségbeesésbe is viheti az embert, ha nem halljuk és hivő 
szívvel be nem fogadjuk az Isten igéjének, Krisztusnak hívó 
szavát: „jöjjetek énhozzám mindnyájan, kik elfáradtatok stb." 
(Máté 11. 28). „Fiam megbocsáttattak néked a te bűneid" 
(Máté 9. 2., Márk 2. 5., Luk. 5. 20., 7. 48.). „Úgy szerette 
Isten e világot, hogy az ő egyetlenegy szülött fiát adá, hogy 
senki, aki hiszen őbenne, el ne vesszen, hanem örök életet 
vegyen" (Ján. 3. 16.). „Igaz az a beszéd és teljes hitelre 
méltó, hogy Krisztus Jézus bűnösök megtartása végett jött e 
világra" (1. Tim. 1. 15.) stb. Szóval Isten, Krisztus maga 
akarja eltávolítani bűneinket. Bűneink bocsánatának alapja 
csakis ő lehet. És ha az Isten igéjében való bizalom, a hit 
gyökeret vert a mi szívünkben és mi Krisztusban látjuk bűneink 
bocsánatának alapját, akkor felszabadul lelkünk a bűn nyűge, 
átka alól. Ha tudjuk, hogy Isten szabadít meg minket a mi 
bűneinktől, akkor már nem köti le erkölcsi erőinket az a 
megbénító tudat: én képtelen vagyok jóra. Mert én képtelen 
vagyok reá magam erejéből, azért az evangélium szava:. Isten 
megteszi, valóságos megváltás. 

" Az evangélium hívő befogadása nyomán járó ezen tapasz-
talat mellett azonban ott van az a másik élményünk is, hogy 
bűnünkért felelősek, még pedig mi magunk felelősek vagyunk. 
A bűn nem csekélység, mely következmények nélkül is marad-
hatna. Ellenkezőleg azért nekem kell bűnhődnöm vagy eleget 
tennem. Ha tehát Isten maga meg is bocsátja a bűnt, úgy 
azt nem teszi feltétlenül, mintha mi sem történt volna. Az ilyen 
bocsánat meg nem nyugtatja a bűnös lelkiismeretét, ezt a 
bocsánatot ő el nem fogadhatja, nem tudna hinni benne. Szóval 
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az elégtétel el nem maradhat. Még pedig nekem kell ezt szol-
gáltatnom. De másrészt mégis én nem tehetek eleget. Eleget 
tett hát a Krisztus és őbenne, mert a hit által egy vagyok 
vele, eleget tettem én. 0 magára vette a mi bűnünket és 
eleget tett érte helyettünk és érettünk. Amint láttuk, a kereszt-
fán nem ítélkezett a világ bűne felett, hanem szolidaritást 
vállalt a bűnös világgal és inkább meghalt, elszenvedte maga 
a bűn elítéltetését, büntetését, semhogy az emberek elítéltes-
senek, bűneik miatt elkárhozzanak. Jézus szenvedett, hogy az 
emberek bűnei megbocsáttassanak. így a mi lelkiismeretünk 
megnyugodhatik: Krisztus eleget tett a mi bűneinkért, azért 
Isten maga bocsátja meg a mi bűneinket. 

S mindezt azért teszi az Isten, mert szeret minket, mert 
szereti a világot (Ján. 3. 16.). Szeretete a bűnössel szemben 
kegyelem. Isten kegyelme, szeretete bűneink bocsánatának 
alapja. Ez élt benne öröktől fogva, ezt táplálja ő a bűnösök-
kel szemben is. Ezt tehát nem kellett Jézusnak elégtételével 
még csak kieszközölnie. De azért még sem mondhatjuk, hogy 
Islen, mert szeret, minden feltétel nélkül, tehát akkor is, ha 
Jézus nem hal meg a bűnökért, megbocsátja a bűnöket. Csak 
mi változtassuk meg gondolkodásunkat Istennel szemben s 
éljünk istenbizalomban, felebaráti szeretetben, alázatosságban 
stb. lefolyó életet. Ezen új életünk nem lehet bűneink bocsá-
natának biztosítója, hanem csak a mi bűneink jóvátétele, 
engesztelése. Még pedig nemcsak szubjektív engesztelés. Ez 
mindaddig nem nyugtathatja meg a bűnös ember lelkiismeretét, 
amíg a bűn lényege nem merül ki a szubjektív bűntudatban, 
amíg a bűn nemcsak szubjektív lelkiállapot bennünk, hanem 
egyúttal Isten előtt való vétek, Istennek s az objektív erkölcsi 
rendnek sérelme is. Pedig láttuk, hogy a bűnös ily objektív 
bajnak is nézi a bűnt s Isten igéje is hirdeti, hogy Isten 

\ bűneinkért haragszik. Isten ezen haragját nem lehet Ritschllel 
úgy tekinteni, hogy csak a végső ítéletben fog azon bűnö-
sökkel szemben érvényesülni, akik meg nem tértek. Ez a harag 
most is súj t ja a bűnöst és ha Isten szereti is a bűnöst, úgy 
Isten haragja miatt mégis, hogy úgy mondjuk, más szeretet 
az, mint ha bűne meg van bocsátva. Szóval szükséges, hogy 
Jézus elégtétele, engesztelése, a bűn büntetésének elszenve-
dése nemcsak velünk bűnösökkel, hanem Istennel szemben is 
érvényesüljön. Csak úgy tudja Jézus szenvedése és halála 
bűneink bocsánatát igazán biztosítani. Csak úgy lehet az egész 
nagyságában és teljes lényegében felfogott bűnünk miatt 
háborgó lelkiismeretünk megnyugtatója, békességünk, üdvünk 
igazi és egyedüli záloga. 



Ezen állításaink ellen nem lehet felhozni, hogy ellen-
keznek Isten változatlanságával. Mi sem állítottuk, hogy Jézus 
halálával Isten haragját szeretetté változtatta, de a harag 
hatástalannátevésével szabad utat tört a szeretet érvényesü-
lésének, amit addig erkölcsi szempontok hátráltattak. Ennyi 
befolyást Istenre még csak feltételezhetünk, ha csak nem 
tartjuk őt puszta vak hatalomnak, mechanikus erélynek, hanem 
élő személyes Istennek. És hogy végül elégtételt, büntetést 
stb. csak a jogrend követelne, mely a vallással ellenkeznék, 
szintén nem állitható. A jogrendnek is vannak erkölcsi alapjai 
és így érthető, hogy az elégtétel, a büntetés fogalmai egyúttal 
erkölcsi fogalmak is lehetnek. És ha a jogi életben használ-
tabbak is volnának, ez még nem szól a vallásban, a vallásos 
élet tapasztalatainak kifejezésére szolgáló használatuk ellen, 
mert ezen célra általában az ember természetes életében hasz-
nálatos nyelvbeli kifejezésekkel szoktunk élni. Szolgálhatnak 
tehát ezen célra a mindennapi foglalkozás, az erkölcsi, de a 
jogi élet stb. kifejezései is. 

Ezen ellenvetések nem ingathatnak meg tehát meggyő-
ződésünkben. Ha a XX. században az ember alaptermészete 
meg nem változott, amint tényleg nem változott meg minden 
kultúrabeli haladása ellenére, ha az ember ma is épp oly 
bűnös teremtmény, mint a múltban volt s ha ezen bűnünket 
nem kisebbítjük, könnyelműen nem mérlegeljük, hanem egész 
valójában, hatalmában, mélyrehatásában átérezzük, súlyát 
teherként hordozzuk és így aztán vallásos életünkben Krisz-
tussal, mint a mi megváltónkkal találkozunk, aki bűneink 
súlyos terhétől megszabadított; ha benne megtaláltuk lelkünk 
békéjét, mert ő eleget tett a mi bűneinkért, hogy azokat meg-
bocsáthassa, — akkor mi modern emberek is tisztelhetjük a 
keresztrefeszített Jézusban a mi Urunkat és dicsőíthetjük 
kereszthalálában a bűneinkért szenvedett elégtételt, bűneink 
elítélését és megbocsátását. Jézus halála akkor Isten hozzánk 
való szeretetének, kegyelmének kijelentése, illetőleg kegyelem-
akaratának megvalósítása. A kereszt kinyilvánítja nekünk Isten 
erejét, mely bűneinktől meg tudott váltani, mire a mi erőnk 
csekély volt, de mutatja nekünk Isten bölcsességét is mellyel 
szeretetét, kegyelemhatározatát a bűn ellenére is meg tudta 
valósítani. A keresztfán tehát nem a bűn diadalmaskodott, 
hanem Isten elvette ott a bűn hatalmát. A keresztfa nem bot-
rány s bolondság, hanem úgy, mint az apostolnak, Isten ereje 
és bölcsessége. 

A keresztfa így méltán áll nemcsak az apostolok evan-
géliumának, hanem a mai keresztyén igehirdetésnek is a 



középpontjában. A Golgothán nemcsak olyasvalami történt, a 
mi reánk nézve fontos, mert nagy hatást gyakorolhat lel-
künkre, hanem ott a világ legnagyobb tusája, az Isten és a 
bűn harca folyt le, mely minden emberre, az egész világra 
nézve döntő jelentőségű. Ott megeredt ránk s minden emberre 
nézve a bűnbocsánat, az üdvösség forrása. 

D. Dr. Daxer György. 



SZEMLE. 
A száműzött Rákóczi. 

Azt is írhattuk volna címnek: egy lap a magyar műve-
lődés legújabb történetéből . . . . 

A dolog úgy áll, hogy a politikai pártszenvedély, a 
kiuzsorázott jelszavak és tömeghangulatok terrorizmusa, min-
denekfölött pedig a jóhiszemű vagy lelkiismeretlen hozzá-. 
nemértés megint megtette ebben a szerencsétlen országban a 
magáét : felismerhetetlenül eltorzított és kiforgatott igaz mivol-
tából egy jobb sorsra érdemes kérdést. Mert bizony, ha 
tetszik, ha nem: a bujdosó nagy fejedelem jellemrajza, akár-
mily erős és gyöngéd szálak kötözik a szivünkhöz is, első-
sorban mégis csak a tudomány kérdése. És itt ne méltóztas-
sanak a kezüket mindjárt ökölbe szorítani. Ez a világért sem 
valami cinikus „csak azért is", amellyel az elvont szobatudós 
mezében tetszelgő nagyképűség szereti ráeregetni a kriti-
kátlan lelkesedés lázára a jobbanértesültség jeges zuhanyát. 
Nem, velünk a mi nagyon komoly meggyőződésünk épen a 
nemzeti nevelésre nézve oly sokat jelentő Rákóczi-kultusz ós 
a Rákóczi képviselte nagy és kiirthatatlan eszmény érdekében 
mondatja azt, hogy itt a döntő szó minden kertelés és minden 
indulatoskodás nélkül a tudománynak kell, hogy adassék. Mert 
ha ez a kultusz és ez az eszmény csakugyan jobban érzi 
magát a romantika költői homályában, mint a tudomány kér-
lelhetetlen fényszórója előtt: akkor nagyon gyenge lábon áll 
mind a kettő. Hiszen rájuk nézve a tudományos vizsgálat 
próbájának megállása egyben az erkölcsi alap kérdése is. És 
a tudomány ítélőszéke elől való megfutamodás nem keve-
sebbet jelentene, mint azt, hogy ez az alap is ingadozik, 
vagy hogy talán sohasem is volt becsületesen megépítve. 
A helyzet azonban, szerencsére, egyáltalában nem ez. Szekfű 
könyve nem a maga teljes elismerésre méltó, feltétlenül 
tudományos módszerével ütközött bele a Rákóczi-kultuszt 



híven ápoló magyar nemzeti érzésbe, hanem csakis e módszer 
egyes hiányaival. Ennyi az igazság azokból a szörnyűségek-
ből, amelyeket a könyvnek szinét is alig látott hírlapi és 
népgyűlési szakértelem heteken át összeképzelt és kiabált 
róla. A kiváló fiatal tudós a magyar történetírásban igazán 
pár já t rítkító lélektani elemzéssel igyekezett megrajzolni a 
száműzött Rákóczi lelkiéletét; de eközben megtörtént vele az 
az egyébiránt nem szokatlan baleset, hogy a sok pszichológia 
közben magát a pszichét veszítette el szeme elől. Megelége-
dett azzal, hogy elevenen, sok igazsággal, megindító átéléssel 
megjelenítse előttünk „az emigráns lelkiállapotát", — ám 
adós maradt a lelkiállapotnak minden szempontot figyelembe-
vevő, teljesen kielégítő magyarázatával, ami nélkül pedig nem 
teljes a történetírás müve. A szuverén fejedelmi rang gon-
dolatához való állhatatos ragaszkodás, az eskü szentségének 
megkötő ereje, a vallás biztatásai, a nemesen naiv hiszékeny-
ség, a nagyvilágtól mindjobban elszigetelődő, nagyúri opti-
mizmus : ezek, elismerjük, egytől-egyig híven megállapított 
és külön-külön egészen helytálló, igaz vonások Rákóczi 1715 
után fejlődő lelkivilágában. Csakhogy nekünk úgy tetszik, 
együtt és egészben véve nem kerül ki belőlük a valóságnak 
teljesen megfelelő kép ; nyilván azért, mert kifelejtődött valami 
összetartó elem. Ez az elem pedig, azt hisszük, épen a 
magva Rákóczi lelki nagyságának. Nem más ez, mint a nem-
zeti eszme, a magyarság szellemi fejlődésének ez a legérté-
kesebb terméke, nem romlandó java. Ez az eszme emelte őt, 
a gyarlóságokban bővelkedő, szilajvérú embert önmaga fölé; 
ez adott szent, történelmi jogot az „emigráns" legdélibábosabb 
próbálkozásainak i s ; ez tette őt az Íratlan históriának minden 
tudománynál csalhatatlanabb, ösztönszerű biztosságával nem-
zeti hőssé. A legridegebben tudományos történelmi vizsgálat-
nak is számolnia kell ezzel a nagy eszmei valósággal, tartson 
különben az író, egyéni meggyőződése szerint, bármit is az 
értékéről. És hogyha Szekfű Gyula, a maga nemesen önérzetes 
hangú, súlyos Felelet-ében biztosít bennünket afelől, hogy az 
ő Rákóczija „azon az örök emberi magaslaton" áll, „melyre 
az erős lélekkel végtelen szenvedéseket kiállott embereket, a 
földi csapások tisztítótűzén keresztülment jellemeket állítja 
az utókor", — hát mi ezt szívesen elismerjük, de meg kell 
vallanunk, hogy ép az ő könyvéből nem nagyon látszik 
meg, minek az alapján állította erre a magaslatra az utókor 
II. Rákóczi Ferencet? És egyáltalában: nem nagyon értjük, 
mit keres ezen a magaslaton az a férfiú, akinek — mint 
könyve summázatában ő maga ír ja — „kora s végzete a törté-



nelmi eljelentéktelenedés s a történelmi szerepvesztés tragikumát 
szánta ?" A Szekfű Rákóczi-ja úgy áll egy különben mesterien 
biztos kézzel megrajzolt, előkelően széles világtörténelmi táv-
latban, mint a multak egy kísérteties nagysága, mint az akkor 
már rég letűnt (?) erdélyi-magyar államrendszer utolsó, bús 
mohikánja, akinek nemcsak a jelenünkhöz, de már a saját 
korához sincs több mondanivalója. Nos, ez a Rákóczi-kép, a 
részletek minden tudományos tárgyilagossága és pontossága 
mellett is, egészben véve nem tartható sikerültnek s meg-
győződésünk szerint nemzetünk akkori helyzetének és későbbi 
szellemi fejlődésének nagy mértékben egyoldalú felfogásából 
születhetett csupán meg. Rokonszenves, „szerető és meleg 
részvétet" ébresztő vonása hiszen ennek a Rákóczinak is van 
elég (és ellenszenves, hangsúlyozzuk, egy sincsen), — de mindez 
nem elég kárpótlás azért az érzékeny veszteségért, hogy a 
Szekfű jeles könyvében épen a Rákóczi középponti életigaz-
ságának, személyisége legnemesebb magvának a megértésére 
és méltánylására nem jutóit hely. Azonban . . . . ha a teljes 
megértés hiánya mindjárt gyalázást is jelent és ha a tudományos 
megítélés egyoldalúságából azonmód politikai felbujtásra lehet 
és szabad következtetni: akkor Szekfűnél sokkal, de sokkal 
rosszabbul festenek e tekintetben az ő lelkiismeretlen vagy 
legalább is vétkesen jóhiszemű támadói, akikben hihetetlenül 
nagyobb bőséggel meg van ama két kellék. Rákóczi emléké-
nek ők az igazi megszentségtelenitői. 

Jól esett a profán hangzavarban végre meghallanunk 
egy érces, tiszta hangot is : az elfogulatlan magyar történet-
tudósok terjedelmes és energikus nyilatkozatát, amely Rákóczi-
nak és a régibbekhez épen nem méltatlan legújabb történet-
írójának, úgyszintén a sunyi módon meggyanúsított Akadémiá-
nak is minden komoly ember és minden jó hazafi elismerésére 
számot tartó elégtételt szolgáltat. De annál nagyobb meg-
ütközéssel láttuk a Szekfű könyvének „megbélyegzésére" 
irányuló mozgalom vezetői között egy pár olyan közéleti vagy 
épen tudományos nagyságunknak a nevét, akik más téren 
és más esetekben a lehető legelszántabb bajnokai a gondolat, 
a sajtó, a tudomány szabadságának. Csak sajnálkoznunk lehet 
rajta, hogy most, íme, a balul felfogott és védelmezett „nem-
zeti érzés" nevében egyszerre önmaguk és egész multjuk 
ellen fordították a fegyvert — anélkül, hogy használtak volna 
valamit ezzel a hősi önfeláldozással. Már ennél igazán még 
az is 'sokkal jobban áll nekik és sokkal többet használ a 
tekintélyüknek, hogyha a „gondolatszabadság", a „modern 
kultúra" és az egyedül üdvözítő „természettudományos világ-



nézet" zászlait lengetve a keresztyénség, a protestantizmus, 
az egyházak nemzetnevelő, műveltségteremtő jelentőségét 
kicsinylik le a sárga földig, a theologiai tudomány önálló 
értékét ós jelentőségét vonják kétségbe ós sehogyan sem 
akarnak helyet engedni az ember szellemi lényében a vallás-
nak. Milyen kár, hogy Rákóczi nem valami vallásos géniusz, 
esetleg talán épen protestáns egyháztörténelmi nagyság: 
írhatott volna róla Szekfü, amennyit akar, olyan elfogulatlanul, 
olyan tudományosan, olyan tárgyilagosan, ahogyan akar ; — 
senki nem bántja érte, mert senki észre nem veszi, — maguk 
a protestánsok talán a legkevésbbé. Hiszen elvégre Magyar-
országon vagyunk, a felvilágosodott szabadelvűség hazájá-
ban . . ^ 

(ri.) 



I R O D A L M I S Z E M L E . 

A m a g y a r o r s z á g i p r o t e s t a n t i z m u s t ö r t é n e t é n e k 
j e l e n l e g i á l l á sa . 

Az összes theologiai tudományok között egyedül a magyar 
protestantizmus története az, amely feltétlenül rá van utalva, 
hogy mi magyarok műveljük. A bibliai tudományok, aztán a 
dogmatika, erkölcstan, gyakorlati theologia, egyetemes keresz-
tyén egyháztörténet és egyházjog, vallástörténet és vallás-
bölcsészet mind tud és fog fejlődni akkor is, ha egyetlen 
magyar theologust se számlálhat művelői közé és ezeknek a 
mezején tényleg csak másodlagos vagy harmadlagos a nagy 
része szakirodalmunknak. Elvégzi fejlesztésüket a külföld 
óriási protestáns theologiai irodalma, el a német, angol, hol-
land, francia nemzet protestánssága, mely napról napra hatal-
mas lépésekkel halad előre a theologiai tudomány valamennyi 
ágában. Ellenben a magyar protestantizmus története vég-
képen nem számíthat rá, hogy ezek a külföldi irodalmak fel-
öleljék, ezeknek a munkásai közül neki szentelje valaki magát. 
Ennélfogva itt kínálkozik a leghálásabb tér, önállóan gondol-
kodni képes és kitartóan búvárkodni kész tanáraink és lelké-
szeink számára. Es aki hajlammal bír közíilök az irodalmi 
munkálkodásra, ha csak valami speciális tehetsége más 
irányba nem kényszeríti, szent kötelességet teljesít mind hazája, 
mind egyháza iránt, midőn ennek a szaknak szenteli idejét 
úgy, mint erejét. 

Istennek hála! sokan megértették eddig is a hívó szót, 
s magukra vállalták ezt a kizárólag mireánk váró hivatást. Ám 
olyanok is akadnak, akik félreértik e hivatás teljesítésének mód-
ját és eszközét. Némelyek úgy képzelik, hogy elegendő egy-
szerűen csak elhatározni magukban, hogy „na! én egyház-
történész leszek", s azon módon hozzá is kezdhetnek az iro-



dalmi munkássághoz. Pedig előbb még jókora mennyiségű 
előtanulmányt kell végezniök, mind ezen a téren, mind némely 
más tereken, míg aztán csakugyan hozzáfoghatnak a speciá-
lis kutatáshoz és önálló bírálathoz. Természetes, hogy az 
ismeretszerzés munkájának garmadája még így is ezután, az 
irodalmi működéssel párhuzamosan és kapcsolatosan történik. 
Ám azért vissza ne riadjon senki tőle, mert teljességgel nem 
vesz igénybe emberfeletti erőt. Ha megvan valakiben egyfelől 
a minden előítéletről lemondani bíró és bármely részre azo-
nos mértéket alkalmazni tudó igazságszeretet, másfelől a mond-
hatni szenvedéllyé vált és így betelni meg elfáradni nem 
képes tanulmányozási és búvárkodási vágy, végül pedig a 
dolgok mélyébe és hátterébe belátni tudó és nyomon járó 
józan értelem s a ra j ta alapuló, helyesen következtető és ítélő 
képesség: akkor könnyű szerrel, szinte játszva végzi el a nél-
külözhetetlen előkészületet és válhatik aránylag rövid idő alatt 
igazi történésszé, persze az Isten ajándékainak mértékéhez 
képest vagy kisebbé, vagy nagyobbá. 

Ezeknek a képzelhetőleg nem egyenlő nagyságú, egyé-
nenként különböző érdemeket szerzett, de általában véve lel-
kes és szorgalmas munkásoknak köszönheti a magyarországi 
protestantizmus története azt a haladást, mely kivált az utolsó 
évtizedekben oly szembeszökően mutatkozik, és azt a szín-
vonalt, ahol e szakbeli tudásunk és ismeretünk fejlettsége nem 
szégyenkezhetik semmiféle más tudományág mellett. Még mindig 
számtalan a tisztázatlan, vitás, vagy éppen ismeretlen kérdés, 
még mindig gyakori téves nézetnek és hibás állitásnak szülője 
akár az illő előkészületnek, akár a kellő tisztánlátásnak a 
hiánya, esetleg fogyatékos mértéke — még mindig erős a 
hagyományos állításhoz, a ferde felfogáshoz, a túlhaladott 
állásponthoz, a hamis tudományhoz, mint valami dogmához 
való görcsös ragaszkodás, kétségtelenül csak a gyengébbek, 
az elmaradottabbak vagy tájékozatlanabbak részéről: de ha 
összehasonlítjuk a Révész Imre fellépte előtti tudományos 
állapotot a maival, megelégedéssel mutathatunk rá az ekként 
szemünk elé táruló nagyarányú különbségre. 

Még ott is feltűnő ez a különbség, ahol legnehezebb az 
eredményrejutás: a reformáció koránál. Ma már erre vonat-
kozó ismeretünkből temérdek tévedés van kiküszöbölve, ami 
régebben széltében volt hirdetve való tény gyanánt. Refor-
mátorainknak különben most is felette hiányos névsora, úgy-
szintén működésük ideje és helye sok részben helyesbítve van, s 
ezzel együtt tért igyekszik foglalni az a felfogás is, mely nem te-
kinti reformátoroknak azokat, akik sehol sem reformáltak, hanem 



készre mentek valahova s a szilárdítás és rendezés egyébként 
szintén fontos munkáját végezték. A mai tudomány ennélfogva 
nem tekinti például Dávid Ferencet Kolozsvárra nézve refor-
mátornak, aminek nem egyszer említtetett még pár évtizeddel 
ezelőtt is. Egyes helyek reformációjának körülményeiről 
hasonlóképen jócskán tisztult a régebbi zavaros tudás, főleg 
mióta folyamatba tették a katholikusok a reformáció nagy 
okmánytárának kiadását. Ebben a tekintetben különösen a 
legnevezetesebb központi helyeket illetőleg voltak elterjedve 
talán a legerősebb tévedések, melyeknek kiküszöbölése első-
rendű szükséget pótolt. így Pápáról ma már tudott dolog, 
hogy nem Enyingi Török Bálint vetette meg benne a refor-
máció alapját, mivel ő csak 1535-től volt annak földesura, 
pedig már azelőtt tért foglalt ott a reformáció. Sárospatakról 
is tudva van, hogy általában reformációja, közelebbről pedig 
a Kopácsi és Sztárai ottani működése jóval későbbre esett a 
régebben hitt időpontnál. Debrecenről nemkülönben meg van 
állapítva, hogy reformáltatása ha nem is sokkal, de mégis később 
történt az eddig közönségesen elfogadottnál, Sátoraljaújhelyről 
pedig egyenesen a mesék közé került már, hogy még a mo-
hácsi vész előtt bevette volna a reformeszméket. 

A reformáció hamaros elterjedésének okai közül a nem-
zeti géniusz, a faj i jellemvonás és hajlandóság üres és henye 
jelszavai egyre jobban kezdenek a háttérbe vonulni, s helyet-
tük a pragmatikus és kritikai történetírásnak inkább megfelelő 
körülmények soroltatnak elő tárgyilagos történetíróknál, kik 
egyáltalában nem hallgathatják el azt sem, hogy a reformáció 
legelső pártfogói közt nem egy találkozott olyan, akit anyagi 
érdekek vezettek ebben az állásfoglalásában, éppen úgy, mint 
ahogy a kontrareformáció korában a papizmushoz állott főurak 
és nemesek nagyrészének is csak kapóra jött ürügyül szol-
gált a Pázmánynak egyébként jelentőségében többnyire túl-
becsült írói és szónoki hatása folytán történt meggyőzetésök 
ellenben igazi indító okuk a császári hatalom kegyére és 
ennek járulékaira való sóvárgás és számítás volt. 

A XVI. század kiforrási szakában Magyarországon mű-
ködő protestáns kiválóságok hitelvi álláspontját ezelőtt igen 
gyakran felekezeti szempontok irányítása mellett állapítgatták 
meg. Dávid Ferencről a református írók semmiképen sem 
akarták elismerni, hogy református püspök is volt, s helyette 
Alesius Dénest tették meg az első erdélyi református püspök-
nek, holott ez soha egyetlen percig sem volt református, ha 
piispökösködött is egyideig reformátusok felett. A reformátusok-
hoz csatlakozott Dévai Bíró Mátyást meg Beythe Istvánt az evan-



gélikusok kizárólag magukénak iparkodtak lefoglalni, míg a 
lutheránus Sztárait, Bornemisza Pétert, Siboltit és a színt 
nem valló Kulcsár Györgyöt egyes református írók kézzel-
lábbal felekezetüknek követelték, vagy legalább is olyanoknak 
tüntették fel ama hármat is, mint amilyennek ez utolsót kel-
lett volna feltüntetniük. A hazánkban nyilván reformpárti Mária 
királynéért. Henckel Jánosért, Sylvesterért és Nádasdy 
Tamásért vagy még olyan, egyházi szempontból kisebbrendű 
alakért is, mint Berzeviczy Márton, még ma is hadakoznak a 
katholikus tudósok, de nem éppen tudós érvekkel. Az elfogu-
latlan történetírás, mely megérteni sem képes, hogy mitől 
vagy mire jó az ily fa j ta meddő törekvés, mosolyogva tér 
napirendre a történetírásba nem illő felekezeti hiúság eme 
nevetséges jelein. 

E téren azonban éppen a pártatlan és alapos történet-
írásra még igen sok feladat várakozik egyes írók melyik fő 
vagy mellékárnyalathoz tartozásának, melyik külföldi vezér-
theologushoz csatlakozásának, avagy történetesen önálló fel-
fogásának megállapítása és ismertetése körül. Sok elfogult 
véleményt, nem egy hagyományos tévedést kell ezen a téren 
még eloszlatni, evégett például kimutatandó, ha ugyan lehet-
séges, hogy Zwinglinek, Bucernek avagy Calvinusnak lett-e 
követője utolsó éveiben Dévai, úgyszintén tüzetes igazolásra 
vár az a tény is, hogy Szegedi István, ez a kétség nélkül 
legtudósabb magyar reformátor még nem Calvinusnak volt a 
híve, hanem Zwinglinek. Általában még ezentúl lesz a kútfők 
alapján kifejtendő és kimutatandó úgy e kettőnek és Bucer-
nek, mint Bullingernek és Melanchtonnak a hatása, noha ez 
utóbbiakról vannak már előmunkálatok, nem úgy, mint az 
előbbiekről. A Melanchton befolyásáról már is megállapítható 
a többek közt is, hogy az erdélyi lutheránusság legtovább 
ragaszkodott irányához a Formula Concordiae szükkeblűsé-
gével szemben. 

A humanista szellemnek már körülbelül a kellő mértékig 
megtörtént a magyarországi reformációra gyakorolt befolyásá-
ban való figyelembevétele, még pedig mind a Komjáthi Bene-
dek és Pesti Mizsér Gábor humanista voltának elismerésével, 
mind a reformációhoz csatlakozott Henckel, Sylvester. Honterus 
és Wagner munkásságából az ily irányú mozzanatoknak külön 
megemlítésével. Ha pedig valaki még tovább kíván menni 
ezen az úton, aligha van tisztában a reformáció mibenlétével. 
Ám azért önként érthető, hogy a részletek kimerítő tanul-
mányozása és szükségesnek látszó módosítása elől sohasem 
zárkózhatik el a tudományos történetírás sem ezen, sem más 
tekintetben. 



A nagyobb szellemi mozgalmak közül a most már valódi 
lényegében ismeretes puritanizmusnak és coecejanismusnak a 
magyar református egyházban való szerepe részletes feldol-
gozásban áll előttünk. Az előbbit tárgyazóból igazolást nyert, 
hogy mennyire téves úton jártak történetíróink egészen a leg-
újabb időkig, midőn a szatmárnémetii nemzeti zsinattal befe-
jezettnek gondolták az egész mozgalmat. És mindegyikből 
meggyőződhetünk afelől, hogy az eszmék harca nemhogy akár 
múló, akár tartós kárt okozott volna bármi tekintetben is az 
egyháznak, hanem éppen ellenkezőleg, akkor is mindig csak 
szolgálatot tett a vallásosság terjedésének és a protestantiz-
mus fejlődésének. Ugyanerről győz meg a pietizmus magyar-
országi hatásának és munkásságának szintén részletes rajza 
és a hozzá pótlólag előkerült néhány érdekes adat — és bizo-
nyára erre a meggyőződésre vezethetne egy jelenleg még nél-
külözött egybefoglaló leírása azoknak a nevezetes események-
nek, melyeket az erdélyi evangélikusok között vont maga után 
ez a nagyfontosságú irány. Hasonlóképen hiányzik még iro-
dalmunkból annak a hatásnak és visszahatásnak az ismerte-
tése, melyet a cartesianizmus bölcsészete, majd a felvilágo-
sodásnak a XVIII. századon kezdve, különböző nevek alatt 
újabb meg újabb' megjelenése keltett a magyar protestánsoknál. 
Azonban a theologiával oly szoros viszonyban levő bölcsészeti 
irányok külföldi munkásainak magyarországi érintkezéseiről 
és befolyásáról már megindulván némi kutatás, remélhető, hogy 
ezek nyomán a rokon theologiai iskolák sem fognak figyel-
men kívül maradni, s hatásuk eredményét nemcsak annak a 
néhány eretnek-pörnek a szomorú kimenetele fogja mutatni, 
amelyek körülményeinek részletes feltárása szintén a jövő 
feladata még. 

Miként általában szellemi mozgalmaink, úgy közelebbről 
egyházi irodalmunk termékei, jóllehet nagyon sokféle vonat-
kozásban szolgáltak már ismertetés tárgyaiul, még eddig 
felette csekély mértékben vétettek valóban beható, minden 
irányban, főleg a theologiai fejlődés, egymásrahatás és ere-
deti forrás szempontjából tökéletes világosságot nyújtó tanul-
mányozás alá. Némelyik theologiai szak irodalmának futólagos 
és hézagos áttekintésére terjed ki a leggyakrabban, mely 
bizony ritka esetben lett valamivel több egy-egy könyvészeti 
felsorolásnál, vagy mutatványok közlésénél. Azonkívül laikus 
irodalomtörténészek foglalkoztak részint egyetemesebb jellegű 
művekben, részint monografiaszerű füzetekben egy csomó 
írónkkal, több kevesebb, jobbára kevesebb szakavatottsággal. 
Persze, nekik az ő céljuk szerinti irodalomtörténeti szempont 



adott irányt, ami csak nagyritkán járulhatott hozzá valamivel 
az egyházi irodalomtörténet speciális szempontjainak figyelembe-
vételéhez. 

Mint legeredetibbek és legérdekesebbek, a polémikus 
irodalom termékei ébresztették még a legnagyobb és leggya-
koribb érdeklődést és mégis róluk szereztünk igazi tájékozó-
dást körülbelül a legkisebb mérvben. Úgy e polémikus íróink-
nak, mint más theologiai szakokban dolgozó tudósainknak 
ebbeli működését vázlatosan többször ismertették némely élet-
rajz-gyűjtemények, de e művek természetéhez képest az iro-
dalomtörténeti szempontok legparányibb kielégítése nélkül. 
Jórészben csak könyvészeti kimutatások jellegével bírtak ezek, 
amelyek tekintetében azonban teméntelen ú j adattal rendel-
kezünk a régi állapothoz képest és pedig naponként gyarapodó 
mennyiségben. 

Nagyban elősegítheti az irodalomtörténeti tanulmányozást 
s általában a szellemi irányok búvárlását, ha minden erőnkkel 
ra j ta leszünk, hogy az alig egy-két példányban, vagy éppen 
kéziratban fennmaradt irodalmi emlékeink minél többen és 
minél előbb váljanak általánosan hozzáférhetőkké. Az eras-
mista Komjáthynak és Pestinek, az evangélikus Honterusnak, 
Schesaeusnak, Magyarinak, a református Dévainak, Szegedi 
Gergelynek, Beythe Istvánnak, Misztótfalusinak stb., az unitárius 
Dávidnak, Szentábraháminak, a szombatos Péchi Simonnak, 
a katholikus Telegdinek, Pázmánynak, Veresmartinak idevágó 
munkái, valamint a XVI. század verses termékei után sorra 
kell következniük mindazoknak a könyveknek, melyeknek 
átvizsgálása most annyira nehéz, sőt némelyiké szinte lehe-
tetlen. Akkor fogjuk majd pontosan és hitelesen megtudni, 
hogy minő belső mozzanatokon ment keresztül a magyar-
országi protestantizmus, míg oda fejlődött, hogy szigorúan 
elhatárolt felekezetekre kellett szétválnia. Akkor fogjuk majd 
meglátni, hogy csupa kölcsönvett eszmékből táplálkoztak e 
kezdetbeli és későbbkori irodalmunk munkásai, avagy volt-e 
a magyar szellemnek is valamikor valami eredeti terméke ? 
Eddig még úgyszólván csak Honterusra nézve tudunk ez irány-
ban valamit, s még ezt sem a magunk utánjárása alapján. 

A magyarországi protestánsok három önállóan szervez-
kedett felekezetre való oszlásának lefolyásáról már jóval több 
a tájékozottságunk. A helvét iránynak a lutheri rovására való 
elterjedését előmozdító okok gyanánt ugyan még eddig több-
nyire tartalmatlan szólamokat olvashattunk, de már jó úton 
vagyunk a tudományos kifejtéséhez ennek is. Hogy pedig az 
evangélikusok és reformátusok minő körülmények közt sza-



kadtak el egymástól Erdélyben, a Szepességen és környékén, 
a felső Duna két partján, arra már számos érdekes új adat 
vet világot, melyek egyúttal az eddigi hiedelmek közül sokat 
tüntetnek fel kezdetleges meséknek. Ez adatoknak megkez-
dődött már az egybefüggő feldolgozása is, nemkülönben az 
unitáriusoknak a másik két protestáns felekezettől való külön-
válására vonatkozóké is. Ez utóbbiak kritikai megállapítása és 
tisztázása szintén sokat haladt előre. Az egyes adatok időrendjét 
illető hibás állítások jórészben meg vannak döntve, az anti-
trinitarizmus eddig nem ismert harcosainak nevei kerültek fel-
színre, azonkívül kétségen kivül van helyezve, hogy a néhol 
ma is hagyományosan hirdetett három hitvitánál tetemesen 
többet tartottak a Szentháromság kérdése felől úgy Erdélyben, 
mint a hódoltságban. Kezd kibontakozni előttünk annak a 
tudata szintén, hogy Stancarusnak a közönségesen elfogadott 
hittételektől eltérő, de még nem antitrinitárius elve eddig nem 
is képzelt arányú mozgalmakat okozott volt hazánkban. 

Meglehetős keveset törődtünk ezelőtt kánonainknak, úgy 
a hitvallási, mint az egyházigazgatási jellegüeknek netaláni 
forrásaival. Szép számmal vannak kiadva zsinati végzéseink, 
de a nem alkalmiak közül nagyon kevésnek tudunk rámutatni 
az eredetére. Kivételt képeznek természetesen azok a későbbiek, 
amelyek régebbiekből vannak összeállítva, illetőleg átdolgozva. 
Részletkérdésekbe is belébocsátkozva, az is sejthető például, 
hogy a hercegszőlősi cikkek első alakja az a múzeum kézirat-
tárában Őrzött kánonoskönyv lehetett, melyet ismertetője tévesen 
tart lutheri szelleműnek, minthogy egyenesen átmeneti jellegű 
volt. Ugyanez éppen ezért nyugodtan elfogadható ama törvény-
könyv gyanánt, melynek szerkesztését több helyen Szegedi 
Istvánnak tulajdonítják. Ellenben bármily tiszteletreméltó készü-
lettel történt is kísérlet annak elhitetésére, hogy a felsőmagyar-
országi cikkek a Csallóköz-mátyusföldi, nem pedig a tiszán-
inneni reformátusok közt keletkeztek, a valószínűség még 
mindig a tiszáninneni származás mellett szól, csakhogy fel-
tétlenül ama lehetetlen megállapítások mellőzésével, amelyek 
egy állítólagos, de valószínűtlen 1657-iki kiadásukról szóló 
tudósításhoz fűzettek. 

A kezdő korszakbeli zsinatok felekezeti jellegére nézve 
jóformán tökéletes immár a tájékozottságunk. Nyilvánvaló 
például az 1545-iki erdődi zsinat lutheránus volta; nyilván-
való — még a felekezeti rövidlátásból eredő másnemű véle-
kedés ellenére is —, hogy az 1550-iki vaskaszentmártoni 
hitvita katholikusok és lutheránusok közt folyt le; és nyilván-
való más oldalról az is, hogy az 1552-iki beregszászi zsinat 



a helvét irány szellemében és érdekében hozta végzéseit, sőt 
meg is előzte azon a vidéken egy hasonló irányú zsinat. 
Általában a zsinatokra nézve az szintén bizonyos tény, hogy 
ellentétben a régebbi felfogással mind csak többé-kevésbbé 
szűk körök gyűlései voltak, melyeknek határozataik is csupán 
az illető vidéket érdekelték és kötelezték, a más vidékek egy-
házi testületeinek hasonlócélú összejöveteleivel pedig egyálta-
lában nem állottak szerves összefüggésben. Elismert tény az 
is, hogy ilyen egyházi gyűlések óriási mértékben nagyobb 
számmal tartattak, mint amennyiről bizonyos tudásunk van, 
mivel vidékenként és időnként rendszeresen kellett tartatniok. 
Ennélfogva nem szükséges elvetnünk az 1545-iki erdődi 
zsinatot a végett, hogy elhihessük egy erdődi zsinatnak a még 
1544-ben elhunyt Drágfy Gáspár életében való tartását. 

Ugyancsak általánosan tudható dolog, hogy történeti 
képtelenség az a sokszor hangoztatott protestáns egyházjogi 
elmélet, mely szerint az egyházközségek társulásából alakultak 
egyházmegyéink s ezeknek az egymáshoz való csatlakozásából 
pedig egyházkerületeink. Mindezek ugyanis a régi keretek 
között folytatták működésüket a reformációhoz való fokozatos 
átállásuk után is, s ha változás történt beosztásukban és terü-
letükben, az mindig és mindenütt az éppen akkor és éppen 
ott adott körülményekből alkalmilag következett. Superintenden-
tiáink ilyetén kialakulása és egymáshoz való viszonyuk felől 
ezen az alapon most már tisztultabb ismereteink vannak; 
területi módosulásaik, esetleges szétoszlásuk, illetőleg egye-
sülésük körülményei jobbára tudott dolgok. Világosan áll 
előttünk az is, hogy a protestáns püspöki hivatalok a katholi-
cismustól való szabadulás és az attól független berendezkedés 
külső jeleiül és biztosítékaiul szolgáltak, és mihelyt alkalom 
nyílott reá, mindjárt szerveztettek az illető területeken, elkópzel-
hetőleg felette kezdetleges hatáskörrel a maihoz képest, nem 
sokkal többel a generális synoduson való elnöklés és a lelkész-
avatás tiszténél. 

Tisztábban látjuk immár úgy régibb, mint újabb püspö-
keink működési idejét és kilétüket is. Bakonyi Albertet nem 
fogadjuk el már 1544-ből vagy 1547-ből püspökül, sem Hevesi 
Mihályt 1551-ből, sőt ezt, valamint Huszár Gált később sem 
bírjuk elhelyezni a püspökök névsorában. Úgyszintén nem 
bírjuk Magyari Istvánt, Muraközi Györgyöt és Réczés Jánost 
sem, akikről egészen jól tudjuk, hogy a tiszáninneni ref. egyház-
kerület egyházmegyéinek szuperintendens-szenioraihoz hasonló 
jogkörű esperesei voltak a dunántúli lutheránus egyház-
megyéknek a reformátusoktól való kölcsönös elszakadás után 



mindaddig, míg püspököt választottak maguknak. Viszont eddig 
ismeretlen neveket is beiktatunk a névsorba, így egy Tamás 
nevűt, Kálmáncsehi Sánta Mártont, Körtvélyesi Jánost a XVI. 
századbeliek közé, Magyari Ágh Jakabot, a csallóköz-mátyus-
földi ref. egyházkerületnek mindössze néhány hónapig műkö-
dött szuperintendensét pedig a XVII. századbeliek közé. Ám 
ehelyett viszont kettőt ez egyházkerület eddig gondolt püs-
pökei közül teljesen törülnünk kell, amiért gazdag kárpótlást 
nyújt a valóban voltak hivataloskodási idejének pontos meg-
állapítása. Ugyanebben az előnyös helyzetben vagyunk a 
dunántúli református püspökökre, a dunántúli és tiszáninneni 
református főgondnokokra, a dunántúli evangélikus püspökökre 
és felügyelőkre nézve, sőt most már azt is meg tudjuk álla-
pítani, hogy az evangélikus egyetemes felügyelők névsora 
nem báró Zay Péterrel, hanem báró Hellenbach János Gott-
frieddal (mh. 1728.) nyílik meg s amazt megelőzte ezenkívül 
báró Calisius Keresztély (mh. 1750.) és valószínűleg még más 
vagy éppen mások is. 

Tudjuk azt is, hogy a püspöki hivatal életbeléptetésétől 
a tiszáninneni református egyházkerületbeliek nem azért vona-
kodtak, mintha a püspöki rendszertől való elvi idegenkedés 
vagy éppen a nem is létezett presbiteri egyházalkotmányhoz 
való ragaszkodás hátráltatta volna őket benne, hanem a XVI. 
században az egri püspökség fenhatósága, a XVII-ben pedig 
az esperesek hatalmi féltékenysége és anyagi érdeke. És az 
is tudvalevő, hogy Szilvásújfalvi sohasem hirdetett independen-
tizmust, hanem az általa jól ismert tiszáninneni püspöknélküli-
séget szerette volna óletbeléptetni a Tiszántúl is. 

A protestantizmus külső vonatkozásaira, az egyházi életnek 
az országos állapotokkal való egybekapcsolódására, az egy-
házaknak az államhoz és a többi felekezetekhez való viszo-
nyára vonatkozólag szintén nagyban szaporodtak ismereteink, 
noha történelmünknek ez a része adta régebbi tudásunknak is 
a zömét és javát. A gyásztized története például a legszéle-
sebb körökben eléggé hitelesen ismeretes, noha önálló rend-
szeres és teljes feldolgozása még mindig késik. A vallás-
háborúk, békekötések története ellenben többnyire körül-
ményesen van már tárgyalva. És minden igényt kielégítő 
alapossággal meg van írva a magyarországi és erdélyi ország-
gyűlések vallásügyi tárgyalásainak kimerítő története, egészen 
1711-ig. Kivált XVII. századbeli idevágó tudásunk ez alapon 
annyira részletes, hogy egyelőre még kiegészíteni is alig lehet 
a közlött adatokat. Viszont a XVI. századbeli vallásügyi tör-
vények megismerése és helyes értelmezése legújabban is 
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haladt előre. A szatmári békekötésen innen eső időkre 
nézve azonban eddig nagyobbára csak forrásközlemények 
igazítnak útba, azok is meglehetős gyéren Mindössze az 
1790—91. évi országgyűlés vallásügyi törvényéinek kelet-
kezése került feldolgozás alá. Ebből a korból viszont az állam 
és a katholikus felekezet részéről szenvedett üldözéseknek 
aránylag a legtöbb részlete, úgyszólván a legérdekesebb és leg-
jellemzőbb fejezetek egész sora jutott szemünk elé. Mind-
amellett még igen sok a búvárkodni és feldolgozni való, mert 
az egész korszakon átvonuló üldözési és zaklatási módozatok, 
mint például a dekretális eskü, a leányegyházak és apostaták 
ügye, a külföldi könyvek cenzúrája, a külföldi tanulmányozás 
korlátozása, szupplikációk és legációk eltiltása, a céhek kör-
menetekbe kényszerítése stb. vagy éppen nincsenek ismertetve, 
vagy rendkívül felületesen és hézagosan vannak elénk tárva. 
Kútfőközlés is kevés van ebből a korból ezekre vonatkozólag; 
azok a különféle iratok, amelyek a Ráday- és Prónay-levél-
tárból meg a tiszáninneni egyházkerület levéltárából eddig 
közzótétettek, bizony még nem sok világosságot derítenek 
az állami élettel való kapcsolat sokféle ága-bogára. 

A külső történet nagyarányú ismerete magával hozta 
ebben az irányban is némely tisztultabb felfogások nyomait, 
így például abban, hogy a protestáns egyházak jogai és igényei 
az állammal és a többi egyházakkal szemben ne a magyar 
királyok és erdélyi fejedelmek közti békekötésekre s még csak 
ne is az ezeket becikkelyező törvényekre, avagy más régi, de 
mindig módosítható törvényekre alapíttassanak, hanem ennél 
a mindenesetre tiszteletreméltó történeti alapnál ma már bizto-
sabbra: a XX. századnak egyenesen a protestantizmus szelle-
méből táplálkozó, abszolút jogegyenlőségi és vallásszabadsági 
fogalmaira, amelyeken retrográd irányban való változás leg-
feljebb átmenetileg történhetik. 

Az azonban már nem a tisztultabb felfogások közé tar-
tozik, mely szerint cenzúra előbb létezett, mint sajtószabadság; 
sem az, amelynél fogva a vallásszabadság nem a!)ban áll, 
hogy tetszés szerint választhassa valaki a vallási meggyőző-
dését, hanem csupán abban, hogy az állami hatóságok ne 
írhassák elő, hogy ki melyik vallást kövesse. Magyarországon 
e különleges jogi fogalom szerint a főpapoknak és földes-
uraknak még a XVí. és XVIf. századbeli, feltétlenül törvény-
ellenes erőszakoskodása mellett is tökéletes lett volna hát a 
vallásszabadság, mert hiszen az állam törvényben biztosította 
azt mindenkinek. Ezzel a felfogással nem beszélhetnénk a 
vallásszabadság sérelmeiről, s a „földesúri joggal" való szám-



talan visszaélés jogos tényékké deklaráltatik, mert hiszen nem 
állt ellentétben senkinek a vallásszabadságával. Az ultramon-
tanus történetírás kedvét találhatja az ilyen furcsa fogalmakban, 
de a protestáns szellemű, vagyis tudományos történetírásnak 
teljes erejéből kell tiltakoznia ellene. 

És ha azt olvassuk valahol akár az üldözéseknek, akár 
a felekezeti türelmetlenségből eredő kegyetlenkedések bármely 
nemének a mentegetésére, hogy a korszellem folyományai s 
ennélfogva elkövetőik nem hibáztathatok értük: már ma sokan 
nem ülünk fel többé az ilyen kínos-keserves felekezeties okos-
kodásnak, mely a bűnt büntetlenül szeretné hagyatni, az 
összesnek a nyakába varrván, ami az egyesek lelkiismeretét 
terheli. A pártatlan történetíró, mint igazságos bíró, igenis 
tekintetbe veszi ítéletében a korszellemet is, de nem mint 
bűntársat vagy felbujtót, vagy pláne mint tettest, hanem csupán 
mint enyhítő körülményt, tehát bármennyire determinista legyen 
is, a történelmi, erkölcstani és büntetőjogi alapon egyiránt a 
személyes felelősség fentartásával. Sőt a dolgok mélyébe 
tekintve, azt is észreveszi, hogy az ilyenfélékre indító „kor-
szellem" voltaképen nem egyéb, mint a katholicizmus szelleme, 
a „compelle intrare" és az „egyedül üdvözítő egyház" sok 
gonoszra indító jelszavával, még akkor is, ha véletlenül protes-
tánsok azok, akik így visszaéltek hatalmukkal a másképen 
gondolkozók ellenében és akik e szerint világnézetük egészében 
nem is voltak protestánsok, bármennyi katholikus dogmát 
megtagadtak is esetleg. 

Könnyen belátható, hogy ez a terjedőben le ,ő felfogás 
csak akkor válik majd egyetemessé, amikor nemcsak az ellen-
táborban levőkkel szemben érvényesül, hanem a felekezeti-
ségen felülemelkedve tökéletesen egyenlő mértékkel fog mérni 
mindegyik egyháztörténész ügy a hozzá akármily közelálló, 
mint az ellenlábas történeti alakoknak.. Ugyanez szükséges 
ahhoz is, hogy hitelesen megvilágíthassuk a protestantizmusnak 
a magyar állami élet és nemzeti szellem fejlődésére való 
hatását, ami már önálló munkáknak is szolgált tárgyául. Fel-
fogásuk azonban még mindig nem mentes teljes mértékben 
az egyoldalúság némely túlzásaitól és eközben ellenmondá-
soktól sem. Pedig a protestantizmus, azaz az igaz keresztyénség, 
melynek szelleme átalakította az egész állami és társadalmi 
berendezkedést, és amelynek lényege áthatotta a közműve-
lődést annyira, hogy tetemes befolyása elől nem bírt elzár-
kózni még a katholicizmus életműködése sem, sohasem szorulhat 
rá mesterséges eszközökre, hogy mindenkivel elismertesse a 
maga világraszóló érdemeit. 



Hogy a protestantizmus hatásának felmutatására teljesen 
elégséges a letagadhatatlan tények tárgyilagos előadása, fényesen 
bizonyítj 3, HZ H körülmény, hogy a magyarországi közoktatás 
mezején szerzett dicsőségét a pártatlan tudomány felülhelyezte 
már minden vitán. De éppen ezen a téren is módosulva 
ismerjük ma egyes részleteikben a tényeket. Nem lényeges 
dolgokban, hanem csak némely adatok és állítások hitelessége 
szempontjából. így például a sárospataki iskola alapítását, 
majd főiskolává fejlesztését későbbre teszi a megrögzött 
hagyománynál és másoknak tulajdonítja az adatokat meg-
bírálni és összevetni tudó történetírás. Úgyszintén helytelennek 
tekinti, hogy a nagybányai, nem több, mint triviális iskolát 
főiskolának nevezzük ki, egyedül abból indulva ki, hogy lelké-
szeknek közvetlenül mentek növendékei, holott az akkori 
viszonyok közt tudvalevőleg sokáig elég volt lelkészi minősí-
tésül a triviális iskola elvégzése. Ennélfogva aztán a hozzá-
értők nem lepődnek meg azon sem, hogy a XVI. század 
közepe táján szorultságból még az ilyen iskolában szerezhető 
képzettséget sem követelték meg a fölszentelendőtől, hanem 
kánonban kimondott intézkedés szerint is megelégedtek annyival, 
hogy „tudja az magyar írást, értse az keresztyénségnek funda-
mentumát, olvassa az magyar bibliát". Régebbi tudásunk válto-
zásával járt az az újabb adat is, mely szerint Kassán is volt 
rövid ideig főiskolai jellegű intézet, sőt — úgy látszik — 
Körmenden is. 

A magyar protestáns iskolázás múltja különben talán 
a legrészletesebben van feltárva az egyháztörténelemirás összes 
ágai között s különösen örvendetes, hogy az erdélyi szász 
evangélikusok iskolaügyi rendszabályait általában véve, de a 
magyar iskolákéi közül is igen sokat közrebocsátott a köz-
oktatás haladásának mozzanatai iránti érdeklődés. Egyes kisebb-
nagyobb jelentőségű iskoláinknak kimerítő történetével kapcso-
latban tanáraik részletes életrajza is kidolgozást nyert, egyház-
történeti ismereteinknek általában is kimondhatatlan hasznára. 
Igazán kár, hogy az e tekintetben talán legérdemesebb munka, 
a sárospataki tanároknak Szombathitól latinul írott életgyűjte-
ménye még mindig nem láthatott napvilágot, csak egy része 
jelent meg s az is sok helyt eléggé gyarló magyar fordításban. 

A hazai iskolázásnak régebben elsőrangú fontosságú és 
még ma is divatos kiegészítő részéről, a külföldi tanulmányo-
zásról is egyre részletesebb és mind alaposabb ismereteket 
szerezgetünk. Bírjuk már egy egész sor külföldi egyetem 
magyarországi hallgatóinak névsorát, azokét pedig majdnem 
kivétel nélkül, amelyeket legnagyobb számmal kerestek volt 



fel ifjaink. Bírjuk a rajtok élvezett stipendiumok jegyzékét is, 
ha még eddig nem is egész teljességében. Ottani életmód-
jukról azonban még általában kevés az adatunk, noha az, 
amit erre nézve tudunk, elég érdekes arra, hogy minél töb-
bet óhajtsunk hozzá. 

A külfölddel való érintkezésnek egyéb, többé-kevésbbé 
nevezetes f mozzanatai szintén folyvást ismeretesebbekké válnak 
előttünk. így például a külföldi hitsorsosoknak a magyarországi 
protestánsok sorsa iránti meleg érdeklődése, érdekükben való 
gyakori közbenjárásai és felszólalásai, szorultságukban nekik 
nyújtott alkalmi segélyei stb. nagyjában már mind tudtunkkal van-
nak. Más oldalról a cseh és morva reformátusoknak Debrecenben 
és Sárospatakon tanult lelkészekkel való kisegítéséről meg-
lehetősen részletes és hiteles leírások szólanak. Mindenesetre 
kívánatos azonban, hogy a külföldi sokoldalú érintkezések 
kutatói tisztában legyenek az illető államok történetének leg-
alább a főbb mozzanataival s ne forduljon elő olyasmi, hogy 
Brandenburg nagy választófejedelmét a Rákóczi Ferenc sza-
badságharcának idején szerepeltessék. 

Az egyház belső életfolyamatának egyes ága i : a hittudat 
és az ezzel egybefüggő általános világnézet, az erkölcsi és 
vallásos állapot, a gyülekezeti szokások, lelkipásztorkodás, 
belmisszió, vagyonjogi viszonyok, házassági jog, egyházi fegye-
lem stb. különböző alakjai még mindig nem voltak kielégítő 
mértékben rendszeres tanulmányozás és részletes ismertetés 
tárgyai, habár alapvető dolgozatok már jelentek meg egyik-
másik kérdésről. Agendáink, kátéink, bibliafordításaink törté-
neti fejlődése sok részében nem ismeretes még irodalmunk-
ban. Liturgiánk alakulatairól jóformán csak a XVI. századból 
vannak feldolgozva adatok, bár töredékeiben a későbbi fejlő-
dést sem mellőzte egészen irodalmunk. Ellenben énekesköny-
veink múltja sok részében fel van derítve, így például a sokat 
vitatott Batthyány-kodex protestáns jellege minden kétségen 
kívül van helyezve. 

Az egyházi belviszonyoknak nagyon sokféle mozzanataira 
vetnek világot általában a zsinati végzések, közelebbről az 
ezen tekintetben legismertebb XVII. századot illetőleg azok a 
kútfőközlések, amelyek a dunántúli és bicsei evangélikus, a 
dunántúli, dunamelléki, tiszántúli és erdélyi református egy-
házkerületek. a zempléni református dioecesis és egyes kisebb 
egyházi testületek hivatalos feljegyzéseiből, valamint Pathai 
Istvánnak Kanizsai Pálfi Jánoshoz intézett több mint 120 leve-
léből s más egyházi férfiak levelezéséből, köztük a Miskolczi 
Csulyak István leveleskönyvéből szerfelett sok becses adatot 



hoztak napvilágra. Az egyházlátogatási jegyzőkönyvek kivált-
képen nagy hűséggel tükrözik vissza a gyülekezetek beléleté-
nek gyakori és sokágú bajait. A XVIII. és XIX. századra 
nézve e tárgyban a dunamelléki és tiszántúli egyházkerüleiek 
meg némely alsóbbfokú egyházi testületek jegyzőkönyveiből 
kiadott adatokon s a Kiss János és Bartholomaeides emléke-
zésein kivül főként azok az életrajzok nyújtanak tájékozta-
tást, persze csak töredékesen, amelyek egyes ezenkori jeles lel-
készekről és tanárokról szólanak. Ilyenfélék a XVI. és XVII. szá-
zadból is jelentek meg s ide számítható a Misztótfalusi Kis 
Miklósról tárgyaló bőséges irodalom is, mint amely sokat fog-
lalkozik az egyházi élet eseményeivel és viszonyaival. Ugyan-
ebből a szempontból egyháztörténeti irodalmunk keretébe tar-
tozik több kiváló világi protestánsnak, úgy férfiaknak, mint 
nőknek az életrajza és csak sajnálni lehet, hogy ra j luk kívül 
annyi meg annyi nagy alaknak a működése nincs még mél-
tatva specialiter egyházi vonatkozások tekintetében. 

A magyarországi protestáns egyházak alkotmányi fejlő-
déséről, a mai egyházalkotmányunkhoz vezető alapvető mun-
kálkodásról újabban egészen más kép tárult elénk, mint 
amilyet addig nemzedékek adtak át nemzedékeknek. Az erdélyi 
főkonzisztóriumoknak, különösen a reformátusokénak a kiala-
kulásában előfordult különféle változatok s a velük egybefüggő 
küzdelmek, a magyarországi kísérletek egy hasonló szerv fel-
állítására többé-kevésbbé mind ismeretesek. Tudva van aztán, 
hogy a régebben párjanélkülinek képzelt 1734-iki bodrog-
keresztúri konvent nem valami különlegesség, hanem csupán 
egy s még hozzá nem is a legelső volt azok közül, melyekre 
mind evangélikusok, mind reformátusok oly gyakran össze-
gyűltek, csakhogy határozatai kiváló fontossággal bírtak éppen 
az egyházigazgatás rendezésének és fejlesztésének tekinteté-
ben. Tudva van, hogy az egyházkerületi főgondnoki, illetőleg 
felügyelői állás később szerveztetett az egyetemes főgondnoki-
nál, illetőleg felügyelőinél s közvetlenül az egyházkerületek 
úgynevezett konzervátori tisztéből alakult át. Tudva, hogy míg 
az evangélikus egyházban az egyetemes felügyelőség meg-
szilárdult és máig fennmaradt, addig a reformátusban a jól 
sikerült első kísérletet követő, de tisztán egyéni körülményeken 
alapuló elalvása után hiába próbálgatták tartósan új életre 
kelteni az ugyanazon célú és hivatású egyetemes főgondnoki 
hivatalt. 

Nemkülönben tudjuk azt is, hogy a közös szenvedés 
közös védekezést vont maga után és evégből nemcsak ma-
guk között léptek szorosabb összeköttetésbe némely ki-kitörő 



ellentét daczára is az evangélikus, illetőleg református egy-
házkerületek, hanem a két felekezet egymással is benső 
viszonyt tartott fenn. Elősegítőjévé vált ennek, de egy-
szersmind folyt is belőle azonos alapelveken nyugvó egy-
házalkotmányuk, mely míg a többi országok protestáns-
ságáéhoz képest a viszonyok következtében teljesen speciális 
alakulást nyert, ugyanakkor hathatós cáfolatául szolgált annak 
a gyakran hangoztatott állításnak, hogy az evangélikus egy-
házaknak természeti sajátságuk a konzisztoriális, a reformátu-
soknak pedig a zsinatpresbiteri szervezet. Itt mindkettőből 
vett magába az egyöntetűvé fejlődött egyházalkotmány, rámu-
tatva arra a máshol is felfedezett, de nálunk még csak ezután 
érvényre juttatandó történeti igazságra, hogy mindenütt a 
lehetőség avagy a kényszerűség szabta meg a fejlődés irányát 
és alakját és maga a Luther egyháza is zsinatpresbiterivé 
vált volna alapelveinél fogva, ha meg nem gátolják az adott 
helyi körülmények. 

A két nagyobb protestáns egyház testvéries viszonyáról 
azt is tudjuk, hogy jobb lelkek mindjárt a szétválás után 
munkálkodtak érdekében, de nem bírták ellensúlyozni a dog-
matizmusszülte szélsőségek kikeseredett hangulatát. Ennek 
folytán a XVII. század elejétől fogva egy századnál tovább 
nélkülözte a kölcsönhatást a két felekezet egész egyházi élete, 
annak dacára, hogy úgy ekkor, mint ezentúl is közösen vívták 
harcaikat vallásszabadságuk megoltalmazására. Egyetemesebb 
jellegű vagy nevezetesebb zsinataik : egyik részről a zsolnai, 
szepesváraljai, semptei, rózsahegyi, másik részről a köveskuti, 
komjáti, nagyváradi, pápai, tokaji, szatmárnémetii mind csak 
az illető felekezet exkluzivitásában folytak le s szó se lehetett 
még arról sem, hogy a testvér-felekezet csak a legcsekélyebb 
mértékben is érdeklődjék irántuk. E zsinatok története és 
hatása többé-kevésbbé szintén megvilágítást nyert irodalmunk-
ban ; legalább is a főbb mozzanataikról tudunk még azoknak 
is, a melyek tüzetes tárgyalásra még nem tettek szert. Úgy-
szintén meglehetősen tiszta képünk van a XVIII. század test-
véries hangulatában létrejött budai és pesti iker-zsinatok tör-
ténetéről és ritka kivételképen ismerjük e zsinatok kánonai-
nak eredetét is. Ismeretesek továbbá két elmaradt egyetemes 
jellegű zsinat tervbevételének és meghiúsulásának körülmé-
nyei, valamint azok a törekvések, melyek általában a keresz-
tyén, közelebbről pedig a protestáns felekezetek egy része 
közötti egyesülést célozták. 

Még nincs összes részleteiben tisztázva, de nagy voná-
saiban ismeretes az a sok háborúság is, ami a világi elemnek 



az egyházkormányzat magasabb fokain való résztvétele érde-
kében és ellene lefolyt. Tudtunkkal van, hogy nem annyira 
hierarchikus célú exkluzivitás okozta a lelkészeknek ez ellen 
kifejtett reakcióját, mint inkább a világiaknak az a sok vissza-
élése, miket a helyi egyházkormányzásban mindig meglevő 
befolyásuk gyakorlása közben olyan súlyosan és sajnosan 
tapasztalgattak részükről a lelkészek. Nem csodálhatjuk tehát, 
hogy ezeknek az egyházi életben való általánosításától és 
mcgöröködésétől annyira félt az elnyomott papság. Tudtunkkal 
van, hogy azok a fejlődési fokok, amelyeken keresztül ment 
a világiakat protestáns alapelv szerint az egyházi élet vala-
mennyi fokán megillető jogoknak e reakció dacára is igénybe-
vétele, szoros és belső Összefüggésben voltak a lelkészi állás 
anyagi, erkölcsi és szellemi emelkedésének fokozataival. Bizton 
merjük aztán levonni ebből azt a következtetést, hogy a lel-
készek jogos érdekeinek megszívlelése és kielégítése fogja 
jövőre is ú t já t állani minden olyan ferde törekvésnek, mely a 
világiak természetes jogkörének korlátozására irányulhatna és 
hogy a lelkészi kar megelégedettsége egyenes arányban fog 
állani a világi elem egyházkormányzati hatáskörének tiszte-
letbentartásával. 

Hogy a reformáció minő hódításokat tett a magyarországi 
nemzetiségek közt, az különleges tanulmányozás tárgyául, 
miután a reformáció művében oly hatalmas érdemeket szerzett 
s ennélfogva úgy is alaposan ismert németre nézve ilyennek 
szüksége nem forgott fenn, jórészben egyetlenegy nemzetiség 
szempontjából szolgált: az oláhéból. Erre vonatkozólag már 
is sok adat került felszínre, amelyekből az is nyilvánvaló, 
hogy külön szuperintendenciájuk volt úgy a XVI., mint a 
XVII. században. Ellenben alig fordult némi figyelem arra a 
jellemző körülményre, hogy a zsolnai zsinat tulajdonképen 
egyedül a tótok részére szervezett szuperintendenciákat, a 
magyarok és németek részére pedig csak úgynevezett inspek-
torátusokat. Ujabban a tiszáninneni tót reformátusok egyházi 
múltja találkozott némi érdeklődéssel, mely magától érthetőleg 
nem hozhatta még meg a kérdés teljes megvilágítását, de 
legalább utat tört a további búvárkodáshoz. Ismerjük aztán a 
horvát nyelvű protestánsság régi irodalmának legalább a köny-
vészetét. 

Néhány egyházmegyének, egy sereg egyházközségnek, 
pár protestáns jellegű könyvtárnak a története egészíti ki 
ebbeli irodalmunkat. Közülük igen sok alig jöhet számba 
tudományos tekintetben, sőt némelyik egyenesen visszafejleszt-
heti az olvasók tájékozottságát. Midőn például olyan többszörös 



anakronizmust találunk egyik nagy könyvtár történetében, 
melynél fogva „Mária Henriette belga királyné, József nádor 
leánya" már 1786-ban, vagyis mind születését, mind a belga 
királyság megalapítását évtizedekkel megelőzve, irodalom-
pártolóként szerepelt: lehetetlenség meg nem döbbennünk. 
Vannak viszont olyan monográfiáink is, melyek egyetemes 
tudásunkat is jókora mérvben gyarapították. így különösen a 
kassai református egyház múltját megvilágító újabb tanulmá-
nyok az ezen egyház megalakulásáért vívott százéves küzde-
lemről, az odavaló első ref. templom történetéről és több más 
idevágó részletről. 

Nem zárkózik el irodalmunk az újabb megállapítások 
esetleges tévedéseinek helyreigazításától és helyettük az utólag 
véletlenül helyesnek bizonyult régebbi nézetek felelevenítésétől 
sem. Például egy időben teljesen elvetettük Huszár G-ál pápai 
lelkészkedését, míg hiteles egykorú adat igazságot nem szol-
gáltatott az ezt állító régi nézetnek. A nagyérdemű Sylvester 
Jánosról is elhittük ú j adatként, hogy Debrecenben, azután 
Lőcsén tanítói állásban működött, sőt azt gondoltuk Meliusról, 
hogy ő szegült ellene e helyváltoztatásának; ma pedig tudjuk 
már, hogy sem nem a jeles Sylvester volt az illető, sem nem 
Melius volt az, aki meg akarta gátolni annak Lőcsére me-
netelót. 

Nem fontos, de érdekes jelenség, hogy a „magyar Luther", 
„magyar Calvinus" és más efféle sántító hasonlítások kezde-
nek kikopni a közhasználatból. Hogyne! mikor a „magyar 
Lutherről" köztudomású immár, hogy élete vége felé jó néhány 
évig református hitnézeteket vallott. Az sem nagyjelentőségű, 
bár ugyancsak haladást jelez, hogy Sylvesternek „Erdősi" neve, 
semmi alappal nem bírván, lassanként szintén el fog maradni a 
tudományos jellegre igényt tartó könyvekből. Az meg márnem isa 
tudomány, hanem a kegyelet szempontjából érdekes kérdés, 
hogy például hol van a sírja Meliusnak, avagy fenmaradt-e 
neki az arcképe? Még eddig kétségbevonhatatlan bizonyos-
ságú választ e kérdéseknek egyikére sem kapott irodalmunk, 
bármennyire eldöntöttnek tekintse is az utóbbit egyik tár-
gyalója, aki azonban minden méltánylandó igyekvóse mellett 
is csupán annyit bizonyított be, hogy nincs kizárva, hogy 
Meliust is ábrázolhassa a szóbanforgó kép. 

Visszapillantva az elmondottakra, bízvást megállapíthat-
juk, hogy a magyarországi protestantizmus történetének tudo-
mánya számos ú j ismerettel, de számos új felfogással is gya-
rapodott a közelebbi évtizedekben. Remélhető, hogy a jövő 
méhe sem lesz meddő és egyre fejlettebb arányokban hozza 



majd napvilágra az új adatokat és új szempontokat, melyek 
mind tágabb körben fognak világosságot deríteni a múltnak 
még homályban levő részleteire. A letűnt nemzedékek sok 
dicsősége és sok szenvedése méltán elvárhatja, hogy az utókor 
akár háládatosságből, akár tudásszomjból kellő érdeklődéssel 
forduljon feléje s mindazt törekedjék belőle felderíteni, amiből 
akár okulást, akár lelkesedést, akár szent elhatározást meríthet 
úgy a hivatalos egyház, mint a protestáns közönség. És tegye 
ezt a protestantizmus hamisítatlan szellemétől áthatva, kizárólag 
a tudomány eszközeivel, egyedül az igazság tündöklő fénye 
mellett! 

Zoványi Jenő. 



J E L E K É S MAGYARÁZATOK. 

Claparéde. Esztendők óta valósággal fogalmat jelentett 
ez a név a magyar protestánsok számára. Viselőjénél nem 
volt fajunknak és protestantizmusunknak hívebb, megértőbb, 
tevékenyebb és szerencsésebb kezű külföldi barátja, s amikor 
— ép most félesztendeje — országunk fővárosában, meg-
döbbentő, tragikus hirtelenséggel elragadta a gyilkos kór, 
tátongó űr maradt utána, amelyet nagyon nehéz lesz betölteni. 
Veszteségünk érzete pedig még csak növekszik, ha nemcsak 
azt vesszük számba, mit tett Claparéde, — hanem egy nemrég 
megjelent, szépen, melegen megirt francia nyelvű emlékfiizet-
ből azt is megtudjuk, ki volt Claparéde. A modern keresz-
tyénség történetében alig van vallásos jellem, amelyik az 
övénél vonzóbb, nemesebb alakban testesítené meg a protes-
tantizmus nagy életigazságát: a munkában végzett istentisz-
teletet, Isten dicsőségének szolgálatát a kultúra műveiben való 
tevékeny, csüggedetlen részvétellel. Kötött élethivatása nem 
volt, testi gyöngesége nem engedte meg neki, hogy megma-
radjon az oly lelkesen és akkora készültséggel megkezdett 
természettudományi pályán; de ő kötelességének érezte, bogy 
egy munkakör helyett tízet, húszat vállaljon s egész sereg 
politikai, szociális, emberbaráti, egyházi, iskolai, tudományos 
munkában legyen szolgája Istenének, napszámosa hazájának. 
Pihenés nélkül dolgozott és áldozott: ez volt életeleme. Jutal-
mat nem várt, nem ismert mást, mint a munkába és áldozatba 
való belefelejtkezést s annak újabb meg újabb, mind szebb' 
eredményekkel, érettebb gyümölcsökkel bíztató lehetőségeit. 
Egyháza és népe nagy nevelőjének: a genfi reformátornak 
lelke élt benne valóban; ez táplálta benne olthatatlan tűzzel, 
ez forralta örökösen, ú j meg új energiákat élesztve, a keresz-
tyén szellem világmeggyőző munkáira hugenotta ősei vérét. 
Nagy, meghatóan és biztatóan nagy dolog, hogy épen ez az 
ember ismert fel bennünk olyan értékeket, amelyek lehetővé 
teszik, sőt egyenesen megkövetelik azt, hogy az európai mű-



veltség ós vallásos fejlődés nemes versenyében a magyar faj-
nak és a magyar protestantizmusnak is méltó hely, tisztes 
rész jusson. Ez volt élete végének nagy hite, utolsó évei 
lázas munkájának uralkodó eszméje. Nagy halottunknak igazát 
már most a mi dolgunk tényekkel megbizonyitani. Ha úgy 
tudnánk hinni önmagunkban, s dolgozni nemzetünk s egy-
házunk szent javaiért, ahogy ez az idegen hitt bennünk és 
dolgozott ér tünk: hamarosan ott lehetnénk, ahová ő oly buz-
gón kívánta eljutásunkat s ahová most, vágyva és széde-
legve, legfeljebb csak felpillantgatunk néha-néha: európai 
színvonalon . . . (ri.) 

P a x ! Magyarország hercegprímása 1914 április 24-én a 
következőket mondotta: „Az az ideális barátság, mely a katho-
likus Széchenyit és a protestáns Wesselényit egybefűzte, pél-
daképül szolgálhat a közös magyar hazában egymás mellett 
lakó hívő keresztyéneknek, miképen kell a közös keresztyén 
szellem és értékek megoltalmazására őszinte egyetértéssel 
együttműködniök és egymást kölcsönösen megbecsülniük". 
Felrójjuk e szavakat abban a hiszemben, hogy fel van róva 
az ország kath. főpapjának pásztorbotjára is. 

Elvileg teljes mértékben aláírjuk ezt a nyilatkozatot és 
egyszerűen utalunk arra a négyszázados történelemre, amelyet 
a protestantizmus a keresztyén értékek kialakítása és védelme 
közben átélt. A protestantizmus legelsősorban keresztyénség 
s minden más csak annyiban, amennyiben ez a keresztyén-
ségből következik, mert nincs az a szent doktor, aki határo-
zottabban tanította volna az egyház egyetemességét és azonos-
ságát, mint Kálvin János. Csakhogy van egy mélyreható 
különbség, amit meg kell látnunk, mielőtt szövetségről beszél-
nénk, s ez az, hogy a katholicizmus történelmi állásponton 
áll, a protestantizmus pedig elvi állásponton. A katholicizmus 
azt mondja: itt van az egyház és itt van az egyházellenes 
szabadgondolkozás. Ami az egyházon kívül van, az mind 
romboló, erkölcstelen és átkos, ami az egyházon belül van, 
az mind szent, áldott, sőt isteni. Szóval: aki az erkölcstelen-
ség és anarchia ellen küzd, annak mindent kell akarnia, amit 
az egyház akar, aki pedig más valamit is akar, mint az egy-
ház, az egyszerűen cinkosa a templomrablóknak és a szentség-
gyalázóknak. Ezzel szemben a protestantizmus azt mondja: 
vannak e világban jézusi erők és vannak sátániak. Mindkettő 
össze van elegyedve és senki sem mondhatja: ez csak itt 
van, az csak ott van, mert mind a kettő szellemi irányzat, 
tehát nincs pártokhoz és intézményekhez kötve. A protestáns 
ember a jézusi elv fanatikusa és azt szolgálja, akár ha kon-



zervál, akár ha újít és küzd a diabólikus elv ellen, akár egy-
házi intézményekben, akár a barrikádon nyilvánul is az meg. 
A protestáns embernek természetes szövetsége a radikalizmus-
ból az, ami evangéliumi; ami szabadságot, emberi méltóságot 
akar adni az elnyomottaknak és biztosítani akarja a szellemi 
és erkölcsi regeneráció lehetőségét mindenki számára, aki az 
Isten képét hordozza magán. A protestáns embernek örök 
antipodusa az a szellem, amely lelkeket halász, gyűlöletet 
szít, farizeus gőggel nézi le és sérti meg más ember százszor 
szent hitét. De halálos ellensége a protestantizmus mindennek, 
ami ledér, ami szennyes, ami hedonista és utilista, ami köny-
nyelműen tagad és lelkiismeretlenül hazug, ami devalválja a 
nemest, a szentet, megfosztja az embert ideáljaitól s érzéket-
lenné teszi az örökkévalóság számára: küzd az eszménygyil-
kosok ellen, hiába becézgetik magukat modern embereknek 
vagy úttörőknek. E küzdelemben bajtársának érez és becsül 
minden komoly lelket s nem fog gyáván félrehúzódni azért, 
mert az a bajtárs — hercegprímás. Vagyunk olyan szabad-
gondolkozók, hogy a szabadgondolkozóktól függetlenek 
legyünk és vagyunk olyan konzervatívok, hogy az ősi, keresz-
tyén elem „konzerválását" követeljük — még a katholikus 
egyházban is. Van bátorságunk a közkatona szerénységével, 
de öntudatával megszorítani a felénk nyújtott magas jobbot, 
de lesz bátorságunk odaállani a világosság emberei mellé, 
mikor a fényt, amit hoznak, megoltani akarják hecckápláni 
kezek. Nekünt testvérünk Assisi Szent Fereifc, de testvérünk 
Giordano Bruno is, mert bármily ellentétek történelmileg, Jézus-
ban egységre hozhatók. Ez az egység — ez éppen a protes-
tantizmus. (p) 

Ulster . A világ legelső parlamentje, a nemzeti szuvere-
nitás abszolút inkarnációja törvényt hoz, hogy Irland ezentúl 
önkormányzatot kap. De Irlandnak egyik grófsága, Ulster, azt 
mondja, hogy eb ura fakó, neki ugyan nem fog az autonóm 
Irland parancsolni, mert ő csak angol fennhatóság alatt érzi 
biztonságban magát. Mi, alkotmányhoz nem szokott kontinensiek, 
azt hittük, hogy erre a beszédre menten sóbálvánnyá válik 
Ulsterben még a repülő perecesinas is, annyira istenkísértés 
a parlament akaratának elleneszegülni. De nem az történt. 
Ulster katonákat toborzott, s kijelentette, hogy karddal is 
megvédi a maga igazát. Erre más felelet nem volt, mint inteni 
egy tábornoknak, aki 24 óra múlva jelentette volna, hogy 
Ulster az ír parlamentbe egyhangúlag Redmond urat válasz-
totta meg. Intettek is, csakhogy a hadsereg visszaintett: ő 
nem megy Ulster ellen, mert az ulsterieknek igazuk van. 



A király fensége forog kockán, de a király megcsóválja a 
fejét s azt mondja: az ulsterieknek igazuk van. Az ulsteriek-
nek igazuk van, szói az angol közvélemény s Asquith lord 
úgy tartja a home rule chartát a kezében, mint aki nem tudja, 
hogy mit csináljon a kezében levő papirosdarabbal. Valószínűleg 
még ő is érzi, hogy az ulsterieknek igazuk van. Az ulsterieknek 
ez a nagy, ősi igazságuk, amely ellen nincs foganatja az 
országos törvénynek, abban áll, hogy ők protestánsok s nem 
akarnak a katholikus írek fennhatósága alá kerülni, mivel 
túlságosan ismerik őket úgyis, mint íreket, de különösen, 
mint katholikusokat. (p.) 

Az erkölcsi egyház. A „Religion und Geisteskultur" 
ezévi első füzetében „Die Ethische Kirche in West-Londonű 

cím alatt egy különös idegennel ismerkedhetünk meg. A bemu-
tató meleg ajánlata, illetve szeretete kíséri őt, akit most én 
is igyekszem a magyar közönségnek bemutatni, egy pár jel-
lemző vonását felemlítvén. A különös idegen neve ethikai 
egyház s egy olyan társaság viseli, mely újra fel akarja ele-
veníteni azt a régi álmot, hogy az emberek az erkölcsiség imá-
datában egyesülve alkossanak, illetve előkészítsenek egy jobb 
emberi életet. A társaság alapítója dr. Stauton Coit, kiről 
egyelőre higyjük el a német bemutató állítását, hogy olyan 
páratlan zseni, amilyen a keresztyénség körében alig, azaz 
hogy ha páratlan, akkor egy sincs. London nyugati szélén 
egy csodálatos épületük, illetve templomuk van, melyről alább 
szólok valamit. Céljuk az egyházi vallásosság észszerűsítése, 
népszerűsítése és elbírálása. (Mintha az egyházi vallásosság 
őrültség, grófok szeszélye és erkölcstelen volna.) Az épületre 
függesztett táblák közelebbről így jelzik célját: minden erkölcsi 
érdekű törekvés egyesítésére lelkesedést kelteni; segíteni arra, 
hogy a jót tisztán természetes, emberi eszközök útján keressük 
meg. ismerjük meg és tegyük; az erkölcsi faktort az élet 
minden vonalán (személyes, szociális, politikai, nemzeti, inter-
nacionális vonatkozásaiban) hangsúlyozni. Az erkölcsi köve-
telményeket függetleníteni a túlvilági élettől és a tapaszta-
láson kívüli valóságtól (Istentől). Az ethika tudományos fejlő-
dósét munkálni. Egyszóval ezek a független morál racionalista 
hívei, kik, mint tábláik hirdetik, azt vallják, hogy az erkölcsi 
élet feltételei az ember szociális és racionális természetében rej-
lenek s nem a túlvilági jutalmazás és büntetés elméletén, vagy 
az egyház tekintélyén. Arra a kéidésre pedig, hogy ők miért 
„egyház", azt felelik, hogy minden vallás az erkölcsi ideál 
tisztelete, mert az erkölcsiség érdemli meg a legmagasabb 
tiszteletet, már pedig a vallás a legmagasabb tiszteletet érdemlő 



valóság iránti odaadás. Hogy miképen fest ez az ethikai izé 
a valóságban, mutatja az, hogy a templomban gyönyörű világi 
képek, a földgolyón fáklyát tartó gyermekek, Pallas Athéné, 
Buddha, Krisztus, étkezések vegyesen vannak, mert ez az álta-
lános ethika épp azért általános, mert mindent meg lehet 
benne kapni, az igaz, hogy úgy, mint a gyermek képzeletében 
a menüt: töltött káposzta, dobostorta, kávé, narancs, liba-
sült . . . Milyen gyönyörű lehet pl., mikor az „erkölcsi éne-
keskönyv"-ből éneklik: Menj az utcán rendben szépen, jókor 
kelj fel, öltözz, mosdjál . . . Vagy a mikor . . . De legjobb 
lesz leírni egy istentisztelet rendjét. íme : Orgonajáték, beve-
zető szavak, ének az „erkölcsi énekeskönyvből", az ethikai 
princípiumok magyarázata, egy rövid szünet (ez a magába-
szállást szolgálja), ének, felolvasás {minden idők és népek 
világi és vallásos irodalmának válogatott helyeiből), ének, hir-
detések, prédikáció (mi lehet ez?), orgonajáték, adakozás, 
megint ének, felszólítás a belépésre, 110 még egy ének, záró-
szavak. Azonban ez csak a nyilvános istentisztelet, az exo-
terikus vallás ; van azonban hetenként kétszer ezoterikus isten-
tisztelet is, ez már felsőbb erkölcsiség. Aztán ott van a felül-
ről lezúgó erkölcsi zene, a fekete-sárgaruhás, női jogokért 
küzdő nők, az ethikai tízparancs, a vallásos drámák, az 
erkölcsi szöveggel ellátott Palaestrina . . . stb., amiket itt 
nem érünk rá hosszasan fejtegetni! No, már elég! Azonban 
távolról sem akartunk tréfát űzni. Csak rá akartunk mutatni 
arra az egyszerű, mély és örök igazságra, hogy az erkölcsi-
ség, kitépve arról az örök talajról s kikapva abból a látó-
szögből. amelyből nézve az emberi élet minden értéke az 
örökkévaló szellem világába, Isten terveibe és szívébe nyilam-
lik vissza, többé nem bir magában véve elég erővel arra 
(hiszen relatívvá lett), hogy lelkünket betöltse azzal az áhí-
tattal. mely nélkül vallásosság nincs. A vallásosság éppen 
az erkölcsiség isteni és nemcsak emberi fenségét öleli szívé-
hez. Hiszen azért kell aztán ezeknek a londoni ethikusoknak 
annyi hókuszpókuszt és komédiát kiemelniök, hogy az erkölcs 
letépett isteni nimbuszát pótolhassák. Azért csinálnak annyi 
erkölcsi muzsikát. De persze, hasztalanul. Minden racionaliz-
mus, amelyik vallásosságba keveredik (gondoljunk Ostwaldra 1), 
komédiává teszi az erkölcsöt, mert folyton hangsúlyozza, hogy 
az erkölcs magában, minden isteni nélkül fenséges és igaz 
s ugyanakkor felcicomázza mindenféle lim-lommal, hogy elfá-
tyolozza, misztikussá tegye, viszaadja megrabolt glóriáját. 
Milyen meggyőző igazolása ez a keresztyén erkölcsi felfogás-
nak ! Mikor olvastuk, hogy a londoni ethikusok szószéke rnel-



lett egyik oldalon Krisztus, másikon Buddha áll, míg felülről 
Pallas Athéné néz le reánk, feltűnt előttünk a Megváltó 
keresztje és hallottuk a szavát: „Mikor felemeltetem a földről, 
mindeneket magamhoz vonzok." „Mert én vagyok az út . . ." 
Az egyetlen út. (p.) 

Luther revíziója. Most sül ki igazán, hogy mennyire 
nem ismertük eddigelé ezt a Luther Mártont. Már tavaly, 
mikor Grisar munkája megjelent, sejtettük, hogy pokolra-
való lélek volt, most, hogy a flórenci érsek, Mistrangelo is 
elbánik vele pásztorlevelében, kétségen felül áll elvetemült-
sége. Nemcsak hogy megházasodott, hogy sarlatán volt és 
a tömeget elszédítette, hanem — uram bocsá ' ! — hirdette, 
hogy higyjünk Jézus Krisztusban, követelte a gondolatok és a 
tudomány szabadságát, amit a flórenci érsek nem bír neki 
megbocsájtani. Az ifjúság és a nép megbűvölve követte őt, 
püspökök és fejedelmek is elhajlottak az igaz religiótól ő 
miatta . . . Irtózatos! De meglepődve olvassuk a pásztorlevél-
ben, hogy ezt a sok iszonyúságot mind a rossz Tcatholikusok 
idézték elő, hogy ők hordozzák a felelősséget Luther elve-
temiiltségéért, mert nem éltek a hit szerint. Ok az okai, hogy 
Luther fellépett. Érdekes, hogy mennyire egyetért az érsek 
Lutherrel. Mert Luther is így hitte ezt. De ha így van a 
dolog, mit gondol őérseksége, l<i került a pokolba: Luther, 
vagy a kik mindannak okai valának, amit t e t t ? (jj.) 

A százarcú probléma. Az iskolák államosításának kér-
dése egy új nehézséggel gazdagodott: a vallástanítás kérdé-
sével. Arról van ugyanis szó, hogy majd az államosítandó 
közoktatásból töröljék az iskolai vallástanítást, mint kötelező 
tárgyat s utalják azt kizárólag a családok, illetve felekezetek 
körébe. Az érvelés nagyon világos. A közoktatásügy kizárólag 
állami feladat lévén, egyedül az államnak joga és kötelessége 
e feladatot megoldani. Ha pedig egyszer államivá lett a köz-
oktatásügy : az állam nem engedheti, hogy az ő iskolájában, 
az ő pénzén, olyan tantárgyat tanítsanak, amelynek sem 
didaktikai, sem pedagógiai feldolgozásába neki semmi bele-
szólása nincs s tegyék ezt olyan tanítók, akiknek sem kép-
zésére, sem működésére az állam úgyszólván semmi ingerenciát 
sem gyakorol. Erre az eszközre főképen azért van szükség, 
mert a nemzetiségi kérdésnek méregfoga csakis ily módon 
törhető ki: ha nem lesz felekezeti iskola, akkor a nemzeti-
ségi nyelv az egész közoktatásügy területén csak addig a 
minimális határig érvényesülhet, amennyit az oktatás ered-
ményessége megkövetel, továbbá az is el van érve, hogy a 
tanulót vallásórák ürügye alatt állandó felekezeti izgatással 



meg ne mételyezzék. Miután ez óriási fontosságú érdek, egye-
nest elvárják a mozgalom vezetői a hazafias felekezetektől, 
hogy önként, áldozatképen adják át iskoláikat az államnak 
és mondjanak le az állami iskolákban a felekezeti vallás-
tanításról. 

Mi is látjuk azt az ezerféle visszásságot, amit az állami, 
az államsegélyes felekezeti és felekezeti közoktatás a gyakor-
latban felmutat. Jó sokáig virágzó, módos kálvinista iskolákat 
államosítottak s ezzel az állam kezébe ment át tekintélyes 
egyházi vagyon : naiv önszekularizáció volt ez bölcs egyház-
politikának cégére alatt. Azután jött az Apponyi-féle törvény, 
amelynek révén az államkincstárból lassan, de biztosan csurog 
át az adófizető polgárok pénze a :— papzsákba, főképen a 
szerzetesekébe. Tehát az egész kérdésből ismét csak a protes-
tantizmus került ki veszteséggel. Talán ezúttal levetkezi a 
protestantizmus történelmi naivitását és elmondja a követke-
zőket : Jó, államosítsunk minden iskolát, de kezdjük a nem-
zetiségileg veszélyeseket s legvégül térjünk a színvonal és 
magyarság dolgában kifogástalan iskolákra, Azt is látjuk, hogy 
lehetetlen állapot a vallástanítás örve alatt az állam pénzén 
féktelen nemzetiségi izgatással mételyezni meg a magyar 
ifjúság lelkét, de hát ezen úgy kell segíteni, hogy államosítsuk 
a vallástanítást is. Ne tehesse be lábát nyilvános iskolákba 
olyan vallástanító, aki nem végzett egyetemet vagy állami 
tanitóképezdét, nem tett lelkészi vagy tanítói államvizsgát és 
mint állami alkalmazott, nem tett esküt a magyar állameszme 
iránti hűségre. A vallástanítók vagy tanárok az illető iskola 
tantíótestiiletének rendes tagjai, az összes jogokkal és köte-
lességekkel s tanmeneteiket, haladásukat az állam és egyház 
közösen ellenőrzik. Ahol osztályonként 15—20 tanuló közös 
felekezethez tartozik, rendes vallástanítót alkalmaz az állam, 
ahol ennél kevesebb egyik-másik felekezet létszáma, ott segéd-
erőkkel oldja meg a kérdést. Ilyen segéderő lehet akár az 
iskola egyik tanítója, akár a parókus lelkész, ha eleget tesz 
a fentemlített követelményeknek. 

De azon vesszük észre, hogy törvényjavaslatokat terve-
zünk. Komolyan vettük ama nyilatkozatot, hogy itt nem a 
vallásos nevelés érdeke ellen folyik a harc, hanem egyszerűen 
a nemzetiségi kérdésnek kultúrpolitikai megoldásáról volna 
szó. Ezt ugyan nehezen tudjuk elhinni, kivált azokról, akik 
az uszályát alkotják e mozgalom vezetőinek, de ők tartoznak 
a bizonyítással. Ma még Magyarországon egészen komoly 
ember nincs, aki a gyermek neveléséből a vallást kirekesz-
tené s aki a vallást ne nézné a legfőbb nevelői tényezők 
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egyikének. Ha pedig ez így van, akkor a szóban levő moz-
galom vezérei, amily mértékben komolyan akarnak vétetni, 
olyan mértékben kénytelenek elfogadni — a mi álláspon-
tunkat. (p.) 

A yigéc, mint apostol. Ha egyszer vallás, megteremti 
a maga szentjeit, mondotta — ha jól emlékszem — Strauss. 
A budapesti vallásellenesek kezdenek vallásos allűröket venni 
fel: legendákat termelnek, apostolokat fedeznek fel, szenteket 
avatnak. A Pesti Napló újabban a vigécben látta meg a ter-
mészetfeletti vonást és megállapította, hogy az ügynök a 
huszadik század apostola, „aki házról házra jár s szavával 
szétszalasztja az évszázados csendet, akár csak a régi szer-
zetesek, kik a magyarokat főzeléktermesztésre, állattenyész-
tésre, házépítésre s ráadásul templombajárásra tanították meg". 
Ha szobrot tudna mintázni, „hát égő fáklyát lobogtató embert 
mintázna, akinek fáklyáját éppen azok akarják eloltani, akik-
nek útját megvilágítja". 

Minek említsük, hogy amiért Pál apostol zsidó volt és 
sokat utazott, nem minden utazó zsidó, illetve zsidó utazó Pál 
apostol. Minek ismételjük, hogy a vigéc nemcsak kereske-
delmi, hanem erkölcsi típus is, hiszen ezt mindenki tudja 
Magyarországon s hozzá nem is ingyen tanulta meg. Sőt manap-
ság a vigéc már nemcsak típus, hanem idea, mert formáló 
ereje van : megszabja a modort, a becsületet, a társadalmi és 
irodalmi ízlést, épp úgy, mint a vasúti ós vendéglői élet sza-
bályait. Nyugodjunk bele, hogy a vigéc csakugyan apostol, de 
csak ott, ahol az újságíró próféta s a börziáner — szent. 

(P-) 
A tudomány kontingentálása. Az Alkotmány szívetrázó 

hangon kiáltja e l : két új protestáns egyetem! Nem csoda, 
hogy erre meglúdbőrözik a háta minden igazhitű embernek, 
a bécsi hercegérsektől le a gyergyóditrói harangozóig. Talán 
el se olvassa a cikket, vagy ha elolvassa, már minden sorát 
azzal az elfogultsággal nézi, amelyet ébresztett benne a címül 
írott vészjel. Pedig huncutabb logikát keveset látott a világ, 
mint amilyen ebben a cikkben ragyog. Először is azt a tételt 
állítja fel, hogy a katholikusok arányszáma úgy viszonylik a 
protestánsokéhoz, mint 6 : 2 , tehát ahol nincs háromannyi 
katholikus tanár, mint protestáns, ott egyszerűen az egyetem 
dekatholizálásáról kell beszélni. Kedves, szép jezsuita-gon-
dolat, kontingentálni a tudományt felekezeti arányszám szerint, 
akárcsak a szeszt. Az Ápponyi-Barkóczy kultúréra alatt volt 
ez általános szokás, amikor a tanári székek betöltésénél a 
legelső és legfontosabb kvalifikáció az illetőnek katholikus 



vallása volt s hogy ilyen ember elegendő legyen, hát a kath. 
felekezeti iskolák tanárait helyezték át az állami iskolákhoz, 
mert az ő elhagyott helyükre aztán igazán nem lehetett 
mást, mint katholikust kinevezni. Ezzel szemben ki látott pro-
testáns felekezeti tanárt, akit az államhoz helyeztek volna át 
az utolsó tíz esztendő alatt? Még jó, hogy nem dolgoznak 
törtszámokkal, mert akkor 50 rendes tanár közül csak 1/2 
lehetne zsidó és Via unitárius; már pedig félembereket még 
kapnánk valahogy, de kisebbet aligha. Azonban a cikkíró 
tovább szűkíti a kontingenst. A katholikusok számából leüti 
azokat, akik nem pozitív hitvallók s csak a maradékot szá-
mítva, követeli az arányszámra való kiegészítésüket. Röviden 
így is summázhatta volna a kívánságát: minden protestáns 
egyetemi tanárra három jezsuita egyetemi tanár essék. 

Nincs destruktívabb és a tudománnyal ellenkezőbb köve-
telés, mint ez a kontingentálás. Vigyük át ezt nemzetiségi 
mezőre, vagy osztálypolitikai térre és megdöbbentő eredményt 
kapunk. Pedig ott még megjárja. De egyetlen mező, ahol 
tisztán csak a szellemi és erkölcsi képességek dönthetnek, a 
tudomány mezeje és itt a felekezeti arányszám csupán csak 
azt tükrözheti, hogy mekkora intellektuális energiát fejt ki 
az illető vallásos típus. A magyar reneszánsz 7 5 % - b a n pro-
testáns volt s ez azt bizonyítja, hogy a protestantizmus szel-
lemi ereje akkor élte a maga virágkorát. Amelyik egyetem a 
tudósait csak felekezeti szempontból nézi és értékeli, ott a 
tudósoknak más értékük nincs, mint éppen a felekezeti mi-
voltuk. A tudománynak többet használ a leghitetlenebb láng-
elme is, mint a leghívőbb tökfilkó. 
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TÁRSULATI ÉRTESÍTŐ. 
Pályázat Koszorú-füzetekre. 

A M. Protestáns Irodalmi Társaság nyílt pályázatot 
hirdet Koszorú című népies kiadványsorozatának 1914. évi 
tíz füzetére. 

Kívánalom: erőteljes vallásos elbeszélések, protestáns 
életrajzok, keresztyén jellemképek, hiterősítő traktátusok. A 
belső és külső misszió hőseinek életrajzai és a keresztyén 
szociális intézmények ismertetései előnyben részesülnek. 

Tartalmi tekintetben az a főkellék, hogy az evangélium 
lelke szóljon a füzetekben. Alaki tekintetben a tősgyökeres 
magyar nyelv és a népszerű előadás a főkívánalom, hogy a 
nép és a gyermek is épüléssel olvashassa Őket, 

Egy füzet terjedelme egy kis nyomtatott ívnél rövidebb 
és másfél ívnél hosszabb nem lehet. A kiadásra elfogadott 
dolgozat tiszteletdíja kis ívenként ötven (50) korona s a 
jutalmazott dolgozat a MPIT tulajdona lesz. 

A pályázat nyilvános, jeligés levélke nem szükséges. 
A pályaművek legkésőbb folyó évi június 30-ig a társulat 
alulírott titkárához (Budapest, Ráday-utca 28.) küldendők. 

Budapest, 1914 április havában. 

Dr. Szöts Farkas, 
a MPIT titkára. 



A Magyar Protestáns Irodalmi Társaság 
kiadásában megjelent és Hornyánszky V. könyvkereskedésében 
(Budapest, V., Akadémia-u. 4.) kapható a Házi Kincstár 
kiadványsorozat. Vallásos könyvek gyűjteménye. Kis 8°, 12—20 ív. 

1. Csendes órák. Miller után angolból átdolgozta Szász Károly. 
Vallásos elmélkedések. Ára 2 K. 

2. Mártha ós Mária. Barde E. után franciából fordította Vargha 
Gyuláné. Különösen fiatal nőknek való keresztyén olvasmány. 

3. Állítat, szeretet. Szabolcska Mihály vallásos és családias 
költeményei. Ára kötve 3 K. 

4. Jézus nyomdokain vagy Mit tenne Jézus? Angolból Sheldon 
után fordította Csizmadia Lajos. Tanulságos amerikai vallásos 
regény. Ára 3 K. 

5. Női jellemképek. Irta Kenessey Béla. Kiváló külföldi keresz-
tyén nők jellemrajza. Ára 3; K. 

6. Jézus példázatai. Irta Raffay Sándor. Népszerű biblia-
magyarázatok. 

7. A keresztyén szeretet munkái. Dalhoff után készítette 
Csizmadia Lajos. Gyakorlati tájékoztató a keresztyén szeretet-mun-
kásság mezején, valóságos belmissziói kalauz. 

8. Jézus hasonlatai. Irta Raífay Sándor. Népszerű biblia-
magyarázatok. 

9. A vallás gyümölcse. írta Opzoomer, hollandból fordította 
dr. Nagy Zsigmond. Tartalmas ethikai munka. 

10. Hit és szabadság. Dr. Pfennigsdorf után németből ford. 
Gyalog István. Népszerű hitvédelmi munka. 

11. Az evangyéliom ós a szocializmus. írta Fr. Thomas, 
franciából fordította dr. Kováts István. Népszerű szociális munka. 
Ára kötve 3 K. 

12. Kiilmissziói Kalauz. írta Szabó Aladár. A keresztyén 
hitterjesztés népszerű története. Ára kötve 3 K. 

13. A belmisszió hősei. írta B. Pap István. Ára kötve 3 K. 

E hiterősítő és erkölcsneniesitő iratok sorába tartoznak még 
a Társaságnak következő szép kiadványai: 

1. Természeti törvény a szellemi világban. Drummond H. 
után angolból fordította Csizmadia Lajos. Erőteljes hitvédő munka. 
Ára fűzve 3 K. 

2. Tan Isten. Hastings után angolból forditotta Csizmadia 
Lajos. Szép hiterősítő munka. Ára fűzve 1 K 50 fill. 

3. A keresztyénség erkölcstana. Luthardt után németből for-
dította Csiky Lajos. Ára fűzve 3 K 

4. Török Pál élete. írta dr. Kiss Áron. A dunamelléki nagy 
püspök életrajza. Ára fűzve 3 K. 
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A Protestáns Szemle, mint a MPIT 
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jelenik meg. Az alapitó, rendes és pártoló tagoknak 
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• ^ ^ •' 1) 
Cogni t io De i . 

„Az pedig az örök élet, hogy 
megismerjenek Téged, az egyedül 
igaz Istent és akit elküldtél, a Jézus 

* Krisztust." (Ján. XVII. 3.) 

Az ismeretet életnek azok nevezték, akik nagyon komo-
lyan gondolkoztak úgy az ismeretről, mint az életről s meg-
látták, hogy az igazi megismerés a léleknek legfőbb, sőt 
egyetlen élettevékenysége. 

Van az ismerésnek egészen közönséges felfogása, ame-
lyik szerint az ismerés teljesen közömbös, az embert alapjá-
ban meg nem ragadó tevékenység. Mint ahogy a tiikör fel-
fogja és mutatja a tárgyak képeit, anélkül, hogy e munkája 
bármennyire is érdekelné vagy meghatná, épp úgy az ember 
is megismeri a dolgokat és ez a mívelet sem a dolgokon, 
sem az emberen semminemű változást nem idéz elő. A tónak 
mindegy, akár faun, akár nimfa arcát tükrözi s a lélekre 
nézve is teljesen közömbös, hogy állati vagy isteni vonáso-
kat ismer-e meg a körülötte levő világból. 

Mennyivel mélyebb az a héber gondolat, amely ismerés 
alatt titokzatos, élettámasztó közösülést értett! A férfi „ismeri" 
a nőt az élettámasztás szent pillanatában s ez az „ismerés" 
két különböző, de egymás számára teremtett világnak boldog 
összeolvadása és kölcsönös megtermékenyülése. Az ismerés-
ben világenergiák találják meg egymást, hogy ú j életener-
giák támadjanak, tehát az ismerés misztikus nemzési folya-
mat, amelyből ú j csirák, új életegységek támadnak. Azok az 
antik gondolkozók, akiknek szárnyaik voltak, azok a közép-
kori hivők, akiknek látásaik voltak, megragadták ezt a mély 
gondolatot — egyikét a legmélyebbeknek, amit valaha ember 
gondolt — és ú j meg új formában fejezve ki, feltárták cso-
dálatos következményeit. A végtelent, az eszmét, az igét, az 
Egyetlent megismerni nem egyéb, mint rejtelmes és üdvössé-
ges módon eggyé lenni vele a szemlélet, az elragadtatás, az 
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érosz, a sejtelmek, a rajongás szent pillanataiban. Ezerféle 
típusa támadt ennek az „ i smere t inek Platóntól Sveden-
borgig, amelyeket még át sem tekinthetünk, csupán azt 
jegyezzük meg, hogy éppen az ismeretben van a miszticiz-
mus gyökere, éppen a rációban rejlik minden irracionaliz-
musnak a magva. 

Megismerni csak azt tudom, ami közvetlénül és kény-
szerűen érintkezik velem, ami megérintette a lelkemet akár 
külső, akár belső érzékeim közvetítésével. Mikor ez az érin-
tés, ez a tapasztalás megtörtént, a lélek megérti azt, vagyis 
önmagának ősi, közvetlen vonásaival azonosnak ismeri fel és 
szól: ez szín, ez hang, ez szerelem, ez jóság. Végül a meg-
értett dolgot beleillesztjük világunkba azoknál a finom szá-
laknál fogva, amelyek minden egyes tárgyból a végtelenbe 
futnak vagy — ami ugyanazt teszi — amely szálak a vég-
telenből minden egyes létező tárgyhoz hozzáérkeznek. Tehát 
minden megismerés tapasztalást tételez fel, minden megisme-
rés a lélek alvó erőinek felébresztése, végül minden meg-
ismerés ú j szálakkal fon bele az örökkévalóságba. 

Mi tehát a cognitio Dei, az Isten megismerése ? Leg-
először is tények tapasztalása. E tények összességét nevez-
zük mindenségnek vagy életnek. Tapasztalása annak, hogy 
a szív gyenge s a sors nehéz; az élet kicsiny, a halál nagy; 
a lélek bókételen, pedig békességre vágyik; tapasztalása 
annak, hogy a világ végtelen s az ember véges, tapasztalása 
annak, hogy kószált, zavaros, fájdalmas világban békére, 
fényre, harmóniára vágyunk; ellentmondó, könyörtelen, hazug 
és csúnya világban igazságra, jóságra, szépségre tartunk 
ősi igényt és állati erők ösztönös ködéből étheri magassá-
gokba akarunk felvergődni, tapasztalása annak, hogy a por 
gyermekeinek csillagsugárból van szőve az —• álma, a célja, 
a sorsa; tapasztalása annak, hogy az élet olyan, amilyennek 
látjuk és érezzük. Mindenki egyformán tapasztalhatja Istent, 
mert mindnyájan ugyanabban a világban élünk, ugyanazon 
mindenségnek vagyunk a részei és ugyanazon lóttörvények 
alatt állunk. Maga a valóság nem egyéb, mint Isten érintése 
ós mégis, milyen kevés ember tudja, hogy amikor Ő tapasz-
tal, Istent tapasztalja. Ennek pedig az az oka, hogy kevesen 
vannak, akik megértik ezeket a tapasztalásokat, akik fel tud-
ják fogni azt, hogy a valóság minden érintése titokfejtő 
kijelentést rejteget magában. Gyenge a szív, de erős az, aki 
ilyennek formálta; nehéz a sors, de könnyű annak, aki egy 
atyai kéz súlyát érzi benne ; kicsiny ez az élet, de nagy az 
az élet, amely a halál fekete kapuján is felénk lobog; béké-
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üelen a lélek, de van valaki, aki béke, csend, nyugalom és 
erő s kúszált, csúnya hazug világ árnyékképei mögött kezd 
ragyogni félelmes izzással az igazság, a szépség, a jóság 
örökkévaló világa és az ösztönös indulatok zűrzavarából íme 
kezd kiemelkedni s belenőni a végtelenségbe a csillagkoszo-
rús Ember. Ez a nagy titokfejtés, ez az állandó, egyetlen 
kijelentés, az Istennek magát megértető tevékenysége Jézus 
Krisztusban áll előttünk. Elete maga az emberi élet minden 
földi vonatkozásában, de egyszersmind a teljes isteni élet 
úgy, amint az a földi vonatkozásokon keresztülsugárzik. Néz-
zétek, milyenné válik nála az alázat, a kicsinység, a szenve-
dés ; mit jelent az, hogy szíve f á j ós örül, keze összekulcso-
lódik és áld, homloka kivérzik s oldala átalszegeztetik! Néz-
zétek, mit jelent az, hogy ő szenvedő, keresztrefeszített, meg-
halt ember, nézzétek a legapróbb, legjelentéktelenebb tények 
mögött miként ismerjük fel egy káprázatos mennyei világ 
minden rejtelmét és minden dicsőségét. 

E felismerés úgy történik, hogy a tények vonásait lel-
künk ősi tényezőivel azonosítjuk. A csillagra nézve szólunk : 
ez az ő kezemunkája; mikor a történelem sodrát érezzük 
meg, tudjuk : itt az ő lelkének széljárása zúg. Felénk zen-
genek próféták, zsoltárosok beszédei s mi megértjük belő-
lük : ez kegyelem, ez bűnbocsánat, ez vigasztalás, ez bízta-
tás. Elibénk áll a Jézus alakja s mi felismerjük benne 
lényünk rejtelmes alapvonásait: ez az én arcom, ez az én 
szívem, ez az én békességem, az én léttörvényem. Ahány új 
vonást értek meg Istenből, vagy ami mindegy, Jézusból, 
annyi új, eddig elrejtett tényezője ébred fel az ón ködből 
kibontakozó, csodálatos lelkemnek. Ahhoz, hogy a gyémánt 
új színt szikrázzék, ú j törési felületet kell reá csiszolni s 
annyi sugárforrás lesz rajta, ahány lapja van a kristálynak. 
Az emberi lélek is annyi sugárt vesz fel Istenből, ahány 
törési lapja van: annyit ismer meg Istenből, amennyire 
megérett a szíve, annyit lát meg, amennyi a belső világos-
sága. Mily meglepő fényerupciók sorozatából áll a keresz-
tyén ismeret, midőn egymásután világlik ki : szeret, kiválaszt, 
megvált, megdicsőít! 

Azonban ezeket a tapasztalásokat nemcsak megértjük, 
hanem beleillesztjük világunk örökkévaló rendjébe. Minden 
tényből finom ezüstfonál vezet az Isten szívéhez, mert min-
den tény annak a szívnek hozzánk címzett gondolata. Ezzel 
a beillesztéssel fonódunk bele az örökkévalóságba. Legelső-
sorban is azt vesszük észre, hogy amíg mi az ismerés szent 
folyamatában egyre több titkot látunk meg, tulajdonképen 



Isten ez, aki kibontakozó titkok ereje által lelkünk rej telmes 
mélységeit napfényre hozza. Mi mohón akarunk egyre többet 
megismerni Istenből s e törekvés közben világosodik, nő és 
teljesül ki a lelkünk. A növény egyre több napot akar ma-
gába venni, de a nap nemcsak tárgya a növény életének, 
hanem alanya: éltetője. A növény meg akarja ismerni a 
napot, azaz: magáévá tenni, úrrá lenni felette s eközben; 
kifejlik, megérik, magot támaszt; ismerni a napot, reá-
nézve ez annyi, mint élni; élni pedig nem egyéb, 
mint kibontani rejtett erőit, elzárt lehetőségeit. Ismerni az 
Istent annyi, mint benne élni, benne élni nem egyéb, mint 
az emberi lélek alvó örökkévalóságát a maga teljes, isteni 
pompájában kibontani. 

Istent megismerni csak élettel lehet, mert aki csak a 
nevét tudja, aki csak hírt hallott róla, az nem ismeri őt.. 
Istent csak az ismeri, aki tapasztalja, megérti és magához 
kapcsolja minden gondolatával, minden érzésével, cselekede-
tével, külső és belső világával egyaránt. Istent megismerni 
annyit tesz, mint öntudatosan élni meg azokat az erőketT. 
amelyekkel Isten bennünket magáéinak nevel. 

R. L. 
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Bethlen Gábor, a kálvinista fejedelem.1 
A Bethlen Gábor ünneplését tavalyi jubileumi eszten-

dejének közelsége teszi időszerűvé. Ezen az esztendőn azon-
ban, akármilyen kevéssel is, már túl vagyunk. Es ez a körül-
mény engem arra int és bíztat, hogy a nagy fejedelem alak-
jában és életében se az időhöz kötött vonásokat keresgéljem. 
Ezek a vonások: hadi és diplomáciai tényei, közművelődési 
alkotásai, kormányzó működése ma már igazában csak a 
tudományos történetírás számára értékesek s a kegyes és 
hálás hazafiúi emlékezés legfeljebb egy-egy szentelt, ritka 
évfordulati alkalommal — mint aminő a tavalyi volt — sze-
reti őket elvonultatni maga előtt. Egyébként pedig párt-, 
érdek- és valláskülönbség nélkül mindnyájunk szeme előtt 
nagyon tisztán áll az a tény, hogy a Bethlen Gábor világa 
nem a mi világunk többé. Ahogy a természettudomány szám-
űzte világunkból az ördögöt, a boszorkányokat s minden ő 
szolganépüket, amelyek létezését s ártó hatalmát a máskü-
lönben rendkívül világosfejű s mélyen ethikus jellemű keresz-
tyén uralkodó, mint tudjuk, még erősen h i t t e : 2 azonképen 
tüntetett el a modern szellemi fejlődés száz más olyan vonást 
is a kultúránkból, amelyek Bethlen idejében még mint élő, 
ható, követelő, parancsoló valóságok határozzák meg a leg-
nagyobbak gondolkozását és pályafutását is. 

1 Részleteiben felolvastatott a Kálvin-Szövetség Bethlen-ünnepén 
Budapesten. 

2 E képzeteire érdekesen, szinte hátborzongatóan világítanak rá 
feleségéhez írott levelei: „ . . . azon istentelen embereket intsék, ijesszék, 
bíztassák és csak valamelyik meggyógyítana az úristen akaratjából, bátor 
annak megkegyelmeznél szívem; mert én azt gondolom, hogy ha meg-
tudják veszteni az embert, meg is tudják gyógyítani." „ . . . doktorok, 
borbélyok, nem remélem én, hogy használhassanak afféle bűvölés elleD." 
L. Történelmi Tár 1879. és 1882. évf. (211. és 126—127. 1.) Uralkodá-
sának elején különben már az 1614. medgyesi országgyűlés is foglalko-
zik a boszorkánysággal. Erdélyi Országgyűlési Emlékek VI. 413. 1. — 
Lásd m é g : Bodrogi János: Károlyi Zsuzsanna fejedelemasszony. Nagy-
enyed, 1899. 58. 1. — A kor pandinamizmusára és boszorkány hitére von. 
Lamprecht K. Deutsche Geschichte VI. k. 32. 1. 



Nincsenek vallásháborúink. A hitvallási ellentétek, ha 
meg is vannak még, élük letompult s bár kivételek mindig 
bukkannak még fel itt-ott, államfelforgató és nemzetközi béke-
bontó erejük általában elveszett Bethlen, mint pusztán a val-
lási szabadság hőse, reánk nézve már csak nagy emlék. 

Nincs különálló erdélyi fejedelemségünk. Van, hogyha 
a jelenben ezer sebből vérzik is és a költő szerint ép „fiai-
nak nem hazájaegységes magyar nemzeti államunk és a 
körülményekhez képest eléggé fejlett, még inkább pedig fej-
lődésre hivatott ós kötelezett egységes nemzeti kultúránk. 
Bethlen, aki alig egy harmadrész nemzeti erővel küzd az 
egésznek egységeért; Bethlen, aki a nemzet érdekében a 
nemzet elleneirel kénytelen folyton paktálni, idegen és nem 
önzéstelen hatalmakkal kötni frigyet; Bethlen, aki jóformán 
egyedül önnön személyisége erejére és tartalmára van utalva, 
amikor Erdélynek lázas sietséggel kultúrát igyekszik adni: 
ez a Bethlen reánk nézve már csak nagy emlék. 

Nincs hivatalos theologiánk. Protestantizmusunkban a 
theologia ma már csak szolgálja a vallást, de nem uralkodik 
felette és még kevésbé azonosíthatja magát vele. És Bethlen, 
aki a nemzeti állam valláserkölcsi alapjainak kiépítésében 
egy theologiai rendszer, még pedig egy abszolút igaznak tar-
tott rendszer gondolatai után indul; Bethlen, aki minden ő 
liíres szabadelvűségében is nyíltan vallja, hogy az unitáriu-
sokat a legszívesebben kiűzné országából, ha nem kötné a 
nemzeti alkotmányra tett esküje; Bethlen, aki a szombato-
sokat már csakugyan üldözi is : reánk nézve már csak nagy 
emlék. 

Ámde a múltnak ez a nagy emléke egyszeriben jele-
nünk élő erejévé változik át, ha alakjának és életének mindez 
időhöz kötött vonásai mögül kihalljuk a lélek közvetlenül 
érthető és mindig időszerű szavát; kiérezzük az alkotó szel 
lem hatalmát, amelynek ezek a vonások létüket köszönik; 
megpillantjuk ugyanazoknak az eszményeknek előtörő suga-
rait, amelyek nekünk is, kik itt egybegyűltünk, eszményeink 
és háromszázados ifjúságukban — hiszen milyen kicsiny idő 
az eszmény életében ez a pár száz év — a mának emberévé 
teszik Gábriel fejedelmet. 

A Bethlen Gábor eszményei, gondolkodása, személyisé-
gének alapvonásai: ezek azok a kérdések, amelyekre figyel-
münk időhöz és körülményekhez nem kötött érdeklődéssel, 
egyre növekvő meggazdagodást remélve fordulhat mindig, 
forduljon ma is. 



I. 

A munka és a harc embere egész lelkével beléfeled-
kezett a Másba s a magamutogatásnak, a láthatatlan tükör 
előtt álló Én szentimentális kultuszának még a legártatla-
nabb formáját sem ismerte s nem gyakorolta soha; az őserejű 
magyar lélek nemes, férfias szemérmével óvakodott attól, 
hogy érzelmi világát, személyi élete legtitkosabb rúgóit világ 
elé tár ja . 1 Egyetlenegy olyan jelenete van rövidségében is 
oly változatos, gazdag életének, amely valamennyire lírainak 
mondható s a rendesnél több, mélyebb bepillantást enged 
személyisége szentélyébe: amikor mint választott magyar 
király, ott ül a hálaadó országrendek élén, a besztercebányai 
Te Deum-on, végiggondolja életének azt a három-négy évti-
zedes útját , amely a csíki havasok alján játszadozó, ősi 
vagyonától megfosztott, árva nemes fiút ide, a királyi szék 
szédületes magaslatára vezette . . . s az emlékek hatása alatt, 
a hála és áhítat hangulatában, bozontos, összevont uralkodói 
szemöldökének árnyékából egyszerre könny ragyog fel és a 
szokatlan ellágyulás nemes fátylával vonja be kemény, jel-
legzetes vonású arcát.2 De különben ennek az arcnak átható 
és sokszor elviselhetetlen tekintete csupa akarat volt és csupa 
értelem. Bethlen Gábor a lelki önfegyelem hőse, aki egyéni 
életének és politikájának irányításából tudatosan, világos 
következetességgel száműzi az érzelmi szempontokat. Ez az 
egyetlen könnye is, amelyet el tudott lesni a történetírás, 
nem gyöngeségbŐl született és nem embereknek szólt, hanem 
az Isten előtt való alázatos meghódolás adója volt s így 
valójában az Istenben bízó és Istennel eltelt lélek erejének 
a bizonysága. Minden szellem akkor a legnagyobb és leg-
erősebb, amikor az élő Istennel szemtől szembekerülve, a leg-
kisebbnek és a leggyöngébbnek látja magát. 

Lelke titkos mélységeibe kevés tehát a betekintésünk : 
de annál ragyogóbb képben bontakozik ki előttünk életéből 
és tetteiből a lelke gazdagsága. Erős volt, — de erejével meg-

1 A neki tulajdonított „Gyakorta való buzgó könyörgést kíván" 
stb. kezdetű dicséret (tulajdonképpen a XX zsoltár szabad paraphrasisa), 
nem az ö műve : később „formálták nevére." L. Szilády Áron közlemé-
nyét. Irodalomtört. Közlemények 1897. 45. 1. 

2 L. Angyal Dávid: A Magyar Nemzet Története.r VI. 282. Kitűnő 
kis összefoglalás ugyanazon szerzőtől: Bethlen Gábor Életrajza Magyar 
Könyvtár 133. sz. — Ez a csodálatos életpálya Strassburg Pált, a pro-
testáns szövetség követét annyira elragadta, hogy meg akarta írni tör-
ténetét az utókor számára. L. Szilágyi S. Bethlen G. és a Svéd diplo-
mácia. — Bpest, 1882. 73. 1. 



fért — sőt talán ennek az erőnek egyik legnemesebb meg-
nyilatkozása volt — meghatóan szép családi érzése, férfias 
és mégis szinte elbájoló gyöngédsége a törékeny, beteges 
fejedelemasszony, „édes szerelmes" hitvese iránt.1 Terveivel^ 
álmaival örökösen a jövendőben élt, s mégis a tágranyílt 
szemű gyermek gyönyörködésével, sokszor az ifjú meggondo-
latlan szilajságával tudta szeretni, élvezni a jelent. Akaratá-
nak szívós teremtő és parancsoló hatalma mellett megtalál-
juk benne mindannak a szeretetét, ami az életet, ha nem is 
alakítja és nem is kormányozza, de széppé teszi.2 Kardfor-
gatásban eldurvult keze türelmesen forgatta a könyvek lap-
jait is és seregszemlékhez szokott szeme, ezer fejedelmi 
gondjától ellopott drága pillanatokban, mohón kutatta bennük 
a tudás és az élet vizének rejtett forrásait. Nem teljes és 
harmonikus kifejlettségben — hiszen ez már csak zaklatott 
élete körülményei miatt is lehetetlen volt —, de minden-
esetre a lángész erejét hirdető hatalmas arányokban megépí-
tett, ritka gazdag tartalmú, sőt egyenesen bonyolult össze-
tételű lelki élet az övé. 

Am azért ebben a nagy gazdagságban sem téveszthet-
jük el szemünk elől szellemi lényének uralkodó vonását. 
Bethlen Gábor egész határozottan az ész, az intelligencia 
embere. Eszének ereje, fénye, fölénye uralkodott megalku-
vást nem ismerve önnön lelkének érzelmein, indulatain, aka-
ratán és uralkodott mindazon életviszonyokon, amelyeknek 
rendezésében és szabályozásában, kormányzásában és átte-
remtésében uralkodói feladatát ismerte fel. A világpolitika 
bonyodalmait a legfinomabb szálakig és csomókig oly nagy-
szerű ívezetű átfogó pillantással bírta folyvást a szeme előtt 
tartani, hogy ezzel egymagában bizonyságot tett eszének 
szuverén erejéről. Kortársai közül csak nagyon kevesen s 
ezek a kevesek sem mindig bírták követni ennek az észnek 
merész és biztos röptét, sokszor hajmeresztően képtelennek 
tetsző, pedig a nyugodt sakkjátékos leghiggadtabb áttekin-
tésével előre kiszámított, minden következményében ponto-
san mérlegelt ugrásait. S ebből a merész röpülésből, vala-
hányszor csak szükség volt rá — pedig a diplomáciában 
mikor nem volt rá ja szükség —, természetes módon lett 

1 L. Bodrogi i. művét. 
2 L. különösen Acsády Ignác: Bethlen Gábor udvara (M. Tört. 

Életrajzok 1890; Gindely müvével együtt) megfelelő helyeit. Tov. Sza-
lárdi János Siralmas krónikájának 11. kve J. és 5. részét. V. ö. Angyal 
i. m. 416—419. A szép kedvelése még a kultuszban is : Pokoly J. Az 
erd. ref. egyház története II. k. 84—85. ]. 



színlelő, cseles bujósdi, amelyben játszva bánt el ellenfelei-
ve : mert ő, akármilyen rejtekutakra tért is, pontosan ismerte-
az egész terület térképét, ha üldözött vad volt raj ta, ha 
üldöző vadász; amazoknál meg a legtöbbször épen ez az 
egyetemes átpillantás hiányzott és sokszor a vak önérdek 
vagy a lihegő szenvedély még jobban korlátozta a látásukat.1 

Amikor attól féltjük, hogy felülkerekedő ellenfelei már-már 
menthetetlenül belekénvszeritik egy kisszerű opportunizmus 
fáradt, megalkuvó poli t ikájába: akkor szövi a legszédülete-
sebb terveit, azokat, amelyek már valósággal álomkép-számba 
mennek, holott igazában szilárd alapú és finoman kikovácsolt 
műalkotásai az intelligenciájának; csak a merészségük szo-
katlan kissé a hazai történelmünket tanulmányozó szem 
előtt,2 Hogyha lemond valamiről: sohasem ezekről a tervek-
ről mond le, hanem — a felülkerekedő ész könnyedségével 
— legfeljebb a megvalósítási módjukon fordít egyet. Alkal-
mazkodik százszor; de sohasem alkuszik intelligenciája vere-
ségével, számításai keresztülhúzása árán. Győzelmi mámorá-
ban egyszerre csak egyet ránt lova kantárszárán s ellenei 
megkönnyebbülésére, hívei megdöbbenésére megáll ott, ahol 
csak egyetlen egy lépést kellene még tennie a teljes diadalig;. 
de ezt az utolsó, ezrektől várva várt lépést sohasem azért 
nem teszi meg, mintha a végső pillanatban egyszerre elfogná 
valami hirtelen kishitűség, valami meghökkenő meggondolás 
szándéka; hanem azért, mert így tervezte ki már jóelőre. 
És nem tervei könnyűlelkű feladásával, hanem egyenesen 
tervei érdekében, terveinek megfelelően tud parancsolni 
ilyenkor magának. Látszóiag megtorpad, érthetetlenül, a cél-
tól alig valami távolságban ; de voltakép higgadtan megálla-
podik a diadalt a bukástól elválasztó keskeny és akkor csak 
az ő lángeszének szeme előtt világos mesgyén.3 

1 Bethlen Diplomáciájának védelmét Zwiedinek-Südenhorst el-
fogult ítélete ellen 1, Angyal D. i. m. 326. 1. jz. Hogy micsoda nem-
telen és agyafúrt ravaszsággal kellett felvennie a diplomáciai küzdelmet 
a bécsi udvar részéről, arra nézve 1. Angyal i. m. 139. s kk. 1. — Sokfelé 
való és nem mindig a legegyenesebb utakon járó praktikázásának külön-
ben más korabeli nemes alakoknál, így Gusztáv Adolfnál is, megtalál-
hatni a párját . Olv. a G. A. életrajzát a Hauck-féle Real-Enzyklöpadie 
stb. VII. kötetének 239. s kk. lapjain Max Lenz-töl. (Kül. 246. 1., ahol 
Gusztáv Adolfnak Wallensteinnel való szövődözéseiről van s zó : „In 
diesen Wochen der Krisis . . . nahm der König die Bundesgenossen, ivo 
er sie fand.") 

1 V. ö. Angyal i. m. kül. 247., 249., 253., 257., 260., 310., 334., 
377., 379., 384., 403-404. , 407. 11. 

s V. ö. u. o. 268., 360., 390. s kk. 11. A 360. lapon érdekes a Roe 
Tamás (angol diplomata) mélyrelátó nyilatkozata Bethlenről. („He might. 



És mindez csak egy része még e hatalmas, világbírásra 
termett intelligencia örökös fegyelmező, igázó, uralkodó mun-
kájának. Amilyen játszi könnyűséggel végzi ezt: olyan egész 
lelket, olyan átfogó tekintetet, olyan hajszálpontosságú figyel-
met bír belevinni szorosabb értelemben vett uralkodói gond-
jaiba is. 0 saját magának a minisztériuma, sőt a kabinet-
irodája.1 Hű szolgái, megbízható jóemberei vannak csupán ; 
kongeniális munkatársai nincsenek. Kormányzás és közigaz-
gatás, államháztartás és igazságszolgáltatás, egyház és tudo-
mány, művészet és közgazdaság: mind-mind a legszemélye-
sebb uralkodói gondja. És egyenesen bámulatos az, ahogyan 
a külpolitikai tusakodásokból és fondorlatokból felemésztetle-
nül, ruganyosan kikerülő szellemi ereje állandóan a szeme 
előtt bírja tartani, bölcsen irányítani vagy ép köz vetetlenül 
intézni valamennyit. Akárha a jónak tartott régi megőrzéséről, 
akárha valamely századokra kiható új eszme világbavetesé-
ről van szó; akár vezetni kell, akár alkotni, akár végrehaj-
tani, akár jutalmazni, akár büntetni: mindenütt tőle indul ki 
a kezdés s az ő közvetlen ujjmutatása és ellenőrzése nélkül 
senki nem mer, de nem is tud megmozdulni. Hogy eközben 
még kitűnő gazda is a maga házában, udvarában, birtokain, 
s amellett aprólékosan gondos férj, rokon és nagyratörő 
dinaszta: az már az előbbiek után szinte fel sem tűnik, 
pedig önmagában véve is rendkívül tiszteletet parancsoló és 
lebilincselő jelenség. Intelligenciája fölényének e bűvös köré-
ben tartotta fogva úgy híveit, mint ellenfeleit: amazok rajongó 
csodálatának csak a természetes visszája volt emezeknek 
ádáz gyűlölködése. Az is, ez is, kiváltságos dicsőségük a 
Bethlen G-áboroknak, akik a homlokukon ragyogó uralkodói 
bélyeget valójában nem a születés kiválóságából vagy a sze-
rencse kedvezéséből, hanem magának szellemüknek alap-
természetéből kapják. 

II. 

Ámde az ész ereje, fénye, fölénye, tulajdonképen még 
mind csak formai vonás. Tartalmát az észnek azok a célok 
teszik, amelyekért dolgozunk, küzdünk, szenvedünk ; tartal-
mát az észnek azok a vezérlő gondolatok, eszmék, értékek 

have forced them, [a Wallenstein sarokbaszoritott seregét] if he had 
pleased; but then he had made his estate desperate of any reconciliation 
with the emperor and must resolve to continue the war, uncerteyne of 
the constancy of the Turks"). 

1 L. Angyal u. ott, 421. 1. 



teszik, amelyeknek világánál rendet és fokozatot állapítunk 
meg életcéljaink között és ha elég erősek és bátrak vagyunk 
hozzá, egy legfőbbnek rendeljük alá valamennyit. Ezek sze-
rint a célok szerint, ehhez a legfőbb célhoz mérten lehet az. 
ész nemes, kevésbbé nemes, vagy épen nemtelenné fajul t ; 
ezekhez képest^ lehet a ragyogó észtehetség vonzó vagy 
taszító hatású. És elképzelhetetlen volna a mi mai ünneplé-
sünk, hogyha a Bethlen intelligenciájából minden formai 
kiválósága mellett hiányoznék a nemes tartalom. Mert Bethlen 
Gábor enélkül a nemesség nélkül is elsőrangú alakja lehetne 
ugyan Európa hadi és diplomáciai történetének s lehet, hogy 
akkor a korlátlan fejedelmi hatalomvágy mindent legázoló 
bei- és külpolitikai rendszerét nem elmélete megalkotójáról,. 
Machiavelliről, hanem róla neveznék ; ámde enélkül a nemes-
ség nélkül egy háromszázados nemzeti múltnak a szívébe 
nem írta volna be a nevét és mi, e mult letéteményesei nem 
éreznők magunkat élő közösségben vele és nem idéznők a 
szellemét ebben az órában. 

Ezt a hatalmas szellemet, ezt az erős, fényes, fölényes 
intelligenciát pedig gyökerestől nemessé vallásos meggyőző-
dése, vallási értékeszméi teszik. A kálvinista Bethlen főbb 
jót nem ismer, mint Isten ő szent felségének akaratát s a 
maga életének legfőbb értókét abban látja, hogy ő kiválasz-
tott szolgája, „eszköze" ennek a legfőbb jónak, ennek a szent 
akaratnak. Ez Bethlen egész vallása. Ez a vallás nem az 
érzelmi elmerülések vagy a theologiai szemlélődések világa : 
Bethlen, mint a magyar vallásos jellem általában, ezek iránt 
kevéssé volt fogékony. Hogy lelke mélységeiben mikor zen-
dült meg legelőször a mennyei hívás : az soha fel nem tárt 
és fel nem tárható titok. Vallásos érzelemvilágához egyéb 
bizonyságok útján sem férkőzhetünk közelébb, mint ameny-
nyire ama némaságában is megkapó templomi jelenet meg-
engedi. Lelkéhez nőtt theologiai eszmeköre a lényegest össze-
fogó pár kálvini tételből állott1 s a túlontúl merev konfesz-

1 V. ö. Végrendeletének hitvallásszertí bevezetését: „Az minden-
ható Felséges Istennek bölcsessége, hatalmassága, az mint hogy e világ-
nak benne való minden állatokkal együtt semmiből való teremtéséből 
látszik derekasabban meg: úgy kibeszélhetetlen nagy irgalmassága az 
elesett emberi nemzetnek a bün alól való felvételéből, szent fiának e 
világra való bocsáttatásából tündöklik ki, a ki az ő szent atyjának elle-
nünk méltán fellobbant haragjának eleget tenne, megengesztelné, meg-
mentene minket az örök halálnak kárhozatjából és az ő benne igazán 
hívőknek örök életünk lenne . . stb. L. Koncz József: B. G. fejedelem 
végrendelete Marosvásárhely 1878.. melynek szövegét azonban a nagy-
enyedi Leges Collegii Reformati Nagy-Enyedini című kéziratos gyüjte-



szionálizmusnak — mint már csak uniós hajlandóságai is 
sejtetik — nem igen volt barátja.1 Hanem, amiből mielőt-
tünk mégis vakítóan világos és megrendítően bizonyos a 
h i te : azok hitének gyümölcsei, a tett, az alkotás. Vallása 
erkölcsiség, a világmegszentelés kálvinian keresztyén értelmében. 

Amikor még kora iljúságában a bujdosás keserű kenye-
rét ette s Felsőmagyarország kulcsos városának büszke pol-
gárainál hiába zörgetett száz tallérnyi kölcsönért :2 már 
akkor ép úgy, mint királyi dicsősége tetőpontján élt benne 
az a rendületlen, titokzatos hit, hogy őt nagy dolgokra sze-
melte ki s állította be a világba az Úristennek „régi elvége-
zett tanácsa" Politikai pályájának kezdetén, nagy diplo-
máciai fontosságú konstantinápolyi útjára indulva, megható 
könyörgést ír térképes könyve szélére — mintegy lelki 
útmutatóul — a 30 évet még el nem ért, de máris kiváló 
államférfi: „Seregeknek ura Szent Istene, áldd meg utamat, 
tedd szerencsássá, hogy minden én utaimban és követségemnek 
minden idejében forgolódhassam és szolgálhassak az te isteni 
nagy nevednek tisztességére, hazámnak megmaradására, az én 
uramnak böcsületinek öregbülésére, magamnak tisztességére4 

mény másolati példánya alapján javítottam. — Választottságának tu-
data u. e. Végrendeletben: „ . . . adok mindeneknek felette teljes szí-
vemből hálákat 0 Szent Felségének, ki az én bűneimnek tenger föve-
nyéhez hasonló sokaságát nem tekintette e napig, énnekem érdemem 
szerint nem fizetett, a bűnnek sárjában nem hagyott, ellenségem kezé-
ben nem adott, hanem véghetetlen irgalmasságából, örök időknek előtte 
az én idvezítő Jézus Krisztusomban az örök életre elválasztott, keresz-
tyén atyától és anyától való születésemet bénaság nélkül engedte volt, 
azótától fogva tartott, táplált, éltetett, sok rendbeli áldását fejemre 
kiárasztotta." 

1 V. ö. az uniós Alvinczy Péterrel való bizalmas viszonyát, (e nagy 
prédikátornak reá való befolyását 1. Angyal i. m. 229. 1. elnöklését az 
1629-iki nagy uniós színezetű váradi zsinaton Pokoly J : Az erdélyi ref. 
egyh. története. II. 95—96.), az irénikus Pareus heidelbergi tanárral való 
levelezését (Tört. Tár. 1881.). — Nevezetes, hogy a különben annyira 
nem szívelt unitárius egyház háromszéki papjainak a kálvinista papok-
kal közösen alkotott testületét, (az ú. n. Rikán-belőli Communitast), 
nemcsak jó szemmel nézi, de egyenesen kiváltságokkal ruházza fel. 
L. Péter Mózes: A Rikánbelöli kommunitás ismertetése és rövid története. 
Sepsiszentgyörgy 1909. kül. 26. s k k . 1. — A theologiai kizárólagosság 
nem nyomta el nála a kulturális érdekeket. — Kálvin unionizmusára, 
mint minden kálvinista uniótörekvés gyökerére nézve 1. G. Reiehel: Calvin 
als Unionsmann. 1909. 

s L. Angyal i m. 282. 1. 
3 Szilágyi S: Bethlen Gábor levelei II. köt. 1886. 219-220 . 1. 
4 Tört. Tár. 1882. Ortelius Ábrahám Antwerpenben 1592. 2-rét 

nyomtatott Theatrum Orbis lerrarum c. munkájába, Ortelius képének 
hátlapjára írva, Bethlen saját kezével. Az Erd. Múzeum tulajdona. 



És amikor az azóta megfutott, egyre csak emelkedő liét 
évtizedes pályán, halála közeledtét sejtve végigtekint: első 
szava akkor is „az imádandó Szentháromság egy Isten" . . . 
„mert ez az —- ugymond —-, aki szent ismeretére juttatott, 
igaz hittel, élő reménységgel megkoronázott, méltóságos úri 
állapotra, abból fejedelemségre felemelt és aki minden dol-
gaimban véghetetlen kegyelméből igazgatott, az hadakban 
állhatatossággal, bátorsággal megáldott és aki sok gonosz 
akaróimat megszégyenítette, sok ellenségeim ellen szép győ-
zelmeket a d o t t . . . az én hazámnak gondviselésére elégtelen-
ségemből elégségessé tett, tudatlanságomból annyira való 
okossággal tudósított, hogy tizenhat esztendőknek elfolyási-
ban ellenségünk lovaiknak lábok hazánk földét nem nyom-
ták . . . " 1 Az életének ez alap- és zárókövére, Isten e régi 
elvégezett tanácsának kősziklájára támaszkodik, mindaz a fel-
séges bizodalom és mindaz a iebírhatatlan erő, amelyek leg-
hamarább szemünkbe ötlő vonásai az ő klasszikusan nyugodt 
és keményen energikus egyéniségének. Szívének veszteségei,2 

fegyvereinek balsikerei, ellenségeinek ármánya, híveinek áru-
lása : ez mind-mind ép úgy az Istennek róla való akarata, 
tanácsa és végzése öröktől fogva, mint az, hogy neki ezen a 
földön harcolnia kell, uralkodnia kell, a magyar nemzet és 
a magyar protestantizmus külső erősítésén és belső építésén 
végfogytig dolgoznia kel l ; mert Isten igaz tiszteletének hű 
megoltalmazása ebben a nemzetben Ő reá, a keresztyén feje-
delemre bízatott. „Nemzetéhez való igaz aff'ectusaa tehát ép 
oly erősen gyökerezik az Isten régi elvégezett tanácsának 
felismerésében és megértésében, mint „az nagy Istennek igaz 
tiszteletihez való nagy zelusa".3 Bethlen Gábor, a kálvinista 
hazafi az evangéliumi vallás diadalában nemcsak Isten dicső-
séges nevének felmagasztalását látja, hanem a magyar nem-
zet egyedüli üdvét is. Ennek a meggyőződésnek pedig csak 
természetes visszája az a gondolata, hogy „az bálványozó 
népek" egyszersmind „nyomorult hazánk megromlására ügye-
kező latrok" is, akik mindkétféle mivoltokban Isten „dicső-
ségét, nagy nevét" káromolják.4 Ezek ellen még maga a 
török nemzet is egyenesen istenrendelte „paizsul való olta-
lom".5 Mert vájjon — kérdi nagyon sok joggal —, ha ezek 

1 Végrendelete szavai. (L. Koncz i. m.). 
3 Szilágyi S.: i. m. i. h. 
» Szilágyi S.: B. G. levelei I. köt. 1879. 118. s kk. 
* U. o. 58. s kk. 
5 Végrendelete szavai: „E mi szegény hazánk végházát pedig az 

Ur Isten ingyen való kegyelméből mely kegyelmesen tartotta, oltalmazta 



az idegen nemzetségek hatalmaznának el „ez mi szegény 
hazánk végházának" földén „hol volna az igaz isteni tiszte-
le t? hol a magyar nemzetség? hol szabadsága? azt hiszem, 
itt sehol nem". 

Ebből a félreérthetetlen isteni parancsból pedig: meg-
tartani a nemzetet az evangélium dicsőségére és az evangé-
liumot a nemzet javára — mi következhetnék egyéb, mint 
ama szoros kötelesség, amelyet ő maga, egyik bizalmasához 
írott levelében, így fest : „Tudom magam is, az kicsiny érték-
kel, annál inkább beteges állapottal mely nehéz légyen hada-
kozni ; de kegyelmed azzal mostan ne sokat gondoljon; az 
Úristen amennyire való erőt kegyelmednek engedett, kevés 
fáradságát ne szánja, mert nem magának szolgál mostan, 
hanem az Istennek és édes hazánknak, melynél mi lehet 
idvességesb, mi lehet dícséretesb, mint az ki az Istennek 
dicsőséges nevének káromlói ellen, hazánk rontására indult 
hamis igyű népek ellen köli kardját fe l?" „Mert ha mind-
nyájan csak az magunk életének nyugodalmát keressük, úgy 
az hazánk vész el . . . " 1 Mikor a nemzet élete forog koc-
kán és mindennapi látvány az igaz religiónak láb alá tapod-
tatása: akkor el kell némulnia minden alantasabb érdek sza-
vának, mert hiszen „ez világi dicsőségek mind elmúlnak és 
azokra nem kellenék néznünk",2 hanem engedelmes szívvel 
és kész erővel „nem szánva fáradságunkat, nem szánva költ-
ségünket, nem szánva végtére életünket érette elfogyatni, 
mint igaz magyar",3 bátran ki kell támadni „az Isten tisz-
tessége mellett, nemzetünknek szabadságáért".4 

légyen meg annyi idők forgásiban, az idegen nemzetből való fejedelmek 
reá való elvégezett gonosz szándékjoktól, kinek paisúl való oltalmára 
mint rendelte volt a török nemzete t : mindeneknél nyilván vagyon . . ." 
A vádakról, melyek Belhlent a keresztyén fejedelmet a pogánnyal (de 
csak „természet szerint való" pogánnyal Szilágyi i. m. I. k. 58. s kk.) való 
szövetkezése miatt az ellenfél részéről illették, szemléletes képet ád egy 
1620-ban keletkezett „Secretissima instruetio gallo - britanno; batavica, 
Friderieo V. . . data" etc. c. röpirat (L. gf. Kemény József: Új Magyar 
Múzeum 1856. I. köt. 16. s kk. 1.). Bethlen e vádakkal szemben a kor 
gondolkodásmódját élesen megvilágító, hosszú theologiai fejtegetéssel iga-
zolja magát Khlesl bíboros elölt. L. Tört. Tár 1880. 461—464. 1. V. ö. 
még Pfalzi Frigyeshez írott levelét. Gindely: Okmánytár B. G. fejedelem 
uralkodásának történetéhez 283. 1. 

1 Szilágyi S. I. 58. s kk. 79. s kk. 
2 U. o. 152. s kk. 
3 U. o. 
4 U. o. 118. s kk. — V. ö. U. o. 231. skk., 247., 410. s kk., 420. 

s kk. 197, — Tört. Tár. 1881. 50—50. 1. 1885. 217. s kk., 219. 1888. (uta-
sítása Rákóczy Györgyhöz 1619 szept. 3.) — Századok 1868. 228. s kk.. 
— Gindely: Okmánytár 264. 1. 



A nemzeti és a vallásos eszmének ez a széttóphetetlen, 
szerves összefonódása a nagy fejedelemnél ép oly erősen 
kálvini vonás, mint egész életét fundáló predestináció-hite.. 
Kálvin teszi világtörténelmi erővé azt a gondolatot, liogy 
Isten nemcsak igaz tiszteletet követel a maga számára, hanem 
szent népet is. Szent népet,"amely ezt a tiszteletet gyakorolja, 
s az élete minden vonatkozásában, külső- és belsőképen 
egyaránt megvalósítja. Istennek igaz tisztelete s ezzel együtt 
tisztessége, dicsősége nem teljes azért az olyan nép kebelé-
ben, amelynek egész élete mindenestől át nem alakult a 
Krisztus földi királyságává. E királyság felállítására nézve 
az egyházi és a polgári alkotmány, szervezet, kormányzat 
helyes formája és törvényes működése, valamint mindenek-
felett az egyéni és a közerkölcs tisztasága ép olyan fontos r 
mint maga az igaz hit, a tiszta evangéliumi tan.1 Ezért kel-
lett Kálvinnak — gyarló (mert emberi) eszközökkel és súlyos 
(mert emberi) botlások árán, de dicsőséges alapgondolattal, 
le nem küzdhető belső parancsszóra — megteremteni a maga 
genfi theokráciáját. Es ezért kell negyvenkét csatát átvere-
kednie, életét, vagyonát, méltóságát kockára dobnia és egy 
világháború minden pusztító dühét hívnia ki maga és országa 
ellen Erdély kálvinista fejedelmének, Bethlen Gábornak is. 
A magyar nemzetnek, szerinte, azért kell a szabadság, az 
önálló állami lét, az ősi alkotmány csorbítatlan fennmaradása 
és továbbfejlődése, mert csak ezekkel a külső feltételekkei 
élhet teljesen Istennek tetsző életet s bástyázhatja körül 
magát mindenféle olyan uralom ellen, amely egyszerre ide-
gen és bálványozó, egyszerre akarja elvenni tőle nemzeti 
öntudatát és Istenét. Es viszont: a magyar nemzetnek azért 

1 ., . . . Kálvinnak és munkatársainak nemcsak egyéneket, hanem; 
kisebb-nagyobb nemzetiségeket kellett szemük előtt tartaniok. így Kál-
vinra nézve az evangélium nem is csupán a benne hívő egyeseket 
üdvözítő erő, nemcsak a szorongó egyéni lelkiismeretnek adatott vigasz-
talás, nemcsak a lélek üdvösségét veszélyeztető tévelygések legyőzése, 
hanem egyszersmind nyilvános és általános bajok orvosszere is, a meg-
tisztulás és a megújhodás ereje nagyobb társadalmi közösségek számára 
ós alapkő, amelyen ilyen közösségeket fel is lehet építeni." Hundeshagen 
id. Troeltschnél: Die Sociallehren der christlichen Kirclien und Gruppén 
604. s kk. V. ö. ugyané mű 619—620; 625. s kk.; 669—670: „Bármennyire 
el is szigeteli az egyént a kiválasztás: mégis, ugyanez a predestináció 
elvileg újra beleállítja a kiválasztottat a közösségbe, amelynek tagjai 
egymást kölcsönösen nevelik és segítik, megítélik és javítják. Ez a kö-
zösség pedig, valamint Izrael, mindig egy nép. Isten mindenik néppel 
megköti a maga szövetségét s hűségért hűséget kívánva, neveli népét 
büntető ítéleteivel, próbáló látogatásaival, akaratát tudtul adja neki igé-
jében." 
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kell hitében és erkölcsében igazán evangéliumivá válnia, 
inert önálló állami létre, függetlenségre, szabadságra, alkot-
mányra csak így válik méltóvá s mert máskülönben Isten 
bűneiért elsősorban nemzeti egyéniségének pusztulásával fogja 
sújtani. Ez a meggyőződés Bethlen Gábornál életigazság s 
életeszmény, — gondolkodásának olyan fő tényezője, amely-
nek figyelembevétele nélkül politikája útvesztőjében okvetet-
lenül eltévedünk, hamis és reá nézve mélyen lealázó követ-
keztetésekre jutunk, szellemének pedig épen a legnemesebb 
tartalmát felejtjük el meglátni. 

III. 

Fejedelemsége történetének minden kiemelkedőbb moz-
zanatát ez az életigazság és ez az életeszmény sugározza be. 

„Kitámadásai"-ban isteni és emberi jog szerint való 
törvényes küzdelmeket lát, amelyeket a magyar alkotmányra 
s a szentírásra ütve igazol. A XVI. századbeli kálvinizmus 
valláspolitikai gondolkodása szerint az evangéliumi hitet 
üldöző zsarnok fejedelem ellen — kivált, ha az alkotmány 
máskülönben is megengedi — az emberi természet és az 
isteni törvény jogán egyaránt jogosult, még pedig külföldi 
igaz keresztyén szövetséges hatalmak segítségre hívásával is 
jogosult a fegyveres ellenállás.1 Bethlen hű tükrözője ennek 
a gondolkodásnak a maga szent hadaival. Fölényes intelli-
genciája, pár ját ritkító hadvezéri és diplomatai talentuma talán 
sokkal nagyobb sikereket tudott volna kivívni ezekben a 
hadjáratokban, ha beéri vala önnön hatalmának növelésével. 
És íme: harcainak és diplomáciai tárgyalásainak drámailag 
változatos, izgató történetében ép azt látjuk, hogy akár-
hányszor szinte a kezéből ereszti ki a döntő diadalt, a hízelgő 
megdicsőíttetést.2 Teszi pedig ezt ilyenkor azért, mert meg-

1 V. ö. Doumergue E.: Les origines historiques de la Déclaration 
des droits de V homme et du citoyen. Paris, 1905. 9. s kk. és Troeltsch 
i. m. 665. 1., valamint 724., 725. 11. A kálvinizmus nemzetköziségére, 
mint ker. állami szolidaritásra vonatk . : u. e. mű 670. 1. L. Bethlen levelét 
János György szász választóhoz Gindely: Okmánytár 87. 1. — Kálvin 
idevonatkozó nézeteit olv. Inst. Rel. Christ. Lib. IV. cap. XX. — Neve-
zetes, hogy Pareus professzor is a kálvinista monarchomachosok értel-
mében tanította a zsarnokok megtámadásának jogát Troeltsch. i. m. 696. 
jz. Id. Bastide-tói (John Locke, Ses théories politiques etc. 1906. 144. 
1.)., — A ker. fejedelmekkel való confoederatiot B. még Végrendeletében 
is lelkökre köti utódainak. 

2 L. a 7. és 8. jz. utalásait. — V. ö. Alvinczyhoz írott sora i t : 
„Gondolkodjék az aránt kegyelmed, hogy ha magamat meg engedtem 



győződik róla, hogy nagy eszménye érdekében immár min-
dent megtett, amit az adott időpontban s az adott körülmé-
nyek között megtehetett — és hogy most már minden további 
lépés bűnös kockázat ez eszmény végleges diadalára nézve^ 
ha talán önmagát, személyét feljebb vinné is a dicsőség grá-
dicsán. Tudta s vallotta erős hittel, hogy harcainak így, de 
csakis így van jogosultságuk. És nem hitető hamissággal, 
hanem ebből a kálvini gondolkodásból folyó őszinte meggyő-
ződéssel kereste mindig s tartotta és nevezte szentnek a 
békességet: a háborúval, mint szükséges rosszal szemben 
igazi, normális állapotát a Krisztus királyságának.1 

De szenteknek mondottam hadait is. Kálvin követelése, 
hogy az Isten igéjéért s a köz javáért indult elkerülhetetlen 
hadjáratokban a legszigorúbban valósuljon meg a szent cél-
nak minden egyéni érdeket és szenvedélyt alárendelő erkölcsi 
fegyelem: 2 a Bethlen hadaiban testet ölt. Nemcsak a pré-
dikátorokat tart ja seregestől táboraiban s nemcsak hogy 
naponként huszonnyolc helyen ütteti meg a dobot prédiká-
cióra és könyörgésre; hanem erősen meg van győződve arról 
is, hogy „noha minden iidőben az isteni félelem és a tiszta 
jámbor élet minden emberektől kívántatik, de minthogy az 
hadakozás fegyver és ellenség között való forgolódással visel-
tetik, az tábori állapotban sokkal nagyobb ártatlanságot és 
tiszta életet kíván [Isten] minden híveitől és jobb lelki esmé-
rettel való készületeket".3 Disciplina militaris-a (1616-ból) a 
kegyetlenségig szigorú, de egytől-egyig üdvös s az akkori 
erkölcsi lazultság közepette kétszeresen szükséges és igazolt 
fegyelmi szabályok alá veti hadainak úgy fő-, mint közrangú 
embereit: és e szabályok érvényesítésében ép úgy nem 
ismer kíméletet, mint a Kálvin genfi konzisztóriuma. Tudjuk, 
emitt tiszta, valósággal szent erkölcsi légkört teremtett az a 
— miért ne ismernők el — egyházi rémuralom; amott, a 
Bethlen hadaiban, a vasvesszővel megnevelt keresztyén ma-
gyar katonaság nagyhatalmakat reszkettetett. Vezérük lelke 
mindnyájuk lelkébe beleforrasztotta az ő nagy hitét : „Mű ez 
mostani ügyünkben nem nyughatatlanságunkban, hanem csak 
hazánknak közönséges békességének megmarasztásáért . . . 

volna koronáztatni, mennyivel vallottam volna nagyobb szégyent; sem-
mivel nem volna mostan az én állapotom is jobban az Fridericusénál, 
quod ad status regni Hungáriáé pertipet . . 

1 Tört. Tár. 1885. 217., s több" helyt. 
2 A Kálvin háború-joga Inst. Christ. Rel. IV. kv. XX. fej. 11—12. 

és 29—32. §§. 
3 Szilágyi S. i. m. II. köt. 55. s kk. 



nyilván való kételenségtől vitetvén, igaz ügyünknek, elhittük, 
ő szent felsége jó végét adja ." 1 

És azután — ami még magasabbra fokozza vele szem-
ben lelkünk csodálkozó hódolatát — Bethlen Gáborral nem-
csak a háborús világ kényszerítő szempontjai láttatják át a 
kálvinista erkölcsi fegyelem megvalósításának szükséges és 
üdvös voltát. Vasfegyelmet, a siker érdekében, tudtak tar-
tani ideig-óráig a harmincéves háború nagyszabású condot-
tiere-alakjai is : egy Mansfeldi Ernő, egy Wallenstein. De 
milyen messze áll Bethlennek a bibliára és a Kálvin Institú-
ciójára támaszkodó önigazolásától az ő hadi joguk, amelynek 
egyetlenegy paragrafusa ez: den Krieg nahrt der Krieg 
selbst — a háború maga táplálja önmagát.2 És mennyire csak 
a háború élteti, teszi naggyá — legtöbbször csak hazug nagy-
sággá — ezeket a nagy condottiereket magukat is, míg 
„Erdély Mithridatese" a maga vérontást kímélő kénytelen 
hadjárataiban csak azért oly igen nagy, mert még százszorta 
nagyobb akar lenni és tud lenni a szent békesség műveiben; 
hiszen ezeknek biztosítására vívja tulajdonképen minden hábo-
rúját-.3 

Valóban szent az ő állam , nemzet-, egyház-, kultúra-
építő politikája, egész államférfiúi tevékenysége is. Minden 
jelentős, terhes fordulatnál itt is az erkölcsi élet megtisztu-
lására irányuló nagyszabású, törvényhozás útján biztosított 
fegyelmi intézkedés a legelső lépése; ezt ép úgy legelső 
fejedelmi kötelességei egyikének tartja, mint „az Isten szent-
séges nevének, igaz tiszteletének teljes ereje szerint való 
oltalmazását, terjesztését".4 Az ország nyomora, szorongatott 
helyzete Isten haragjának büntetése mirajtunk, bűnösökön; 
ne várjunk hát addig jobbulást, megkönnyebbülést sem külső 
segítségtől, sem a magunk erejéből, amíg szívünket s életün-
ket meg nem tisztítva, szent nép gyanánt nem állunk Isten 

1 Szilágyi S. i. m. II. köt. 55. s kk. 
s V. ö. Ranke L. Geschichte Wallensteins 2. kiad. 62. s kk. — 

Salamon F. (Magyarország a török hódítás korában 1864. 360. és 393. 1.) 
rámutat a Bethlen-Rákóczy György-féle vallásháborúk hadainak fegyel-
mezettségére a kurucvilág borzalmaival szemben. 

3 L. Salamon i. m. 358. 1. 
* Erd. Orszgy. Emi. VII. 488. 1. V. ö. a ker. fejedelem köteles-

ségeire vonatkozó közvéleményt illetőleg ugyané gyűjt. VI. köt. 349. 1. 
(Erdélyország búcsúzólevele Báthory Gáborhoz). — V. ö. Végrendeletének 
a ker. fejedelem jellemére és udvarnépére von. részét. „A fejedelem 
mindenekfelett Istenfélő, kegyes, szentéletű, igaz, tökélletes ígéretű, foga-
dású, beszédű légyen, vallásában tökélletes, állhatatos . . . Udvarában 
tökélletes, tiszta életű, Tanácsos embereket igyekezzék tartani, ne valami 
udvar hazugit." 



színe elé. Hányszor megjelenik törvényhozásában, rendeletei-
ben, kultúrális intézkedéseiben ez a zordonan fönséges és 
gyökeresen kálvinista keresztyén életfölfogás! „Minden egyéb 
világi külső állapotoknak igazgatása előtt — úgy mondanak 
a fehérvári rendek (1619) — mivel az Úristennek sok rend-
béli ostorát és fenyegető csapásait lát juk és halljuk mind itt 
magunk között s mind szomszéd országokon, Felséged kegyel-
mes intéséből is igen jovaljuk, hogy az egyházi rendeknek 
jó intéseket az poenitentia tartásról mindenütt szorgalmatosan 
megfogadják és mentől nagyobb buzgósággal az isteni szol-
gálatban . . . . józan és ártatlan élet mellett minden rendek 
eljárjanak és életeknek, erkölcsöknek jobbításával az Isten 
felhúzott haragját engesztelni igyekezzenek".1 

És a valódi súlyát ennek az országraszóló, állandó peni-
tenciatartásnak az adja meg, hogy a fejedelem maga jár elől 
benne jó példával. Nem vonakodik „nagy maga megalázásá-
val" udvarostul hajtani fejet a keserűi Dajka János püspök 
„ambrogiusi lelkű" feddődzésére, amikor ez még sokkalta 
nagyobb erkölcsi szigorúságot s önfegyelmet követel a köz-
élet fejétől : a fejedelemtől és udvarától is, mint aminőt maga 
Bethlen és környezete hajlandók voltak prestálni. 

Ez a magasztos szempont uralkodik áldásos egyház-
politikájában, amellyel az erdélyi keresztyén állam s esetleg 
egy eljövendő protestáns szellemű magyar királyság számára 
akarta biztosítani a legtisztább istentiszteletű és a leghatal-
masabb erkölcsfegyelmező, nevelő intézménynek fennállását, 
erejét, hathatóságát — időtlen időkig.3 Ez a szempont vezette, 
amikor különös figyelmet fordított az igazságszolgáltatás ren-
dezésére.4 Ez a szempont, „ez a hadvezéri hang és tekintet, 

1 Erd. Orszgy. Emi. VII. 511. s k. 1. V. ö. e gyűjt. VI. köt. 356. 
1. Isten büntető haragjára von. 1. Bethlen levelét Pázmányhoz Szilágyi S. 
i. m. I. k. 420, s k. 

2 Bod Péter: Smyrnai Szent Polykarpns 62. s kk. Megható 
hangon szólal meg a ker. bűnbánat és töredelem Végrendeletében i s : 

én is az én Istenemnek azon esetből . . . . felvett leg-
bűnösebb fiának ismervén magamat lennem, megvallom azt, hogy szám-
lálhatatlan képpen vétkeztem Ő Felsége ellen és talán minden reám 
ruházott áldásaival gonoszul éltem, az én kicsinységemtől fogva, holott 
nem naponként, hanem óránként és csaknem minden szempillantásonként 
0 szent Felségét s Istenségét sok bűneimmel megbántottam, méltó ha-
ragra és bosszúállásra felindítottam, mely sok bűneim az örök kárho-
zatnál egyebet nem érdemelnek." 

3 L. Pokoly J.: Az erdélyi ref. egyház története II. 53. s kk. és 
A Prot. hatása a magyar áll. életre VI. fejezet . 

4 Angyal i. m. 421- V. ö. Végrendelete szavaival: „ . . . ne ked-
vezzetek a latroknak, tollite malum et perversum e medio populi et sie 



amely rendez és fegyelmez egyszerre s a szellemhadat ép 
oly határozottan vezényli, mint szokta vezényelni a fegyveres 
seregeket" — ez az „acéltükör szem4 hatja át Academicum 
Collegiuma számára adott utasításában a schola kőfalait s a 
tisztes fekete tóga redőit.1 És ez a szempont érvényesül 
általában mindenütt, ahol romokból új életet, tapogatozó 
kezdetekből tervszerű munkát, hatalmas alkotásokat tá-
maszt fejedelmi keze 2 Ha az ő dicsőséges uralkodásáról a 
legkisebb túlzás nélkül el lehetett mondani azt, hogy trónra-
ülte után szinte varázslatos gyorsasággal „sürgés-forgás támad 
mindenütt, a polgárosító munka összes ágaiban; az anarchiát 
rend és nyugalom, a szellemi tespedést élénken lüktető műve-
lődési élet, a nyomort és Ínséget anyagi gyarapodás és jólét 
váltja föl; az ország egész külső képe megváltozik, Erdély 
a magyarság vezérlő eleme lesz s belép az ú j korba, a mű-
velt államok sorába"3 — ha mindez, mondom, a legkisebb, 
túlzás nélkül így van: akkor ne feledjük, hogy sohasem lehe-
tett volna így, ha Bethlent az új kultúra erkölcsi fundamen-
tumainak megrakásánál nem mindenütt a Kálvin közvetítette-
evangéliumi keresztyén szellem vezérli vala. 

Valamint pedig ő minderre Isten ellenállhatatlan és el-
veszíthetetlen kegyelmi dekrétumával elhívottnak tudta magát:, 
úgy igyekezett ennek a mennyei elhivatásnak tudatára az 
erkölcsi fegyelmezés és Isten igaz tiszteletének szorgalmazása 
útján reánevelni a népét is. Isten dicsőségének, Krisztus 
királyságának öntudatos és homlokukon a választottság bélye-
gét ragyogtató munkásait szerette volna látni az állami, a 
társadalmi, a kultúráiig élet minden tisztes körében. A szel-
lemi életpályákra országos egyetemén akarta átnemesíteni, 
megformálni a nemzet intellektuális erejének színét-javát.4 

De ép így kiterjedt uralkodói gondja az anyagi kultúra 
minden ágára is : hiszen földművelés, ipar, kereskedelem a 
kálvinizmus szemével nézve szintén nem egyebek, mint az 
anyagnak a szellem hatalmával való leigázói s a szellem szol-

habebitis pacem; abból én reám, hogy fegyverrel keveset büntettem 
meg a nyilvánvaló latrokban is, ne nézzetek, mert talán nem mindenkor 
adatik néktek a magatok és országotok oltalmazására olyan mód, mint 
énnekem . . . " A fegyverrel való büntetés joga Kálvinnál Inst. IV. kv. 
XX. fej. 10. §. 

1 L. Váró F. Bethlen G. kollégiuma I. Nagyenyed 1903. 104. s kk. 
2 Hatalmas országszervezö munkájának sikerült összefoglaló átte-

kintését 1. Makkai Ernő: B. G., Erdélyország fejedelme. Kolozsvár, 
1913. 8. s kk. lap. Ugyanőneki most folyó nagyértékű tanulmánysorozata: 
/>. G. országalkotó politikája. Erd. Múzeum 1914. évf. 

3 L. Aesádi I. i. in. 235. 1. — 4 Váró F. i. m. 3—5. 1. 



gálatába állítói; s azért az egész gazdasági élet sem egyéb, 
mint a világnak megdicsőítése Isten kedve szerint. Bethlen, 
amikor biztató arányokban kibontakozó merkantiljellegű nem-
zetgazdasági politikáját csinálja: akkor sem rideg finánc vagy 
lelkiismeretlen nagyvállalkozó, hanem felelőssége teljes tuda-
tában lévő, reális kálvinista államférfi.1 

IV. 

A legtárgyilagosabb vizsgálat után is egyszerűen cso-
dálatraméltó az, hogy egy alkotó nemes intelligencia, egy 
vallásosan meghatározott tevékeny szellem mint képes szinte 
egymagára ú j világot teremteni maga körül. Teremteni oly 
tényezőkből és oly föltételek között, amelyeknek életereje s 
hasznavehetősége semmivel határosnak látszék akkor, amikor 
ő rájuk vetette fáradhatatlan vaskezét. Ezzel nem akarom 
tagadni azt, hogy az állami és az egyházi élet viszonylagos 
fejlettsége, valamint más egyéb, már meglévő közművelődési, 
külső és belső politikai tényezők ne készítettek volna külö-
nösen kedvező talajt rövid uralmának alkotásai számára.2 

De azért mégsem lehet szabadulnunk attól a benyomástól, 
hogy a Bethlen Gábor kora a világtörténelemben ama kevés 
koroknak egyike, amelyekben az alkotó szellem elsőbbsége 
— szemben a közösségi, a kollektív tényezőkkel — egészen 
kézzelfoghatóan, le nem tagadható tények bizonyságtételével 
igazolódik be. 

Ennek a körülménynek pedig a Bethlen Gábor Magyar-
országában és Európájában különösen nagy jelentősége van. 

Akkor, amikor már a középkor egész állami-, társadalmi-
és kultúrarendszere menthetetlenül omladozik, ám az ú j kor 
alapépítményein még csak nagyon elszigetelten és bizony-
talanul dolgozik egy-két hatalmas szellemkéz és egy-két kivált-
ságos helyzetű nép; akkor, amikor a nagy összeomlások 
közepette mindenütt hódítóan erőteljes egyéniségek ragadják 
magukhoz a vezetést, azonosítják magukat egy-egy megújí-
tott régi kultúraeszménnyel és akarják átformálni a világ egy-
egy darabjának ábrázatát erőszakos egyoldalúsággal — a 

1 L. Acsádi i. m., Angyal i. m. 414-416. 1. Pokoly: Aprót, hatása stb. 
294—295. 1. — A merkantilizmus, mint az Európában e korban uralkodó 
nemzetgazdasági rendszer Lamprechtnél (Deutsche Geschichte V1II./1. 
13. 1. — összefüggése az abszolutizmussal). — A kálvinizmus gazda-
sági elveit és jelentőségét 1. Troeltsch i. m. 104. s kk. (A 110. lap jegy-
zeteiben az agrár-arisztokratikus Magyarországra is utal: „ Die Sache hangi 
alsó nicht etiva bloss vom Milieü ab.") 

2 L. Acsádi és Angyal id, müveit. Makkai i. m. 6—10. 1. 



cmaguk képére:1 akkor áll itt, Kelet és Nyugat viharverte 
mesgyéjén, egyik kezével kardjára, másikkal a szentírás isteni 
törvényére támaszkodva, szoborszerű nyugalommal, de feszült-
ídegű vigyázással a magyar Bethlen Gábor. A II. Fülöpök, 
-a II. Ferdinándok, a Wallensteinek2 egy lehanyatlott kultúra 
kísértő álmait álmodják újra, vagy a nagyméretű, klasszikus 
önzés lángeszű, de visszataszító terveit szövik és ezekért az 

-álmokért vagy ezekért a tervekórt vérrel borítják be Európát 
s évszázados nyomorba és kultúrátlanságba taszítják a szak-
gatott testű szent birodalom népét. A magyar Bethlen Gábor 
pedig az ő személyiségének amazokénál nem kisebb erejét és 
gazdagságát s amazokét végtelenül meghaladó nemességét 
oly eszmények szolgálatába állítja, amelyekre nemzete lelké-
nek legősibb és legnemesebb aspirációi visszhangzanak ós 
amelyeknek igazi megvalósítása nem a háború sötét, sikamlós, 
véres út ja , hanem a kultúrális fejlődés sugaras, biztos, tiszta 
pályája. Amazok a népük ellenére s a történelmi jogok fel 
forgatásával dolgoznak a maguk nagyszerű czéljaiért;3 Beth-
len Gábor az egyedüli, aki népéért, népével és népe által, 
szilárd történelmi alapokon és keretekben küzd eszményeiért, 
soha vissza nem élve abszolutus uralkodásra termett hatal-
mas személyiségének lenyűgöző erejével. Amazok világbírásra 
törtek a maguk és legföljebb még az egyházak hasznára és 
dicsőségére; Bethlen Gábor nemzeti államot, erős, szabad, 
tiszta hitű és erkölcsű magyar népet akart a nemzet javára 
és Isten dicsőségére. Amazoknál, minél mélyebb a vallásos 
buzgóság, minél fanatikusabb a római egyházhoz való ragasz-
kodás, annál végzetesebben bizonyos, hogy előbb vagy utóbb 
-összeütközésbe kerül korlátlan hatalmi törekvéseikkel, abszo-
lút állameszméjükkel.4 Bethlen Gábor az alkotmányos nem-
zeti állam fölött csak egyetlenegy törvényadót s egyetlen 
törvényt ismer el: Istent és az ő Igéjé t ; és ha a nemzeti 
állam Istennek és az ő Igéjének világosságában j á r : akkor 
semmi más hatalomnak e földön nincs alávetve és senki 
másnak nem számol — legkevésbbó valamely egyháznak és 
[papjainak. Amazok küzdelme egészen személyes ügy volt, 
noha nemzetük és népeik nagy ügyének kellett volna tekin-

1 L. Lamprecht i. m. VIII/1. 21. s kk. 1. 
2 Wallenstein gondolkodásának középkori meghatározottságára 

von. 1. Lamprecht 1. m. V/2, köt. 723. 1. — V. ö. Ranke i. m. 1 s kk. 
3 Lamprecht i. m. VIII/1. k. 12. s k . ; VI. k. 399. 1. 
4 V. ö. az egyházi és az állami Summum bonum eszme párhu-

zamos fejlődését Kassowitz T. B. Szellemi áramlatok a XVI. század 
-derekán stb. Budapest 1912. 53. 1. 



teniök; a Bethlen küzdelme pedig egészen személyes ügy 
volt, mert Istenének s nemzetének ügyét látta benne, amely-
nek ő, az elhívott, élete fogytáig való szolgálattal tartozik. 
Amazok a mult hősei, Bethlen mellettük a jövendő munkása. 
Amazokról legföljebb csak a hatalmas egyén bukását fénybe-
vonó tragédiát lehetett írni; csak Bethlenről lehetne írni 
nemzeti hőskölteményt. 

De nem kisebbedik nagysága akkor sem, hogyha nem 
nagy ellenlábasaihoz, hanem hasonló tartalmú és törekvésű 
szellemekhez mérjük őt. Közelebbi és távolabbi kongeniális 
kortársai közül csak két protestáns államférfiú és hadvezér 
magaslik elénk a szellemi nagyságnak az övéhez hasonló ará-
nyaiban: „Észak oroszlánja", Gusztáv Adolf, a svéd király 
és a forradalmi Anglia koronázatlan királya, Cromwell Olivér, 
lord-protektor.1 Bethlen kétségtelenül nem az a merész, hó-
dító katona-király, aki nagy svéd sógora; nem az az érzel-
mileg is gazdag, eredeti, kijelentéseket vevő és látásokat látó 
vallásos jellem, aki az ihletett lelkű és szavú zordon angol 
puritán. De egy nagyon lényeges pontban nemcsak éri őket, 
hanem egyenesen föléjük is emelkedik. Ez a pont: országszer-
vező, nemzetépítő, kulturális munkássága. Gusztáv Adolf és 
Cromwell elsősorban az országuk, a népük külső hatalmának 
biztosításán s emelésén dolgoznak s a belső munkára, nem-
zetük műveltségi színvonalának mindenirányú emelésére rész-
ben nincs sürgős szükségük, részben idejük és figyelmük 
nem marad. Nagy magyar kortársuk pedig, amellett, hogy 
mind hadvezér és diplomata is egész Európa bámulatára 
állja meg a helyét s amellett, hogy egész élete munkájának 
eleitől végig a vallásos eszme a legfőbb vezérlője (amit2 pl. 
Gusztáv Adolfról nem lehet ilyen határozottan elmondani): 
egyszersmind a belső építés nehéz feladataival is sikeresen 
küzd meg. Mindegyik nemzetéért küzdött ós elsősorban ez a 
küzdelme tette mindegyiket naggyá: de egyiknek sem köszön 
uemzete a művelődés minden ágában annyi belső erőgyara-
podást, amennyit Bethlennek a magáé. Uralkodásának nemes, 
szellemi értéke csak fényesedik tehát ebben az összehason-
lításban is s egyúttal hatalmas igazolását szolgáltatja vezető 
vallásos értékgondolatának: az Isten dicsősége kálvini esz-
ményének. # 

1 Cromicell vallásos jellemére von. lásd a PRE. cikkét (Kolde Th, 
tó i : IV. k. 333. s kk) ; külpolitikája fontosságára nézve Langenbeck W. 
Englands Weltmacht stb. II. kiad. 1913. (Aus Natúr und Geisteswelt 174.) 
24—25. 1. és 3 4 - 3 5 . 1. 

2 L. Droysen G.: Gustaf Adolf 1870. II. k. 3. és 27. 1. 



Az eszmény hatalma az ember életében, a vallás, mint 
az egyént s a közt nemessé, szellemivé formáló erő: íme a 
kálvinista fejedelem életének bizonyságtétele és tanulsága. 
Ez a bizonyságtétel s ez a tanulság hozzánk akkor szól, ránk 
nézve akkor időszerű, ha komolyan érezzük, hogy szükségünk 
van rá. 

A Kálvin-Szövetség fennállása és munkája bizonyság 
afí'elől, hogy ez a komoly szükségérzet valóban megvan mi-
bennünk és miközöttiink. Segítse nagyranőni, hatalmas alkotó 
erővé válni, nemzetünk erkölcsi megtisztulásában és kultúrális 
emelkedésében elsőrangú részt venni a legnagyobb magyar 
kálvinista fejedelem emlékének élő ereje is. 

Révész Imre. 



SZEMLE. 
A protestánsok világszövetsége. 

Ismeretes, hogy a belső és külső misszió terén mind? 
Európában, mind Amerikában eddig is tekintélyes felekezet-
közi munkásság folyt. A Vasárnapi Iskolai Világszövetség, a 
Keresztyén Ifjúsági Egyesületek Világszövetsége, a Keresztyén 
Diákok Világszövetsége már egyetemes protestáns keresztyén 
munkásságot végeznek. Mind a háromnak volt a múlt évben 
gyűlése. 

Az elsőnek júliusban Zürichben, a másodiknak június-
ban Edinburghban, a harmadiknak Észak-Amerikában. A munka 
hatalmas arányokban halad, különösen a Kelet diáksága kö-
zött való missziómunka. Most az elmúlt (1912/13) télen 
Törökországban és különösen Indiában nagyeredményű mun-
kát végzett. A kínai, japán és indiai diákságnak krisztiani-
zálása majdnem világtörténeti jelentőségű munkája lesz az 
amerikai protestantizmusnak. Nemcsak a keresztyén vallás, 
hanem a keresztyén kultúra is úrrá lesz ezzel Kelet nagy és 
legjelentősebb területein. Az amerikai világhatalom is nő, 
igaz, de a keresztyénség is világgyőzelmeket arat. 

A református prezsbiteri egyházak Világszövetsége, mint 
ismeretes, a világnak csaknem minden református egyházát 
egyesíti s a mult év júniusában is jelentős világgyűlést tar-
tott — a magyar reformátusság részvételével — Skóciában, 
Aberdeenben. Az 1845-ben alakult Evangéliumi Szövetség 
(Evangelical Alliance) megpróbálta a világprotestantizmusnak 
egy szövetségbe való foglalását a Róma ellen való védekezés 
és az evangéliumi keresztyén élet erősítése céljából. Azonban 
hatásából sokat vesztett egyoldalú irányzatossága miatt és ma 
sok helyen csak az év elején tartani szokott közös imahétre 
szorítkozik a munkája. A világprotestantizmusnak a külső 
misszió terén való szövetkezése szintén létrejött, amit az 
1910-iki edinburghi Missziói Világkonferencia nagy erővel 



bizonyított és fokozott. Talán csupán csak az az egyoldalúság 
van az említett Világszövetségek mindenikében, hogy túl-
nyomóan, sőt imitt-amott majdnem kizáróan a konzervatív 
protestáns elemeket foglalják magukban és a dolog termé-
szeténél fogva csak egy nagy ügyre irányulnak. 

A szalad keresztyének a vallásos haladás nemkeresztyén 
barátaival szintén Világkongresszusokat tartanak 1900 óta. 
A kezdetben főként amerikai unitárius körökre irányuló sza-
bad szövetkezés ma Európa és Amerika, sőt Ázsia szabad 
keresztyén és szabad, haladó vallásos köreit és szellemeit 
egyesíti egymással. (International Congress of Free Christia-
nity and Religious Progress.) Az 1910-iki berlini Weltkon-
gress fiir freies Christentum und Eeligiösen Fortschritt és az 
1913 júliusában (17—20) Parisban tartott Congrés du pro-
grés religieux fényesen bizonyította a vallásos szabadság és 
haladás barátainak nemes hatású szövetségét. Kár, hogy a 
konzervatív körök nem jó szemmel nézik ezt a szabad tár-
sulást és nem látják az egész emberi művelődés és haladás 
ügyére való nagy jelentőségét. 

Az egyes nemzeti egyházak között levő elszigeteltségnek 
és barátságtalan, sokszor ellenséges viszonynak a megszün-
tetésére, részben a fentebbi körből, nemes törekvések indul-
tak. 1908-ban az angol protestantizmus képviselői megláto-
gatták a németországi protestánsokat. Azóta külön német-
angol bizottság ós lap munkálkodik a nagybritanniai ós német-
országi protestantizmus barátságos viszonyának ápolásán és 
fejlesztésén. A mult évi párisi kongresszus ezzel párvonalasan 
működő francia—német bizottságot alkotott a francia és német 
protestánsok barátságos kölcsönhatásának előmozdítására. Leg-
utóbb lépések történtek az amerikai és a német protestantiz-
mus között való összeköttetések erősítésére. Bornhausen Károly 
marburgi magántanár az 1911. évben tett amerikai tanul-
mányútja hatása alatt a porosz vallás- és közokt. minisztérium 
támogatásával Amerikai Theologiai Könyvtárt létesített a mar-
burgi egyetem keretében és hasonló címen könyvsorozatot is 
ad ki. Á nagy számmal Németországba sereglő amerikai 
theologusok és az Amerikába menendő német theologus-em-
berek által szövődik ez a barátságos viszony. 

A nagyarányú lépés azonban Amerikából jött Krisz-
tus Amerikai Egyházainak Szövetségtanácsától. Ettől sok 
amerikai idealista a protestáns egyházak egyesítését, az egy-
séges amerikai népegyház megalkotását várja. Mi nem hisz-
szük, hogy ezt megvalósítják. Nem is tartanók üdvösnek. 
Sokkal állandóbbnak és becsesebbnek tartjuk az Amerikai 



Protestáns Szövetséget. Ez azonban még nagyobbra törekszik r 
a Protestáns Világszövetség megalkotására. Egy hónappal ez-
előtt elküldötte képviselőit Európába, Nagybritanniába, Edin-
burghba, hogy a Szabad Egyházak Egyesületével tárgyalja-
nak ebben az irányban. A tárgyalások megkezdődtek, tovább 
folytatódnak másutt is s nincs okunk kételkedni a Protestáns 
Világszövetség létrejövetelében. Zwingli európai protestáns 
köztársasága, Kálvin egységes európai protestantizmusa nem 
sikerült az ellenséges szelek miatt. Világtörténelmi fontosságú 
lenne a mostani kedvező szelek segítségével a Protestáns 
Világszövetségnek megalkotása s a keresztyén világélet és 
világkultúra számára való gyümölcsöztetése. 

A magyar protestantizmust mindez a Magyar Protestáns-
Szövetség megalkotására, az amerikai protestantizmussal való 
barátságos érintkezésre és a Protestáns Világszövetséghez 
való kapcsolódásra ösztönzi. 

Nem fejezhetjük be ezt a szemlét, amíg a mai legegye-
teme&ebb szövetkezés munkájára röviden rá nem mutatunk^ 
A mult év elején indult meg Amerikában, New-Yorkban egy 
új egyetemes keresztyén folyóirat a „Constructive Quarterly", 
Mc Bee Silas kiadásában. Vele együtt hatalmas amerikai^ 
európai és ázsiai kiadóbizottság (Editorial Board), melyben 
az amerikai nagy protestáns egyházak, az amerikai orosz 
gör. kel. egyház emberei, a nagybritanniai ós az európai szá-
razföldi protestánsok, római katholikusok, gör. kel. oroszok 
és ázsiai keresztyének, minden iránybeliek vesznek részt. 
A szétválasztó destruktív keresztyénség helyett az összekapcsoló: 

konstruktív keresztyénséget akarják szolgálni. A romboló keresz-
tyénség, vagy helyesebben a kritikai és polemikus munkásság 
mellett az építő és alkotó keresztyén munkát akarják fejlesz-
teni. Minden egyház és keresztyénség sajátosságának teljes 
épségben és tiszteletben tartása mellett az egymás mellett való 
testvéri, barátságos munkásságot akarják biztosítani és fokozni. 

Leibniz és Bossuet az ellenreformáció századában, Baa-
der most száz éve a szent szövetség idején sikertelenül pró-
bálták meg a keresztyénség egyesítését. Róma módszere is 
csődöt vallott. Az egyedüli modern mód a barátságos Szövet-
ség. A Keresztyén Világszövetség olyan óriási gondolat és 
magas cél, hogy csak a világtörténelem nagy lépéstartásában 
valósítható meg. De azért lemondjunk-e róla ? „Inkább holtig 
reméljünk, semhogy remény nélkül haljunk meg!" Ha nem 
lesz egyéb, mint szép álom, még akkor is gyönyörű volt és 
ami a fő — nemesített! —ő. 



IRODALMI SZEMLE. 
A rendszeres theologia legújabb irodalmáról. 

A dogmatika legújabb irodalmát Haring (1906) és Wendt, 
Lipsius tanszékének jénai örököse (1907) vezeti be. Kaftan 
több kiadást ért művének megjelenése óta a német prot. 
theol. irodalomban a keresztyén hittartalom rendszerezésének 
érdeke lép előtérbe. A ker. hitnek a természeti és történeti 
tudományokhoz s a keresztyénségnek a többi vallásokhoz 
való rokon és ellentétes viszonya teszi .szükségessé az evan-
géliumi hittartalom tisztultabb ismeretét, amihez az elvek 
tana adja meg az alapot. Egy rendszeres hittani mű mindig 
egyéni hitvallása az ő szerzőjének arról, hogy miképen tük-
röződnek vissza és rendeződnek el az ő lelkében a tudomá-
nyos és ^vallásos érdekek. A ker. hitrendszer apologétikai 
alapvetése tárgyában a két hittudós között örvendetes meg-
egyezés észlelhető. Úgy Haring, mint Wendt tagadja, hogy a 
ker. hitbeli meggyőződés az általános világismeret út ján 
volna bebizonyítható. A hitigazságok „nem demonstrálható 
benső élettapasztalatok", mondja Haring, és „a tudás túllépi 
a maga határait, ha azt véli, hogy megcáfolhatja a hitbeli 
meggyőződést", mondja Wendt . Egyedül a tudás nem vezet 
egységes élet- és világnézetre, mert ehhez a vallás is szük-
séges. 

Tanulságos a két író állásfoglalása a keresztyénségnek 
a természet- és történettudományokhoz való viszonyában. 
Mindkettő gondos különbséget tesz az exakt kutatás vívmá-
nyai s a természetbölcseleti elméletek között. Ezzel apologé-
tikai alapot nyertek a csuda fogalmára, az objektív isteni 
kijelentésre s annak a természeti világrendhez való viszo-
nyára s a transcendens isten- és világfogalom mellett a sze-
mélyiség fogalmára. A világ törvényszerűsége és az Isten 
szabad teremtő és gondviselő munkássága nem zárja ki 
egymást. 



Az anthropologiának természettudományi és ker. hitbeli 
felfogásában is találkozik a két hittudós. Mindkettő meg-
egyezően vallja, hogy csakis a célgondolatot (teleologiát) 
tagadó naturalista felfogás jut elvi ellentétbe a ker. anthropo-
logia követelményeivel. Hogy az ember a szerves vagy szer-
vetlen természet magasabb fejleménye, éppen nem érinti ker. 
hitünket. Csak az istenség, vagyis az ember személyes szel-
lemi jellegének megóvása a fődolog. 

Ami a ker. hittannak a történettudományhoz való viszo-
nyát illeti, ebben a két hittudós a történeti kijelentés híve, 
de azért hangsúlyozza „a vallásos tapasztalatból" eredő isten-
ismeretet is. A kijelentés objektív jellege mellett fontos 
annak subjektív oldala is, ami nem más, mint „az istennel, 
istenért és istenben való élet", vagyis a vallásosság. E kije-
lentés teljessége Krisztus megváltói, istenemberi történeti 
személyisége, akiben az előző kijelentések, mint egy gyú-
pontban találkoznak. A kijelentés nem egyedül Izraelre vagy 
a keresztyénségre szorítkozik. Minden népnek és nemzetnek 
nemesesebb leikeiben is akadunk annak nyomaira. De azért 
Wendt szerint is „csak a Krisztusban van az üdv", sőt „a 
szentlélek adománya csak a keresztyénség sajátos tulajdona". 

A hittan normája „a Jézusban megjelent isteni üdvkije-
lentés személyes megélése", vagyis „Jézus evangéliuma, mint 
Krisztus vallása", aminek tudományos rendszeres előadása a 
hittan feladata. 

Az istenfogalomnál jogosan hangsúlyozza Wendt Jézus 
istenismeretének újságát, vagyis a keresztyénség abszolutsá-
gát. Ezért azonban hangsúlyozza a személyesség fogalmát is, 
mely nem más, mint Istennek mindeneket átható személyes 
akaratélete. A világhoz való viszonyában mindkét hittudós 
hangsúlyozza Istennek (kálvini) transcendens felségessége 
mellett annak (lutheri) élő immanenciáját a világban, a tör-
téneti életben s főleg a kegyes emberek szívében. A világ 
abszolút függőségének kérdésénél erélyesen visszautasítják 
Hackel naturalista monizmusát, mint „erőszakot a szellemi 
erkölcsi életen". Az egész világegyetem „állandó eszköze 
Isten örök üdvakaratának". 

A bűnről szóló tanban mindkettő hangsúlyozza az isten-
ellenes akaratnak bűnös, tartozásteljes jellegét. Eredete a 
természetes ember szabad akaratelhatározására vezetendő 
vissza. Mindketten kiemelik a bűnnek szociális jellegét és 
hatását. 

Krisztus üdvtörténeti jelentősége az isteni kijelentés tel-
jességében van, amelynek hatása a bűntől való megváltás. 



Mint az üdvkijelentés hordozója, egyúttal feje a hívő gyüle-
kezetnek. Szerencsésen egyesíti a két hittudós a kiengeszte-
lés objektív alapját és szubjektív hatását. Egyebekben a 
krisztologia vallásos egyszerűsítésére törekszenek. 

Az egyház fogalmánál találóan különítik el annak jogi r 
szervezeti, ethikai és dogmatikai oldalát. Az igénél és a szakra-
mentomoknál az „idem eífectus"-át, mely alapon a gyermek-
kereszteléshez is ragaszkodnak. A kegyelem és az emberi 
szabadság viszonyánál helyesen utalnak arra, hogy „a hit 
ép úgy Istennek hatása az evangélium által" (test. spir. 
sancti internum), mint másrészt „a hívő lélek szabad szemé-
lyes cselekvősége". A tanításban „a ker. üdvismeret össze-
foglaló bizonyságát" látják, mely nem más. mint „közvetlen 
bizonyosság a fiúban megjelent isteni üdvkijelentésről s a 
lélekben való személyes közösségről". Végül az eschatologiá-
ban hangsúlyozzák a ker. remény és üdvteljesség vallásos-
erkölcsi gondolatát. 

íme a két rendszer egyező és különböző pontjaiban. 
Példa rá, hogy „hitbeli egység a felfogás eltérő útjai mellett 
is lehetséges". Mert hát „egységes ker. világnézet csakis a 
személyes ker. üdvtapasztalat útjain érhető el". Más úton 
maga Pál apostol sem jutott el az üdv ismeretére. 

A dogmatika legújabb irodalmának kétségtelenül leg-
önállóbb és legtanulságosabb terméke Schlatter „Das christl. 
Dogma" 1911 c. műve kit főleg újszövetségi bevezetéstana 
után ismer a közönség. E nagyhírű tübingai theologus min-
den ízében eredeti gondolkodó és erős dogmatikai egyéniség. 
Személyes vallásosságának eredetisége szerencsésen egyesül 
tudományos készültségével. Mivel más a ker. vallásos meg-
győződés megállapítása s más a történeti kifejlődés rajza,, 
azért szorosan megkülönbözteti a dogmatikát a dogmatikusok 
vagy a dogma történetétől. Műve eredetiségét már a dogma-
tika feladatáról szóló felfogása s a hittani rendszer felépítése 
elárulja. E feladat „a dogma alapjának és tantartalmának 
rendszeres kifejtése", míg a tananyagot 4 részre: anthropolo-
giára, krisztologiára, soteriologiára és eschatologiára osztja. 
A szorosabb értelemben vett theologiát az anthropologia s a 
trinitást a krisztologia körébe utalja. Szabadabb az állás-
pontja a hitvallásokhoz való viszonyában is. Az élő hit mun-
kás élete az ő ideálja. Épp azért „hitnézeteinket bíráljuk és 
selejtezzük ki egyházunkból azt, ami gondolatrendszerében 
szűknek és homályosnak, gyakorlatában pedig restnek és 
ártalmasnak bizonyul". A hit dogmatikus kifejezéseért való 
küzdelem épp olyan komoly, mint a ker. élet gyakorlásában 



való forgolódás. Vallásos ismeretanyagunk fejlesztésében foly-
ton nőnünk és gyarapodnunk kell. Az ismeret egysége nem 
feltétele, hanem célja ker. közösségi életfeladatainknak. Hit-
valláshűségüuknek is „az aktivitás az állandó vezérgondo-
lata". Dogmatikáját is „istenismeretnek" definiálja. Érdeke-
sek és tanulságosak a vallás és rendszeres hitismeret fej-
lesztése szempontjából a dogmatikájának bírálatáról szóló s 
önállóan megjelent „kódex" is. 

Tárgyunk körébe tartozik Hunzinger „Theologie und 
Kirche" 1912 c. művének „Az egyház jelen theologiai állá-
sáról" szóló 2-ik tanulmánya is, amelyben az ismert nevű 
„modern pozitív" theologus s a nagyhírű erlangeni Hofmann 
követője a következőket mondja : Mai dogmatikánk a szenve-
dés, sőt mártírium korát éli. Nélkülözi művelőinek lelki egysé-
gét s a pozitív egyházi kapcsolatot. Egy Hofmann és Franky 
Ritschl és Lipsius, Rothe és Dorner, Bieclermann és Schwei-
zer, Philippi és Sehleiermacher nem ismerne rá a mai dog-
matikára. Történetkritikai, ismeretelméleti, pszichológiai, sőt 
legújabban pszicho-pathologiai kérdések bizonytalanná és 
ingadozóvá tették annak egyházi és tudományos theologiai 
jellegét egyaránt. Bizonyos szkepticizmus és agnoszticizmus 
hatolt annak gondolatvilágába, sőt Dreyer módjára „dogma-
tikától ment keresztyénségről" is álmodoznak egyes dogma-
tikusok az egyházban. Eredménye a hitvalláshűség meglazu-
lása az egész vonalon. Azon mitsem segít a Jatho és Traub-
esethez hasonló erősebb egyházjogi megrendszabályozás, 
hanem csak a theologiának erősebb bibliai és egyházi hit-
vallási jellege. Mert „hit nélkül a theologia ein Unding"» 
Egy elvadult historizmus csinált ma tabula rasa-t egyházunk 
hitalapjaiból. Súlyos vádak, amelyek felett érdemes elmél-
kedni. Persze a pápás dogmatikát ezek a kérdések nem 
érintik. 

A dogmatika monografiális irodalmából megemlítjük 
Ihmels „Centralfragen der Dogmatik in der Gegenwart" 
1911 c. művét. E kérdések közé sorozza a hitet és a dog-
mát, a keresztyénség lényegét és feltétlenségét, a kijelentés 
lényegét, Jézus személyiségét és művét az egyházra való 
maradandó jelentőségében s a hit bizonyosságát. Mindenek-
előtt hangsúlyozza a hitnek élő, személyes s gyakorlati meg-
élési oldalát, vagyis Kaftan és Reischle módjára bizalmi (?!) ós 
nem értékítéletnek minősíti. A kijelentést Sehleiermacher értelmé-
ben az üdvtények kijelentésének definiálja, amely szerint az 
üdv története a kijelentés'történetével azonos. Jézus szemé-
lyisége és művénél mellőzi a metafizikai istenség fogalmát s-
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éppen emberi életében látja az isteni élet megnyilatkozását 
stb. Tárgyilagos előkelő előadása nemcsak Kaftan és Ritschl, 
hanem még Harnack és Troeltsch-e 1 szemben is megnyilvánul 
s beható hitismeretének a követelménye maradandó vallá-
sos egyházi és theologiai gondolat. 

Az ethika újabb irodalmában — ellentétben a dogmati-
kával — úgy az alapelvek, mint a tananyag beosztása és 
rendszeres felfogása tekintetében még máig is igen nagy az 
eltérés az írók között. Ennek oka Luthardt szerint abban 
van, hogy az ethika nem rendelkezik olyan történeti előké-
szítő jellegű tudományággal, névszerint a keresztyén erköl-
csiség (ethos) történetével, amilyennel a hittan a ker. dogma 
történetében dicsekedhetik. 

Itt mindenekelőtt megemlítjük, hogy Kim „Grundriss 
der theol. Ethik" c. művének 3. kiadása (1912) Preuss átdol-
gozásában tiszta és világos fogalommeghatározásaival és vonzó 
előadásával egyike a leghasznavehetőbb és legelterjedettebb 
ker. ethikai kompendiumoknak. Meleg evangélikus álláspontja 
és erős ethikai érzéke az egyéni és társas közösségi ethosz 
rendszeres felépítésében hálás feladattá tenné magyarra való 
átültetését. Továbbá Mandel „System der Ethik als Grund-
lage der Religion" 1912 c művében az ethikának a célok, 
javak és normák szerinti meghatározásával szemben és álta-
lában a Kant-féle apriorista felfogással ellentétben az ethikát 
„mint a vallás alapját* tisztán tapasztalati alapon építi fel. 
Ez pedig azt igazolja, hogy a moralitás szükségképen val-
lásra vezet, sőt a kettő egymással azonos. A hiba csak az, 
hogy minden szépet, nemeset, jót és igazat a vallásnak és az 
erkölcsiségnek világában kizárólag a történeti keresztyénség 
számára foglal le, ami bizonyos ellentmondást foglal magá-
ban a história tanulságaival szemben. Ethikájának I. részében 
különben a típusok ethikai tanát s a II-ikban magát az erkölcsi 
rendszert építi fel. 

Említésre méltó Seeberg R. „System der Ethik im 
Grundriss" 1912 c. műve, mely bővített kiadása a „Kultur 
der Gegenwart" 1908 c. vállalatban megjelent művének bő 
irodalmi jegyzetekkel és beható szociálethikai fejtegetésekkel 
megpótolva. Egy az ethika történetét az őskeresztyénségtől 
napjainkig ismertető tájékoztatás után ugyancsak bő törté-
neti alapon az ethikai rendszer alapvetését adja s majd az 
ethika alapproblémáit és módszerét fejtegeti. Behatóan ismer-
teti az erkölcsi cselekvőség s az erkölcsi ideál lényegét, az 
erkölcsi szabadság szükségességét s a specifikus keresztyén 
és természetes emberi erkölcsiség egymáshoz való viszonyát. 



Magában a rendszerben magvas és meggyőző fejtegetésekkel 
találkozunk az Isten és az ember közötti eredeti erkölcsi 
viszonyról, a bűnről, a ker. ember szabadságáról, a lelki-
ismeretről s az erényességről. A szociális részben Wundt 
nyomán az isteni világrendnek minősített államot úgy defi-
niálja, hogy az „szervezett összakarata valamely népnek 
vagy nemzetnek a ker. kultúra szolgálatában" s ott felveti „a 
keresztyén állameszme" kérdését. A politikába is beleviszi a 
ker. erkölcsiség eszméjét s azt a morál alapelveire fekteti. 
Végül az istenországát úgy definiálja, hogy az nemcsak az 
egyházat, hanem a társas közösségi életnek összes alakzatait 
foglalja magában. Kár, hogy Harlesz-féle orthodox álláspontja 
„a ker. erkölcsiség megőrzésében" kissé hidegen érinti az 
elvi részben a figyelmes olvasót. 

A bölcseleti ethika irodalmából— Wundt nagyhírű művé-
nek a Szemlében behatóbban is ismertetett negyedik kiadását 
•és Paulsen „System der Ethik" c. művének legújabb kiadá-
sait itt csak érintve — megemlítjük Flaig „Sigwarts Beitráge zur 
Grundlegung und Aufbau der Ethik" 1912 c. művét, amelynek 
első része ismerteti a nagy ethikus felfogását az akaratcse-
lekvőségek pszichológiájáról, az erkölcsi szabályok és célok 
logikai feldolgozásáról, a legfőbb cél tárgyi meghatározásáról 
s az akarat problémájáról, — második részében ellenben mód-
szeres és tárgyi tekintetben bírálatilag ismerteti Sigwart „Vor-
fragen der Ethik" című nagyhírű művében kifejezésre jutott 
ethikai álláspontját. Sajátos felfog ását R Kant ethikájának for-
malizmusa és elvont érzület-elmélete elleni oppositiója, s az 
ethikának, mint az általános érvényű erkölcsi célok és javak 
ethikájának Schleiermacher-féle meghatározása jellemzik. Ebből 
aztán természetszerűleg következik az erkölcsiségnek érzéki-
szellemi természetünk tapasztalataira való alapítása, az eudé-
monizmus és egoizmus fogalmának megtisztítása, az ethika és 
ethikai technika benső kapcsolata s a probabilizmus felvétele, 
— s végül az individuális és szociális ethika megkülönbözte-
tésének elejtése. Ez alapon aztán nemcsak az akarás, hanem 
a logikai gondolkozás szabadságát is posztulátumként vitatja. 

Az utolsó évtizedben igen élénken foglalkoztatja a német 
ethikusokat az akarat kérdése. 

Legújabban Lipps szólott hozzá „Das Problem der Wil-
lensfreiheit" 1912 c. müvében, amelyben azt vitatja, hogy 
máig is bajos a determinizmus és indeterminizmus vitájának 
elvi eldöntése az akarat kérdésében, hanem bizonyos gyakor-
lati megegyezésre kell törekednünk az akarat szabadsága és 
megkötöttsége dolgában. A nehézség az erkölcsi élet egyéni 



sajátosságában, a természeti élettel szemben való öntudatunk-
ban, a szellemi élet mechanikájának lehetetlenségében, az 
erkölcsi motívumok s a természeti erők közötti elvi különb-
ségben, s a mechanikus természeti élet s a tudatos személyes 
szellemi élet ellentétében keresendő, mely alapon Lipps azt 
vallja, hogy szabadságunk éppen nem valódi, hanem csak 
látszólagos, ami azonban éppen nem zárja ki cselekvőségünk 
sajátos jellegét az élettelen természeti működéssel szemben. 

S végül itt megemlítjük, mint szinte grandiózus ethikai 
monográfiát Troeltsch „Die Soziallehren der christl. Kirchen 
und Gruppen" 19l2 c. művét, amelyről múltkori Szemléjében 
Révész Imre „az óegyház történetének" irodalma során is meg-
emlékezett. Bennünket nehézkes, de rendkívül tanulságos fejte-
getéseiből itt csak lutheri és kálvini szociális felfogása érdekel 
a következőkben : 

A lutherizmus szociologiai irányzatát illusztris szerzőnk 
„freiwillige Liebeskonkordanz des weltlichen und geistlichen 
Regiments zur Verwirklichung des religiösen Lebenszwecks 
der christl. Gesellschaft"-nak minősíti. A középkori felfogással 
szemben keresztyén individualizmusa tisztán az érzület mély-
ségében gyökerezik, amelynek bensőségében a keresztyén 
ember ura és királya minden dolognak. Ezzel a szabad jel-
lemfejlesztés ideálja utolérhetetlen magaslatra emelkedett. S ha 
a luth. ker. ember e bensőségéből a reális életbe lép, úgy 
kizárólagos feladata magát alávetni a tényleg fennálló világi 
rendnek. Mint ilyen önmagában független, korlátlan, de épp 
azért nincs is orgánuma, biztosítéka és kifelé való hatása, ami 
bennünket a középkori patriarcháliznms amaz alapelvére emlé-
keztet, amely szerint a világi élet rendje és normája az isten 
akaratának folyománya. Az istennek az emberhez való viszonya 
patriarchálissá válik, s ilyen az emberek egymáshoz való viszo-
nya is. 

A fejedelem az ország atyjává, az alattvalók gyerme-
keivé, a földesúr gondviselő birtokossá, ki isten képviselője-
ként engedelmességet követel, a munkaadók a cselédséget 
gondozó családapákká lesznek, vagyis röviden a negyedik 
parancsolat a szociális ethika, mint nyárspolgári agrár ethika 
központjává válik. Ezzel isteni eredetűvé lesz a hatalom s az 
észjog teljesen konzervatív-autoritativ jelleget nyert. A bűn 
állapotában levő tömeg vezetésre szorul s a lutherizmus min-
denütt a forradalom ellen fordul. Érdekes párhuzamot nyerünk, 
ha egy-egy Macchiavelli, Stahl és Bismarck nevére emlékez-
tetünk. 

Itt nagy fontossága van a hivatali és érzületi morál 



közötti megkülönböztetésnek is. A hivatás s a személyiség ethi-
kája közötti különbség a valódi prot. lutheriznms megértésének 
a kulcsa. Két életkörben tudjuk magunkat: az égben és a 
földön egyszerre. Az istenországában nincs jogkövetelés, a 
világban azonban jogi rendnek kell lennie, mely felfogás a 
középkori kettős morálra emlékeztet bennünket. A lutherizmus 
a középkori rendszer s a szektás radíkálizmus közép útján 
halad a maga szociális tanaival. G-azdasági ethikája minden 
ízében középkori, azaz agrár - nyárspolgári jellegű. A tényleg 
fennálló világi életrendszer háztartásán és társadalmi állásán 
valamit is változtatni ellene van az észjognak s az isteni tör-
vénynek egyaránt. 

Egészen más szociális képe van a kálvinizmusnak, amely-
nél azonban korábbi első alakja s későbbi demokratikus kiala-
kulása között kell különbséget tennünk, s ahol a szerző Weber 
Miksa kutatásait követi. Eszmekörének ragyogó előadásában 
mindenütt a Kálvin-féle felfgás életerős aktivitását hangsúlyozza. 
Keresztyénsége tudatos s tervszerű szociális keresztyénség. 
A kálvinizmust a ker. szocializmus államegyházi életegységé-
nek fogja fel. 

Fejtegetéseibe beleviszi a világban maradó aszkézis fogal-
mát, amelyet meggyőző módon megvédelmez annak tulhajtásaival 
szemben. A lutherizmus aszkétikus alaphangulatának metafizikai 
alapja van. Nála és a katholicizmusban a bűnös világnak 
érzelemszerű megtagadásáról van szó. Ezzel szemben a ref. 
ker. ember elvileg nem tagadhatja meg és részleteiben nem 
-élvezheti a világot, hisz az ellenkeznék rendszeresen reflektáló 
szellemével. Minden megnyugvás és megelégedés a teremtmé-
nyi életben annak istenítésével volna azonos. Épp azért reá 
nézve az aszkézis nem más, mint az érzékiség módszeres 
fegyelmezése. A legtágabb értelemben és tervszerűen elfogad 
ugyan minden világi eszközt, de tudatosan sajátos önérték 
nélküli eszközöknek tartja azokat, Ebből magyarázható meg 
a ref. hívek józan utilitarista hangulata a világi javakkal 
szemben, s a modern ember sajátos hivatásáról szóló felfo-
gásuk. iMunkálkodnunk kell a munka kedvóért s a munka sze-
retetére való nevelés szükséges valami. Itt rejlenek a modern 
polgári életrendnek kapcsolati pontjai, s ebben gyökerezik a 
későbbi és mai kálvinizmusnak szociális alapja, A ker. morál 
sajátos lényege nem a szeretet érzelmi jellegű spirituálizmusa 
és utopizmusa, hanem a szigorú istenfélelem, a munka, a 
hivatáshűség és a becsületesség. Itt van a polgári idealizmus 
s a feudális úrivilág közötti különbségnek az alapja, mely 
utóbbi oly annyira saját ja még a katholicizmus, lutherizmus 



és anglikánizmus tekintély-vallásainak. De itt találjuk meg 
azokat a vonalakat is, amelyek a szabadabb, tisztán demokra-
tikus humanitás szellemére vezetnek át, A régi kálvinizmus 
ritka energiával és következetességgel hangsúlyozni tudta a 
tekintélyt s a törvény változhatatlanságát egyrészt s másrészt 
az individualitás erős kifejtését. Jellegzetes vonását legjobban 
„konzervatív demokráciának" nevezhetnők. Míg a luth. és kath. 
egyházban a demokrácia bizonyos agresszív, sőt forradalmi 
térre szorult, addig a kálvinizmus az európai társadalomnak 
egy másik nagy ker. szociális ideálját fejlesztette ki, mely 
önmagában genialis módon egyesíti az egyenlőséget az egyen-
lőtlenséggel, s épp annyira távol áll a demokrácia mindent 
egyenlősítő francia optimista felfogásától, mint a proletár szo-
ciáldemokrácia kommunizmusától. Természetes, hogy Genf 
rendkívül kedvező politikai és gazdasági viszonyai lényegesen 
egyengették az új szociális világ kialakulásának útjait. Jel-
legzetes a kálvinizmusnak a gazdasági ethikát átható modern 
szelleme. Kálvin — Traub mai felfogásával egyezőleg — meg 
volt győződve arról, hogy a mammon ellen irányuló keresztyén 
szellem a pénzgazdasági, kereskedelmi és ipari társadalomba 
mindenüvé bevihető. így szakított a kamatszedés kánonikus 
tilalmával, elhagyta a középkori szociálfilozófia félig feudális, 
félig céhes nyárspolgári világát s odáig fegyelmezte a munkát, 
hogy annak a kereskedőnek ideálját is megvalósíthatta, ki 
magáról azt mondotta: „az a nagy kereskedő, ki mindig 
többet dolgozik, hogy többet kereshessen, és mindig többet 
keres, hogy többet dolgozhasson." De e szociológiai gondolat-
körével függ össze a kálvinizmus gazdag jótékonysági sze-
retet munkája is egyszersmind. 

A két testvér prot. vallásfelekezet különböző szociológiai 
.gondolatirányzatát Troeltsch egy rövidebb tételben így is fejezi 
k i : „A lutheránus tűrve viseli el a keresztet, a szenvedést és a 
vértanúságot, —- a kálvinista keresztyen ellenben Isten tisz-
teletére pihenést nem ismerő munkával és a munkában rejlő 
önfegyelmezéssel — a ker. gyülekezetnek ezzel elért virágzása 
végett uralkodik a világ felett." 

Dr. Szlávik Mátyás. 



A P R O K R I T I K Á K . 

A középkori nevelés története. (Vezérfonal egyet, elő-
adásokhoz.) írta : dr. Fináczy Ernő. Bpest, Hornyánszky. 1914. 
Ára 8 korona. 8° VIII -j- 335 1. A „sötét"-nek nevezett középkor 
tudvalevőleg azért sötét a nagyobb tömeg szeme előtt, mert 
még igen kevés fényt szórtak reá a tömegek vezetői és nevelői. 
Pedig az az elszenderült és homálybaborított hosszú időszak 
azok előtt, akik ismerik, tele van csodálatos, nagyszabású, 
eleven, forró élettel. Csak le kell vonni alvó arcáról a feledés 
és szándékos mellőzés sötét leplét: az az arc ragyogni kezd 
és beszédessé válik a lélektől, amelyet takar. Fináczy pro-
fesszor, a neveléstörténet legkiválóbb magyar tudósa és írója 
hatalmas könyvben foglalkozik e gazdag és roppant idő peda-
gógiájával. Magyar nyelven az első és egyetlen nagyobb-
szabású munkát nyújtja ezen a téren. A tőle megszokott rend-
kívüli világossággal, tisztasággal, tárgyilagossággal, szak-
tudással, forrástanulmányai eleveníti meg előttünk az eszményt, 
mely a középkor nevelőit vezette s az életet, mely abból 
fakadt. Előszavában megadja azt a szempontot, mely alatt az; 
egész kérdést nézi: „Krisztus tanításában gyökerezik az egész 
keresztyén középkor nevelése." Ehhez képest a könyv első, alap-
vető és — itt minket legfőkép érdeklő — fejezete: Az evan-
gélium pedagógiája. Ebben a fejezetében valóban megragadó 
egyszerűséggel és grandiozitással rajzolja meg a keresztyén 
életeszményt, mely rabul ejtette a világot. Festi az idők teljes-
ségét, a keresztyén tanítás egyedüliségét, a keresztyén ember 
jellemét, ennek a középkorban való evolúcióját, a keresz-
tyénség nevelési elveit, Krisztust, mint pedagógust, Erre a 
pompás fejezetre csak azt a megjegyzést tesszük, hogy a 
keresztyén életeszményt általában, azaz idői alakjaitól füg-
getlenül, túlságosan transzcendensnek látja, illetve transz-
cendens vonásait túlságosan kiemeli és kiélezi; viszont ehhez 
képest tompítja ugyanezt a vonását a középkori fejlődésben; 
holott a mi véleményünk szerint, ahol a keresztyén eszményt 



önmagában állítjuk elő, ott nemcsak azt a vonását kell kiemel-
nünk, amely pl. a középkorra hatott, hanem annak teljességét. 
Áll azonban a középkori keresztyénségre mindaz, amit a keresz-
tyén nevelésről mond : a transzcendenssége, az egyetemessége, a 
voluntarisztikus volta. De meg kell jegyeznünk erre is, hogy ez a 
középkori, de nem a kat'exochén keresztyén nevelés karak-
terisztikonja, hiszen a keresztyénség szelleme, önmagában, 
több mint transzcendens: immanens is; e világban érvénye-
sülő és ható szellem. Legszebb része e fejezetnek a 7. cikk: 
„Rogyan tanított Krisztus?* Ennek tökéletes biblicitása, világos 
szépsége, mély igazsága rendkívül szemléletes és megragaclóan 
hű képben állítja elénk a legnagyobb pedagógust, akihez 
„hasonló lélekformáló hatással" senki sem tanított, mert senki 
sem élt. Az ő személyiségéből következik, hogy „a keresz-
tyénség a legnagyobb és legegyetemesebb ethikai hatalom, 
melytől . . . az összességnek élete új értékkel gazdagodott." 
Jézus a paidagogos, aki a középkor emberét azon üdvözülés 
felé vezeti, „melynél súlyosabb szívbeli ügye a középkor 
emberének nem volt". Az író e fejezethez újszövetségi idé-
zeteket is állít egybe, melyeket maga fordított nagyon szépen 
és világosan. A könyv további fejezeteiben, ahol nagyon sok 
ú j és gazdag részletet tár fel a középkor neveléséből, külö-
nösen szép az Augustinusról írt hosszabb részlet (III. fejezet 
26—36. §§) és a keresztyén nőnevelésről szóló XII. fejezet. 
De ezeken kívül is a könyv minden részlete (amellett, hogy 
rendkívül gondos részlettanulmányokon épül és az objektivitás 
kristályosságával tündöklik), mélyen rokonszenves fényétől 
világos annak a szeretetnek és tiszteletnek, mellyel a szerző 
szemlátomást csügg a középkor keresztyén ideálján. Minden-
kinek ajánljuk szép és értékes könyvét, mely ha bizonyos 
tekintetben egyoldalú is, de nálunk egészen betöltetlen hiá-
nyosságot pótol. Egyébiránt egy öntudatos protestáns szem 
könnyen meglátja a keresztyén eszmény azon vonásait, melyek 
talán hiányzanak, vagy árnyékba kerültek e könyv lapjain. |J.. 

A kálvinizmus lényege. Ir ta: dr. Kuyper Ábrahám. 
Ford. : Csűrös József, Czeglédi Sándor, átnézte Sebestyén 
Jenő. (A Kálvin-Szövetség kiadványai. XIV.) Nagybánya, 1914. 
Ára 3 kor. 50 fill. 8° XII - f 268 1. Kókai Lajos bizománya, 
Budapest. A falusi kálvinista papból világhírű tudóssá és 
miniszterelnökké lett Kuyper a maga fenséges egyoldalúságával 
magyarul szólal meg ebben a könyvben, mely azon 6 előadást 
tartalmazza, melyeket 1898-ban a princetoni egyetem meg-
hívására Amerikában tartott. Ezek: A kálvinizmus és a törté-
nelem, a kálvinizmus és a vallás, a kálvinizmus és a politika, 



a kálvinizmus és a tudományok, a kálvinizmus és a művé-
szetek, a kálvinizmus és a jövő. Kuyper egyoldalúságát emlí-
tettük, de nyomban meg kell jegyeznünk, hogy egyoldalúsága 
nem elfogultságot jelent, hanem azt, hogy ő egy szellemi 
irányzat egyedüli, vegyítetlen, de épp ezért tündöklő fényű 
képviselője. Az ő szemében a kálvinizmus nem szekta, nem 
konfesszió, nem felekezeti egyház, vagy tudományos álláspont, 
hanem történelmi alapokon kifejlődött, egyetemes világnézet 
és ethikai hatalom, szemben a romanizmussal és a paganiz-
mussal. Hordozója tehát az igaz prot. keresztyénségnek, minden 
korláton kívül és felül. Nincs alkalmunk és helyünk sincs itt 
részleteibe menni csodálatos könyvének. Az a véleményünk, 
hogy nem is lehet Kuyper e könyvét ismertetni: kár minden 
részletéért, ami elvész és amelyek csak együttesen, a figyelmes 
olvasó számára maguk képesek teljességében feltárni az ő 
lelkét és világát . . . nem: Isten lelkét és világát akartam 
mondani. Csak annyit, hogy könyve, rendületlen hitvallás Isten 
feltétlen szuverenitásáról, az isteni kiválasztás és egyetemes 
kegyelem igazságáról; a szellemiség uralmáról és egyedül-
valóságáról, egyszóval: az étet mennyei centrumáról és jel-
legéről. „Mennyei polgárok vagyunk", ez a textusa és minden 
sora ezért oly hatalmas oppozíció a földi pogányság minden 
nyilvánulása ellen. E mennyei polgárságunk szabja meg politikai, 
tudományos, művészeti etc., egyszóval minden tevékenysé-
günket. El lehet mondani, hogy Kuyper felfogása Kálvin 
szellemiségét mintegy abszolúttá teszi, kiterjeszti a kiterjedt 
és meggazdagodott élet minden ágára, végre minden ágát 
teljes erővel összehozza és hozzáköti az egyénhez, kinek lelke 
az aeolhárfa, melyen az Úr Lelkének zúgó szele eljátsza az 
élet dalát és el fogja játszani a jövő melódiáját is. Tehát 
„hárfánk tisztán felajzott húrokkal, Isten szent Sionának 
ablakában újra készen álljon". Ismétlem, Kuypert olvasni kell, 
hogy sajátságos felfogását a történelemről, vallásról, politi-
káról, tudományról, művészetről teljesen megérthessük s igazi 
kinccsé váljon számunkra az a rengeteg bölcsesség, mely a 
részletekben fekszik. A fordítók derék munkáját hálás köszönet 
illesse, hogy a magyar közönség számára megközelíthetővé 
tették e művet s vele Kuyper szellemét és világát. 

A falu kul túrá ja . í r ta: dr. Imre Lajos. Kolozsvár, 1914. 
8° 20 1. „Falu kultúrája! Vájjon lehet-e ilyenről beszélni?" 
kezdi mondanivalóját a szerző és valóban, nekünk az a véle-
ményünk, hogy ilyenről ma még legfennebb csak beszélni lehet. 
Mindazonáltal ezt a kis füzetet sok tekintetben úgy lehet nézni, 
mint első olyan kísérletet, mely komoly elvi alapokon próbálja 



a falu kultúráját megépítő öntudatos munka tervét megadni. 
A szerző, aki e tanulmányát egy Kálvin-szövetségi gyűlésen 
olvasta fel, elsősorban a lelkipásztorok munkájára gondol és 
hozzájuk szól, persze azért mindenki másnak is mond meg-
szívlelendő dolgokat. Szerző a kérdés megoldását két igen 
nehéz probléma megoldásától teszi függővé s ezek: Mi a 
magyar nemzeti karakter ? ós Milyen az a protestantizmus, 
mely a magyar jellemből nőtt ki ? Mert minden kultúrmunka 
sikere szerinte, igen helyesen, attól függ, hogy elemeinek át 
kell mennie a nemzet vérébe; magyarrá Jcell válniok. Ez a leg-
természetesebb, de a legmagasabb követelmény is egyben. 
Áttérve az egyház által eddig végzett kulturális munkára a 
falusi társadalomban, megállapítja, hogy az különösen vallásos 
vonatkozásaiban, nagyrészt csődöt mondott s ennek oka egy-
felől az, hogy közönség nevelése helyett szervezeteket alkottak, 
melyeket reáhúztak az egyes társaságokra, ahelyett, hogy azok 
termelték volna ki ; másfelől idegen egyesületeket hoztak kül-
földről, melyeket nem bírtak a magyar népszellemhez alakítani 
s épp ezért divattá váltak vagy lesznek. (Cserkészet.) Mi hát 
a helyes út? 1. A törekvésnek a névből kell kiindulnia. 
2. A speciális vallásos munkát egy világnézetet emelő kulturális 
munkának kell megelőznie; vagyis ethikai alapon álló nemzet-
nevelésre van szükség. Rátérve a falu kultúrájára, ismerteti a 
külföldi, különösen német mozgalmakat, melyek igen gazdag 
gyümölcsözéssel j á r tak ; aztán rátér azokra az elemekre, 
melyekből a falu kultúrája alakul. Pompás, rövid, de igen 
mély és gazdag megfigyeléseken " alapuló megjegyzésekkel 
kísérve veti fel és oldja meg a népviselet, népmulatságok 
(táncok, játékok), népmesék és hősmondák, népdalok, népies 
irodalom, sajtó (traktátusok, naptárak, szemléltető képek), 
ifjúsági egyesületek, előadások, mozi, népkönyvtárak, szegény-, 
beteg- ós árvaügy, majd a világi lelkigondozás kérdéseit és 
azoknak felhasználási módját a nép protestáns kultúrájának 
érdekében. Mindenütt erős, lobogó ethikai szenvedély hatja át 
felfogását és erős bizalom a jövőben. Különösen ki kell emel-
nünk, hogy a kérdéshez a rávonatkozó irodalmat oly nagy 
mértékben dolgozza fel, hogy ezáltal a legmegbízhatóbb 
kalauzzá válik annak kezében, aki tovább akar a kérdéssel 
foglalkozni. 

A szocializmus és a vallás. í r ta: ZJrmösi József. Kókai 
bizománya Bp., ára 1 korona. 84 1. Ez a címlapján piros 
pántlikából szerfölött ízlésesen alakuló S betűt hordozó könyv 
csodálatos műfajt testesít meg. Néha szinte azt mondjuk: nini, 
milyen erőteljes röpirat! Máskor azonban a szigorú szakmunka 



minden külsőségét magára hányja és forrásokon építi fel érve-
lését, mely források a következők: Pesti Napló, Az Újság, 
Szabadgondolat, Világ. Hát ezek tényleg . . . . na, de hát 
hagyjak a szőrszálhasogatás!. Mégis szerettük volna, ha szerző 
felvilágosít vala: minek gondolja ő maga a könyvét? így 
igazán különös helyzetben vagyunk : nem tudjuk, minek tisz-
teljük. Mivel azonban ezen hiába törjük fejünket, inkább 
vessünk egy pillantást a mű szerkezetére, mely mindennél 
ékesebben világít rá a könyv logikai értékére. A cím a témát 
így a d j a : A szocializmus és a vallás. íme, a tartalma: Elő-
szó-féle. (Ez a „féle" fejezi ki legjobban az egésznek jelle-
gét.) 1. Szocializmus, a) A szoc. nézetei a vallásról, b) Észre-
vételek erre. 2. A felekezetek egymáshoz való viszonya hazánk-
ban. 3. A felekezetek magatartása a szocializmussal szemben. 
a) Róm. kath. b) Kálvinista, c) Ág. ev. d) Unit. 4. A szoc. 
és az isk. vallástanítás. 5. A szoc. és a nemzetköziség. 6. A szoc. 
és az agrárizmus. 7. A természettudomány és a vallás. 8. Szo-
cializmus és a vallás. (Összefoglaló visszapillantás.) Sajnos, az 
összefüggés csodálatossága nem tűnik ki így annyira, mintha 
valaki egymás alá írja a címeket, Mi az aláhúzással akarjuk e 
logikát kimutatni. E díszes szerkezetben meglepően heves 
katholikusellenes explóziók, a kálvinizmusról és lutherániz-
musról elmondott, soha nem hallott új igazságok bőven van-
nak, a szocializmusról annál kevesebb szó esik és ez talán a 
legsikerültebb dolog az egészben. Valami igazán megkapó 
éleslátással válogatja meg szerző azt, hogy a felekezetek 
világnézetének kik a kat'exochen képviselői, akik hordozzák 
annak súlyát és díszét a szocializmussal szemben; persze 
magukról a reformátorokról, illetőleg a világnézet tőlük eredő 
sajátosságairól a szocializmussal szemben szó sem lehet. 
(Néhol azonban meg kell adni, hogy megfelelő tekintélyt 
ránt elő, de igazán nem tudjuk, hogyan ?) Megvallom, nincsen 
kellő szavam arra, hogy kifejezzem a káosznak azt az egészen 
eredeti és újszerű formáját vagy formátlanságát, mely e könyv-
ből oly tarka változatossággal kering elénk, mint a forgó 
komédiában a bábok. Nem mintha nem gyönyörködnénk a 
katholikus hittankönyvekből kivett, valóban épületes szemel-
vényeken, sőt! Hanem az a véleményünk, hogy ha csak e 
szemelvények volnának benne, sokkal kifejezőbb és czélsze-
rűbb lett volna az egész. Szó ami szó : Céljának, melyet így 
fejez k i : „Célom a szocializmusnak — szociáídemokratizmus-
nak, és különböző árnyalatainak — a vallással szemben való 
magatartását ismertetni" — csak annyiban felel meg, ameny-
nyiben Isten igazában, a sárga földig leteremti — az ural-



kodó egyházat. No, nem alaptalanul, az tény. A könyvben 
a tollcsúszások és sajtóhibák, legenyhébben szólva : — 
bőgnek . 

Teddy gombja. Elbeszélés. írta Le Feuvre Amy. Át-
dolg. : Prém Margit. Kiadja a londoni Traktátus-Társulat. 
Bp., kis 8° 186 1. 

Bizony nincs kívánatosabb dolog, mint az ifjúsági pro-
testáns építőirodalom megteremtése ! Kétségtelen, hogy ezt a 
célt nagy igyekezettel és termékenységgel szolgálja a londoni 
Traktátus-Társulat. Ez a kis könyv is (azt hisszük) ilyen 
szándékkal bujt magyar bőrbe. Nem tartjuk azonban ezt a 
vállalkozást szerencsésnek. Ha jól megnézzük, mindaz, a mi 
ebben a történetben vallásos akar lenni, teljesen unalmassá 
és csenevésszé teszi az amúgy is vértelen mesét. Nincs egyet-
len alakja sem, aki igazán vallásos erőt képviselne. Még a 
lelkész is, — no nézzünk oda ! — vértelen, szórakozott, álmo-
dozó, feledékeny embernek van festve benne. Teddy, a főhős, 
nem tudom melyik magyar fiúcskát fogja Jézushoz vezetni? 
Aztán az átdolgozásban is sok az éretlenség. Ha Teddy, 
akkor mért — Kovács? S ha Kovács, akkor mért Teddy? 
A pap, akiből csak úgy dől az idegen metódus, miért kacag-
tat meg azzal, hogy Szirmay nak hívják? Ha csak ebben áll 
az átdolgozás, úgy azt kár volt cselekedni. Nem tudom, az 
angol gyerekek mit szólnak a Teddy gombjához, de azt tu-
dom, hogy efféle gombok a magyar gyereket nem fogják 
Jézus katonájává tenni. Különösen vérszegény, beteges az 
az egész világ, a melyben mozog, a magyar levegőben, amit 
még fokoz a magyar szöveg vontatottsága, keresettsége, ma-
gyartalansága. Sokkal jobb lenne, ha — Jézus neve nem 
fordulna elő benne. Akkor legalább semmi közünk sem volna 
az egészhez. (j.. 

„L'Evangile mis à l'épreuve." Csupa tényről, megannyi 
„társadalmi tapasztalat"-ról ad beszámolót ez a vaskos (400 
lapos) könyv: „a próbára tett evangélium" gyakorlati hatá-
sairól a mult és jelen társadalmi életében. Páris egyik derék 
lutheránus papjának volt az a nagyon korszerű és nagyon 
termékeny gondolata, hogy templomába konferanszokra gyűjti 
össze a francia közélet egy csomó napszámosát és vezető 
munkását — egyedül jóakaratú érdeklődésükre számítva, val-
lásukra, filozófiai meggyőződésükre, politikai pártállásukra 
való tekintet nélkül — s előttük aztán a francia és francia-
svájci protestantizmus legkiválóbb szellemi és társadalmi 
vezéreivel számoltat be arról és egyedül csak arról; minő 
tényekben, az egyén s a köz életének mily átalakulásaiban 



nyilatkozott és nyilatkozik meg a keresztyénség életereje. 
A világnézetek tudományos harcaiba, útszéli jelszavak és 
hitelvesztett érvek versenyébe belefáradt modern emberi 
lélekre valami különösen szokatlan, először meglepő és idegen-
szerű, de aztán üdítő és megedző hatása van a tények beszé-
dének : ezeket csak bírálni lehet és értékelni, de eldispu-
tálni, a történelemből kitörülni nem. A szellemi elitben bővel-
kedő francia protestantizmus a tudományos, világnézeti apo-
logia eszközeivel is pompásan dolgozik ugyan (gondoljunk 
csak a Foi et Vie c. folyóiratukra s ennek konferansz-soro-
zataira, amelyeknek Bergson és Bontroux rendes vendégei 
és szereplői), — de működésének súlypontja mégis csak a 
gyakorlati keresztyénség műveire s az ezekről való egyszerű, 
szerény, de önérzetes és meghallgatást követelő bizonyság-
tételre esik. Ilyen bizonyságtétel céljaira rendeződtek az 
említett konferanszok is a Saint-Marcel-negyed lutheránus 
templomában s ezeknek második sorozatát — az evangélium 
társadalmi hatásait — tartalmazza ez a könyv, amelyet nem 
tudunk elég nyomatékosan ajánlani olvasóink figyelmébe.. 
Menten minten dogmatizmustól, minden bölcseleti érveléstől, 
minden hitvallási és egyházi korláttól, pusztán a történelem-
nek és a mának tényeit beszélteti benne egv csomó szellemes 
és nagytudományú vagy gyakorlatilag nagyérdemű, de sem 
tudását, sem érdemeit nem fitogtató pap, tanár, evangélista, 
misszionárius. Művészi tömörség és nemesen népszerű hang 
növeli az előadott tények sugalmas erejét s az ember azzal 
a benyomással végzi be az egyes konferanszok olvasását, 
hogy az illető kérdésről soha még ilyen világosan, ilyen 
elmésen és ilyen szemléletesen nem hallott beszélni. Áll ez 
különösen az evangélium és a társadalmi kérdés viszonyát 
megvilágító előadásról (Chamorel G.), amely a lehető leg-
szabadelvűbb felfogással s mégis bámulatosan tiszta és hatá-
rozott állásponton magyarázza meg a keresztyénség s a szo-
cializmus rokon és ellentétes vonásait; elvont fejtegetések 
helyett mindenütt a tények vallomásaira hivatkozik s még 
sem veszíti el maga alól a szilárd elvi alapot. A valóság 
lenyűgöző ereje lüktet ama beszámolókban is, melyek a 
keresztyénségnek a francia proletáriátussal meg a manapság 
uralkodó romlott közerkölcsiséggel szemben való magatartását 
vetik a tények mérlegére (Diirrlemann F. és Gounelle J.). 
Attólfogva pedig, hogy az evangéliumnak a nem keresztyén 
világban, annak művelt és vad népei közt tett múltbeli és 
mai társadalmi átalakító hatásairól kezd a könyv beszélni: a 
csodálkozásnak folyton emelkedő hangulatában olvassuk és 



nem bírjuk letenni. Hinnők-e a magunk mindennapi szűk 
látókörében, hogy a keresztyénség erkölcsi ereje nemcsak 
természeti állapotban élő, kizsákmányolt pogány népeket 
juttatott el a legújabb korban az önálló állami és nemzeti 
lét magas fokára, a szellemi és anyagi műveltségnek igen 
tisztes mértékébe, hanem a messzi kelet legműveltebb álla-
mainak : Kínának és Japánnak mai nagy, forradalmas társa-
dalmi átalakulásaiban is mindenek becsülését megszerzett, 
hatalmas, kifogyhatatlan erejű kovászként működik ? Az, amit 
Allier R. az evangélium ez utóbbi hatásának tényeiről mond, 
a modern keresztyénség történetének egyik leggyönyörűbb 
fejezete, amely a külső misszió ügyével szemben nálunk 
eleddig oly gyakori közömbös vagy kételkedő állásfoglalást 
nem érzékeny rábeszéléssel, hanem tények, adatok, számok, 
okmányok alig kommentált rideg erejével szégyeníti meg és 
kényszeríti megváltozásra . . . A keresztyénség és a művészet, 
valamint a keresztyénség és az ókori társadalom viszonyát tár-
gyaló színes és tanulságos történelmi áttekintések (A. Michel, 
E. de Faye) méltó hátterei ennek a megkapóan elrendezett, 
nagyszerű tényhalmaznak; míg a derék misszionárius-tanár, 
Boegner M., a keresztyén vallások sokféleségének az evan-
gélium egységéhez való viszonyát tárgyalván, a jövőbe s a 
jövő remélt és sokképen munkált egysége felé vet ihletett 
pillantást: legelsősorban a missziói munka sikere kívánja 
meg a szorosabb egységet legalább is a prot. keresztyénség 
hívei között világszerte s nem csuda, ha legfőképen missziói 
körökből indulnak ki újabb meg újabb törekvések ez egység 
megvalósítására (ilyen legújabban pl. a „faith and orderu 

konferencia összehozására irányuló tevékenység, amelybe az 
Egyet. Konvent útján a magyar ref. egyház is bevonatott.). 
Azonban minden csinált — szervezeti vagy éppen hitvallási — 
egységnél többet ér, mert egyedül maradandó, az egyetemes 
protestantizmus szellemi egysége: az a fenséges evangéliumi 
katholicitás, amelynek egyetlen külső bizonysága az evangé-
liumnak keresztyén és nemkeresztyén népek között szaka-
datlanul megnyilvánuló, formákhoz és történelemhez nem, 
csak egyedül a megváltott személyiség erejéhez kötött élet-
alakító hatalma lehet. Hogy pedig ilyen hatalom van és mű-
ködik: arról épen ez a könyv beszél, könyveknél ritka 
meggyőző, kétségeket, balítéleteket oszlató erővel. A magyar 
protestáns meg, aki az evangélium erejét, sajnos, épen 
tényekből ismeri a legkevésbé, nemcsak tanulságot és fel-
világosíttatást, de rengeteg sok gyakorlati ösztönzést is me-
ríthet belőle. Kényelmetlen könyv, az igaz, nagyon: mert 



nem a más gondolkodásának eredményeit tukmálja ránk és 
lopja bele az elménkbe, hanem magunkat kényszerit a gon-
dolkodásra: de mi épen ezért mertük dicsérni, bemutatni s 
ajánlani.1 (ri.) 

Zwölf Pfingstpredigten. Herausgegeben v. E. Rolffs. 
(Moderne Predigt-Bibliothek. XI. Reihe, 3. Heft. Vandenhoeck 
v, Ruprecht in Göttingen, 1914. M. 135. 8° 103. 1.) E füzet, 
mely 12 pünkösdi egyházi beszédet foglal magában, abból a 
nagy vállalatból való, melyet a Vandenhoeck és Ruprecht 
göttingeni cég ad ki, Rolffs szerkesztésében, az egyházi 
beszédek terjesztése céljából. Ebben a füzetben Bodensieck, 
Bornkamm, Breit, Bungenberg, Foerster, Gallwitz, Hürnig, 
Jaeger, Lucken, Rolffs, Schönhut, Smend egy-egy beszédét 
veszi az olvasó. Ki kell emelnünk, hogy a beszédek, beleértve 
Harnigét is, ki az ismeretes pünkösdi történetet veszi alapigéül, 
egytől-egyig megragadó textusokon alapulnak ; pl. Bodensieck-é, 
aki az Efez. 4, 3—7. alapján prédikál a Lélekben való egyes-
ségről, vagy Forster-é a Lélek csodájáról, mely a 139. zsolt. 
14. v.-én és az I. kor 2, 10—11-en alapszik s a kötet leg-
szemléletesebb darabja. Átolvasva a beszédeket, általában az 
a benyomásunk, hogy mindannyi logikailag köszörült és jól 
végiggondolt dolog; általában és túlnyomólag elmélkedő jel-
legűek ; feltűnően kevés a szemléletes, érzékítő részlet bennük, 
mindössze Forster idézett beszédét és a Bornkammét („Unser 
Pfingstgebet") említhetjük, mint amelyek, igen mérsékelten, 
művészibb eszközökkel élnek; a többség középhelyet foglal 
el a spekulatív és empirikus irány között. Theologiájuk nem 
túlságosan mély, de sok indítást tartalmazó. Az a véleményünk, 
hogy e beszédek meditációkká sűrítve hatásosabbak lennének, 
legalább, mint olvasmányok. Tanulmányozásuk mindazáltal 
nem eredménytelen munka és e célra alkalmasoknak mond-
hatók. {JL. 

Die Theologie der Gegenwart, Leipzig, Deichertsche 
Verlagsbuchhandlung 1914. évi folyamából eddig megjelen-
tek : Systematische Theologie, Grützmachertől, Praktische 
Theologie Uckeleytől, Altes Testament Sellintől. Mindenik a 
maga nemében kiváló : a pozitív theologia álláspontjáról 
tekinti át és ítéli meg az 1913. évi szakirodalmat Olyan 
időket élünk, ahol a theologiai különbségek elmosódnak, 
mert korunknak csak gyakorlati különbségek iránt van 
érzéke. Éppen azért minden theologusnak egyforma meleg-
séggel ajánljuk. Ára az évfolyamnak (6 füzet) M. 3'50. 

1 L' hvangile mis ä VÉpreuve: Expériences Sociales. Paris, Fisch-
bacher 1914. 3 fr. 50. 



A Neue Kirchliche Zeitschrift in Verbindung mit 
Geheimrat Prof. D. Dr. Th. von Zahn in Erlangen und 
Oberkons.-Präs. D. Dr. Hermann von Bezzel in München 
hersg. von Prof. D. Engelhardt in München jubileumi évfo-
lyamából eddig az első négy füzet jelent meg, a következő 
tartalommal: von Bezzel: Zeitbetrachtung; Grützmacher: 
Die Beurtheilung der neutest. Ethik in der Gegenwart; von 
Walter: vorn jungen Luther; Körner: Erasmus Albers Lehre 
von der Ehe; Mahling: Volkskirche, Volksseele, Volksseel-
sorge, Volksmission; Kunze: Glaube u. Geschichte; Wap-
ler : Die Genesis der Versöhnungslehre J. von Hoffmann; 
Scholz : Die Aufgaben des evang. Predigtamt's ; Kühn: Das 
Problem der Bergpredigt; Wilke: Neue Forschungen über 
Moses u. s. Zeit; Caspari: Alttestamentliche Propheten als 
Sachwalter u. als Keilschriftverständige; Böttcher: Die Psy-
chologie der männlichen Jugend. Leipzig, Deichertsche Ver-
lagsbuchhandlung, 1914. Ára évnegyedenként M. 2'50. 



JELEK ÉS MAGYARÁZATOK. 

Semmit sem tanultak ós semmit sem feledtek. Ezt 
Panat eredetileg egy uralkodóház tagjairól mondta, de mél-
tán el lehet mondani a jezsuita történetírókról is. Közel 
háromszáz évvel ezelőtt, 1619-ben, a Kassára benyomult zabo-
látlan hajdú vitézek két jezsuitát és egy kanonokot hirtele-
nében felkoncoltak. A féktelen katonaság nem példátlan 
vérengzése volt az egész, a jezsuiták azonban hitvalló vér-
tanukat csináltak a három áldozatból, kiknek három napon 
át tartott kínzatásáról egész legendakört költöttek. Semmi ki-
fogásunk nem lenne eljárásuk ellen, ha a költeményt és 
mendemondát valódi történetként nem árulnák és nem igye-
keznének, a kassai „vértanukkal" kapcsolatban, I. Rákóczy 
György és Alvinczi Péter nagy alakját és dicsőséges emléke-
zetét befeketíteni. Bőségesen és minden kétséget kizárólag ki 
volt már mutatva és bebizonyítva — éppen e folyóiratban 
is —, hogy Alvinczi és I. Rákóczy György éppen annyi jog-
gal okolhatók a kassai vértanuk haláláért, mint akár Pázmány 
Péter, de azért a jezsuita történetírók még mindig ugyanazt 
a sípot fújják és ugyanazt az egy bakot nyúzzák. így leg-
közelebb is Velics László S. J. „Vázlatok a magyar jezsuiták 
múltjából" című háromfüzetes munkájában (Budapest, 1913) 
megint az őrjöngő kálvinista prédikátort, Alvinczit és a vé-
rengző Rákóczy Györgyöt emlegeti a vértanuk gyilkosaiul; 
igaz ugyan, hogy pár lappal odább (II. 106.) azt mondja 
ugyanerről a Rákóczyról, hogy „midőn Kassát 1644-ben el-
foglalta, parancsot adott ki, hogy a katholikus papoknak, 
nevezetesen a jezsuitáknak bántódása ne legyen". Rákóczy val 
hát tisztában volnánk, de hogy vagyunk Alvinczivai? 

Pázmány Péter 1627 június 18-án Nagyszombatból leve-
let ír II. Ferdinánd királyhoz.1 A király tanácsot kért Páz-
mánytól, mit válaszoljon Bethlen Gábornak, ki hozzá Alvinczi 
Péter valami ügyében fordult. Pázmány válasza — a latin 

1 Pázmány Péter összegyűjtött levelei. I. k. 629. 1. 418. sz. levél. 
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eredetit szószerinti fordításban adom — a következő : „A nádor 
úrnál több lázadó levele van annak a rosszindulatú embernek 
(Alvinczinak), melyekkel a mult esztendőben mozgalmakat és 
belső zavarokat okozott Azért, szerény véleményem szerint, 
nem méltó arra, hogy Felségedtől bármi kegyben is része-
süljön Ennélfogva Bethlen fejedelemnek az ő érdekében tett 
eme megkeresését méltóztassék hallgatólag válasz nélkül 
hagyni, ha pedig a fejedelem később megsürgetné a választ, 
akkor azt lehet neki válaszolni, hogy ennek az embernek 
mozgalmakra és zavarokra lázító levelei tényleg kezünknél 
vannak, ennélfogva nem tartható érdemesnek a Felségedtől 
kért kegyre; — bármely más méltányos dologban készséggel 
teljesíti Felséged a fejedelem kérését." így Pázmány, aki -— 
ha erre csak egy szemernyi bizonyítéka is van. — feltétlenül 
bevádolja Alvinczit a királynál, hogy a három kassai vértanú 
kiontott vére szárad, ha nem is a kezén, de mindenesetre a 
lelkén s íme, nem tud mást mondani róla, minthogy néhány 
„lázító" levele van a nádor birtokában. 

íme, Pázmány Péter a koronatanú a jezsuiták által A1 
vinczira fogott vérvád ellen. Hogy ennek ellenére is még 
mindig hirdetik ezt a nyilvánvaló hazugságot, az az ő tör-
ténetírói módszerökhöz tartozik. No meg a „jezsuita szerzetes 
valláskultúrai álláspontjához, melyre a protestáns történetíró 
nem tud felemelkedni. (II. 100 1.) 

Ezek után azon sem lehet megütköznünk, hogy Velics 
szerint Báthori Zsófia nemcsak fiát, de férjét, II. Rákóczy 
Györgyöt is a katholikus vallásra térítette. Igaz, hogy a feje-
delmet — egyebek közt — Czeglédi István kassai reformá-
tus pap temette el, még a halotti prédikáció is megvan nyom-
tatásban, de hát ez a jezsuita történetírás előtt — semmi! 
Ok semmit sem tanulnak és semmit sem felejtenek, (rlc.) 

Ulster . A Magyar Tudományos Akadémiában válogatott 
ós nem kis hallgatóság előtt, mely túlnyomó részben nem 
protestáns elemekből állott, Bernát István, a Kálvin-Szövetség 
világi elnöke előadást tartott június 2-án az ulsteri protestán-
sok védelmi szervezkedéséről. Szerinte ez a mozgalom, mely-
ben a gazdasági és politikai indítékok vegyülnek, a vezetés 
azonban határozottan a vallási motívumoké, egyike a legér-
dekesebbeknek, mert egy kicsiny töredék akaratát diadalra 
segíti még a parlamenti többségével szemben is. Fejtegeté-
seiben arra utalt, hogy a sovány talaj és a kedvezőtlen gaz-
dasági viszonyok között a skót és angol betelepülők okos és 
szívós munkája volt az, mi Ulstert iparban, kereskedelemben 
és gazdaságban Írország többi tartománya fölé emelte. De 



abban a küzdelemben, melyet az ír társadalom elvesztett füg-
getlenségének visszaszerzéséért folytat, a függetlenségnek, 
szabadságnak áldozatkész barátai, az ulsteriek a maradiak, 
a reakciósok pártján állanak. Állanak pedig azért, mert poli-
tikai, gazdasági jövőjüket féltik. A homerule az ő szemükben 
gazdaságilag visszaesést jelent, mert oly többség kezébe adja 
a hatalmat, mely gazdasági dolgokhoz keveset ért, a politika 
művészetében járatlan és hajlandó arra, hogy a katholicizmust 
tolja előre a prezsbiteriánizmus rovására. E felfogásból kiin-
dulva szervezik az ellenállást és pedig odáig, hogy külön sere-
get állítanak össze és kijelentik, hogy ha a homerule-bill 
törvénnyé lesz, annak érvényesülését fegyverrel kezükben fog-
ják megakadályozni. Azt a tényt, hogy e mozgalom vezetői 
között V. György király titkos tanácsosait, mint Carsont, ál-
lamférfiait, mint lord Milner és legkiválóbb hadvezérei közül 
Roberts lordot találjuk, a szárazföldi felfogás szempontjából 
szinte érthetetlen. Az ulsteriek azonban azt hangoztatják és 
ebben a nem kormánypárti közvélemény velük egyet ért, 
hogy a kormány megsérti a britt alkotmány alapelvét, amikor 
a népet meg nem kérdezve, akarja megalkotni a homerule-t. 
Az ilyen kormánnyal szemben bármily fegyver használata is 
jogosult. Még érdekesebb azonban az, hogy az Ulster ellen 
kirendelt katonaság tisztjei megtagadják az engedelmességet. 
Alapítják pedig ez eljárásukat arra, hogy az angol katonai 
törvény szerint a britt katona nem szűnik meg polgár lenni 
és ha olyat követ el, ami az ország törvényeivel, az általános 
büntető rendelkezésekkel ellentétes, nem mentheti magát azzal, 
hogy engedelmeskedni volt kénytelen. Ennek a felfogásnak 
érvényesülése nélkül az 1832-ik évi reform-bili nem lett volna 
törvénnyé és Anglia szegényebb maradt volna a szabadelvűség 
egyik legnagyobb vívmányával. A katonaság ugyanis akkor is 
megtagadta az engedelmességet. Akkor a toryk voltak kor-
mányon, ma a wighek utódai. A kormány helyzete ilyen pre-
cedensekre való hivatkozással szörnyen nehézzé válik. Az 
eddigi események mutatják, hogy Ulster ellenkezése, mely 
gazdasági és politikai okokon túl vallásos meggyőződésükön 
sarkallik, amennyiben szerintük a homerule Romé rulet, azaz 
Róma uralmát jelenti, a küzdelemben győztes marad. Es így 
azok, akik elszoktak attól, hogy a vallásos tényezőket erő-
sebbeknek tartsák a politikaiaknál, kénytelenek belátni téve-
désüket, Az ulsteriek, a kiknek elődei annyi, a szabadságért, 
függetlenségért és a vallás szabad gyakorlatáért vívott csa-
tában vettek részt, példát mutatnak arra, mint lehet ered-
ményeket elérni legyőzhetetleneknek tartott akadályokkal szem-



ben is, ha van bennük vallásosság s e vallásosságban erő. 
Szocialisták és gyárosok, városi elemek és kisgazdák eggyé 
forrva szállanak síkra őseik hitéért. E törekvés legyőzi mind-
azt, mi egyébként őket elválasztá, és győznek. 

Egyháztör ténet számokban. Ezen a címen állította össze 
Zimányi Dániel „a magyar birodalom népességének hitfele-
kezeti viszonyait" 1840-től 1910-ig. (Bp. 1913. Evang. Lap 
kiadása.) Érdekes, de ránk nézve szomorú statisztika ez. Csak 
az összefoglalást lássuk: 

A magyar birodalom lakossága 1840-ben 12.880,406 
lélekből állott. 1910-ben pedig 20.744.744 lélekből. (Szapo-
rodás 7.864,238 lélek.) A felekezetek eloszlása és szaporodása 
a következő: 

1840 1910 Szaporodás 
Reform. 1.846,844 2.602,545 755,701 
Evang. 1.006,210 1.331,476 325,266 
Unit. 47,280 73,601 26,321 
R. kath. 6 130,188 10.806,762 4.676,574 
Gör. kath. 1.322.344 2.014,470 692,126 
Gör. kel. 2.283.505 2.970.185 686,680 
Zsidó 244,035 928,621 684,586 
Ezek a számok mutatják azt, hogy nálunk hihetetlen 

mértékben szaporodott a zsidóság, szakadatlanul erősödve 
hatalmasodott el a katholicizmus és fokozatosan hanyatlott — 
a protestantizmus. 

Egy másik, nem kevésbbé érdekes statisztika olvasható 
a „Die Christliche Weltu 1914. évi 22 számában, ahol Ottó 
Schmitt kimutatja, hogy 1870 ben a protestantizmus a föld 
lakosságának 7'9%-át, 1910 ben 11'7%-át adta, a katholiciz-
mus pedig 1870-ben 13'6%-ái, 1910-ben l O T V á t tette ki. 
Ebből Európában az arány a következő: 

Protestáns Katliolikus 
1872-ben 23'9% 500°/» 
1913-ban 24'5% 42"8°/o 

amiből tehát az következik, hogy a katholicizmus az egész 
világon, de főként Európában állandó hanyatlásban van, míg 
a protestantizmus mérsékelten növekedik. 

Ha most ezt a két statisztikát összevetjük, az eredmény 
az, hogy mig a katholicizmus általában fogy és a protestan-
tizmus általában nő, addig ez a folyamat Magyarországon 
fordítva van: a protestantizmus veszít, a katholicizmus nyer. 
A magyar katholicizmus reneszánsz-a tehát megállapítható. 
Egyesegyedül több lelket számlál az ország lakosságának 



felénél. S míg a föld más részein az emberi szellem fejlődése 
előtt tért veszít, nálunk, úgy látszik (és így is van), menedé-
ket talál, ahol megveti a lábát. 

Állapítsunk meg egy dolgot. A protestantizmusnak, mint 
életiránynak, világnézetnek, ideálnak értéke nem függ köve-
tőinek számától. Á legnemesebb életet legkevesebben élik, 
mert legnehezebb. Továbbá. a protestantizmus ez értelemben 
végtelenül több és nagyobb, mint a protestáns egyház. A ka-
tholicizmusnál mindez fordítva van, s éppen ezért, ha ez a je-
lenség nem is a protestantizmus vereségét, de mindenesetre 
a katholicizmus győzelmét jelenti Mivel azonban a protestáns 
életeszmény érvényesülése ha nem is kizárólagosan, de első-
sorban és igaz lényegét illetőleg a prot. egyház sorsához van 
kötve : nem lehet és nem szabad közönyös szemmel néznünk 
a romanizmus erőteljes felsarjadzását, hanem teljes energiával 
kell hozzálátnunk egyéneink és intézményeink megerősítéséhez, 
hogy a számok túlsúlyával szemben a szellemi értékesség 
súlyát állíthassuk. Erőink szervezetlenek és emiatt pusztulnak, 
megfogyatkoztunk a hitben és tudományban egyaránt: nincs 
mit csodálkoznunk, ha a „Magyar Kultúrá"-ban Bangha páter 
állandóan a zsidókkal vesz egy kalap alá. A statisztika a/.onban 
ránk nézve véglegcsak akkor lehetne szomorú, ha egyetlen erőssé-
günk a számokban lenne. Azonban egy emberi lélek több lehet 
(igaz, nem a páterek szemében, de Isten előtt), mint egy had-
sereg. És ez a mi vígasztalásunk és reménységünk. JJI. 

Pázmány szobra. Fraknói Vilmos, ez a reneszánsz-veretű 
magyar főpap, aki sokkal jobb Mecénásnak, mint történetíró-
nak, szép fehér márványsíremléket emeltetett Pázmány Péternek 
a pozsonyi koronázótemplomban, amelyet a napokban leplez-
tek le nagyszabású ünneplések között. Az ünnepet tulajdon-
képen újságírók: az Országos Pázmány-Egyesület tagjai ren-
dezték, talán azt akarván dokumentálni, hogy Pázmány tulaj-
donképen publicista volt; újságíró olyan korszakban; amikor 
még nem volt újság, tehát vitairatokban, prédikációkban, leve-
lekben kellett a közvélemény irányítását végezni. Nem volt 
tudós, mint ahogy az újságíró nem az; de azért nagyszerűen 
tudta közkincscsé tenni mások tudományát; nem volt poéta, 
mint ahogy az újságíró nem az ; legfennebb prókátor 
volt egy százados pörben, melyet a külső viszonyok kedvező 
alakulása következtében meg is nyert, pedig csak annyival 
volt több igazsága, amennyiben jobban tudott írni. De azért 
kortársai felett messze kimagaslik és példázza az új kultur-
hőst. ki a XVI. század hősével, a protestáns pappal szembe-
kerül : a jezsuitát, mint a kor szellemi vezérét Méltán mon-



dotta róla Csernoch, hogy szembeállott korának irányával és 
visszafordította azt; csak az „irány" szó helyett kellett volna 
„fejlődést" mondania. Impozáns alakját híven példázza a szo-
bor, amelynek sajátságos, anakronisztikus bájt ad az, hogy 
olyan ellenmondóan — fehér. 

De ezen is segítettek azok, akik körülállották és beszél-
tek róla, mert közöttük kétségkívül Pázmány Péter alakja 
volt a legkevésbé fekete. JJ. 

Mikor a zsidó antiszemita. Nem titok, hogy ilyen is 
van, s bizonyos, hogy egyre több lesz. Az Alkotmányban egy 
kemény magyar zsidó nekiállt kaftánt porolni, s úgy végig-
vert a radikálisokon, demokratákon, Vészi Józsefeken, Vázsonyi-
kon, Szende Pálokon, hogy menten beválaszthatnák az Orszá-
gos Pázmány-Egyesületbe. A zsidó, ha egyszer nekifog, anti-
szemitának is különb, mint a gyámoltalan keresztyén. 

Ami itt torz, s kissé komikus formában történt, bennünk 
igen komoly gondolatokat támaszt, amiket így foglalnánk 
össze: meg kell nyernünk a zsidókat a — zsidóság ellen. 
Ugyanis mi zsidóság, judaiznms alatt nem értünk sem val-
lást, sem fajt, hanem egy szellemi irányzatot, amely világné-
zetben, érintkezésben, erkölcsi habitusban és társadalmi visel-
kedésben a keresztyéninek (az igazi, evangéliumi keresztyéninek) 
szöges ellentéte. Nincs feltétlenül fajhoz és valláshoz kötve, 
mert zsidók között is igen sok nemes egyéniséget ismerünk, 
kik szenvednek a judaizmus undora és átka alatt, bár törté-
netileg igen sok külső kapocs éppen a zsidó fajhoz, illetve az 
ő kultúrhistóriai pályafutásához fűzi ezt a habitust. A zsidó-
kérdés tehát nem felekezeti kérdés ; a székely szombatossal 
szemben soha antiszemitizmus fel nem merült volna. De nem 
is faji kérdés, hiszen száz, meg száz egyént ismerünk, ki 
fajilag tiszta zsidó s a lelke tele van alvó keresztyénséggel. 
Tehát egy szellemi irányzat, mely a hedonizmus és utilizmus 
keveréke, s amely a szellemi világban mint destrukció, az üzleti 
életben mint uzsora és megbízhatatlanság, művészetben mint ledér-
ség vagy érzékiség, nemi életben mint bujaság, társadalomban mint 
tolakodás vagy pökhendiség jelentkezik. Természetesen zsidó-
ság nélkül is megvannak ezek a bűnök, de mivel a zsidóság 
történeti és élettani okok miatt ezekre a bűnökre leginkább 
hajlamos : e bűnök zsidóság nélkül elszórt, egymással össze 
nem függő esetek volnának, a zsidóság révén azonban homo-
gén irányzattá válnak. Tehát a zsidóknak legelsőrangú érdeke, 
védekezni e járvány ellen, amelynek hordozóiul tekintik őket, 
holott nem ők termelik a bacillusaikat, csak felszedik, mert 
ők a legfogékonyabbak irántuk. A zsidók iránt érzett mély 



testvéri szeretetből lesz az ember igazán antiszemita, ha meg 
akarja e kiváló egyéneket termelő fajt szabadítani a reája 
tapadt judaizmustól, azoktól a beteges következményektől, ame-
lyekre az alapot faji diszponáltságuk adta. Ezt a munkát 
azonban csak akkor lehet sikeresen elvégezni, ha mély test-
véri szeretettől áthatott lelkiorvosok indítják meg, másodszor 
pedig, ha munkatársakul megnyerik a legnemesebb, legtisz-
tább zsidó egyéniségeket. Hiszen a legnagyobb antiszemiták 
zsidók voltak : Mózes, Esaiás, Jeremiás, Jézus. [JL 

Spanyolországban május harmadikán nagygyűlést akar-
tak tartani a protestánsok, de csak négyszáz csendőrrel sike-
rült az ünneplőket a katholikus védegyesület ifjainak fegyveres 
támadásától megóvni. De hogy az ősi türelemnek mégis ad-
ják valami jelét, petróleummal öntötték le Barcelona egyik 
protestáns kápolnáját és fel akarták gyújtani. Ehhez csak azt 
jegyezzük meg, hogy mikor a szabadelvű spanyol kormány ki 
akarta mondatni a vallás- és lelkiismereti szabadságot, a kle-
rikális sajtó lefújta azzal, hogy Spanyolországban nincs ilyes-
mire szükség, mert ott nincsenek — protestánsok. De azért 
szívesen pörkölgetnék meg ezeket a protestánsokat, akik — 
nincsenek. Ez a katholicizmus a maga hamisítatlan, ősi tisz-
taságában. 

Ki a k ler ikál is ? Erre megfelelt Kraus Xavér Ferenc, 
a XIX. század legjelesebb katholikus egyháztörténetírója a 
következőkben: 1. Klerikális az, aki az egyházat a vallás 
fölé helyezi; 2. aki a pápát az egyházzal felcseréli; 3. aki 
vallja, hogy istenországa e világból való s a pápa kulcs-
hatalma a világi juriszdikciót is magában rejti ; 4. aki azt véli, 
hogy vallásos meggyőződést fizikai hatalommal ki lehet kény-
szeríteni, vagy meg lehet törni; végül 5. aki kész a saját 
lelkiismerete világos parancsát idegen tekintély nyilatkozatá-
nak feláldozni. Ha ilyen a klerikális, akkor milyen a — ka-
tholikus ? 
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A Magyar Protestáns Irodalmi Társaság 
kiadásában megjelent és Hornyánszky V. könyvkereskedésében 
(Budapest, V., Ákadémia-u. 4) kapható a Házi Kincstár 
kiadványsorozat Vallásos könyvek gyűjteménye. Kis 8°, 12—20 ív. 

1. Csendes órák. Miller után angolból átdolgozta Szász Károly. 
Vallásos elmélkedések. Ára 2 K. 

2. Mártha és Mária. BardeE. után franciából fordította Vargha 
Gyuláné. Különösen fiatal nőknek való keresztyén olvasmány. 

3. Áhítat, szeretet. Szabolcska Mihály vallásos és családias 
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A p e c s é t e k fe l tö rése . 

Ján. Jel. 5., 9. És énekelének 
ú j éneket, mondván: Méltó vagy, 
liogy elvedd a könyvet és meg-
nyisd annak pecséteit : mert meg-
ölettél és megváltottál minket Is-
tennek a te véred által, minden 
ágazatból és nyelvből és népből 
és nemzetből. 

A Jelenések könyve ina a legaktuálisabb olvasmány, 
mert benne az van elmondva, milyenné válik a világ, ha az 
ellentét, amely a jó és a rossz között feszül, valóságos harc-
ban tör ki. Színes, keleti képek rohannak el szemeink előtt 
a végtelenség óriási vásznán és ábrázolják a harc magvát, 
azután elliarapózását, majd az örök forgatagot, amely az egész 
teremtett mindenséget egyetlen nagy • zűrzavarrá keveri, végül 
a diadalmas erők kibontakozását, amint úrrá lesznek a gonosz-
ság hatalmai fölött és győzedelmükhöz mérten átdicsőül a 
világ. Ennek a harcnak lén) ege az, hogy mindaz, ami e világ-
ban Krisztusé, szembeáll azzal, ami neki ellene mond s 
miután ebben a harcban részt vesz a mindenség utolsó atomja 
is, maga a mindenség egy új, tisztultabb, magasabb lét for-
mái között kerül ki belőle. Az egész harcról nagy fordulók-
ban számol be a Jelenések könyve. Hadi tudósítást ír az 
örökkévalóság harcáról és ebben bizonyos művészi szempon-
tok szerint jár el. Az egész hősköltemény vagy dramatizált 
éposz középpontjává képeket tesz, mint pl. azt, hogy a Bá-
rány felbont egy hét pecséttel lezárt könyvet s mindenik 
pecsét feltörésére a világegyetemnek harcában új rohamok, 
ú j összecsapások kezdődnek. Mennyei nagy szertartással veszi 
kezébe a könyvet a Bárány és a huszonnégy Vén hárfák 
zengése, aranypoharak jóillata között, a szentek imádságainak 
füstfellegében énekli himnuszát a megöletett Báránynak, mond-
ván : méltó vagy, hogy elvedd a könyvet és megnyisd annak 
pecséteit, mert megölettél és megváltottál minket Istennek a te 
véred által minden ágazatból és nyelvből és népből és neynzetböl. 

Protestáns Szemle XXVI. 26 



Theatrális, de azért megdöbbentő erejű beállítása ez 
annak az igazságnak, hogy minden élőnek sorsát Jézus Krisz-
tushoz való viszonya szabja meg vagy egyszerűbb, gyermek-
ded nyelven : végzetünket Jézus tart ja kezében, ő bontja fel 
jövendőnk lepecsételt könyvét, amelyben az van megírva, 
hogy mi volt nekünk a Krisztus és mi lehet nekünk a Krisz-
tus. Ha talán távol áll tőlünk ez a gondolat, a mai világ-
háború egészen a szívünkhöz szabja. Ebben a mai véres for-
gatagban, amelynek füstje, pora, hangzavara és vérszaga az 
egész földet betölti, de amelyiknek chaoszában ott csapong, 
elveszve szemünk elől, mindnyájunknak egy-egy drága világa, 
kockára van vetve mindaz, ami érték : becsület, kultúra, nem-
zeti lót, egyéni exisztencia, a holnapi kenyér — ebben a for-
gatagban is Jézus tördeli fel jövendőnk pecséit és olvassa 
fel nekünk végzetünket: azt, hogy most semmivé lesz mindaz, 
ami nem az ő lelkéből való és most különös módon késztet-
nek a széthulló világok s a megrepedt szívek arra, hogy mi 
hozzá szegődjünk. 

Ez a nagy leszámolás azért következik be, mert vilá-
gunk a hazúgság világa volt. Keresziyénnek nevezte magát 
egy kultúra, amely csak mázában és címkéjében volt keresz-
tyén, de lényegében a legdurvábban állati és a legkópmuta-
tóbban emberi volt. Jézus megváltott Istennek minden népet, 
nyelvet és ágazatot; ám ebből a váltságból még csak a kez-
det van meg: a kiomlott vér, de a megtisztult lélek nincs 
sehol. Kultúrállamok összes anyagi és szellemi erejüket arra 
fordították, hogy csellel, fondorlattal előkészítsék az erőszak 
idejét és hogy az erőszak idejét minél jobban kihasználhas-
sák az ölésre és ragadozásra. Egy olyan világba kellett a 
háború, amelyikben az egyik állam a nemzeti és társadalmi 
szervezettségében orgyilkosságra épiilt és orgyilkosságból él; 
egy másik állam ki akarja csavarni kezünkből a legszentebb 
önvédelem fegyverét és ehhez testvéri kötelességeket hoz fel 
ürügyül; egy harmadik állam reárohan hitben és vérben 
testvérére csak azért, mert ez túlságosan nőni kezd; körös-
körül pedig kicsiny és nagy nemzetek mint valami hullarab-
lók ; kíváncsian lesik, ki fog elhullani ebben a harcban, mert 
elvégre nekik is kell élni. Nem a háború a borzasztó, az bor-
zasztó, hogy ilyen a nemzetek erkölcsi színvonala; nem a 
háború mond ellent a keresztyénségnek, hanem az, hogy két 
ezer év múlva keresztyén államok ennyire keresztyének. Maga 
a háború csak borzalmas tükörképe annak, hogy mik vagyunk ; 
egy óriási leleplezés, amelyben Jézus arcába vágja az ember-
nek : íme, ez vagy te ! 
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Azonban azt ne higyjük valahogy, hogy a háború csak 
a nemzeteket leplezi le. A nemzet maga kollektív személy és 
olyan, amilyen az egyes. Azért nem keresztyének az államok, 
mert nem keresztyének az egyesek. Hogyne gyűlölködjenek 
a nemzetek, mikor te is gyűlölködsz? Hogyne harcolnának, 
mikor te is harcban állasz? Ha csak rajtad állott volna, 
hányszor lett volna világháború, — mindannyiszor, valahányszor 
kezed ökölbe szorult s gondolataid nyila felebarátod szivébe 
fúródott. Mi lesz azzal, ha közöttünk tániad egy jó, igaz és 
szent? Nem reázuhannak-e a mi bűneink, nem kell-e hor-
doznia kicsinységünk, korlátoltságunk, gyengeségünk és rom-
lottságunk átkát, mígnem összeroskad olyan terhek súlya 
alatt, amelyet ártatlanul és helyettünk hordoz? A nagy, a 
nemes, a szent, az igaz jó és olyanokká akar tenni mind-
nyájunkat, mint ő maga. Fel akar emelni, ki akar szabadí-
tani, magasabb és boldogabb életre akar átalvinni. De mi 
hivó szavára nevetéssel, áldó kezére ütéssel, értünk dobogó 
szívére tőrdöféssel felelünk. Szomorúsága, fájdalma, sebei 
megannyi szent jelek, amelyek azt mutatják, íme, ilyen bűnök 
ellen küzdött és íme, ilyen bűnök terhe alatt roskad össze. 
A helyettünk szenvedők fájdalmai is azt mutatják, amit a 
háború mutat: íme, ilyen ember. Ugyanegy ítéletnek a két 
szélső pontja ez, csakhogy a háború az ítéletnek megtorló és 
elrettentő oldala, a helyettünk szenvedők fájdalma pedig 
hívogató és megmentő oldala. A legnagyobb szenvedés, amely 
érettünk hordoztatott s amelyben az élő Isten mutatta meg a 
mi bűneink nagyságát és nyújtotta felénk a menekülés út ját : 
a Mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése és halála volt. Tehát 
a mai véres háború, mint az isteni világítéletnek megtorló ós 
elrettentő oldala odaűz, odahajt az ítéletmondás nevelő és 
megmentő oldalára : a Kereszthez. 

A leereszt jelében győzünk, — ez nemcsak a nagy Con-
stantinus álma, ez világtörvény. Ugyanaz a szenvedés, ugyanaz 
a háború arra. aki önmagáért szenvedi, minden javainak szét-
hullását, összes értékeinek devalválódását jelenti, míg aki 
másért: egy magasabb igazságért szenvedi: a belső megúju-
lásnak, az erkölcsi kimélyülésnek, a megszentelődésnek útja 
lesz. Miért harcolunk mi? Alapjában azért, hogy jobbak, 
igazabbak, hősiesebbek és nemesebbek legyünk. Azért har-
colunk, hogy késő unokák megáldjanak, a jövendőből felénk 
néző szemek nevünk láttára felcsillanjanak; azért harcolunk, 
hogy összeforrjunk a tűzben, a vérben ; elesett hőseink haló 
porából nagy összetartozások ébredjenek, hazajött hőseink 
tűzkeresztségéből átkomolyodott, meggazdagodott nemzeti élet 



fakadjon. Azért harcolunk, hogy hozzánöjilnk az igazságunk-
hoz és legyen naggyá a halál előtt a hős, legyen forróvá és 
szent fogadalmaktól termékennyé a hitvesek és anyák szíve, 
kik siratnak valakit s mindnyájunkra a szürke hétköznapok 
sorozatában köszöntsön be a szenvedésnek és áldozatnak 
hősies korszaka. Azért harcolunk, hogy diadalunkban az igaz-
ság győzzön, halálunkból Istennek megújító erői csapjanak 
fel és mi beleérkezzünk az igazi élet, a belső élet felséges 
és titokzatos dimenzióiban. Mi azért harcolunk, hogy e harc-
ban Krisztusé legyünk. 

0 is így harcolt mi érettünk, azért harcolhatunk most 
mi így — ő érette. 

A Bárány pedig bontogatja jövendőnk pecséteit. Min-
denik pecsét ú j rohamot jelent, de mindenik pecséttel köze-
lebb vagyunk ő hozzá. J a j nekünk, ha az ú j pecsét nem hoz 
ú j hírt arról, hogy az ő dicsőségéből újra nagyobb mértékkel 
jutott nekünk, mert ez az jelentené, hogy esünk távol tőle s 
martalékaivá válunk az elmúló, gonosz világnak. Vigyázzatok, 
aki ma napról napra nem szentelődik, az napról napra züllik. 

B. L. 



Giordano Bruno halála. 
Mindnyájan úgy tanultuk, úgy tudjuk, századok óta úgy 

tanítja a filozófia története, hogy Giordano Bruno, a kiváló 
olasz természetbölcselő, 1600 február 17-én Rómában, mint 
eretnek és hitehagyott máglyahalálra ítéltetett. Megégettette 
az inkvizíció, a római egyház türelmetlensége, minden szabad 
gondolkozást elfojtó zsarnoksága. így tanítja például a magyar 
irodalomban Pauer (Vázlatok az újkori philosophia köréből, 1872. 
7. 1-), Lewes G. H. (A philosophia története, íörd. dr. Bánóczi J., 
1877. II. köt. 337. 1.), Buday József (Giordano Bruno élete 
és bölcselete, Magyar Philos. Szemle, 1889. 261. 1.), Doma-
novszki Endre (A renaissancekori bölcsészet, története, 1890. 
302. 1.), a német irodalomban Uberweg, Falckenberg, Carriere, 
Windelband, Riehl, Vorlánder, a francia irodalomban Barthol-
mess, Saisset, Weber stb. így tanítják a kifejezetten katho-
likus színezetű írók ós munkák is, így például dr. StöcJcl 
Albert székesegyházi kanonok: „Végül visszatért Rómába, 
hol az inquisitio elé állíttatván, minthogy tanait vissza nem 
voná, átadatott a világi törvényszéknek, amely őt az akkori 
törvények szerint mint eretneket máglyára ítélte" (A bölcselet 
története, ford. Répássy János, Eger, 1882. III. köt. 734. 1.), 
Wetzer és Welte: „1593 január 7-én Rómának kiszolgáltatták, 
ott január 27-én börtönbe zárták és 6 évig fogva tartották. 
1599 január 14-én egy csomó eretnek-tételt tartottak elébe; 
Bruno mint apostata és makacs eretnek elítéltetett" (Kirchen-
lexikon, II2, 1883. S. 1367) és Herder: „1593-ban kiszolgál-
tatták Rómának és 7 évi fogság után a Campo Fioren meg-
égették" (Konversations-Lexikon, II;3 S. 259). 

S ím egyszerre csak előáll egy kath. író: Stöhr Géza 
Ker. János s azt mondja, hogy a Bruno máglyahaláláról szóló 
előadásnak semmi létalapja nincs, G. Bruno sohasem halt 
máglyahalált, ez utóbbit semmi történeti tény nem igazolja. 
Ha ez az állítás valamelyik szenzációra utazó napilapban 
jelent volna meg, ügyet sem vetnénk rá ; de miután egy régi, 
jóhírű, dr. Kiss János egyetemi tanártól szerkesztett tudo-



mányos folyóiratban: a Rehgio című hittudományi és bölcse-
leti folyóiratban (1914 április, 369—373. 1.) látott napvilágot, 
kénytelenek vagyunk a felvetett kérdéssel foglalkozni, részint 
azért, mert nem lehet előttünk közömbös, hogy jövőre majd 
milyen irányban szóljunk a bölcselet-, a művelődés- és egy-
háztörténelemben a Bruno haláláról, részint azért, mert ha 
nem tiltakozunk ellene, hallgatásunk könnyen mind a böl-
cselettörténet, mind a protestáns kutatás részéről való bele-
egyezésnek, vagyis ezen tétel elfogadásának, helybenhagyá-
sának lenne magyarázható s egy szép napon majd arra ébre-
dünk, hogy a kath. írók mint bebizonyított tényre fognak erre 
az állításra hivatkozni. 

Stöhr Gr. K. J., mint cikkéből kitetszik, Th. Desdouits 
francia írónak 1885-ben Párisban megjelent „La légende 
tragique de Giordano Bruno, comment elle a été formée, son 
origine suspecte, son invraisemblance" című művére hivat-
kozik mint főtámasztékára, amelynek érveit tavaly, midőn a 
vértanú Brúnónak Cagliariban egy díszes szobrot állítottak, 
Paul Vulliand a Journal des Débats hasábjain ismét felújí-
totta. Stöhr érvei, amelyeket e röpirat és e hírlapi cikk 
alapján Bruno vértanúhalála ellen felhoz, a következők: 
1. A külföldi nagykövetek és diplomaták s közöttük a közel-
ről érdekelt veneziai követ, teljesen hallgatnak erről a kivég-
zésről, hasonlóképen az egyház hivatalos történetírói; 2. „A pör 
hivatalos okmányaiban, amelyek a Vatikán titkos levéltárában 
megvannak, sehol nem leltem a máglyahalál nyomaira"; 
3. Schoppius levele, amely a máglyahalálról tudósít, rosszul 
sikerült hamisítvány, — úgy a mű szerzőjének neve, valamint 
a megjelenés időpontja és helye is teljesen hamis; 4. P. Mer-
senne, a Bruno kortársa, az eretnekségek történetével foglal-
kozó nagyhírű munkájában, egyetlen helyen sem említi a 
hősünk számára készült máglyát; 5- Bruno életének folyá-
sáról csak 1598-ig bírunk hiteles történeti adatokat. 

Kétségtelen, hogyha ezek a tételek mind igazak, mind 
történetileg igazolt tények, nagyon súlyosan esnek a mérlegbe 
s nagyon meggyöngítik a Bruno máglyahaláláról szóló, több 
mint 300 éves tanítást. 

* 

Ha a Stöhr Gr. K. J . cikkét figyelmesebben megtekintjük, 
mielőtt még a kérdés tudományos irodalmába belemélyedtünk 
volna, csupán általános filozófiai, irodalmi és történelmi tájé-
kozottság alapján, csakhamar oly hibákat és tévedéseket 
veszünk észre benne, amelyek erősen megrendítik az ő tör-
ténetírói komolyságába, alaposságába vetett hitünket s ennek 



folytán főtétele felől is a priori erős kételyeket támasztanak 
bennünk. 

Szerzőnk a protestáns eredetű vórtanulajstromokra is 
hivatkozik; nem mondja ugyan, de bizonyára azért, mert 
ezekben sincs említés a Bruno vértanúhaláláról. S hozzáteszi: 
„Hiszen tudvalevő, hogy protestáns testvéreink Luther egyik 
elöfutárjának szeretik feltüntetni Brunot, épúgy mint Savo-
narolát, holott úgy az egyiknek, mint a másiknak édes-kevés 
köze volt a „grosser Mann" szerepléséhez" (371. 1.). A szerző 
talán elszunnyadt kissé, mikor e sorokat írta. Hogyan tün-
tethetnék fel a protestánsok Brunot a Luther egyik előfutárja 
gyanánt, mikor jól tudják, hogy Bruno még meg sem szüle-
tett akkor (szül. 1548-ban), amikor Luther már meghalt (1546 
febr.) s még fel sem lépett reformeszméivel, amikor már a 
második reformátori nemzedék is elvégezte hivatását (Kálvin 
meghalt 1564-ben, Bullinger megírta a Conf. Helvetica Il-t 
1566-ban). Ami pedig Savonarolat illeti, az kétségtelen, hogy 
neki volt némi kis köze a valláserkölcsi reformokhoz, habár 
elöreformátornak csak cum grano salis lehet is őt nevezni, 
mint azt a következő prot. írók nyilatkozatai mutatják. Schiele 
és Zscharnack enciklopédiája szerint: „Prédikációi . . . nem 
kímélték sem az erkölcstelen klérust, sem a Mediciek alatt 
lábrakapott pogányos felfogást, sem végül a Kúriát. Reformját, 
amely teljesen az uralkodó egyház alapján áll és semmi dog-
mát nem érint, S. a maga rendjénél kezdi. S. mint az ő egy-
házi, erkölcsi-asketikus és legfőképen az ő politikai reform-
törekvéseinek áldozata halt meg" (Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, Bd. V. S. 268—269); Hauek enciklopédiája 
szerint: „S. tekintete a világ és az egyház romlottságára 
irányul; a De Ruina Ecclesiae című kanzone hangos vádirat 
Róma ellen. Prédikációinak hangja Itália leghatalmasabb 
vezeklési szónokává (Bussprediger) tette őt ; semmi rendet 
nem kímélt s különösen a papok és szerzetesek erkölcstelen 
életmódját ostorozta. Irásmagvarázata abban a gondolatban 
csúcsosodik ki, hogy az egyháznak meg kell újulnia. Persze 
a tőle óhajtott és jósolt reformációnak sem a dogmára, sem 
az egyházalkotmányra nem szabad volt irányulnia, hanem 
annak a szentírás legmélyebb alapjából kisarjadzó vallás-
erkölcsi megújulásnak kellett lennie. Csakhamar 25 prédi-
kációban ostorozza az egyházban és hierarchiában meglevő 
romlottságot; — e tekintetben egészen protestáns, ellenben a 
megigazulási tan kérdésében éppannyira egészen katholikus. 
Csak részben van jogunk őt az előreformátorok közé sorolni, 
csak akkor, ha a reformáció kifejezést szélesebb értelemben 



vesszük és azon a történeti jelenségen, amely ezt a nevet 
hagyománvszerűleg viseli,kijebb terjesztjük" (Realencyklopaedie 
fúr prot. Theologie und Kirche,' Bd. XVII3 , S. 5 0 5 - 5 1 3 ) . 
Mint látszik, a prot. theologusok nem sietnek túlságosan azzal, 
hogy Savonarolát a maguk számára lefoglalják — s még 
kevésbbé teszik ezt G. Brúnóval —, hanem teljes objektivi-
tással tárgyalják mindkettő tanrendszerét, őket történeti jelen-
ségnek, nem pedig a maguk álláspontját támogató ütőkártyá-
nak tekintik. 

De egyéb pontokon is mihamar észrevesszük szerzőnk 
tájékozatlanságát, pontatlanságát. Az csak kisebb tévedés, 
hogy Bartholméss francia író nevét, aki D. Ber ti felléptéig 
a Bruno legalaposabb életrajzát (Jordano Bruno, 1846—47) 
nyújtotta, Bartholomess-nek írja, holott az, aki egy ilyen fontos 
kérdést akar eldönteni, a Bartholméss művéből ma is sokat 
tanulhat. Fontosabb már az az állítása, mely szerint Schoppius 
„az egyháznak szakadár íia, akitől bátran feltételezhetjük, 
hogy ő ebbeli levelét csak azért irta s menesztette hasonló 
világnézetű barátaihoz, hogy a római inquisitio intézményét 
feketébben tüntesse fel nekik" (373. 1.). Ennek, ha Schoppius 
(Scioppius) Gáspár életrajzát megtekintjük, úgy találjuk : 
éppen az ellenkezője igaz. Schoppius protestánsnak született 
(1576) s 1598-ban áttérve a kath. vallásra. Rómába ment, 
ahol sokféle címet és kitüntetést nyert s mindenképen igye-
kezett a kath vallás iránt való buzgalmát kimutatni, úgy hogy 
Brunnhofer szerint Schoppius „a pápaság lovagja, egy szöke-
vény, aki Bruno e műve (De bestia triumphante) kiadását a 
pápa, egyház és vallás ellen irányuló ellenséges indulata 
különös bizonyítékának tekintette" (G. Brunos Weltanschauung 
und Verhángnis, 1882. S. 48); Höffding pedig Schoppiusnak 
a Bruno haláláról adott leírását egyenesen „eretnek-gyűlölettől 
izzó l e í r á s inak nevezi (Geschichte der neueren Philos. L 
570); végül az Alig. Deutsche Biographie írója szerint Sciop-
pius „Rómában szívesen űzött az odakerülő németek meg-
térítésére irányuló propagandát; a római kúria őt küldte ki 
a Rómába érkező német fejedelmek mellé kalauznak s ezek-
nél az egyház érdekében igyekezett dolgozni; továbbá poli-
tikai írói működésre is sokképen felhasználták". Hogy tehát 
az a Schoppius, aki az inkvizíció egyik vezető emberének: 
Ludovico Madruzzinak bizalmas embere volt, a Bruno tragé-
diájáról adott leírásában a római inkvizíció intézményét akarta 
volna befeketíteni, az egyenesen képtelen feltevés; de más-
felől, hogy a római kúria befolyásos embereinél való benn-
fentességénél fogva a római inkvizíció tárgyalásairól s Bruno 



elítéltetésének és kivégeztetésének egyes mozzanatairól hite-
lesen és közvetlenül értesülhetett, az kétségtelen dolog. 

Ha a Bruno-irodalomba lassankint behatolunk, fokoza-
tosan meggyőződünk róla, hogy szerzőnk egyéb állításai sem 
állják ki a bírálatot. így nem felel meg a valóságnak, hogy 
„a legújabb kutatás kimutatta, hogy Schoppius levele nem 
egyéb, mint egy rosszul sikerült hamisítvány" (371. 1.). Ellen-
kezőleg, az újabb történetírás mindjobban megerősíti a Schop-
pius levelének adatait, hiteles voltát; így például D. Berti, 
Brunnhofer, Carriere, Sigwart, Riehl, Höffding, Landseck és 
Ch. Adam (Descartes, Oeuvres complétes, t. XII. p. 380—81) 
egy percig sem kételkedik annak hitelességében, sőt P. Gau-
thiez a Éevue philosophique-ban halomra cáfolta Desdouits 
érveit (1885. júl.). Az kétségtelen, hogy ez a Rittershausen 
Konrádhoz, az altorfi egyetem rektorához intézett levél, a 
melynek első kiadása ily című műben látott napvilágot: 
„Macchiavellisatio qua unitorum animos dissociare nitentibus 
respondetur, in gratiam domini Archiepiscopi castissimae vitae 
Petri Pazman succincte excerpta. Saragossae, 1621." 1 — n e m 
Saragossában, hanem Németországban jelent meg; azonban 
az a XVII. és XVIII. században nem valami szokatlan dolog 
volt, hogy a mű nem az igazi szerző s nem az igazi nyom-
tatási hely nevét viselte. De azt tudjuk, hogy Schoppius ekkor 
még élt, virágzott (1649-ben halt meg) s nyilvánvaló, hogy 
ha e levél nem tőle ered, mint filologus és pedáns ember 
okvetlenül tudomást szerzett volna arról és megcáfolta volna 
a hamisul neki tulajdonított levelet. Desdouits maga elismeri, 
hogy Schoppius elbeszélése a Bruno végső napjairól és halá-
láról természetes és valószínű és Bellarmin szolgájához illő 
csodálatos latin nyelven van írva, de —- s itt aztán egy logikai 
bukfencet hány — szerinte a hamisítók mesterségéhez tar-
tozik, hogy a valóság látszatát idézzék elő, vagyis Desdouits 
akkor nem tartaná a Schoppius levelét hamisítványnak, ha 
az kevésbbé híven s természetesen, kevésbbé a valóságnak rneg-
felelőleg adná elő az események lefolyását, holott szerintünk 
éppen ez a hűség és természetesség a legerősebb bizonyíték 

1 íme, a Bruno haláláról szóló elbeszélést Schoppius, valami 
véletlen útján, a Pázmán Péter nevével hozza kapcsolatba! A másik 
kapcsolat, amely Brúnót hazánkkal összeköttetésbe hozza, az, hogy 
ismeretségben, talán barátságban állott Forgách Mihálylyal. A német 
Hans von Warnsdorf Staminbuch-jában a Bruno sajátkezű névaláírása 
mellett ott áll a Forgách M. neve is, ugyanazé, aki később Páduában 
újra találkozott Brúnóval s akit Valens Acidalus 1592 január 21-én kelt 
levelében Bolognából az iránt kérdez, vájjon valóban Páduában van-e 
Bruno ? (Chr. Sigwart, Kleine Schrit'ten, I8, 295. 1). 



a levél hitelessége mellett. Egy kifejezés nagyon erősen rávall 
Selioppiusra ; célzást tevén Brúnónak a világok pluralitásáról 
vallott tanára, így végzi: „Azt gondolom, elment oda, ezekbe 
a más világokba, amelyeket képzel, elbeszélni, hogy a rómaiak 
mi módon szoktak elbánni az istenkáromlókkal és a gono-
szokkal". Ki más találhatta volna ki ezt a bántó megjegyzést, 
mint ez a canis grammaticus, mint a hogy őt Barth nevezte ? 
(Revue philos. 1885 t. II. p. 8 4 - 8 6 ) S aztán, ha valaki 
(mondjuk Ursinus) hamisította volna ezt a levelet, hogyan 
tudhatott volna az arról, hogy a római inkvizíció kérte Velen-
cétől a Bruno kiadatását ? 

Stöhr úgy véli, hogy a Schoppius levelét Ursinus német 
prot. lelkész hamisította. „Az első, úgymond, aki ezeknek 
létezéséről tud, az az egyedüli Jean Ursini nevű evangélikus 
pásztor. Ez a férfiú pedig Bruno halála után nyolc évre szü-
letett. Többrendbeli írásaiban azonban sehol sem mondja meg, 
hogy honnan is szedte adatait" (372. 1.) Joh. Heinr. Ursinus 
(1608—1667) a „De Zoroastro Bactriano, Hermete Trismegisto, 
Norimberga, 1661" című mű előszavában tesz említést a Bruno 
haláláról; mint Bayle mondja, „mindezen dolgokat a Sciop-
pius hitele alapján adja elő, aki ezeket egy bizonyos levélben 
beszélte el8 (Dictionnaire hist. et crit. 6 éd. Basel, 1741, t. 
I. p. 680). Vájjon feltehető-e, hogy a Bruno elítéltetésének 
és kivégzésének mindezen részleteit, 60 évvel a kivégeztetés 
után, egy német falusi pap költötte, aki aligha lett volna 
képes magát egy máglyára lépő barát lelki vívódásaiba bele-
élni, stílusába beletalálni? vájjon képes lett volna-e ő Brúnó-
nak azt a mondását: „Ti nagyobb félelemmel hozzátok ezt 
az ítéletet, mint amilyennel én azt fogadom", kitalálni? 
hiszen erre egy Shakespeare genialitása kellett volna? 
A dolog így szinte megfejthetetlen nehézségűvű válik; nem 
sokkal természetesebb-e a legegyszerűbb megoldás mellett 
maradni (simplex sigillum veritatis) s azt mondani, hogy 
Ursinus előszavában csak a Schoppius előadását, szavait 
ismételte? — Schoppius levele, minthogy a Macchiavellisatio 
igen ritka könyv volt, a Struvius aktái (Acta litteraria, 1701. 
fasc. V) alapján lett szélesebb körökben ismeretessé; ámde 
Struvius egy nagy jogtudós fia volt s mint könyvtárnok és 
jenai tanár bárki másnál kedvezőbb helyzetben volt arra 
nézve Németországban, hogy a maga és atyja által össze-
gyűjtött szövegek hitelességét ismerhesse; s íme ő nem vonta 
kétségbe a Schoppius levelének hitelességét. 

Az egész G. Bruno-ügy megvilágításában szerzőnk leg-
illetékesebb tanúnak P. Mersenne francia filozófust, a Des-



cartes barátját (1588—1648) nyilvánítja és pedig azon az 
alapon, mivel ő „nagyhírű munkájában, amely leginkább az 
eretnekségek történetével foglalkozik, egyetlen egy helyen 
sem említi azt a máglyát, amely hősünk számára készült 
volna; csak a későbbi művében említi Brúnót, de akkor már 
Schoppius levele is közismert volt" (371—372. 1.). Hát az 
teljesen igaz, hogy Mersenne Quaestiones celeberrimae in Gene-
sim (Paris, 1623) című művében nem említi sem nevét, sem 
máglyahalálát Brúnónak, mert e naiv ember, aki mindenütt 
atheistákat szimatolt, még 1623-ban nem ismerte Brúnónak 
sem műveit, sem tanításait. Ámde 1624-ben Párisban meg-
jelent L'impiété des Deistes című műve már említi őt, ami 
mutatja, hogy időközben megismerkedett vele. Ha abból, hogy 
1623-ban Mersenne még nem hallott a Bruno máglyahaláláról. 
Stöhr és Desdouits azt következteti, hogy ezt csak első műve 
megjelenése után költötték, — abból épp oly joggal lehetne 
azt is következtetni, hogy Bruno műveit ós tanításait is csak 
azután költötték, mert hiszen Mersenne ezekről sem hallott 
és tudott még 1623-ig. Szerzőnk szerint Mersennet a Schop-
pius levele vezette rá utóbbi művében a Bruno máglyahalá-
láról szóló legendára. De hiszen előbb Joh. H. Ursinust gyanú-
sította a Schoppius-féle levél hamisításával, aki pedig 1608-ban 
született s így 1624-ben, vagyis 16 éves korában aligha lehe-
tett azok szerzője, — amivel szerzőnk most nyilván elismeri, 
hogy Ursinusnak semmi köze nem lehet a hamisításhoz. Nem 
amellett szól-e ez a tény is, hogy az igazi szerző mégis csak 
maga Schoppius volt? avagy jobb erre nézve minden lehető 
és lehetetlen hipothezist felállítani, csak a legegyenesebb és 
legtermészetesebb utat nem követni, mert ez még az igaz-
sághoz találna vezetni? 

Érdekes és nem minden pikantéria nélkül való dolog, 
hogy Stöhr G. K. J. oly nagy súlyt fektet a Bayle tanú-
bizonyságára, hogy szóról szóra idézi az ő Történeti-kritikai 
Szótára.ból a máglyahalál kétséges volta mellett szóló észre-
vételeit, — holott Bayle oly nagy ellensége volt a vallásos 
üldözésnek, fanatizmusnak, türelmetlenségnek, oly éles sza-
vakkal bélyegezte meg a Szentbertalan-óji mészárlást és a 
hugenották kiűzetését s Dictionnaire-je kora minden kétel-
kedését, minden eretnekségét mint egy arzenálba összegyűj-
tötte, — nem is említve azt, hogy ő szakadár volt. Lám, 
lám, néha még a szakadárokat, relapsusokat és skeptikusokat 
is igénybe lehet az inkvizíció védelmezőjének vennie ! Pedig 
Bayle nem csalatkozhatatlan, tekintélye nem megdönthe-
tetlen, mert íme Brúnót jakobinusnak mondja, holott domokos-



rendi szerzetes volt, — azonban ezt szerzőnk bölcsen elhall-
gatja ! 

Haymiust és Morerit is idézi szerzőnk, mint akik Bruno 
kivégeztetését nem ismerik el. Azonban Haymius épp oly 
kevéssé bizonyítja be, mint Desdouits, a Schoppius levelének 
hamisított voltát, ami pedig Morerit illeti, az ő Le grand 
Dictionnaire historique-jének még 8-ik kiadása (amely a Bayle 
szótárának felhasználásával készült 1698-ban) egy szóval sem 
említi Brúnót, s így, ha szól róla, ez csak a későbbi kiadá-
sokban történhetik. 

Betetőzi tarthatatlan állításainak sorozatát szerzőnk azzal 
a kijelentésével, mely szerint „a Velencében feltalált fontos 
irat Gr. Brúnónak csak velencei fogságát ismerteti s ezt is 
csak 1598-ig". Szerző nem említi, de gondolom, hogy a hires 
német történetírótól, Ranketói feltalált velencei okiratról szól 
itten. Sajnálom, hogy Domenico Berti idevonatkozó műveit nem 
ismeri (Vita di Giorclano Bruno, 1868; Documenti intorno a 
Giordano Bruno da Nola, 1880; Giordano Bruno da Nola, 
Nuova edizione, 1889), — bár említi a nevét, de űgy látszik 
anélkül, hogy műveit forgatta volna, — mert ha ismerné, 
tudnia kellene, hogy a Ranke okmánya csak kezdetét jelenti 
a Bruno fogságára vonatkozólag felfedezett okmányoknak, 
hogy Dom. Berti egész sorozatát felfedezte a velencei levél-
tárban az okmányoknak, amelyek a Bruno elfogatását, kihall-
gatását és a római inkvizíciónak való kiszolgáltatását teljes 
történeti hitelességgel megvilágítják előttünk. Ezekből minden 
kétséget kizárólag megállapíthatjuk, hogy j— ellentétben 
szerzőnk azon állításával, mely szerint Bruno velencei fogsága 
1598-ig tartott — Bruno csak 1593 január haváig volt 
velencei fogoly, amennyiben 1593 január 7 én a velencei 
tanács őt a római inkvizíciónak kiszolgáltatta. 

Elfogatásának és rabságának rövid története ez: Gio-
vanni Mocenigo velencei nobili, aki a titkos tudományokban 
óhajtott Brúnótól bevezetést és útmutatást nyerni, evégből 
két velencei könyvkereskedő útján 1591-ben Frankfurtból 
Velencébe hivatta Brúnót. Bruno 1591 október havában érke-
zett Velencébe s tavaszig felváltva Paduában és Velencében 

. tartózkodott, Paduában német diákoknak előadásokat tartott s 
idoközönkint visszatért Velencébe, míg végre 1592 március 
havában végleg ideköltözött. Szeretett volna a pápával ós a 
kath. egyházzal kibékülni, hogy így a bölcselkedéshez való 
nyugalmat megszerezze ; e célból a pápának (VIII. Kelemen) 
akarta ajánlani a hét szabad művészetről irt legújabb művét, 
remélve, hogy tőle felmentést nyer a múltért s egyúttal enge-



délyt arra, hogy a rendi ruhát felölthesse anélkül, hogy 
a kolostorban kellene élnie. Velencében Morosini András 
házában sok előkelő tudóssal, főpappal érintkezett s itt bő 
alkalma volt tudományos és bölcseleti kérdések felől beszél-
getéseket folytatni. Mocenigo, aki gyóntató-atyja befolyása 
alatt állott, Bruno minden nyilatkozatát feljegyezte; eleitől 
fogva az volt a szándéka, hogy kisajtol belőle, amennyit 
lehet, azután fel- és átadja a szent oíficiumnak. így is tör-
tént ; azon ürügy alatt, hogy ígéretét megszegte s nem taní-
totta meg őt a titkos művészetekre és tudományokra, 1592 
május 23-án elfogja, átadja őt az inkvizíciónak s írásbeli fel-
jelentést tesz ellene. Bruno kihallgatása alkalmával elismerte, 
hogy oly műveket írt, amelyeket most nem helyesel többé és 
olyanokat, amelyeket most is helyesel; elismeri, hogy az 
előbbiekben nagyon is bölcsészetUeg, tiszteletlenül és nem 
teljesen keresztyéni módon nyilatkozott. Június 3-án müvei-
ben elkövetett tévedéseit, eretnekségeit nyilvánosan megbánta 
és elvetette ; ugyanezt cselekedte július 30-án. Velencei bírái 
nem mertek ítéletet hozni Bruno felett, hanem a pör aktáit 
Rómába küldték s a római szent officium véleményét kérték. 

Rómában az inkvizíció-törvényszék egyik bírája Sanseve-
rina bibornok volt, aki a Szentbertalan-éjet magasztos és a 
katnolikusokra nézve fölötte kellemes napnak szokta nevezni; 
a tulajdonképeni jogtudós a Bruno pőrében Bellarmin bibor-
nok volt. A római Kúria, mihelyt hírét vette, hogy a hírhedt 
eretnek a velencei inkvizíció kezei közt van, azonnal tigris-
fürgeséggel vetette magát áldozatára. Sanseverina bibornok 
szeptember 17-én felszólította a velencei inkvizíció-törvény-
széket, hogy G. Brunot haladéktalanul küldje el az ankonai 
kormányzó útján Rómába. Ámde a velencei inkvizíció-törvény-
szék nem merte őt magától kiadni s ezért a tanácstól kér 
erre engedélyt. A tanács előbb (október 3.) elutasítja a kérel-
met, majd, midőn a pápai nuncius jelen meg előtte s ő szent-
sége nevében kéri Bruno kiadását (december 22.), 1593 jan . 
7-én Contarini főügyész javaslatára elhatározza Bruno kiadatá-
sát. Jan. 9-én elküldik a tanács határozatát Rómába Paruta 
köveinek azzal a meghagyással, hogy adja tudtul a pontifex-
nek Bruno kiszolgáltatását. Paruta jan. 17-én jelenti a ta-
nácsnak, hogy a pápa hálás elismerését fejezte ki a tanács 
határozatáért. A római inkvizíció foglyainak 1599 április 5-én 
kelt lisztájából kitűnik, hogy Bruno 1593 február 27-én került 
be a római börtönbe, ahol 20 társával együtt senyved. Mi 
történt e hat év alatt közte ós az inkvizítorok közt? milyen 
magatartást tanúsított? hogyan védelmezte magát? mit adott 



fel esetleg művei közül ? hogyan magyarázta meg a velencei 
nyilatkozata és művei közt mutatkozó ellenmondást? . . . nem 
tudjuk. 1593 elejétől 1599 elejéig minden nyom hiányzik 
felőle. Schoppius, aki 1598-ban jött Rómába, azt hiszi, hogy 
Brunot csak most börtönözték be s a megelőző évekről mit 
sem tud ; a Bertitől az inkvizíció aktáiból közzétett kivonatok 
csak az 1599. évvel kezdődnek s úgy hangzanak, mintha a 
tulajdonképeni vizsgálat és a formális pörös eljárás csak most 
kezdődött volna mert 1599 jan. 14-én könyveiből és a pör-
aktákból nyolc eretnektételt olvasnak fel előtte. Pőrének hat 
évig való elhúzódása csak úgy érthető, ha az volt vele a cél, 
hogy őt megpuhítsák, az egyházi tan előtt való teljes meg-
hódolásra és bölcsészeiének föladására kényszerítsék ; s előbb 
az oktatás és felvilágosítás eszközeit alkalmazták, hogy teljes 
visszavonási nyilatkozatot nyerjenek tőle s elkerüljék azt a 
botrányt, hogy egy felszentelt papot ós barátot elítéljenek, 
kiközösítsenek. Micsoda magatartást követett Bruno e kísérle-
tekkel szemben, erre nézve hiányzik minden adatunk; állás-
pontja bizonyára az volt, hogy ő műveiben mint bölcsész 
tanított s az egyház tanait soha direkte meg nem támadta, 
az pedig nem eretnekség, ha tiszta bölcsészeti szempontból 
oly tanokat ad elő, amelyek indirekte az egyház tanai ellen 
irányulnak. Mindebben csak gyanításokra vagyunk utalva, 
mert az inkvizíció aktái 1599-ből csak azt beszélik el, amit 
az inkvizíció-kongregáció határozott, nem pedig azt, hogy 
Bruno hogyan viselkedett azokkal szemben (Sigvvart, Kleine 
Schriften 1. p. 105'—107.). Brunot, aki a gondolat szabadságáért 
küzdött, az egyházi tan ellenségévé a kényszer teszi; Velen-
cében kész volt az egyházi tan előtt meghajolni, hogy böl-
cselkedési szabadságát megtarthassa, de midőn Rómában 
tudományos és bölcsészeti tanainak teljes megtagadását kíván-
ták tőle, „dixit, quod non debet nec vult reseipiscere et non 
habét quod rescipiscat" (dec. 21.) A világtörténeti halállal 
szemben, amely őt évek óta fenyegette, halandó gyöngeség-
ből halhatatlan heroizmusra, a korai meghalás aggodalmából 
az Isten országában való elenyészhetetlen lét boldog meggyő-
ződésére emelkedett. Talán, amit egyik monológjában mond, 
önmagára is ráillik: „Voltak emberek, akikben Isten akara-
tának szeretete oly hatalmasan működött, hogy semmi fenye-
getés és megrettentés által nem voltak megingathatok. Aki 
még a maga testeért retteg, soha nem érezhette magát egy-
nek Istennel. Csak aki valóban bölcs és erényes, úgyhogy a 
fájdalmat igazán nem érzi többé, teljesen boldog". 

A végzet rohamos léptekkel közeledett. 1600 febr. 9-én 



a papi jelvényeket letépték róla, az egyházból kiközösítették 
és a világi hatalomnak — vagyis Róma város kormányzójá-
nak, aki a pápa egyik kinevezett hivatalnoka volt — azzal 
a kérelemmel átadták, „hogy őt, amily szelíden csak lehet és 
vérontás nélkül büntesse meg" (Ut quam clementissime et 
citra sangvinis effusionem puniretur), amely hypokríta kifeje-
zés az inkvizíció tolvajnyelvén a máglyahalált jelentette. Midőn 
az ítéletet előtte kihirdették, Bruno felemelkedett és fenye-
gető taglejtéssel bírái felé fordulva, ezeket a világtörténeti 
szókat mondotta: „Maion forsan cum timore sententiam in 
me fertis quam ego accipiam" (Ti nagyobb félelemmel mond-
játok ki ezt az ítéletet, mint amilyennel én azt fogadom). 
A kormányzó szolgái a világi fogházba vitték, hogy február 
12-én kivégezzék ; de még most is azt remélték, hogy a ret-
tenetes halál fenyegetésével megpuhíthatják és mint bűnbánó 
renegátot az egyedül üdvözítő egyház kebelébe visszavihetik. 
1600 febr. 12-én, mint az Avvisi di Roma, amelyek, mint a 
mai újságok kezdetleges csirái a napi események följegyzé-
seit tartalmazzák, közlik, „Rómában nagy ünnepségre készül-
tek : egy nolai dominikánust, egy makacs eretneket szándé-
koztak elevenen megégetni, de a látványosságot néhány napra 
elhalasztották és Brúnónak időt engedtek, hogy tanait vissza-
vonja". Miután a nézeteihez makacsul ragaszkodó eretneket 
hasztalan igyekeztek megtéríteni, 1600 február 17-én az íté-
letet a Üampo dei Fiori-n, nem messze attól a helytől, ahol 
a XII. században Bresciai Arnoldot megégették, végrehajtot-
ták. Róma hemzsegett e napon a zarándokok millióitól, mert 
VIII. Kelemen éppen akkor nagy jubileumi ünnepet rendezett 
volt; legalább 50 bibornok volt Rómában, az egész kath. 
egyház összegyűlt a pápa körül s miként hajdan Nero udvara 
a fáklyák gyanánt égő keresztyénekben, most a szeretet val-
lásának hirdetői gyönyörködtek az elhamvadó filozófus halál-
küzdelmében. Egy kiáltás, egy sóhaj nem jött Bruno ajkaira ; 
az Avvisi di Roma szerint a halála küszöbén álló filozófus 
azt mondotta, hogy ,.ő mint vértanú hal meg s örömmel megy 
a halálba és lelke a lángokból a füsttel együtt a paradi-
csomba fog felszállani". Utoljára, midőn már a halállal küz-
dött, elébe tartották a feszületet, de ő megvetőleg fordult el 
attól. „így lassan megsülve, nyomorultul veszett el", — írja 
a konvertita Schoppius, mint szemtanú és sátáni iróniával 
teszi hozzá: „És ama más világokban, amelyeket a maga 
számára gondolt, most hirdetheti, hogy mily módon szoktak 
a rómaiak az istenkáromlókkal és gonosztevőkkel elbánni". 



Ezek után, miután Stöhr G. K. J. fontosabb érveit sor-
ban megcáfoltuk, még egy kérdés van hátra: Igaz-e, hogy a 
G. Bruno elitéltetéséről és kivégeztetéséről, illetőleg máglya-
haláláról a Schoppius levele az egyetlen tudósítás, úgy hogy 
ha az — feltéve, de meg nem engedve — hamisításnak, 
állevélnek bizonyulna, a Bruno haláláról semmi bizonyosat 
nem tudnánk s kénytelenek lennénk Desdouits és Stöhr állí-
tását elfogadni, akár azt, amely szerint Brúnót csak in effigie 
végezték ki, akár azt, hogy őt valamelyik zárdába internál-
ták és ott fogva tartották, míg aztán egyszer csak nyoma 
vész ? 

Nem igaz. Több rendbeli egykorú vagy csak kevéssel 
későbbi, de mindenesetre a Schoppius-féle levél közzétételét 
(1621) megelőző időből származó adat áll rendelkezésünkre, 
amelyek a Schoppius-féle tudósítástól függetlenül is megdönt-
hetetlen erővel tesznek tanúbizonyságot a Bruno elítéltetése 
és máglyahalála, a kivégeztetése alkalmával tanúsított szilárd 
magatartása, állhatatossága mellett, amelyek tehát, míg egy-
felől megerősítik, másfelől kiegészítik a Schoppius levelének 
adatait. Ezek az adatok a következők: 

1. A római inkvizíció levéltárában D. Bertitől, Bruno 
nagyérdemű életírójától felfedezett ós Giordano Bruno da 
Nola, sua vita e sua dottrina (nuova edizione, 1889) című 
művében (439—448. 1.) közzétett négy olasz-latin nyelvű 
okmány, amelyek tartalma a következő : á) Bruno 1599 jan. 
14-iki kihall gatása, illetőleg a könyveiből és a pöraktákból 
összeállított nyolc eretnek-tétel felolvasása; b) a szent offi-
cium foglyainak 1599 április 5-éről szóló jegyzéke (1. Fra' 
Giordano, . . . carcerato 27 febbraio 1593); c) Bruno 1599 
december 21-iki kihallgatása, midőn kijelentette, hogy mit 
sem von vissza; d) az inkvizíció 1600 január 20-iki ülése, 
amelyen a domokosrend generálisa jelenti, hogy hasztalan 
igyekezett Brúnót eretnek-tételeitől eltéríteni. 

2. Az Avvisi di Roma 1600 február 12-iki és február 
17-iki számának Bruno elitéltetéséről s kivégeztetéséről szóló 
és fentidézett tudósításai, amelyek — Kepler alább említendő 
levelével együtt — egymagukban elegendők a kérdés teljes 
eldöntésére. 

3. Az az írásbeli adat, amely arról szól, hogy Sidonia 
püspöke egy hónappal utóbb, 1600 március 16-án jelent-
kezett a pápai kincstárnál és felvett 16 tallért azért, hogy 
az eretnek fra Giord. Brúnót lefokozta (Revue philos. 1889, 
t. II. p. 425). 

4. Keplernek, a híres csillagásznak 1607 november 30-án 



Brenggerhez, a kaufbéureni orvosi fakultás dékánjához inté-
zett levelében e sorokat olvassuk: „Az a szerencsétlen Bruno 
Rómában máglyán megégettetett" (Infelix ille Brunus, prunis 
tostus Romae; Joh. Kepleri, Opera omnia, 1859. t. II. p. 591), 
mire Brengger, aki a dologról mit sem hallott, 1608 március 
7-én kelt levelében felvilágosításokat kér barátjától: „írod, 
hogy G. Bruno máglyán megégettetett; kérlek, vájjon biztos-e 
ez ? és mikor vagy miért történt ez vele, arról értesíts. Saj-
nálom azt az embert" (u. o. p. 592); Kepler 1608 április 
5-én így felelt: „Hogy Bruno Rómában megégettetett, azt 
Wacherius úrtól tudom ; azt mondta, állhatatosan viselte bün-
tetését (ait, constanter supplicium tulisse). Minden vallás hiába-
valóságát bizonyította, Istent a világba, körökbe, pontokba 
változtatta át. Nem tudom eléggé csodálni balgaságát. Mi 
hasznot nyert azzal, hogy oly nagy kínzásokat szenvedett? 
Ila nincs bűnt büntető Isten, mint ő hitte, vájjon büntetlenül 
tudott volna-e bármit színlelni, hogy ilyen módon életét meg-
nyer je?" (t. II. p. 596). Mire Brengger bevallotta, hogy ezek 
furcsa bolondságok. — Ha tudjuk, hogy Wacherius, akiről 
itt szó van, Rudolf római császár és magyar király tanácsosa 
volt, aki jelen volt Rómában a Bruno kivégeztetésén (erről, 
a fentebbi adaton kívül, Schoppius levele is tanúskodik), 
megcáfolva látjuk szerzőnknek azt az állítását, hogy „az egy-
korú politikai férfiak, a külföldi diplomáciának Rómában időző 
képviselői teljesen hallgatnak a Bruno haláláról". 

5. Schelorn György uffenbachi polgár 1611-ben kiadott 
könyvében a következőket í r j a : „A gyűlöletből eredő makacs-
ság emlékezetes példáiát láttam ezelőtt tíz évvel a nolai 
G. Brúnónál Rómában. Ő ugyanis inkább akarta, hogy elevenen 
égettessék meg tűzzel, mintsem hogy azokat a csodákat és 
szörnyűségeket, amelyeket az epikureistáktól és eretnekektől 
tanult és néhány könyvében nyíltan hirdetett, . . . visszavonná 
és magát megbánásra adná" (Georgius Schelornius, Com-
mercii epistolaris Uft'enbachiani selectae; Ulmae, 1756. V. 
p. 27). 

6. XIII. Leo pápa, bár két ízben is tiltakozott a G. 
Bruno emlékezetének megtisztelése, vagyis azon szobor ellen, 
amelyet az olasz szabadgondolkozók 1889 június 9-én a 
kivégzés helyén, a Campo dei Fiorin felállítottak, — egyik 
nyilatkozatában sem merte a Bruno elítéltetését és kivégez-
tetését tagadásba venni, megcáfolni, pedig ha a legkisebb 
alapja lett volna reá, ha a legkisebb adat szólt volna az 
inkvizíció kegyelmes eljárása mellett, ezt semmi esetre sem 
mulasztotta volna el. 1885 június 30-án kelt allokuciójában, 
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midőn a szabadgondolkozók a szobor felállítása érdekében a 
mozgalmat megindították s az adakozási felhívást kibocsátot-
ták, XIII. Leó úgy nyilatkozott, hogy „ez a szoborállítás nem 
engesztelés, hanem az egyház meggyalázása, mivel egy két-
szeres fertőbe merült, az egyház tekintélyével szembenálló 
férfiút akarnak vele ünnepelni''. Négy évvel később, a szobor 
leleplezése előtt, 1889 május 24-én tartott allokuciójában így 
szólott: „Már odáig jutottunk, hogy magában ebben a város 
ban, úgyszólván szemeink előtt, szabadságában áll az isten-
telenségnek, hogy Krisztus vallását egy kiemelkedő és mara-
dandó gyalázattal életre-halálra megtámadja, amennyiben nem 
minden arcátlan provokálás nélkül egy aposztatát abban a 
megtiszteltetésben részesítenek, amely az erényt illeti meg". 

Kétségtelen, hogy nagy erősségére szolgálna a Bruno 
haláláról szóló tételnek, ha az elitéltetéséről, illetőleg kivégez-
tetéséről szóló okmányokat elő tudnók mutatni. Sajnos, erre 
ezidőszerint nem vagyunk képesek s talán nem is leszünk. 
Berti olasz történetírónak egy barát ja az 1849-iki forradalom 
idején megpróbálta, hogy a Bruno pőrének aktáiról másolatot 
vegyen, de nem készült el vele. Az akták további részéről 
azóta feltették, hogy azok az inkvizíció levéltárában vannak, 
azonban C. Güttler német tudós kérdésére (mint az Archív 
für Gescli. der Philos VI. évf. 344. lapján olvassuk) a vati-
káni levéltár igazgatósága a következő feleletet adta: rAmi 
a G. Brúnóra vonatkozó okmányokat illeti (t. i. a római 
inquisitio protokollumait, Brúnónak VIII. Kelemen pápához 
intézett védő iratát stb.), a legszorgosabb kutatás eredménye 
az lett, hogy a levéltárban semmi efféle nem található . . . s 
most már az sem konstatálható, hogy fennmaradtak-e efféle 
okmányok vagy hová juthattak azok. A levéltárban ismételten 
nyomozásokat indítottak ez irányban, de azok absolute ered-
ménytelenek maradtak".1 Akár igaznak fogadjuk el a vatikáni 
levéltáros ezen állítását, akár kétségbe vonjuk ezen állítás 
igaz voltát, mint amelyet a római Kúria embereiben a művelt 
világ felháborodásától való félelem keltett, — e tény mitsem 
változtat a Bruno halálának tragikus voltán s csak mosolyog-
hatunk azon a klerikális erőlködésen, amely a Bruno máglyá-
jának szúró fájdalmától úgy szeretne szabadulni, hogy azt 

1 E kategorikus kijelentéssel szemben mi értelme lehet Stöhr G. 
K. J . állításának: ,,A Vatikán titkos levéltárában megvannak a pör 
hiteles okmányai s többször volt alkalma e sorok írójának is oda 
betekinteni, de egészen nyíltan állíthatom, hogy sehol se leltem bennök 
a máglyahalál nyomaira?" 



tagadásba veszi, „protestáns találmánynak" nyilvánítja s e 
célból a történelmet is képes meghamisítani. 

Nem, Brúnót, aki imádta a szabad gondolatot, aki új 
igazságok apostola, a természettudományi világnézet és az 
általános emberszeretet prófétája lett, — e merészségeért az 
inkvizíció börtönnel, kínzással és máglyahalállal sújtotta, épp 
úgy mint Carneschít, Montit, Gambat, G. Pasqualet, nem is 
szólva Campanelláról, Galileiről és A. Palearioról, akik tan 
tekintetében is oly közel állottak Brunohoz. Vanini meghajolt 
hóhérai előtt, hogy kikerülje a máglyát — és nem kerülte ki; 
Bruno rémület nélkül tekintett a Bestia triomfánte-Ya. Mint 
Copernikus tanítványának el kellett vesznie ama vad kegyet-
lenség folytán, amelybe a római egyház merült, midőn érezte, 
hogy az igazság mindenfelől feltámad ellene. Az emberi elő-
haladás történetében Bruno előkelő helyet foglal e l ; Cam-
pania régi szelleme, szülőföldjének tüzes lelke élt benne. Ez 
gyakran megvilágította tudományát s főként ez vezette életét. 
Bruno nemcsak életével, hanem halálával is bölcselő; némely 
élet és kivált némely halál egy nagy munkával fölér. Betelje-
sedett, mit prófétai lélekkel megjósolt: „Az utókor nem fogja 
tőlem megtagadni ezt az ítéletet: Nem ismert halálfélelmet; 
jellem szilárdság vala tulajdona; a lét elvei fölé emelkedett, 
hogy bátran folytathassa, életre halálra, küzdelmét. A jövőnek 
volt szentelve élete" (De monde, cap. VIII. p. 99). 

Az idő, a jövő csakugyan igazságot szolgáltatott neki, 
megsemmisítette az inkvizíció ítéletét. 1889 óta ott áll szobra 
a Virágok mezején, azon a helyen, ahol oOO évvel ezelőtt 
megégették. De ennél a mulandó emléknél sokkal maradan-
dóbb az, amelyet ő önmagának az ő szellemi és erkölcsi 
nagyságával állított, a jövendő nemzedéknek intelmíil és pél-
dányképül. „Akit egy korszak megölt, az élni fog minden 
korban 1" 

Sárospatak. Bácz Lajos. 



Protestáns volt-e Nádasdy Tamás? 
Azt véltük, hogy ezt a kérdést már régen eldöntötte 

Révész Imre Sylvester Jánosról és Dévai Mátyásról írott két 
jeles művével, melyekben igen nyomós érvekkel követeli a 
nagy nádort a protestantizmus részére. 

De utána még tekintélyes történetírók is szellőztetik a 
kérdést és nem adnak megnyugtató feleletet. így például 
Szalay József is, ki Károlyi Árpáddal együtt adta ki a nádor 
családi levelezését, még azt mondja, hogy Nádasdy vallási 
hovatartozásának kérdése a legérdekesebbek közé tartozik. Fenn-
tart ja magának, hogy e tárgyat máskor tüzetesebben is kifejti, 
ígéretének beváltásával azonban adós maradt. Röviden itt csak 
úgy fejezi ki véleményét, hogy Nádasdy azon reformra sóvárgó 
keresztyének egyike volt, aki az egyházzal elégedetlen lévén, 
javításokat akart abban óletbeléptetni, anélkül azonban, hogy 
elszakadni kívánt volna tőle (I. m. XIX. XX. 1.) 

A korábbi írók közül PodhraczJcy József, Horváth Mihály, 
Toldy Ferenc r. katholikusnak mondja Nádasdyt. Dankó Jó-
zsef esztergomi kanonok, volt bécsi egyetemi tanár is Sylves-
terről német nyelven írt miivében (Wien, 1871. 28. 1.) őszinte 
és lelkiismeretes katholikusnak tartja. Károly János fehérvári 
kanonok is jó katholikusnak mondja (Csókakő vára és vár-
birtokai. Fehérvár, 1893. 73. 1.) Fraknói Vilmos nem nyilat-
kozott határozottan a vitás kérdésben. Takáts Sándor szerint 
Nádasdy még r. katholikusnak vallotta magát, de neje már 
prédikátorokat tartott maga körül. (Bp. Hirlap 1907. 1. sz. 
Trencsóni regulák.) 

Karácsonyi János újabb egyháztörténetében (Nagyvárad, 
1906. 101. 1.) a dunántúli lutheranizmus megalapítójának te-
kinti ugyan, de hozzáteszi, hogy később visszavonult a hit-
újítóktól. Ortvay Tivadar Mária királyné protestáns környeze-
téhez számítja Nádasdy Tamás titkárt is, de a család refor-



málását, miként Thallóczy Lajos, inkább a nádor nejének, 
Kanizsai Orsolyának tulajdonítja. (Habsburgi Mária 5. 1. és 
Csömöri Zay F. 30. 1.) 

A protestáns írók közül Szilády Áron és Zsilinszky Mihály 
minden kétséget kizáróan protestánsnak vallják Nádasdyt. (Régi 
Magyar Költők Tára II. 432. és V. 266. Magyar országgyűl. 
vallásügyi tárgy. I. 68. 1). Kovács István is a Gondolat című 
folyóiratban (1888. 140. 1.) Nádasdy Tamás vallásfelekezeti 
álláspontjáról ír egy cikket és hasonló eredményre jut benne. 

A protestáns írók közül az egy Schrödl József pozsonyi 
líceumi tanárt ismerem, aki kótségbevonja Nádasdy protestáns 
voltát, sőt megengedi, hogy öregségében tett nyilatkozata sze-
rint „a lutheri hitvallást ki is akarta irtani Magyarországban". 
(A kompromissz-katholicismus Magyarországon. Theol. Szaklap 
I. évf. 107. 1.) 

Legújabban Szmollényi Nándor szegedi tanár is „A közép-
kori Szeged műveltsége" c. művében Nádasdy udvari orvosá-
nak, Körösi Gáspárnak leveleit közölvén, a nádort r. katho-
likusnak teszi meg. (Szeged, 1910) 

A vita tehát még éppen nincsen bezárva. És Szalayval 
együtt én is vallom, hogy ez egyike mai nap is a legérdeke-
sebb egyháztörténeti kérdéseknek. Ezért igyekszem a Révész 
kora óta előkerült újabb adatok felhasználásával a kérdésre 
feleletet adni. 

* 

Érdekessé teszi a kérdést magának Náclasdynak sze-
mélyisége, akinek elsőrendű szerepe volt hazánk politikai 
történetében is és egyike volt I. Ferdinánd korában a leg-
műveltebb magyar államférfiaknak. Egymásután volt királyi 
titkár, hadvezér, országbíró, horvát bán és nádor. A német 
birodalmi gyűlésekbe és Erdélybe kétszer is igen fontos meg-
bízatással a király őt küldte. Ifjúkorában egy rövid időre 
politikai okok kényszerűsége alatt ő is átpártolt ugyan Zápolyá-
hoz, de abban a zavaros átmeneti korban gyakoriak voltak 
a pártváltoztatások úgy a főpapok, mint főnemesek körében. 
Megtette azt Várclay Pál priinás, Brodarich István püspök, 
Perényi Péter és Török Bálint is. De Nádasdy nemcsak mint 
hadvezér és politikus, hanem mint a hazai műveltség ügyének 
bőkezű pártfogója is halhatatlan érdemeket szerzett. 

Az ily gazdag és tartalmas élet, mint Nádasdyé volt, 
már régen megérdemelte volna, hogy a Magyar Történelmi Élet-
rajzok köteteiben helyet találjon, ahol azonban, sajnos, még 
máig nem jelent meg. Ilyen bővebb forrástanulmányon alapuló 



életrajznak volna feladata, hogy Nádasdy vallásfelekezeti állás-
pontját is tisztázza, mely most még elég zavarosnak látszik. 

A nagyon is eltérő és egészen ellentétes vélemények 
okát abban látom, hogy íróink a korviszonyokat nem ismerik 
eléggé s a későbbi megszilárdult állapotok mértékét alkal-
mazzák Nádasdyra is, aki pedig csak a keletkezésben levő 
protestantizmusnak átmeneti korában élt és vallási magatar-
tása is ebből érthető meg. 

Ezen átmeneti kornak három jellemvonását jelölöm meg, 
amelyet Nádasdy protestáns voltának megítélésénél is figye-
lembe kell vennünk, úgymint a) 1. Ferdinánd korában poli-
tikai okokból az államférfiak közül igen sokan titkolták vallásos 
meggyőződésüket, különösen a király és a főpapság előtt, vagy 
legalább nem tüntettek vele; b) a jezsuiták és az ellenrefor-
máció által a vallásgyűlölet tüze még nem levén felélesztve, 
a két felekezet hívei egymással jó barátságban él tek; a temp-
lomokat közösen használták, egy családban is a másvallású 
testvérek békességben éltek s a protestáns államférfiak már 
csak hivatalos állásuknál fogva is nagy kímélettel voltak az 
eddigi uralkodó egyház iránt; c) a protestánsok belső vallásos 
élete még átmeneti állapotban lévén, úgy a szokásokban és 
szertartásokban, mint a szólásformákban és elnevezésekben 
találunk még náluk pápistás maradványokat. E három pontot 
igyekszem néhány példával megvilágítani. 

I. Ferdinánd mellett, aki úgy politikai okokból, mint 
vallásos meggyőződése szerint is rendíthetetlen híve volt 
Rómának, kénytelenek voltak tanácsosai, sőt saját fia is, evan-
géliumi hitüket titkolni. A király Pfauser lelkésszel való ke-
mény összetűzésekor, 1555-ben, oly szavakra fakadt, hogy 
inkább akar a (római) egyházzal a pokolban, mint Lutherrel 
a mennyben lenni.1 

Fiának, Miksa főhercegnek, bár a lutheránusokkal való 
barátságát teljesen el nem titkolhatta, sok olyan dolga volt 
udvari lelkészével és a német protestáns fejedelmekkel, amelyet 
nem árul el atyja előtt. Pfauser Sebestyénnel és Ágoston szász 
választóval való sűrű levelezésében titkos jeleket, sőt vegy-
tintát is használt." 

S így tettek a király tanácsosai is. János lundi érsek 
már 1534-ben írta V. Károlynak, hogy Ferdinánd udvarában 
kevés ember van, akinek valamelyes lutheránus szaga ne 
volna. (Holtzmann R.: Miksa császár. '20. 1.) Morone modenai 
püspök pedig mint bécsi nuncius írta 1541-ben Rómába, hogy 

1 Holtzmann R.: lvaiser Maximilian II. 263. 1. — 2 U. o. 270. 1. 



a királynak négy minisztere közül egy nyiltan lutheránus, kettő 
csak alattomban az, de ezek is a szentszék és a papok iránt 
igen kevés jóindulatot mutatnak.1 Titkos lutheránus volt 
I. Ferdinánd mellett Hoffmann János udvarmester ós kir. 
tanácsos is, ki Miksa mellé Schiefer Farkas személyében evang. 
tanítót küldött Innsbruckba s urának lépéseit sokszor keresz-
tezte.2 

Nagy lutheránus volt továbbá Ferdinánd ós Miksa taná-
csosai közül NiedbrucJc Gáspár, aki Miksának összes titkos 
dolgait közvetítette a protestáns fejedelmekkel. Álnéven sokat 
levelezett a protestáns theologusokkal is, különösen Melanch-
thonnal és Flacius Mátyással. Ez utóbbinak híres műve, a 
Magdeburgi Centuriák számára nagy buzgalommal keresett 
forrásokat Magyarországban is.3 

Ilyen titkos protestáns titkárja volt Oláh Miklós kancel-
lárnak Bécsben Fejértói János. Ez 1551 ben írja Bullinger-
nek, hogy tiszttársai között több derék férfiú van, kik egyet-
értenek vele az evangéliumban és iszonyodnak a pápaságtól 
s mással szeretnék az udvari életet felcserélni, ö t ilyen kollé-
gájának (köztük Listhi Jánosnak, a későbbi győri püspöknek 
is) nevében üdvözli Bullingert.4 Ezeknek is leplezniök kellett 
hitüket, mert Ferdinánd 1550 április 12-én adott ki egy ren-
deletet, mely szerint csak igazhitű tanácsosokat tűr meg maga 
körül.5 

így leplezte hitét az udvar előtt Bévay Ferenc nádori 
helytartó is, akinek Páduában tanuló fiait Váradi Pál primás, 
Oláh Miklós kancellár és Kecheti Márton veszprémi püspök 
is segélyezték.0 És így történt, hogy az eretnekek ellen kiadott 
rendeletek végrehajtását a király arra bízta, akinek felesége 
Paxy Anna evang. lelkészt, Szentgothárdi Gáspárt hívta udva-
rába Szántóról.7 

Ilyen tartózkodó volt evang. hitének nyilvánításában 
Tinódi Sebestyén, a költő is, aki úgy mellékesen elmondja 
ugyan, hogv Luther Márton „az emberi szörzés ellen kezdett 
szólani", gúnyolja „a pendülő sok nagy arany forintokért veri-
tező kövérnyakú barátokat" és Szegedi veszedelem című éne-

1 Századok 1877. 9. t. Szilády Á.: RMKT. II. 432. — 2 Holtzmann i. m. 
18. 1. és Karácsonyi, Ehtört. 97. 1. — 3 Oesterr. Prot. Jahrb. XVII. 16. 
XVIII. 37. Flacius M. 1553 nov. 28. í r j a : Optarem etiam T. H. in Hun-
gáriám ad aliquos industrios homines scribere, qui eiusmodi inquisitionem 
adjuvarent. És Niedbruck a nagyváradi püspökhöz írt e tárgyban. 

4 Karácsonyi J. : Ehtört. Emi. V . ' 598. 1. — 5 U. o. V. 320. 1. — 
6 Fraknói V.: Rcvay A. fiainak isk. 26. 1. — 7 Karácsonyi i. m, V. -430. 
és 472. 



kében felpanaszolja: „Nagy Isten igéjét ők bizony nem vevék, 
— Jámbor prédikátort városból kiküldék" —, de különben 
igen óvatosan és csak ritkán szól a vallási kérdésekről.1 

Es első protestáns tanítóink közül Sibolti Demeter is 
annyira óvatos, hogy Bécsben a királyi hercegek közé bejáró 
növendékének, Nádasdy Ferkónak ezt a tanácsot ad j a : „Ha 
kérdik, mint tetszik a mise, azt felelje csak, hogy az Istent 
minden nyelven jó igazán dicsérni és miképpen az pap mondja 
az oltárnál, neki méltó mindenkor és mindenütt hálákat adni.2 

Ezt a titkolódzást, mely az őszinte protestáns jellemnek 
bizony rovására esett, I. Ferdinándnak a protestánsok iránt 
való ellenséges indulata teszi érthetővé. S midőn a király 
fiától és az első tanácsosoktól elkezdve mindenki titkolódzik 
a király ós a főpapok előtt: csoda e, hogy Nádasdy, a nádor 
sem merte Ferdinándot nyílt vallástétellel megharagítani s 
ezzel politikai pályafutásának, amelyen sok hasznot tehetett 
az evangélium ügyének, véget vetni? Várta ő is a kedvezőbb 
időket, amelyek majd Miksa trónraléptével fognak bekövet-
kezni. 

Második jellemző sajátsága volt Nádasdy korában a val-
lásos életnek a kölcsönös türelem a két felekezet hívei között. 
Ugyanezen uradalmakban, de sőt ugyanazon főúri udvarban 
is együtt találunk r. katholikus és protestáns lelkészeket. így 
volt ez sok ideig Sárvárott is Nádasdy udvarában.3 Révay 
Péter feleségéhez is egy időben folyamodik segítségért az 
evang. lelkész és Józsa dominikánus barát Páduából.4 

Ilyen békés viszonyt találunk eleinte a városokban is, 
ahol több helyen egy templomban szolgált egymás után a 
plébános és a prédikátor. Sopronban például megtartottak a 
r. kath. plebánust, díjazták a régi módon, még a kereszte-
lési, esketési és temetési stólát is neki fizették a régi jog-
alapon. De hívtak mellé concionator vagy prédikátor néven 
Gerengel Simon személyében evang. lelkészt is s ennek be-
szédeit hallgatták ugyanazon templomban s ennek kezéből 
vették két szín alatt az úrvacsorát. Hitviták, versengések ter-
mészetesen ekkor is voltak, de a vallási gyűlölködés igazán 
csak a tridenti zsinat és a jezsuiták fellépése után kezdődött. 

Ugyanazon családban is a más vallású testvérek jól 
megfértek egymással. Perényi Péternek, az első buzgó protes-
táns főúrnak bátyja még r. katholikus püspök volt, Thurzó 
Eleknek is a bátyja, János és unokaöccse, Ferenc, szintén 

1 Dézsi L.: Tinódi S. 133. 1. - - 3 Payr S. Ehtört. Emi. 30. 1. 
3 Takáts Sándor i. h, — 4 Karácsonyi I. i. m. V. 603. 1. 



püspök. Forgách Imre feleségével. Zrínyi Katával buzgó evan-
gélikus. A testvére, Forgách Ferenc püspök és mégis jó vi-
szonyban éltek vele. Zrínyi Kata is jó békességben élt r. 
katholikus rokonaival, a felekezeti kérdéseket nem bolygatta. 
A már evang. Forgách, Batthyány, Zrínyi és Nádasdy csalá-
dok igen jó barátságban voltak a r. katholikus püspökökkel. 
Már csak hivatalos állásuk is erre kötelezte őket a jobbára 
szintén országos hivatalokban ülő főpapokkal szemben. Berze-
viczy Márton is lutheránus volt s r. katholikus feleségével 
jól megfért, sőt XIII. Gergely pápa arcképét is, melyet római 
követsége alkalmával kapott ajándékul, haláláig nyakában 
hordta. (Veress E . : Berzeviczy M. 7. 1.) Ezért mondhatja Takáts 
Sándor piarista történetíró, a régi magyar világnak egyik leg-
alaposabb ismerője, hogy a XVI. században a vallási gyűlölet 
még ismeretlen hazánkban.1 Csak a jezsuiták fogják ennek 
tüzét lángralobbautani. 

Végül pedig figyelembe kell vennünk Nádasdy korának 
átmeneti jellegét, mely szerint még sok római szokás, szer-
tartás és régi vallásos elnevezés megvolt az evangélikus egy-
házban is. A későbbi puritanizmus ugyanis csak lassankint és 
jóval későbben lett uralkodóvá. Maguk a reformátorok is, 
Luther és Melanchton, ismervén népünknek a külsőségekhez 
való ragaszkodását, a legnagyobb kíméletet ajánlották ezen 
a téren. 

így sokáig megmaradtak nálunk is még a képek, papi 
ruhák (az albát mai napig is használják tót gyülekezeteink), 
az elevatio, a magángyónás, a keresztvetés, a húsvéti kalács-
és hússzentelés. Még Dévai Orthographiája is megtartja a kereszt-
vetést. Gálszécsi István 1538. évi kátéjában is még sok volt 
a régi cerimóniás tudományból, mely miatt elnézést is kér. 
A magángyónást az 1545- évi erdődi és az 1554. évi óvári 
zsinat is megtartotta, az 1558. évi tordai zsinat pedig Dávid 
Ferenc elnöklete alatt keresztelésnél az exorcismust, a nyál, 
só stb. használatát.2 

Megmaradtak egy ideig a régi elnevezések is : az isten-
tisztelet, mise és officium néven ós a hórák (hora canonica) 
éneklése. S ha valaki a pápát régi szokás szerint őszentsé-
gének nevezte s boldoganyát, böjtöt, búcsút, processziót vagy 
más régi szokást emlegetett, azért azt még a protestánsok 
sorából nem lehet kitagadni, ha egyéb cselekedetei jó bizony-
ságot tesznek mellette. 

1 Zrínyi Kata. Budapesti Szemle 1913. 335. 1. — Pokoly I.: Az er-
délyi ref. egyh. tört. I. 116. 125. 



A dolognak természetes menete az, hogy komoly férfiak 
nem változtatják vallásos meggyőződésüket máról holnapra. 
És míg az ú j hitbe lassanként beleélik magukat, a régi elneve-
zéseket és régi szokásokat még jóidéig megtartják. A belső 
átalakulás befejeztével azután a külső buiok is mintegy magá-
tól lehull. így magyarázható meg például, hogy Miksa trón-
örökös is eleinte még rósztvett a pápás cerimóniákban, de 
később tiltakozott ellenük.1 

A német protestáns fejedelmek jobb meggyőződésük 
ellenére is V. Károly ós Ferdinánd kedvéért sokat engedtek 
ezen a téren. így például Augsburgban 1548 elején Szász 
Móric és más prot. fejedelmek szentelt gyertyával kezükben 
résztvettek a processzióban és a misén is megjelentek.2 És 
még tovább megtartották a régi római szokásokat az osztrák 
protestáns nemesek.3 Miksa azonban, midőn Pfauser erre nézve 
felvilágosította; midőn evang. hite miatt már felettébb üldöz-
ték és Canisius páterrel is heves összeszolalkozása volt: nyíl-
tan megtagadta a pápás szertartásokban való részvételt. 

155T-ben június 17-re esett úrnapja. Ferdinánd nem volt 
Bécsben. A főpapság tehát azt követelte, hogy a processzió-
ban az ünnepély fényének emelése céljából már most ő vegyen 
részt az atyja helyett. Miksa kitérőleg azt felelte, hogy neki 
abban az időben prédikációt kell hallgatnia. S midőn a pap-
ság hajlandó volt a prédikáció végéig is várni, Miksa három 
órán át prédikáltatott Pfauserrel hogy a templomból azután 
egyenesen ebédelni mehessen és a processziót elkerülje.4 

A következő héten is Pozsonyban, ahol már atyjával volt 
együtt, az úrnap oktáváján, bármennyire kényszerítette is 
Ferdinánd, kijelenté, hogy lelkiismerete ellenére nem vehet 
részt a processzióban, mert ő ebben nem látja Istennek tisz-
teletét. Ferdinándra ez a nyílt ellenszegülés""annyira hatott, 
hogy keserűségében ő maga sem tudott a körmeneten meg-
jelenni. Később azonban, mint uralkodó, Miksa is sokat enge-
dett e szigorú felfogásából. 

Ily nagy lévén az engedékenység és vallási türelem a 
régi szokások iránt, Nádasdy protestantizmusát sem szabad 
azonnal kétségbe vonnunk, ha valamit még a régi kovászból 
is találunk a házában. 

A fentebbi korviszonyok figyelembevételével lássuk most 

1 Holtzmann i. m. 78. 1. 
8 U. o. 77. 1. 
3 Ottó: Oestr. Prot. Jahrb. I. 12. 
4 Iloltzinann i. m. 316. 1. 



már 1. magára a nádorra, 2. családjára, udvarnépére és bará-
taira vonatkozó bizonyítékainkat. 

* 

Nádasdy, eddigi életírói1 szerint, Rómában is tanult. De 
az örök városban való tartózkodás nem igen szokta a pápaság 
iránt való tiszteletet erősíteni. Ezen itáliai útjában kereshette 
fel Páduát is. Sárkány Antal, későbbi főtisztje említi, hogy 
urával együtt jár t Páduában. Visszatérte után ugyanis őt a 
közügyek annyira lekötötték, hogy egy második itáliai útra 
már alig volt ideje. 

Rómából a reformáció történetéből ismeretes De Vio 
Cajetanus bíborossal és pápai követtel 1528-ban tért vissza 
hazánkba, akinek mint tolmács állott itt a szolgálatában. De 
Cajetanus sem volt az az ember, mint Luther életéből tudjuk, 
aki ura, a pápa iránt meg tudta volna nyerni a sziveket. 

1525-ben már Budán az udvarban találjuk mint királyi 
titkárt2 a protestáns Brandenburgi György, Schnaidpeck János, 
Mária királyné, Cordatus, Henkel stb. környezetében. Hogy 
Brandenburgi György gyei régi ismeretsége volt, azt Dévai 
említi 1586-ban írott levelében.3 

1526-ban a speyeri birodalmi gyűlésre küldik ki, hol az 
evang. rendek már nagy bátorsággal léptek fel. Címerpajzsai-
kon ott volt az evangéliumi jelszó: „Verbum Dei manet in 
aeternum." És itt adták meg kinek-kinek a maga birtokán a 
reformáció jogát. Az itteni jelenetek bizonyára hatással voltak 
Nádasdyra is. 

1529 őszén Buda elfoglalása után kénytelen volt Zápolvá-
hoz átpártolni. S a magyar nemzeti királyt a pápai átok 1529 
végén éppen akkor éri, midőn Nádasdy már ennek a pártján 
van s nagy hűséggel és vitézséggel harcol Zápolya zászlói 
alatt. VII. Kelemennek ez a? önző cselekedete minden jó 
magyarral együtt bizonyára Nádasdyt is elidegenítette Rómá-
tól. Maga Zápolya is közel volt ahhoz, hogy a reformációhoz 
csatlakozzék.4 

Összeköttetésben állott Nádasdy a magyar erazmianu-
solikal is, kik Erasmusnak, a nagy humanistának theologiai 
és pedagógiai elveit vallották, vele leveleztek, műveit tanul-
mányozták és irataikban felhasználták. Ilyen volt kezdetben 

1 Szentgyörgyi Gábor (Kovachich: Script. Ker. Hung. I. 129.) és 
Horváth M. Buda, 1838. 2 Fraknói V.: II. Lajos és udvara. 82. 1. — 
3 Marchionis Georgii, quem credo Magniíicentiam Vestram optime novisse. 
Szilády Á.: Dévai kátéja. 132. 1. 

Bunyitay: Ehtört. Emi. II. 299. 1. és Prot. Szemle 1905. 177. 1. 



maga Oláh Miklós is, továbbá Henkel János, Pesti Gábor, 
Komjáti Benedek, Sylvester János. E magyar erazmianusok-
nak dolgát mai napig sem tisztázta irodalmunk, pedig a refor-
máció előkészítésében nekik is nagy részük volt.1 

Az utóbbiak közül Sylvesiert hosszabb ideig tartó bizal-
mas viszony fűzte Nádasdy hoz. Turkowyth Miklós budai keres-
kedő és városbíró, Nádasdynak még budai várparancsnok 
korából való ismerőse és ennek mostoha testvére. Gizdawyth 
Péter pápai tanító ajánlották Sylvestert Nádasdynak 1534-ben 
és ezek közvetítették útját Sárvárra. Gizdawyth ez ügyben 
négy, Turkowyth pedig egy levelet írt Nádasdynak. Nagy kár, 
hogy az újabb gyűjtemények e leveleket fel nem vették. Csak 
Békeű közöl belőlük kettőt, de Szilády Áron mind az ötöt 
ismeri ós felhasználta.2 

Ez a Gizdawyth pápai tanító, aki szinte dicsekedve írja 
neve után: „capellanus, sed non papisticus".3 Pápáról 1534 
április 11-én írt levelében úgy jellemzi Nádasdyt, mint aki 
..solurn spem posuit in Deo et in eius justitia, favetque glorioso 
Christi evangelio, contra quod apud nos inpresentiarum dia-
bolus erexit cornu suum." Ugyanitt szól Gizdawyth a régi 
iskolának szennyéről amelyből ő magát kivetkőzteti. (Post-
quam exuero me a sordibus veteris scholae).4 E levél írója 
bizonyára tudta, hogy Nádasdy és Sylvester is, miként ő, 
„non papisticus" és Sylvestert úgy ajánlja Nádasdynak, mint 
aki azon a vidéken ki fogja tűzni az evangélium zászlóját.5 

Sylvester így még 1534-ben, Dévai Mátyás pedig 1535 
elején jön Nádasdy udvarába Sárvárra. Dévai ekkor már mint 
reformátor fogságot is szenvedett Bécsben és Budán, mind a 
két királytól. Budai fogságából valószínűleg éppen Nádasdy 
szabadította ki. Megtette volna-e ezt, ha maga is nem az 
evang. hitet vallja már ekkor? Dévai Sárvárott pünkösd ünne-
pén (május 16) írta Bebek Imre székesfehérvári prépostnak 
szóló ajánló levelét, mellyel latin nyelvű hittani műveit utóbb 
kiadta.® 

1 Lásd. Melich í.:A legrégibb magyar nvomtatv. Irodalomtörténet 
1912, 289. 1. — Szilády Á . : P e s t h y G. Xovum'Test. Jegyzetek. — Hor-
váth C.: Irodtört. L 397—402. — Rupp K.: Tanulmányok a XVI. sz. 
vallásirod. Bpest, 1898. 

s Békefi R. : A káptalani iskolák. 512. 1. — Szilády Á. szives köz-
lése szerint: Gizdawyth 3-ik levele Pápán, 1534 ápr. 23. és a 4-ik ugyan-
ott 1534 máj. 3. kelt. Turkowyth levele pedig Székesfehérvárott 1534-ben, 
Márk evangelista napján. Mind az öt levél az orsz. levéltárban, Nádasdy 
levelezése között. Bunyitay e leveleket nem találta vagy kifeledte. 

3 Szilády Á: R. M. K. T. V. 266. 1. — 1 Békefi: Ivápt. isk. 512. 1. 
- 5 Szilády i. m. V. 266. — 6 Révész I.: Dévay M. 74. 1. 



Dévai Sárvárról való eltávozása után is levelezett Ná-
dasdyval. Nürnbergből 1536 december 1-én előre tudósítja 
latin nyelvű polemikus műveinek (Disputatio de statu, in quo 
sint beatorum animae etc.) megjelenéséről, de kéri, hogy 
egyelőre ezt még ne mondja el mindenkinek. December 3-án 
pedig mint új hírt közli Nádasdy val, hogy „a legnagyobb 
pestis vagyis a pápa" kimúlt e világból; félő, hogy rosszabb 
ne jöjjön a helyébe (Fertur et summám pestem vei summum 
pontificem excessisse etc.). Merne-e így írni a pápáról Nádasdy-
nak, ha ezt protestánsnak nem tartaná'?1 

És 1538 március 7-én Seródy Gáspár felvidéki kapitány 
Prágából oly megjegyzéssel küldi meg Nádasdynak Dévai 
magyar kátéját (libellus evangelicus), hogy ennél rövidebbet, 
jobbat és hasznosabbat nem ismer. Azt is írja e levelében 
Serédy, hogy Nádasdy a keresztyén név ellenségei, a törökök 
szomszédságában lakik s ezért hű prédikátorra (concionator) 
van szüksége. 1538-ban is, mikor Dévai (Nómet-?)Ujvárott tartóz-
kodik, fennáll még Nádasdyval való bizalmas viszonya. A török 
csapást Dévai Isten igéje megvetésének tulajdonítja. Nem írna 
így neki, ha Nádasdy is nem így vélekednék.2 

Sylvester János pedig 1534 óta, leszámítva azt az évet, 
melyet Wittenbergben töltött, egészen 1544-ig, tehát majdnem 
tíz évig tartózkodott Nádasdy uradalmaiban Sárvárott, Csep-
regen, Gógánfán és egyéb helyeken. Sylvester hit dolgában 
nem volt ugyan olyan harcias, mint Dévai, a magyar Luther, 
de a magyar Melanchthonnak őt is elfogadhatjuk. Hiszen 
Budáról őt is mint reformátort ajánlották Nádasdynak. Me-
lanchthont vallotta mesterének, Oecolampadius iratát használta 
és bizalmas barátságban ólt Dévaival. Résztvett Nádasdynak 
vallási reformtörekvéseiben, küzdött a pseudopresbyterek ellen. 
Es bibliafordítása elé írt verseiben mondja: „Emberi szerzisvel 
nem kell tisztelned az Istent. Az házasságot szerzé minden-
nek. Az hűt megtisztít s bizony életet ád." Bornemisza sem 
vette volna fel könyvébe Sylvester énekét nevének említésé-
vel, ha evangélikusnak nem tartja.3 

Megengedjük, hogy volt idő, mikor Sylvester is Nádasdy-
val együtt Melanchthon-íéle jóhiszeműséggel még lehetőnek 
tartotta a Rómával való egyesülést. Ez a reménység különösen 
a regensburgi birodalmi gyűlés idején (1541 április 5-én nyílt 
meg) volt erősebb. Ekkor még Contarini és a többi római 

1 Szilády Á.: Dévai kátéja. 129. és 131. 1. 
2 Szíládv: Dévai kátéja. 123., 139. ós 141. 1. — 3 Révész I.: Erdősi 

Sylvester. 42. és 60. 1. — Horváth Cyrill: Irodtört. I. 400. 1. 



főpapok is komolyan akarták a németeket engedmények által 
megnyerni. 

Nádasdy is ott volt Regensburgban. Innen küldte meg 
Sylvesternek III. Pál pápa bulláját, melyet lefordíttatni és 
kinyomatni akart vele. Sylvester, aki (nem úgy, mint Dévai) 
régi szokás szerint még „szentséges atyánk" névvel tiszteli 
meg a pápát, 1541 május 29-én Csepregről feleli urának, hogy 
teljesítette volna kívánságát, de senkitől sem tudta a bulla 
szövegét megkapni. Valószínűleg a vallási egyesülésre vonat-
kozó békésebb hangú bulla lehetett ez, melyet Nádasdy a magya-
rokkal is meg akart ismertetni.1 

Thurzó Eleknek is írt Nádasdy Regensburgból a vallási 
egyesülés dolgáról, többek közt azt is, hogy azok a bírák, 
akikre a vallások egyesítésének tisztét bízták, a megengedett-
nél nagyobb mértékben hódolnak a boritalnak. Thurzó tréfásan 
feleli erre, hogy a régi szillogizmus szerint már a kis mérték-
ben élvezett borital is élesíti az elmét, ergo a nagyobb mér-
tékben élvezett bor még jobban élesíti. 

Különben Thurzó elítéli a pápának de Columnis Asca-
niusszal szemben tanúsított kegyetlenségét. A vallásoknak 
ilyen állapotában, írja, nem kellett volna ezt tenni ós nem is 
méltó ez az igazi lelkipásztor tisztéhez. Ezt mindenki meg-
ítélheti. Nádasdy levele csak Thurzó Elek feleletéből ismere-
tes. Lehetett benne sokkal fontosabb adat is, bár Nádasdy 
a vallási kérdésről 'mindig igen óvatosan szokott írni.2 

Sylvester ta itó volt Sárvárott és Nádasdy uradalmaiban, 
bizonyos, hogy a reformáció hatása alatt virágzott fel az isko-
lák ügye. A szomszédos Saár községben már 1519-ben volt 
„domus plebani et domus scholae". És 1520-ban a saári 
tanulók alamizsna és köszöntés (rekordálás) fejében többszö-
rös adományokban részesültek.3 Nádasdy pedig Ujszigeten 
épített ú j iskolát téglából. Ez volt az, amelyért Melanchthon 
1587 október 7-én külön levélben fejezte ki dicséretét s egy-
szersmind a tisztább tant ajánlja a régi idololatriával szemben. 

Sylvester már korábban írt paeríagogiai müveket (Gyer-
meki beszélgetések. 1527 és 1531). Ujszigeten pedig gramma-
tikáját adta ki 1539-ben. A sárvári iskola jó hírnevét ő alapí-
totta meg. Korán be is népesült, mert a század közepén a 
sárvári diákok (studiosi huius scholae Sárváriensis) már írott 
folyamodványban kérnek Nádasdytól élelmiszereket, Azt is 
mondják ebben, hogy Nádasdy jótékonyságának és 'bőkezű-

1 Bunyitay i. m. III. 545. — 2 Zrínyi M. levelei, 28. 1. — 3 Békefi: 
Kápt. isk. 507. és 509. 1. 



ségének hírét hallva menekültek ebbe az iskolába tanulmá-
nyaiknak kibővítése céljából.1 

Az iskolát támogatta munkájában az 1537-ben felállított 
könyvnyomda is, amelynek vezetésére hívta meg Nádasdy 
1540-ben Abádi Benedeket, a későbbi szegedi lelkészt. Nem-
csak a magyar nyelvtan került ki ebből, hanem 1541-ben az 
újszövetség fordítása is, melyhez a költséget ismét Nádasdy 
adta s célja az volt vele, „hogy a község az isteni tudomány-
ban gyarapodást vegyen". 

S a nyomdának, iskolának és jeles tanítóknak munkája 
nem is maradt eredmény nélkül. 1551-ben egy Kovács Márton 
nevű diák már Nádasdynénak egy magyar könyvecskét ajánl 
és mutat be, melyet ő maga írt és segítséget kér további tanu-
lásához. S ezen „nyomorult jobbágya fiának" meg is ígérte 
Nádasdyné, hogy nem hagyják segítség nélkül, ha urát a 
kegyelmes Isten meghozza Erdélyből.a 

Volt azután házi tanító is Nádasdy ék kastélyában. Ok 
neveltették ugyanis Nádasdy sógorának, a török fogságban 
sínylődő Mayláth Istvánnak és Nádasdy Annának íiát, Mayláth 
Gábort. Ennek nevelője Pesti Makarius (Bódogh) József volt, 
egy tudós protestáns férfiú, aki öt évig tanult Wittenbergben 
s 1544-ben Bucert, Bullingert s több tekintélyes theologust is 
felkeresett. Makarius a Mayláth fiút Sárvárott, 1547-ben pedig 
Bécsben tanította.3 íme ismét egy határozottan protestáns 
tudós Nádasdy udvarában. Megtűrte volna-e, ha ő maga is 
nem protestáns ? 

Es uradalmaiban másutt is korán találunk iskolákat, ne-
velőket és tanulóiíjakat. Az a Láclonyi György deák is, aki 
már 1543-ban Bécsben „tiszta luther" volt" és csak „luther 
könyveket" vásárolt, nem messze állhatott Nádasdy tói, mert 
Ládonyi Demeterrel később is volt dolga.4 

Kapuvárott is vannak Nádasdynak tanuló deákjai. Az 
egyik, Bánffy János 1550 június 5-én írja neki, hogy szor-
galmasan tanulnak, de mivel könyvek nélkül nem boldogul-
hatnak, Erasmusnak Colloquia és Apophthegmata című műveit 
kéri a Bécsben időző Nádasdytól. Nádasdy László pedig szin-
tén Kapuvárról 1550 június 23-án írott levelében megköszöni, 
hogy más nevelőt szerzett nekik s ez által könyveket vásá-
roltatott a maga és a többi commilito részére. De amit leg-

1 Békefi: Kápt. isk. 515. 1. — 2 Takáts S.; Budapesti Hírlap 1907 
jan. 1. sz. — 3 Századok 1893. 457. .1 Ráth. Gy. Bullinger H. 12. 1. 
Prot. Szemle 1913. 428. 1. Nádasdy csal. lev. 136. 1. — Karácsonyi; Ehtört. 
Emi. V. 29. 1. — 4 Karácsonyi i. m. IV. 260. 1. és Nádasdy csa l lev. 10.1, 



jobban kívánt, azt nem kaphatta meg, t. i. a bibliát, amely-
nek olvasása az ő lelkét jobban kiművelheti és vallásosan 
informálhatja. Más alkalommal tehát bibliát kér. Preceptoruk 
beteg, de remélik, hogy meggyógyul.1 A bibliát ós Erasmus 
műveit olvasó tanulókat, azt hiszem, bátran vehetjük protes-
tánsoknak. 

Hogy CsepregneJc is korán voltak rendes és pedig kiváló 
tanítói, ezt nemcsak későbbi jó híréből, hanem Nádasdy fő-
tisztjének, Akosházi Sárkány Antalnak leveléből is tudjuk. 
Ez ugyanis 1557 május 25-én Bécsből írja urának : „Továbbá 
az mestert is megszereztem, ugyan jeleset és tudóst. Akkor 
is ott vala Olaszországban, Páduában, a mikor mi ott valánk, 
ez héten jött onnét, az felföldi mester is sokáig volt, de addig 
nem megyén reája, míg kegyelmeddel szemben nem leszen. 
Az gyűlésen leszen kgddel szembe és ugyan amint reá me-
gyen, ezt kgd adassa tudtára az csepregi uraknak, hogy mást 
ne fogadjanak, mert egy hitvány akar rá menni."2 

Sárvár tanítói közül is Sylvester után ismeretes egy 
Mihály nevű, ki barát ja volt a pozsonyi fogságban sínylődő 
Somogyi Péter vágsellyei tanítónak. Ez 1556 előtt szolgált 
Sárvárott s míg ura jó barátságban volt a prímással, ő ily 
című munkát ír t : An modernus Archiepiscopus Nicolaus Oláh 
sít verus Christi successor ? 8 Sőt maga Somogyi Péter is lehe-
tett sárvári tanító, mert ezen Mihályon kíviil Perneszith Györ-
gyöt, Nádasdy régi titkárát, Körösi Gáspárt, Nádasdy udvari 
orvosát, sőt magát a nádort és nejét, Kanizsai Orsolyát is jól 
ismeri s kiszabadulását is teljes bizalommal ezektől várja, 
amiben nem is csalódott.4 

Valószínűleg már Nádasdy életében volt Sárvárott tanító 
Beythe István is, mert András nevű fia 1564-ben már itt szü-
letett 5 Solymosy János 1560-ban Pozsonyból kéri, hogy Baján-
házy Lőrinc iskolásfiút, akinek a latinban már van fundamen-
tuma, Nádasdy vegye fel a nagy deákjai közé, vagy pedig 
Demjén mesternek adná át.6 És Zimmermann Mihály bécsi 
könyvnyomtató, ki az osztrák protestáns rendeknek dolgozott, 
1562 elején hallja, hogy Nádasdy Sárvárott particuláris iskolát 

1 Karácsonyi i. m. V. 360. és' 369. — 2 Történelmi Tár 1911. 93. 1. 
3 Stromp L.: Somogyi P. 84. 1. — * U. o. 91. és 121. 1. Dignetur 

— írja Perneszithnek — tum apud magnificum Dnum, tum vero apud 
gratiosam Dominam meae captivitatis meminisse, ut eorum pio adjutorio 
merear tandem eliberari ex hac diuturna, frigidissima ac paliida captivi-
tate. — 5 Fabó A.: Beythe I. 6. 1. — 0 Szalay Á.: Négyszáz magyar 
levél. 388. 1. 



alapított, ezért ajánlja beszerzésre Melanchthonnak általa ki-
adott grammatikáit.1 

Nádasdy iskoláiban tehát a tanítók protestánsok voltak, 
de lássuk most a lelkészek és gyülekezetek dolgát. Bizonyos, 
hogy Nádasdy a római egyház papjai iránt nagy kímélettel 
volt, jóidéig még r. katholikus papok is voltak az udvarában 
s csak lassanként jöttek ezek helyébe a protestáns lelkészek. 

Erre nézve jellemző Sylvester Jánosnak Sárvárott, 1541 
február 13-án kelt levele. E szerint Nádasdynak vallási téren 
nagyobb tervei vannak, melyeket azonban ellenségei, különö-
sen egyes papok meggátolni akarnak. Csodálatos, írja, hogy 
Krisztus nevének ellenségei milyen buzgalommal vádolják nem 
annyira őt, mint inkább Nádasdyt Szalay János pozsonyi fő-
ispán előtt. Maga a káplán beszélte neki, hogy Nádasdyra 
féket vetettek és semmikép sem viheti véghez, amit a keresz-
tyén hit dolgában tenni akar. A káplán ezt a főispán aszta-
lánál hallotta ettől magától és némely püspököktől. De ez a 
káplán is, ír ja tovább Sylvester, aki Mihály presbitert is 
elidegenítette Nádasdytól, kezdettől fogva késleltetője volt ura 
minden kegyes kezdeményezésének. Ilyen hamis presbiterek közt, 
úgymond, tarthatatlan immár az ő helyzete.2 

Gedeon Gyula3 ezt a Szalay Jánost is olyannak akarja 
feltüntetni, mint aki Nádasdyhoz írt levelében lekicsinylőleg 
nyilatkozik a gyónásról, azt mondván a neki küldött szakács-
ról : „Nem énnekem való ez, mert hogy nem mint morgó 
paphoz gyónnám, inkább akarok gyónatlan meghalnom." De 
Szalay ezt csak mint magyar közmondást idézi, nem vallási 
tárgyra, hanem a szakácsra vonatkozólag.4 

Sylvester levelébőj látjuk, hogy Nádasdy udvarában most 
még római kath. papok is voltak: a káplán és Mihály presbi-
ter, kik a protestáns Sylvestert háborgatták, sőt maga Nádasdy 
ellen is áskálódtak. Ezeken kívül 1538-ban egy Illés nevű 
papot is említ Sylvester, valamint György pap és Imre pap 
(magister capellae, presbyter) is vannak Nádasdy környezeté-
ben.5 1545-ben János pap, mint „presbyter, plebanus et vice-
archidiaconus oppidi Sárvár" említtetik. Ezek még r. kath. 
papok lehettek. Kapuy Mihály papot, aki 1547-ben Kapu-
várról ír Sárvárra, az ottani iskolából következtetve talán már 
evangélikusnak vehetjük.6 Bár Nádasdyné még 1548-ban is 
libával, borral és gyümölccsel kedveskedvén Várday Pál esz-

1 Irodtört. Köziem. 1893 99. 1. és Payr S.: Ehtört. Emi. 26. lap. 
2 Bunyitay: Ehtört. Emi. III. 530. — 3 Gedeon Gy.: A hitújítás 

terjed, okai. 124. 1. — 4 Karácsonyi: Eht. Emi. IV. 243. — 5 U. o. III. 
244., 256. és 348. — 6 Szalay Á.: 400 m. levél. 43. 1. 
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tergomi érseknek, ettől kér prédikáló papot (concionator). 
A primás felelete szerint az olyan férfiak száma, akik a katho-
likus tan szerint prédikálnak, csodálatosan kevés, de minden-
nel, amivel tud, szívesen fog Nádasdynénak szolgálni.1 íme, 
ha más nem, már a szükség is arra kényszerítette Nádasdyé-
kat, hogy protestáns prédikátorokat fogadjanak udvarukba, 
akik készséggel ajánlkoztak. Tamás presbiter, akivel Gáspár 
doktor 1554-ben küld üzenetet, már talán evang. volt. (Szmol-
lényi i. m. 102. 1.) 

Nádasdy, úgy látszik, hit dolgában teljes szabadságot 
engedett papjainak. Sopronban a keresztes pap házában volt 
egy Márk nevű kliense, aki a prímással levelezett, Kecheti 
Márton veszprémi püspöknek hitelezője volt s úgy látszik, 
maga is a keresztes papok közé tartozott. A szintén Sopron-
ban lakozó Sárkány Antal legalább 1557-ben Bécsből tréfásan 
írja Nádasdynak: „Az keresztes papot Márkust ismét meg-
kereszteltem, kit kgd én tőlem megért, mert innét mindjárást 
kgdhez megyek."2 

Ez a Márk 1542-ig a soproni lutheránusokkal tartott, de 
ekkor megharagudott reájuk, szakított velük és ezt bátran és 
őszintén megírta Nádasdynak. Megjegyzem, hogy a soproni 
crucigeratusnak is, miként a csornai própostságnak, Nádasdy 
volt a patrónusa. Nem merte volna ezt tenni, ha attól fél, 
hogy Nádasdy kegyét elveszíti.3 

Betek Imre, a fehérvári prépost pedig, tudván, hogy ked-
ves dolgot cselekszik vele, 1546 április 10-én megküldi Ná-
dasdynak Melanchthon gyászbeszédét, amelyet ez Luther kopor-
sója felett mondott. A levélben Luthert mint „magnificus", 
nemeslelkű, nagy embert említi. Más iratai is vannak, írja, 
melyek Luthernek a tudósokkal halála előtt folytatott beszél-
getéseit, prédikációit és imádságait foglalják magukban. Ha 
nem volnának meg Nádasdy birtokában, ezeket is megküldi.4 

Épp oly jellemzők e sorok a prépostra, mint Nádasdyra nézve. 
Találunk ekkor már uradalmaiban evang. lelkészeket is. 

Ilyen volt Nagykanizsa várában Szeremlyéni Mihály, ki már 
1544-ben írta itt „Izraelnek Egyptomból kijövóséről" szóló 
énekét, melyet Bornemisza is felvett az énekeskönyvébe.5 

Szeremlyéni később Sopronban volt magyar lelkész. 
Szegedi Lajos, Székesfehérvár reformátora is, ki később 

Erdélyben volt zwingliánus, zsoltárfordítását 1547-ben Nádasdy-

1 Karácsonyi i. m. V. 6. 1. — s Történelmi Tár 1911. 93. 1. — 
3 Karácsonyi i. m. IV. 112., 130., 502. — * Bunyitay i. m. III. 528. 
IV. 485. — 5 Bornemisza é. k. 278. 1. és Szilády A. : RMKT. II. 



hoz küldte kinyomatás végett, talán ennek nővére, Mayláthné 
közvetítésével. De Nádasdy előbb Sylvester véleményét kérte, 
aki igen kedvezőtlen bírálatot mondott róla.1 

Szegedi Máté is, a kálmáncsai evang. lelkész Somogyban 
1550 március 9-én Teryek Tamás kanizsai várparancsnok köz-
vetítésével Nádasdynak ajánlja fel prédikátori szolgálatát.2 

S ez a Szegedi csakugyan Sárvárra is keriil, itt hosszabb 
ideig szolgál s ez lesz a dunántúli evangélikusok első püspöke. 

Bornemisza Péter, a későbbi evang. püspök is, aki bécsi 
tanuló korában, 1553-ban, otthon a szállásán prédikált s e 
miatt Oláh, Verancsics és a király is üldözte, Nádasdyról 
mondja; „Bécsbe tanuló if jú koromba is tengetett s igen kevés 
ismeretségemre is igen becsült ."3 A harcias lelkületű evang. 
püspök Nádasdyról, halála után nem emlékezett volna ily 
hálával és kegyelettel, ha őt protestánsnak nem tartotta volna. 

(Folyt, köv.) Payr Sándor. 

1 Karácsonyi i. m. IV. 551. — 2 Payr 8.: Ehtört. Emi. 23. 1. — 
3 Predik. egész eszt. 1584-iki ajánló lev. 



IRODALMI SZEMLE. 

A val lás lélektana. 

Nincs a világon könnyebb és hálásabb feladat, mint a 
vallás titkainak magyarázata. Ebben a meggyőződésben él,, 
legalább úgy látszik, hosszú idők óta minden természettudós, 
az összes filozófiai spekulációk, a szociologusok minden faj-
tája s a divatos lélektanok vezető képviselői. A vallás „lélek-
tani" magyarázatára ezeken kívül szinte minden „művelt" 
ember is hivatottnak érzi magát s ez is egyike azoknak a 
problémáknak, melyeket mindenki, még pedig többféleképen 
is, de mindig igen elmésen meg tud oldani. Már maga ez a 
tény is arra enged következtetni, hogy egy tudományos jel-
legű és érvényű valláspszichologia megalkotására legfennebb 
még csak kísérletek tétettek, de legfőképen elárul ja azt, hogy 
a lélektan fogalma s lényege körül borong még ezidőszerint a 
legrejtelmesebb sötétség. Mert ha magának a lélektannak 
törvényei, anyaga, módszere és problémái tudományos érvény-
nyel tisztázva lennének, mindjárt kevesebb volna a „hivatott" 
pszichologusol; száma s közelebbről a vallás lélektani prob-
lémáit sem oldozgatnák oly játszi könnyűséggel és oly sokan 
az emberek. 

Természetes, hogy ilyen körülmények között első teendő 
az alapvető kérdések tisztázása, mely eljárás tájékoztatást 
nyújt azon problémák körében, melyeknek megoldásától függ 
a vallás titkának megfejtése. A következőkben egy szerény 
kísérletet teszünk arra, hogy a vallás lélektanának legfőbb 
problémáit kijelöljük, s megfejtésük irányát megmutassuk. 
Eközben igyekezni fogunk magának a valláspszichologiának, 
mint tudománynak lényegére is rávilágítani. 

1. A vallás lélektanának kétségtelenül legfontosabb^ 
mert alapvető kérdése a vallás keletkezésének titka. A leg-
több kutató egyszerűen ebben látja kimerítve az egész vallás-



pszichológiát; s annyiban van is igaza, hogy e kérdés meg-
fejtésétől függ minden további vallásos kérdés felderítése. 
Problémánk megoldására számtalan kísérletet tettek, melyek 
közt a legkomolyabb tudományos törekvések a legfelületesebb 
képzelődésekkel, sőt igen sok rosszindulatú kísérletezéssel 
váltakoznak. Először megpróbálta a kérdés megoldását a 
filozófia összes spekulatív formája, azután a természettudo-
mány, majd a szociologia, a néplélekfan és legújabban az 
úgynevezett pragmatista empirikus lélektan. Mindezek az egy-
mástól agyon is különböző és elütő kutatások egyeznek 
abban, hogy megfejtésüket lélektaninak gondolják és egyeznek 
abban is, hogy tulajdonképen egyik sem lélektani. 

A spekuláció, melynek főképviselőiül Schleiermachert, 
Hegelt és iskoláját és napjainkban Euckent nevezhetjük meg,1 

egyetlen esetben sem képes a vallás lélektani gyökeréig 
hatolni, mert a problémát metafizikailag kezeli és a magya-
rázó elvet mindig valahonnan kívülről veszi. így Sehleier-
macher meghatározása, hogy a vallás „a végtelennel" való 
titokteljes lelki érintkezésből származik és lényegében az 
abszolúttól való feltétlen függés érzete; először egészen meta-
fizikai bázison áll, azután pszichológiailag teljesen elhibázott 
dolog, mivel a vallásban, ahol az ember a megváltást éli át, 
a felszabadulás érzése a lényeges és a döntő, a függésórzet 
logikai következmény és mindig utólagos reflexió eredménye. 
Hegel és iskolája újra az abszolútumot, az egyetemes észt 
veszik kiinduló pontul és magyarázó elvül, ahonnan logikai, 
észelvekbe vezetik le és abroncsozzák az egész világot és a 
teljes életet, természetesen csak a helyét tudván e világ-
szisztémában kijelölni mindennek s így a vallásnak is, mely 
náluk az abszolút szellem misztikus, képszerű Öntudatra-
jutása a véges emberi szellemben. Természetes, hogy ez a 
megállapítás — melynek, hogy úgy mondjuk : költői igaz-
ságára reá fogunk mutatni —, minden igazi pszichológiai 
megfigyelést nélkülöz. Végre a modern Eucken a maga trans-
cendens, misztikus „szellemvilágával" kétségtelenül érdekes 
és előkelő képviselője a filozófiai idealizmusnak, de a val-

1 Lásd erre nézve a következő munkákat: ScMeiermacher: Reden 
tiber die Religion stb. Text der I. Ausgabe. Ottó 1899. F. Siegmund-
Schultze: Schleiermachers Psychologie in ihrer Bedeutung für die Glau-
benslehre. Tübingen 1913; P. Wernle: Einfülirung in das theol. Stú-
dium. Tübingen 2. Al. 1911. („Wesen dér Religion") 2. Teil. II. A. 1. 
R. Eucken: Der Walirheitsgehalt der Religion. Leipzig. II. Al. 1905; 
u. ő : Ilauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. Berlin 
1907. II. Al. ; végre e sorok írójának „A vallásos élmény magyarázata" 
címíí, megjelenés alatt levő tanulmányának idevágó §-át. 



lásra vonatkozó theóriája nélkülözi a pszichológiai alapot és 
épp a gyökérkérdésre vonatkozólag nem bír szilárd, közvetlen 
bizonyosságú és pozitív alappal. Magának a spekulatív gon-
dolkozásnak pszichózisát vizsgálva, megállapíthatjuk, hogy a 
spekuláció maga lélektani vizsgálatra szorul, hogy a benne 
logikai és metafizikai köntösbe öltözött szubjektív emberi 
élmény lényege tudományosan tisztázható legyen. így, ha a 
spekulatív rendszerekben keressük az élményt, melyet kifejez-
nek, gyakran meglepően mély igazságokat találunk bennük, 
mint például Hegel filozófiájában azt a pszichológiailag iga-
zolható mélységesen igaz gondolatot, hogy a vallásban az 
emberi szellem saját magának végtelen értékűségét látja át 
és páratlanságának ébred boldogító tudatára. Azonban magá-
nak a filozófiai spekulációnak, bár Schleiermacher például 
meg volt győződve arról, hogy ő valláspszichologiát teremtett, 
igazában semmi köze a pszichologiához és ezúton a vallás 
keletkezésének problémája nem is oldható meg. Azonban ópp 
ilyen kevéssé vezethet megbízható eredményhez a természet-
tudomány szokásos vallástheóriája is, mely magát mindig az 
empirikus vagy fiziologiai lélektan alapján állónak tartja. 
Ennek oka pedig a természettudomány azon sajátságában 
rejlik, hogy az emberi életet is teljesen materialisztikusan 
fogja fel és magyarázza. A természettudomány ugyanis külső, 
anyagi, érzéki adottságokból akarja megérteni az ember lelki 
életét; az embert belesorozza a természet empirikus adatai 
közé s azokat közvetlenebb bizonyosságúaknak veszi, mint 
magát a természetet is megismerő s átélő emberi szellemet, 
öntudatot, intelligenciát. A természettudós így, mintegy saját 
magát is szolgai elemévé teszi annak a világnak, melynek 
ismert képét ő maga királyi öntudattal alkotta. Nem az emberi 
szellem törvényeit nézi, melynek fényében lesz megértetté 
maga a természet törvényszerűsége is, hanem lelketlen, mert 
anyagi (!) törvényszerűségeket akar a külső világból az emberre 
erőszakolni. így nem látván az embert, igazi lélektani isme-
retre is képtelen. S mivel lélektani megállapításai csak ter-
mészettudományi analógiák, azért van az, hogy lehetőnek 
tartja egy-két könnyed hasonlattal elintézni a vallás gyökér-
problémáját. Természetes, itt is vannak árnyalatok. De egészben 
véve a materialisztikus természettudomány megoldása az, hogy 
a fizikai, természeti lét korlátaiban életéért küzdő emberi 
szervezet narkotikum, lelki ópium gyanánt termi a vallást, 
mely az ő lelki altatószere: az élet költészete. Vele szemben 
éles fényben áll az emberi agy pozitív munkája, a való 
könyörtelen, tényleges megismerése, a tudás ; mely feltárja, 



hogy itt minden anyagi tényezők összehatása és küzdelme. 
De éppen mivel a tudás csak gyötrelmet okoz, mert minden-
nek változó, pusztuló voltát tárja fel, kell természetes gyógy-
szerül (vájjon miért ?) a vallás, hogy a megkínzott képzelet a 
túlvilág gyönyöreivel feledtesse el a sovány valóságot. „A hit 
ébrenlévök álmodása", mondotta egy kiváló természettudósunk 
és ezzel híven és teljesen ki is fejezte mindazt, amibe a 
természettudományos gondolkozás hívei szokták összefoglalni 
a vallás lélektanát.1 

Kénytelenek vagyunk tehát felületesnek bélyegezni a 
természettudomány álláspontját a vallás keletkezéséről. Pedig 
lényegében azonos, mert materialisztikus alapon állanak azok 
az összes szociologiai kísérletek is, melyek e probléma meg-
oldására tétettek. Comtetói elkezdve, ki bizonyos primitív 
világmagyarázati formát („theologiai álláspont") keresett a 
vallásban, de éppen lélektanilag tévedett az emberi egyén és 
társadalom fejlődési fázisainak megállapításában, napjainkig 
minden szociologiai kísérlet lényege abban áll, hogy egyfelől 
az embert és annak egész lelki világát végzetesen befolyá-
soknak tartja az anyagi természet külső viszonylataitól, sőt a 
„lelki világot" egyenesen az anyagi, természeti vagy gazda-
sági „erők" termékének veszi, mint például Marx és a törté-
neti materializmus; másfelől a vallást nem a történeti adott-
ságokon felül álló emberi szellem természetéből, hanem mindig 
á primitív ember ill. az első emberi társadalom több-kevesebb 
empíria alapján rekonstruált képéből magyarázza. Ez alapon, 
eltekintve jelentéktelen árnyalati különbségektől, eredménye 
mindig az, hogy a vallás a primitív emberi elme védekezése a 
külső természet ellenséges és érthetetlen támadásai ellen s gyö-
kere „az okokat kereső értelmes lény tájékozatlan kétségbe-
esése". Ebből az következik, hogy a helyes világmagyarázat 
és a haladó technikai kultúra a vallás szakadatlan pusztulását 
munkálják, mert jobban megadják az ember biztonságérzetét, 
mint a vallásban megkísérelt kezdetleges védekezési forma. 
Végre az is következik ebből, hogy a modern embernek nincs 
vallása, mert helyes a természetismerete és tökéletes a vil-
lámhárítója, meg a folyamokra alkalmazott gátjai és házai 
a tűz ellen a biztosítások által törvényesen vannak védve. 

Különbség csak abban van, hogy e kísérletek egyikét-
másikát komoly tudományos törekvés, többi részét pedig rossz-
indulatú harag mozgatja ; végre egyik, például Herbert Spencer 

1 Apáthy István dr . : Álom és valóság. A kolozsvári Egyetemi 
Kör 1904-iki évkönyvének melléklete. Típusnak tekinthető mű. 



az álom, az álomban való énmegoszlás, a halál, az ősök szel-
lemeinek tisztelete jelenségeiben; Max Müller ellenben a 
nyelv és a beszéd kép-jellegének megtévesztő hatásában; 
egy harmadik, kevésbé komoly tudós pedig egyszerűen a pri-
mitív ember butaságában keresik a vallásos élet jelenségeinek 
gyökerét. És ezt a módszert lélektani és néprajzi rekonstruk-
ciónak nevezik.1 

Erre az irányzatra rövid és határozott kritikát mond-
hatunk. Először is az a közös alapgondolat, hogy a vallás a 
képzelet magyarázati módja az ismeretlen és félelmes termé-
szeti jelenségekkel szemben s hogy így tulajdonképen az 
elmének szánt álpótlék; megdől, ha meggondoljuk, hogy a 
vallás nem veszett el, noha a villámlás természetével tisztá-
ban vagyunk. Másodszor a vallásnak a primitív ember életéből 
való magyarázata egy általános szellemi jelenséget történeti 
keretekbe akar szorítani és felteszi, hogy a vallás nem fej-
lődő életjelenség és hogy a modern ember lelkéből hiányzik, 
aminek pedig élő cáfolata milliónyi vallásos ember. Köze-
lebbről ez a módszer nem is történeti, hanem teljesen képze-
leti, mert meg kell elégednie valószínű rekonstrukciókkal 
„néprajzi és lélektani" adatok alapján, melyeket jelenleg élő 
emberektől kap s így a jelent a múltba vetíti vissza; végtére 
oly örökkévaló szellemeket, mint Jézus, kénytelen lesz egy-
értékűnek tartani az emberevő pápuával Egyik ellenmondás 
ból a másikba botlik s ennek oka az, hogy a materializmus 
csődbe ment és igazán „primitív" magyarázati módszerével 
dolgozik, hogy a lélektanban minden tudományos alapot nél-
külöz és végre a vallásos élményt nem fejlődése csúcspontját 
jelentő konkrét példákon, hanem a majomemberen, vagyis 
annak elképzelt képén figyelte meg. Mindezek a bajok még 
növekednek ott, ahol a szociologusok a vallás gyökereit a 

1 E szoeiologiai vallásmagyarázatok különböző árnyalatainak 
áttekintésére ajánljuk a következő munkákat: E. Durkheim : A vallásos 
gondolat eredetéről alkotott klasszikus rendszerek kritikai vizsgálata. 
(Huszadik Század. X. évf. 5—6. szám. 1909.) Ez a munka nagy és meg-
bízható bibliográfiává! is szolgál épp e körből; Collins F. Howarcl: 
Spencer Herbert szinthetikus filozófiájának kivonata. II. kiad. Bp. 1908. 
Grill. 1. és XXIII. fejezet; Menger: Új erkölcstan. Bp. 1907. Grill. II. 4., 
III. 2., 4., 11. fejezetek; Lester F. Ward: A haladás lelki tényezői. Bp. 
1908. Grill. XXXI. fejezet; Somló Bódog: Állami beavatkozás és indi-
vidualizmus. Bp. 1907. Grill. I. 14. (33—38. 1.); Gujau: A vallás szo-
ciologiája (L'irréligion de Favenir . Bp. Szoeiologiai könyvtár; Rubin 
László: A vallás keletkezése. Bp. 1912. Galilei füzetek. 3. sz. Ezekben a 
könyvekben az olvasó további bőséges utalást talál hasonló jellegű mun-
kákra. Ez az irányzat nálunk is a legdúsabban tenyészik. 



társulás körülményeiben keresik és a vallást az emberi élet 
jelenségeinek kollektív kifejezése gyanánt tekintik és magya-
rázzák, úgy hogy a társaság érdekei magasabb, képzeleti 
világrend alakjába öltöznek s megszületik a kijelentés, mint 
a társadalmi akarat szankcionált kifejezése és a társaságra 
hasznos erények, mint isteni parancsok, kőtáblákra vésetnek. 
Minden ilyen elmélet indokolatlan spekuláció és a vallásos 
élet problémáinak igazi mélységeit egyáltalán nem érinti. Sőt, 
ha valaha létezett a világ és az élet „primitív" magyarázati 
módja, úgy ezek a szoeiologiai kísérletek igazán a legfelüle-
tesebb és legprimitívebb magyarázati törekvések a világon. 

Mindezeknél sokkal komolyabb indokok hozták létre a 
vallás keletkezésének néplélektani magyarázatát, mely különö-
sen Wundt nagy munkájában van megvalósítva. Ez a nép-
lélektani vizsgálat abból a nagyon is fontos alaptényből indul 
ki, hogy a vallásos élménynek minden időkben ós helyeken 
közös törvényszerűségei vannak, melyeknek megvilágítása által 
a történelem folyamán fellépő vallásalakok, az elszórt és ezer-
féle jellemű vallásos adatok közös értelmet és egységes pszi-
chológiai magyarázatot nyernek. Ennélfogva a néplélektan itt 
a vizsgálati anyagot a vallástörténetből veszi és megalkotja a 
vallástörténet pszichológiáját-1 A vallástörténet e lélektani meg-
világítása lehetővé teszi azt, hogy az említett szoeiologiai 
kísérleteknél helyesebb magyarázata jöhessen létre a vallás 
keletkezésének, mivel a vallást, mint az egyetemes emberi 
szellem élményét, keletkezésétől kezdve a megismerhető tör-
téneti fejlődés egész vonalán végigkíséri s az egész anyagból 
válogatja ki s állapítja meg a fejlődő lényeget, az egyetemes 
törvényszerűségeket és a közös eredtető gyökeret. így a vallás 
néplélektani vizsgálata értelmet, szemeket ad az amúgy vak 
vallástörténeti anyaghalmaznak. Ez az eljárás tehát teljesen 
jogos és helyes igényeket akar kielégíteni és mint kutatási 
módszer is rendkívüli fontossággal bír a vallástudományban. 
Művelői és főleg Wundt gyönyörű példáit adták az óriási tör-
téneti anyagon való áttekintésnek, a részleteken való uralko-
dásnak s az adatok meglepő és felette érdekes csoportosítá-
sának és magyarázásának.2 

1 Lásd Bartók György dr : A vallástudomány tárgya és módszere. 
Ref. tkeol. fakultás értesítője. Kolozsvár, 1910. 22. 1. 

2 Mindenkinek ajánljuk erre nézve: W. Wundt: Völkerpsychologie. 
II. Band. Mythus und Religion. 1. und 2. Teil. (Leipzig, 1905; II. kiadás 
u. o. 1911.) olvasását és összefoglaló kisebb munkák közül, mint egyikét 
a legtökéletesebbeknek: Martin P. Nilson: Primitive Religion c. müvét 
(Religionsgeschichtliche Volksbiicher III. Reihe. 13—14. Tübingen, 1911.) 



Mindazonáltal Wundt, aki a vallás egész tartalmát a 
„mithoszképző fantáziádból származtatja és annak terméke 
gyanánt magyarázza, mégsem látott be a vallásos élmény leg-
mélyebb gyökeréig és annak valóságát, realitását illetőleg 
határozottan kevésre becsülte a vallást az emberi élet tényezői 
közt. Ezt az alábbiakban igyekezni fogunk igazolni. 

A közelmúltban és napjainkban új, modern lélektanok 
és lélekbúvárok kutatják a vallás gyökereit s keletkezését. 
Ez az ú j lélektani irány teljesen empirikus. A vallás kérdé-
seinek kutatásában egészen az élmény konkrété adott tüne-
ményeire és adataira vetette magát s azoknak összehordásá-
ban és feldolgozásában valóban bámulatos munkát fej t ki. 
Vizsgálódásának tárgyát a vallásalapítók, próféták, látnokok, 
szektaalapítók, megtértek, rajongók, babonások, lelkibetegek, 
idegesek stb. lelkiélete képezi s a vallás normális és abnor-
mis nyilatkozásait egyforma gonddal és figyelemmel öleli fel 
és csoportosítja.1 

E lélektani iskola, melyet főképp W. James, Leuba, 
Starbuck és Flournoy képviselnek, egy tekintetben rendkívüli 
fontossággal bír a vallás lélektanára nézve s ezen a ponton 
dől el jelentősége és értéke is. Feleletet adnak ugyanis e 
lélekbúvárok arra a kérdésre, hogy a vallás külön, önálló s 
keletkezésében és lefolyásában határozottan elszigetelhető lelki 
jelenség e az ember életében, vagy pedig másodlagos jelenség, 
mely más tényezők és funkciók származéka ? A vallásos speci-
fikum kérdése ez, melyre természetesen a vallás keletkezésének 
kérdése vet fényt. Határozottan megállapítható, hogy James 
és társai kutatásából, kimondottan vagy anélkül, az az állítás 
domborodik ki, hogy a vallás másodlagos, származékjelensége 
a lelkiéletnek s így súlypontja más, realitásban fizikaibb je-
lenségekre esik, maga pedig átvitt, ál-jelentésü, szinte szimbo-
likus függvény. Nyilvánvaló ez már abból, hogy szerintük a 
lelki élet súlypontja a tudatalatti világba esik, ahol ösztönök, 
benyomások, motívumok, tapasztalatok alaktalan és testetlen 
tömege várja a sötétben az alkalmat, hogy bejusson a tudat 
megvilágított fénykörébe, ahol jelentést, értelmet nyer. Itt a 
tudat fénykörében alakulnak át az ösztönös, névtelen mozdu-
lások jelentő képekké, melyek értelmet, célt, parancsot ad-
nak az ösztönöknek. A vallásos kepzetek is ilyen ösztöni tö-
rekvéseknek a tudatalatti világból az öntudat fénykörébe való 

1 Az empirikus valláspszichologia szükségét s a vallás közvetlen 
dokumentumainak vizsgálatát először B. Duhm sürgette: Das Geheimnis 
in der Keligion c. előadásában. (Freiburg i. B. u. Leipzig, 1896.) 



bejutásából származnak s belőlük alakul ki a vallásos gondolat-
és érzelemvilág. Hogy tehát a vallásos specifikum miben áll; azt 
kideríteni nem lehet, mert az, minden egyébbel együtt a súly-
pontot képező és felderíthetetlen tudatalatti világban gyökerezik. 

Állításunk tehát abban nyeri igazolását, hogy Jameséle-
néi a vallással, csak már mint átalakult, átvitt értelmű és ösz-
töni indításokból gondolatokká, képekké változott jelenséggel 
találkozunk. 

Sőt a legmodernebb lélektani irányok, mint az álomról 
alkotott elméletében Freud, a vallásnál is felveszik az úgy-
nevezett cenzúrát, azaz azt állítják, hogy az öntudatra nézve 
alacsony értékű, megszégyenítő, állatias vagy kellemetlen indu-
latok, mikor a tudatalatti életből az öntudatba jutnak, az ön-
tudat átalakító munkája által megváltoznak, átfinomulnak, szel-
lemi szimbólumokra vivődnek át, hogy az emberi öntudat érzé-
kenysége befogadhassa őket. így születik — némelyek szerint 
a szexuális ösztön indításaiból — a vallás is. Az alacsony-
rendű, nyers és szemórmetsértő titkos gondolatok étheri ruhát 
vesznek magukra az öntudat fényében és szentségessé ala-
kulva, a felsőbb világ képét teremtik meg. 

Ebben látszik az empirikus lélektani irányok képtelen-
sége a magyarázat megadására. Nem egyéb ez, mint a prob-
léma könnyed elütése. Amit meg kellene érteni és magyarázni, 
az a gyökér, amit fel kellene fejteni, egyszerűen a „tudat-
alat t idba tétetik s minden további érdeklődés felesleges, sőt 
tilos. Ez azonban csak beismerése a megoldásban való tehe-
tetlenségnek s a belőle fakadó további állítások ezen az iga-
zán hipothetikus alapon ingadozva teljesen önkényesekké és 
ezer más feltevéssel helyettesíthetővé válnak. A modern empi-
rikus lélektani munkásság érdeme igazán abban a nagyon 
érdekes és tanulságos tapasztalati anyagban rejlik, melyet a 
kutatók összehordtak és részleteikben munkáik bővelkednek 
találó és igaz megfigyelésekben.1 

Ezekben áttekintve a vallás keletkezésének megfejtésére 
tett kísérleteket, megállapíthatjuk, hogy a kérdés megoldását 
mindenütt a helytelen pszichológia tette lehetetlenné. A lélek-
tan fogalma, tárgya, módszere, köre vagy egyáltalán te-
kintetbe sem vétetett, mint a spekulációnál vagy a termé-
szettudományos (fiziologiai) felfogásnál, vagy egészen hely-
telenül volt értelmezve, mint a szoeiologiai vagy a mo-

1 Pompás munka: W. Jamesmik Wobbermin által németre fordí-
tott műve: Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Leipzig, 
1907. Továbbá: Starbuck: Religionspsychologie. Leipzig, 1909 és Flournoyt 
Religionspsychologie. Leipzig, 1911 c. művei. 



dern lélektani kísérleteknél. Mindezeknél a fohiba először is 
az ember materialisztikus megítélésében van. Szinte nem hinné 
az ember, hogy e büszke tudományos álláspontok mögött oly 
ócska babona lappang, mint a vulgáris realizmus és materia-
lizmus, az az igazi anyagelvűség, mely az emberi lény igazi 
lényegének a csontjait ós húsát tartja, oly értelemben, hogy 
azok mozgása vagy munkája termeli az úgynevezett lelki élet-
jelenségeket. Egyszóval ezen irányok előtt a gondolatnak vagy 
egy művészi koncepciónak végtelenül kevesebb a realitása, 
mint a májnak, vagy pláne az agyvelőnek. Ami anyagi, az 
valóság, ami lelki s ezek közt a vallás is, az képzelet, sőt — 
hazugság. A másik nagy tévedés, ami ezzel Összefügg, az 
empirizmus helytelen értelmezése. Ok a tapasztalatot az embertől 
független realitásnak veszik és a megtapasztalt tárgyat vagy 
adatot valóságosabbnak gondolják, mint azt, ami a legközvet-
lenebb valóság, tudniillik a tapasztaló En maga. Azaz nem 
látják át a tapasztalás, az ismerés s ennélfogva az egész 
világkép alanyiságát. Ha pedig most már minden anyagi, maga 
a tudós is, és minden realiter, anyagilag tapasztalható meg: 
milyen természetes az, hogy a lélektan mechanikává, a vallás 
pedig extatikus agybántalommá lesz, mondjuk az agy őrjöngő 
mozgásának termékévé. 

Ebből a hínárból csak az menthet meg, ha lélektani 
ismereteinket általános ismeretelméleti alapokra helyezzük; ha 
mindenekelőtt tisztába jövünk azzal, hogy vájjon az emberről 
szerezhető tapasztalataink mennyiben reálisok, tőlünk függet-
lenek és egyáltalán hogyan érthetjük meg az embert? Mert 
ettől függ az ember élményének, a vallásnak megértése. Egy 
ilyen ismeretelméleti lélektant, mindezen fenntebb tárgyalt irá-
nyok felett messze kimagaslót és tudományos értékben a vallás-
pszichologiára nézve is megbecsülhetetlen értékűt, a magyar 
gondolkozás dicsőségére Böhm Károly teremtett meg filozófiai 
kutatásaiban, összekapcsolván benne a filozófiai (ismeretelmé-
leti) és a pozitív (helyesen értett tapasztalati) szempontot.1 

1 Lásd erre nézve: Böhm: A lélektan ismeretelméleti alapjai. 
Magyar Philos. Szemle 1889—1890. évf.; u. ő : Az ember és világa. II, 
A szellem élete. Bp. 1893. c. müveit. Az első az alapvetés, a második 
az egész tan kifejtése. Segítségül használhatók továbbá: Tankó Béla: 
Böhm és Kant c. nagyobb tanulmányának idevágó igen világos részlete. 
(Dr. Böhm Károly élete és munkássága. II. kötet 35—125 1. VII. fejezet. 
Besztercebánya, 1913. Madács-Társ. kiad.); azután Dr. Varga Béla : Böhm 
Károly lélektana c. dolgozata (i. m. 275—295. 1.). Megjegyzendő, hogy a 
Böhm lélektani kutatásaiban mindenütt felhasznált term.-tudományi isme-
reteinek részleteiben előforduló esetleges tévedések sem az álláspont 
dialektikai igazságát, sem a koncepció fenségét nem érinthetik, lévén a 



Ránknézve itt annyi a fontos, hogy Böhmnél a lélektan 
az ember egységes lényéről szóló és azt magyarázó tudomány, 
melyből minden metafizika (tehát a materializmus is) száműzve 
van. Nincs itt szó a test és lélek viszonyáról, tehát fiziologiai 
vagy amolyan empirikus magyarázatról sem, mert a test és 
lélek öntudatunk alanyikig készített két ismereti és nem reális 
valósága, két képsor, ahol a testiség a szemléleti, a szellemi-
ség a gondolati oldal ugyanazon, egyetlen valóságban : a szel-
lemi egységben, az emberi Énben. Ránknézve a legközvetle-
nebb valóság épp azért testi és lelki életünk jelenségeit egy-
aránt ismerő öntudatunk vagy Énünk, maga: tehát — és ez 
a fő és az új — az emberi élet minden jelenségét s így a 
vallást is sehonnan kívülről megérteni és megmagyarázni nem 
lehet, csakis az azt megélő emberi Én legbelsőbb természe-
téből és szerkezetéből. A lélektani vizsgálat tehát sem a törté-
netet, sem a külső természetet nem veszi alapul a vallás ke-
letkezésének megértésénél, hanem a természetet és a törté-
netet ís vallásossá teremtő vallásos emberi Énben fogja meg-
találni annak kényszerű és egyetemes gyökereit. A természet 
és a történet hozhatnak e magyarázathoz illusztrációkat, de 
érvényüket ezek is ez ismeretelméleti alapon nyugvó alanyi 
lélektantól nyerik. Ez lesz igazságuknak és találó voltuknak 
kritikája. 

Mutassunk rá most már ez alapon a probléma megoldási 
módjára s a tényállásra. Hogyan keletkezik a vallás ? ez a 
kérdés.1 Az emberi Én, vagy ahogy Böhm nevezi: „öntét", 
az élet kezdetén csírájában alvó ösztönök rendszere, melyek-
nek kifejlődésében, megvalósulásában és kiteljesedésében áll 
az emberi élet, mely a maga célját ösztöni valója teljes meg-
valósulásával éri el. Ezen ösztönrendszer egyes ágait alkotják 
az éltető, mozgató, nemző és képező ösztönök s ez utóbbi 
egyes újabb hajtásai az érzéki, értelmi ós az öntudat ösztöne. 
Ezen ösztönök törekvése a kifejlés, melynek örök rugója az 
ember önállító természete s megindítója mindig valamely külső 
inger, mely az ösztönök s minden esetben az öntudat nyugodt 
egységét megtámadja, Ez a támadás az Énre nézve mindig 
fájdalmas, mert hiányérzetet teremt s éppen ez a fájdalom 

mulandó és maguk a term.-tudósok által egyre helyesbített elem. Epp ezért 
Apáthy István dr. errevonatkozó kritikája (Böhm Károly és a természet-
tudományok. Besztercebánya, 1913) a lényegre nézve semmitmondó és 
közömbös. 

1 V. ö. : Makkai Sándor dr . : Vallásos világkép és életíblytatás c. 
tanulmányának I. részével. (Besztercebánya, 1913 és Dr. Böhm Károly 
élete és munkássága. III. kötet, 3—36. 1.) 



kényszeríti az Ént, illetőleg megtámadott ösztönét arra, hogy 
meggyarapodjék, kifejlődjék, megtalálja a maga pótlékát. így 
a fájdalom az élet igazi és legősibb, örök mozgatója s az 
élet minden ténye lélektanilag a hiány kielégedés formájában 
valósul meg. Az élet törvénye épp ezért a visszahatás, mely-
lyel az ellenséges külső valóság fájdalmas megszorítására, a 
való viszonylatok visszataszító ütéseire felel az Én. Éppen 
abban rejlik az élet titka, hogy a bennünk akadálytalan és 
végetlen kifejlést igénylő ösztönök szunnyadását megzavarja 
a külső való s erre kényszerítve vannak azok megvalósulni. 
És itt kitűnik, hogy a realitás tekintetében jogosulatlan min-
den különböztetés „testi" és „lelki" nyilvánulások között; az 

^éhség épp olyan hiány, épp annyira fájdalmas és épp úgy 
ellensége az öntétnek, mint az inger ismeretlensége; a jólla-
kottságban egy cseppet sem reálisabb az ösztön pótlása és 
nyugalma, mint a megismerésben az öntudat teljesedése és 
békéje. A szemléleti pótlékok és a gondolati pótlékok, min-
denik a maga ösztönére és az öntét egészére nézve egyfor-
mán valóságosak, amint hogy az értelem ösztöne épp oly ele-
ven valóság és épp úgy résztvesz a külvilág utánképzésében, 
mint az érzéki ösztönök. Az öntét megvalósulásának, a kielége-
désnek is minden ösztönre nézve, melyek egymásba át- meg 
átsugárzanak, közös egy törvénye van: a projektió, a kivetí-
tés. Az ismeretlen inger okozta fájdalom megszűnik azáltal, 
ha az öntudatba törő ellenséget az Én kiveti magából, szembe-
helyezi magával, képpé alakítja, megismeri és önfenntartásá-
nak érdekéhez mérve, a szükséges cselekvést végrehajtja. 
Most már bármely tényét vagy jelenségét keressük az emberi 
életnek, hogy annak eredetével, természetével, lefolyásával és 
sajátosságaival tisztába jöjjünk, először azt az ingert és az 
azáltal okozott hiányérzetet kell felkutatnunk, melyre a pro 
ccssus megindul. Azután az Én illető ösztönének védekezését, 
a pótlást és kielégedést kell megfigyelni, hogy előttünk álljon 
az Én egy élményének képe. Ezek szerint, ha most a vallás-
nak, mint az emberi élet egyik tényének, élményének titkát 
akarjuk megérteni, keresni fogjuk a vallásos ingert, a vaUásos < 
hiányérzetet, a vallásos pótlékot, a vallásos kielégedést. Amennyi-
ben sikerül ezeket megtalálnunk, felfejtenünk, megértenünk 
és megmagyaráznunk, annyiban megoldottuk a vallásnak, mint 
önálló lelki jelenségnek problémáját és egyszerre rendet te-
remtettünk a kísérletek khaoszában. 

Ha már most keressük azt, hogy vájjon miféle ösztön 
köttetése áll elő akkor, mikor a vallás születik s hogy miféle 
külső támadásra indul kifakadásnak a lélekben a vallás virága, 



egyszóval a specifikus vallásos hiányérzetet, mint gyökért akar-
juk feltárni, azt fogjuk tapasztalni, hogy itt a támadás nem 
egyik vagy másik ösztön önállítását veti vissza, hanem az em-
ber életvalóságának egységét, egészét rendűi meg. A vallásos 
élméng alapja az Ennek mélységes, eggetemes megrendülése. 
A vallás specifikumának, önálló jellegének legmélyebb gyökér-
szálait mindig ebben a részleges köttetéseken túllevő, az élet 
alapjáig ható, egyetemes fájdalomban kell keresni. Az a kér-
dés tehát, miféle természetű külső támadás idézhet elő ilyen 
egyetemes megrendülést, mely nemcsak nagyságánál, hanem 
minőségénél fogva is különbözik az egyes ösztönök pillanat-
nyi, részleges köttetésétől? Mi az oka az önállítás ezen álta-
lános megakadásának? 

Mint minden más életjelenségnól, úgy itt isv egy Énünk 
mélyén szendergő, ősi igényünk ütődik bele a külső való 
viszonylataiba és jut fájdalmas öntudatra, mert megvalósulása 
lehetetlenségének belátására. Ez az igény pedig nem más, mint 
saját életvalóságunk korláttalan igénylése, fejlődésünk végetlen 
lehetőségének vágya, a szabadság olthatatlan sóvárgása. Ön-
magunk egész, még teljességében nem is ismert gazdagságú, 
rejtett valóját időben és térben, gondolatban és cselekvésben, 
testi és lelki irányaiban egyaránt érvényesíteni, a legtágabb 
értelemben vett önfenntartást végtelenül igényelni: ez a leg-
ősibb és legemberibb vágyakozás. Azonban éppen e vágyunk 
teljesítése elé gördítenek rettentő akadályokat a való viszony-
latai, melyek fájdalmas tapasztalatokban adják tudtunkra vé-
gességiinket, változandóságunkat és hitványságunkat. Nem 
lehetünk azzá, amivé lenni akarunk, az akadályok erősebbek, 
mint mi. Énünk megrendül, kétségbeesik, megtörik: életünk 
csonkaságának és a világgal és halállal szemben való tehetet-
lenségünknek jutunk kegyetlen öntudatára. E mélységes meg-
törtséget nem az éhség, szomjúság, betegség, fázás, tudat-
lanság vagy más ilyen részlethiány idézi elő, hanem termé-
szetesen összes hiányérzeteink befolyása alatt az öntudat 
nyugalmának alapjából való elveszítése. A pszichológiai elem-
zés itt csak annyit bír megállapítani, hogy az emberi Én ön-
tudatának mintegy legmélyén, mint az'öntudat nyugodt egysé-
gének szilárd alapja, él több kevesebb tisztasággal az élet 
egészének ideája, egy kép, amelyben életünk önállító, önfenn-
tartó és önkifejtő ereje nyilatkozik s melyben az élet végtelen-
sége ju t öntudatra az ember lelkében. Ebből következik, hogy 
az ember legősibb vágya az élet e végtelensége. Mihelyt oly 
hiányérzetek érik az embert, melyeknél a vesztes ösztön egy-
könnyen nem pótolható, a fájdalom fejszéje azonnal az élet 



fájának gyökerére vettetik, a bennünk szunnyadó élet egész 
akadálytalan teljességének fájdalmas megcsonkítását érezzük meg 
s a fájdalomban fellobban előttünk minden kívánatosságával 
az életr végtelenségének vágya.1 

Épp ezért a vallásos hiányérzetet — minden más hiány 
érzettől megkülönböztetendő — a végtelenség hiányérzetének 
kell neveznünk. Ez a hiányérzet a vallás specifikus alapja. 
Az emberi En, mikor támadás éri valamelyik ösztönét, fajdal-
más feszültséggel figyel a pótlók útán. Ezt a fájdalmas feszült 
figyelmet nevezzük vágynak, mely tehát az Én azon válságos 
állapota, melyben az akarat lesi a megtalált pótlék irányában 
való kipattanását. Azon kozmikus támadásnál, mely a végtelen-
ség hiányérzetét kelti fel a megrendült emberben, ez a feszült-
ség még sokkal teljesebb, mint bármely részleges támadásnál 
mert az emberi Én, fejlettségéhez képest ösztönszerűleg, vagy 
több-kevesebb öntudatossággal életének teljességét, koronáját, 
legfőbb és legtávolibb értékeit, örök jövendőjét érzi benne veszély-
ben forogni, épp ezért egész valója kétségbeesve, lélekzet-
visszafojtva és esengve figyeli a menekülés útját. Ezt a vágyat, 
mely tehát a vallásos érzés „keserű gyökere" (ahogy Böhm 
mondja) a megváltás utáni vágynak nevezzük. Az emberi lélek 
e válságában van tehát a vallás ringatóbölcsője. 

Az eddigiekből tehát, a vallás keletkezésére nézve meg-
állapíthatjuk, hogy a vallásos ifiger: a lét kozmikus támadása, 
ez váltja ki a vallásos hiányérzetet: a végtelenség hiányérze-
tét és erre reagál az En a megváltás utáni vágyban, mely a 
vallásos élmény gyökere? 

Ezekben benne foglaltatik a kritika arra nézve is, hogy 
a vallás gyökerét nem lehet keresni sem a függésérzetben, 
mint Sehleiermacher, sem a természettől, való félelemben, mint 
a természetbúvárok és szociologusok, sem a szeretetben, mint 
pl. Harnack képzeli. Mindezek vagy későbbi momentumokat 
előbb tesznek vagy általában megtévesztik a kérdést vagy a 
felületen maradnak. Természetesen mint az emberi élet min-
den jelensége, a vallás is történeti fejlődésnek vettetett alá s 
így az Én ezen gyökeres megrendülése ösztönösebb s más 

1 Ezt a gondolatot fejezi ki Leibniz, mikor arról beszél, hogy a 
zavaros (azaz fájdalmat okozó) kép tükrözi a mindenséget. (La Mona-
dologie. 1714. Ed. Erdmann. 60—61.) 

2 Az elmondottak alapjait megtalálhatja az olvasó Böhm Károly 
következő műveiben : A szellem élete i. m. II. szakasz 37. §. 194 s köv. 
lap. Az „idea" és „ideál" értékelméleti fontossága. Budap. 1905. Magyar 
Filoz. Társ. Közi. XV. füzet. Az értékelés fenomenologiája a XV. szá-
zadig. Budap. 1912. 8—10. § ; hol a hinduk és Jézus vallásával meste-
rileg illusztrálva is vannak a fentebb kifejtettek. 



színezetű az ősembernél, mint Jézusnál; de figyelmes vizsgá-
lat a lélektani egyezést és a lényegi azonosságot kétségtele-
nül ki fogja mutatni a vallástörténet minden fázisában. Ez 
azonban nem tartozik most ide. Most át kell térnünk a továb-
biakban a vallás lélektanának másik alapvető problémájára. 

2. Ezt a problémát a vallásos ideál-alkotás problémájának 
nevezhetjük s nem kisebb jelentőségű kérdés, mint hogy 
vájjon a vallásos embernek Istenről alkotott képe mennyiben 
alanyi, mennyiben kényszerű, mi a jelentősége a vallásos él-
ményben és hogyan áll elő ? Á probléma centrumában tehát,, 
hogy úgy mondjuk, a vallásos ideál realitásának kérdése áll. 
E kérdés teljes tisztázására a legelső, bár nem lélektani 
kísérletet és pedig a megoldás kulcsát magában rejtő kísér-
letet a filozófiai spekuláció tette. 

Gondoljunk Hegel már említett gondolatára, melynek 
népszerűbben kifejezhető tartalma az, hogy az Istenről alko-
tott képben az abszolút szellem (azaz maga Isten) saját magá-
nak emberi öntudatára ébred, vagy a hegeli iskola egy szélső-
ségét képviselő Feuerbachra, ki szerint (persze minden vallásos 
érdek megtagadása ez!) az Istenről alkotott kép magának az 
emberi szellemnek magamagáról alkotott képe, melyben maga-
magát imádja,1 — e két egymással fordítottan álló nézet 
egyetlen, lélektanilag megállapítható igazságot fejez ki, mely 
különben Spencer Herbert azon állításában is feltalálható, hogy 
a vallás alaptüneményéül az én kettéválását az álomban és a 
szellemtiszteletet kell tekintenünk: és ez a lélektani igazság 
nem más, mint az, hogy a vallásos emberben ós az ő Istené-
ben valami azonosság van, melyen az egész élmény jelentő-
sége forog és sarkallik. Ez az azonosság, helyesebben kife-
jezve : azonosítás az emberi ismerés és tapasztalás alaptörvé-
nyét alkotja. Az ember ugyanis az ismeretleni, az öntudat 
hiányérzetének feszülten keresett pótlékát azáltal teszi magáévá, 
hogy saját közvetlenül ismert tevékenységeivel azonosítva 
megérti és e megértéssel az öntudatot, az élet megzavart egy-
ségét megnyugtatja. A jelentést és az értelmet, az okot és a 
célt az ember saját magából adja minden rajta kívül álló való-
ságnak. Azonban tovább is kell menni és mindenekelőtt azt 
a lélektani processzust kell látnunk, mely a vallásos élmény-
ben végbemegy. A végtelenség hiányát érző vallásos ember a 
megváltás utáni vágyban a végtelen és tökéletes {minden válto-
zástól független) életet szomjúhozza. E vágy fájdalmassága épp 
azáltal szűnik meg, hogy az ösztökéli az embert a kívánt 

1 Wesen der Religion. 1845. 

Protestáns Szemle. XXVI. 



pótlék képének kivetítésére, magával való szembeállítására s így 
az öntudat megnyugtatására, mely azáltal következik be, hogy 
a kívánt pótlókóp valósága iránt vonzódást, szeretetet, oda-
adást érzünk és annak birtoklásában békességet találunk. így 
vetíti maga elé a vallásos ember a végtelen élet képét, mint 
vágyának tárgyát, a végtelenbe. Minthogy ez a kép a leg-
erősebb vágyódásból származik, azért a legdrágább is ; vonásai 
tehát a legtökéletesebbnek és legbecsesebbnek tartott emberi 
ér tékek szálaiból szövődnek; s mivel emberre nézve tökélete-
sebb és drágább dolog az öntudatnál, a tudásnál, a szabad-
ságnál, a szeretetnél, a boldogságnál és tisztaságnál, egyszóval 
az örök emberi vonásoknál nincs, azért a végtelen élet képe 
emberi, személyes: öntudatos, mindenttudó, szabad, szerető, bol-
dog, szent, tökéletes szellem alakjában ölt testet égő szemei 
előtt és így lesz vágyainak centruma, forró szeretetének és 
imádásának tárgya a vallásos ideál: Isten. Isten képe termé-
szetesen az ősembernél a leghomályosabb és leganyagibb, mert 
az ő vágyódásaiban a végtelen élet csak akadálytalan evés-
ivást je lent ; az ember szellemi magasodásánál e kép egyre 
tisztul és e kép tisztaságával nemesedik a vallásos élet. Jézus 
Istenről alkotott képe a legszellemibb és legtökéletesebb,1 

vallásos élete ezért lett maga is ideállá. Mihelyt a vallásos 
ember Istent megtalálta, megtörtént a „megváltás" ; clZRZ RZ 
élet változandósága, csonkasága, ellenségessége, a lét vad-
sága, a halál borzalmai Isten hatalmas kezétől függő eszkö-
zökké lettek, az ember megtalálta vágyai teljesülésének örökké-
való biztosítékát Istenben és megnyugszik, megerősödik, békes-
séget nyer azáltal, hogy magát Isten örökkévaló életének hal-
hatatlan részese gyanánt ismeri fel. Új jelentést kap ezáltal 
a világ, mert okok, célok, jelentések mind Istentől nyerik 
világosságukat, ő áll a világegyetem centrumában, élete táp-
lá l ja a mindenséget. Az ember sorsa tehát el van döntve: 
ö Isten gyermeke és így üdvösségre hivatott szellemi lény. Min-
den vallás, mely e tapasztalatnak ellenmondó s mondjuk a 
pesszimizmus felé hajló kedélyvilágot teremt, vagy a fejlődés 
még alacsonyabb fokát mutatja, vagy elfajzás.3 Az igaz vallá-
sos élményt e sorok jellemzik helyesen: „. . . . a vallás 
mennyei pótlék az élet kozmikus hiánya számára, amelyből az 
élet meggazdagodása, kielégítése, beteljesedése áll elő. Kez-
dete fájdalom, vége öröm; bölcsője hiány, eredménye: meg-

1 V. ö. Böhm : Tapasztalati lélektan. Budapest. Kókai. 1904. 62. I. 
s Kifejtve olvasható ez: Vallásos világkép stb. i. tanulmányom 9. 

§-ában (26—29. 1.). 



gazdagodás; kiindulása az élet megszükiilése, vége: az élet 
kitágulása. . . . A vallásos élmény életgyarapodással j á r : béke, 
nyugalom, kiengesztelődés, öröm, elszántság, felmagasztosulás, 
heroikus lendület jár vele . 0 1 

így a vallásos élmény centruma a megváltás, mely tehát 
megszabadulás az ellenséges lét hatalmától és a szabad szel-
lemi fejlődés örök, végtelen lehetőségének megnyerése azáltal, 
hogy az örökkévaló szellem részeseinek érezzük magunkat.2 

Az Isten-kép reálitásának nehéz problémájához most már az 
adja a kulcsot, hogy az egész eddigi folyamat egyetemes, 
kényszerű szükségességgel következik b e ; hogy az ember 
alanyi tetszésétől független és kötelező érvényű a vallásos 
ideál, mely egyre szellemibb és teljesebb alakban bontakozik 
ki a vallásos ember előtt, mindig parancsoló fenséggel; 
végre hogy azon értékek, melyeknek szentséges summitása 
áll előttünk Istenben, az egyetlen igazi realitás: a teremtő 
szellemiség sugarai. Valóságos pótléka-e az Isten-kép a val-
lásos hiánynak? Valóságos pótléka, mert megadja az élet 
magasabb, igazi lehetőségeit. Valóságra vonatkozik-e maga az 
Isten-kép? A legközvetlenebb, a legreálisabb valóságra: 
a szellemiségre. „Az Isten széllema — mondotta az, aki min-
den élők közt legjobban ismerte őt. 

3. Számolnunk kell egy harmadik kérdéssel is. Wundt 
említett nagy néplélektani munkásságának többek közt meg 
van az a jelentősége is, hogy felhívta ügyelmünket az indi-
viduális valláspszichologia egyoldalúságára. Kétségtelen, hogy 
aki nincs tekintettel a vallás történeti nyilatkozásaira, az 
ebben észlelhető lélektani fejlődésre s a vallás szociális, 
közösségi természetére, az tévesen fogja megismerni a vallást. 
Az egyéni tulajdonságok ugyanis az élményt determinálják; 
épp ezért jogtalan volna minden tekintetben általánosítani 
például egy vallásos géniusz élményét és annak törvényeit. 

Tekintettel kell lennünk a minden időben és helyen 
közös vallásos formákra. A vallásos közösség létezésének vagy 
nemlétezésének s ehhez képest jelentőségének vagy közömbös 
voltának problémája ez. 

A szorosabb értelemben vett vallásos közösség olyan 
kétségbevonhatatlan tény, melyet bizonyítani nem szükséges. 

1 Ravasz László : A diadalmas élet. Prot. Szemle. Budapest, 1914. 
4. szám. 

3 A vallásos emberiség idevaló lassú felemelkedését a történelmi 
fejlődés folyamán igen szépen mutatta ki W. Bousset népszerű, de tel-
jesen tudományos értékű müvében, melynek c íme: Das Wesen der 
Religion dargestellt an ihrer Geschichte (Halle a. S. 1903). 



Ki lehet mondani, hogy a vallás a közösségben él és vallást,, 
mely nincs gyülekezeti élethez kötve, nem ismerünk. A val-
lásos érzés közös kifejezést igényel és az a természete van, 
hogy gyarapodása, tisztulása egyenesen kölcsönhatásoktól 
függ. „Egymás hite által épülünk." Ezen a helyen nem fej-
tegethetjük a gyülekezeti vallásos élet lélektani törvényeit, 
melyet különben kiváló gyakorlati theologiai munkák végeztek 
el helyettünk, csak rámutatunk arra, hogy ez a vallásos 
közösség inkább kedélyi, mint értelmi ós a vallásos kedély 
épülését célozza a vallásos érzelem közös kifejezésével. 

E szoros értelemben vett vallásos vagy gyülekezeti 
közösségen kívül van egy általános emberi vallásos közösség, 
amely a vallásos életnek a föld legkülönbözőbb pontjain, egy-
mástól elszigetelten jelentkező formáiban nyilatkozik meg. 
Ennek a közösségnek tanúságai például megegyező mithoszok, 
kifejező cselekmények, ceremóniák, alapvető vallásos kép-
zetek, a vallásalapítók életrajzainak bámulatos hasonlósága,, 
holott az egyszerű átvétel fizikai lehetetlenség stb. Ezeket a 
tüneményeket mindenféle természetes okokkal magyarázták a 
tudósok: népvándorlással, mithoszvándorlással, őskijelentéssel, 
utánzással stb. A mi álláspontunkon azonban egészen termé-
szetes az, hogy az emberi En, melynek törvényszerűségei 
mindenütt egyformák, a vallásos élményben — s annak intel-
lektuális vonásaiban is — közösséget mutat minden vallásos 
alakulat között. Annál bizonyosabbak megállapított alaptörvé-
nyeink, minél meglepőbbek ezek az összetalálkozások. Az 
emberi lelkek e vallásos közösségének törvényét De La 
Grasserie az emberi szellem egysége törvényének nevezi.1 Mi 
sem bizonyítja oly határozottan a vallásos élmény egész pro-
cesszusának, sőt a vallásos világkép elemeinek kényszerű-
ségét és egyetemességét is, mint éppen ez a törvény, mely 
megmutatja, hogy az emberi Én minden időben és helyen 
egyformán „predesztinálva volt az üdvösségre", élete teljes-
ségének érdekében mindenütt és pedig egyforma törvény-
szerűségek érvényesülésével vallásossá kellett lennie. E tör-
vény alkalmazása annál is elkerülhetetlenebb és fontosabb a 
vallás lélektanánál, mert segítségével oly nagyjelentőségű val-
lásos kérdések oldhatók meg, mint a miszticizmus egyetemes-
ségének problémája a vallásban, vagy az aszketizmus, a 
szakramentumok, a mithoszképződés stb. számos érdekes 
lélektani kérdése. 

1 Lásd Bartók G-yörgy: A valláspsychologia főbb törvényei. 
(Magyar Társadalomtudományi Szemle 1911. IX. szám, 709. 1.) 



4. A vallásos élményben két alkotót kell határozottan 
megkülönböztetni: 1. a világképet, melynek centrumában áll 
és annak minden elemét determinálja az Istenideái; 2. a val-
lásos ember ethikai önkifejtését, a vallásos életet.1 A vallás 
lélektanának egyik további alapvető problémáját épp az képezi, 
hogy e két alkotó momentumai miképen függenek össze egy-
mással? Míg a vallásos hiány és a vallásos válság teljesen 
érzelmi jellegűek, addig a vallásos kielégedés centrumában 
az intellektuális vonás áll : az Isten képe, mely mint központi 
jelentés, magyarázatot ad a világról szerzett összes tapasz-
talatokból alkotott világkép minden pontjának és elemének. 
Ebben a világképben az ember önmagának lelkét lát ja tükrö-
ződni, az ő vágyainak szálaiból szövődött az, mint pótlókép. 
A vallásos világkép ideális alkotás, mellyé Isten képe, mint 
az élet ideálja teszi; mivel pedig az ideálnak önfenntartó és 
önállító, azaz parancsoló ereje van, azért a világkép ezen 
ideál-jellegében rejlik a vallásos élet minőségének titka, mert 
az teljesen az ideál arculatára alakul. Ezért ahol a vallásos 
világkép harmonikus, fennkölt, magasztos, mert Isten képe 
szentséges erővel rag}^ogja be: ott a vallásos élet is fen-
séges, tiszta, hatalmas, megragadó, hősies és békességes. 
Viszont a primitív vallásos világképből hitvány élet születik. 
€sak ahol nagy intelligencia, hatalmas képzelő erő, őserejű 
alkotó tehetség va^ az egyénben, ott találunk tiszta és nemes 
vallásos világ képetes látunk hősies életfolytatást. Ne feledjük 
el, hogy a csekély alkotó erejű lelkek vallásos élete néha 
azért bensőséges és tiszta, mert hatalmas intelligenciák világ-
képének uralma alatt áll. De ha az intelligencia primitív, az élet 
csak nevelés mellett lehet tiszta, de önmagából erőt nem meríthet. 

Eredményül tehát kimondhatjuk, hogy vallásos élet minő-
sége a vallásos világképtől, illetve az annak centrumát alkotó 
Istenideáltól, mint az életparancs hordozójától, függ. Az igazi 
vallásos élménynél pedig Isten a hívő lelkéből bizalmat, hitet, 
reménységet ós szeretet vált ki s ezek által azt hősiessé és 
békességessé varázsolja. Az igazi vallásos ember tehát hősiesen 
küzdő és szívében a tisztaság békéjét hordozó ember, ki 
gyarlóságai mellett is megtalálta életének teljességéhez az utat 
és az eszközöket. 

5. Csakhogy, bár a vallás elutasíthatatlan életszükség-
let, a végtelen szellemet felfogni, tökéletes világképet alkotni 
és hősies életet élni, a legégetőbb vágyakozás dacára is vég-
telen nehéz feladat. Ezért az eredeti vallásos világkép a leg-

1 V. ö. Makkai: i. m. I—II. r. 



ritkább dolog a világon és a vallásos hős a legkevesebb — 
az emberek között. A legtöbb embernek utánmásolt vallásos 
világképe és utánzott vallásos élete van. Honnan veszik a 
mintát ehhez az emberek ? A vallásos géniuszoktól, a vallás-
alapítóktól. Ki a vallásos géniusz? Aki a végtelen Szellemet, 
melyet mi őbenne látunk és ragadunk meg, bár emberi mó-
don, de mintegy önmagában látta meg és képes volt addig, 
míg mi vágyakozásunk végső szálaival őbelé kapaszkodunk, 
magát a Szellemet karolni át. Ezekhez fordulunk tehát s a 
magunk primitív, kevésbbé szuggeráló világképét utána másol-
juk a vallásos géniuszok világának, akik örök erőforrásai lesz-
nek az élet teljessége után törő és sóvárgó embereknek. Ezért 
van az, hogy a vallásos ideál körül közösségek alakulnak, mert 
az az ideál egy nagy személyiségbe inkarnálódik, aki garan-
tálja nekünk a vallásban célbavett tökéletesség elérhetését. 
Minden ember egyéniség és így vallásában is van egyéni, de 
azért a vallásalapítók világképe milliókét determinálja, fensé-
génél, erejénél és szükségességénél fogva. Viszont a vallásos 
géniusz is egyéniség, még pedig óriási és így nem alkotható 
után teljesen, hanem az egyén a maga lelkének szálait szövi 
bele a mindig hiányos képbe. így jön létre a két világképből, 
az utánalkotókéból és a géniuszéból a pozitív vallásforma, mely-
ben a vallásos géniusz által átélt vallásos eszmény teljessége 
az ő emberi személyiségébe inkárnálódik, azt átisteníti és 
amennyiben utánozható, milliók életének mintája lesz. A pozitív 
vallások alapja mindig az, hogy az általános vallásos eszmény 
az emberek egy köre előtt, egy emberi személyiség világképé-
ben és életfolytatásában közelittetik meg és lesz az emberek 
sajátjává. Az utánmásolt világkép centrumába, mint a felfog-
hatatlan Isten közvetítője, hordozója, a vallásos géniusz lép 
és lesz ideállá. Nemességétől függ a pozitív vallásforma ne-
messége. Hogy a legnemesebb, a páratlan, a tökéletes vallásos 
géniusz, kiben a vallás örök testtéválása keresendő és talál-
ható meg: Jézus volt, az élő Istennek fia s hogy ezért a 
vallás csúcspontja és abszolút normája a keresztyénség, annak 
bizonyítása nem tartozik most ide, de azért, mint tudományos 
és igaz meggyőződésünket, mégis ide iktatjuk. 

És ezzel, miután a vallásos géniusz jelentőségének prob-
lémájára1 és annak lélektani megfejtésére is rámutattunk, még 

1 Lásd erre vonatkozólag: Makkai i. m. III. részét ; W. Bousset: 
Die Bedeutung der Person Jesu für den Glauben c. értekezését (Fünfter 
Weltkongress für freies Christentum. Protokoll der Verhandlungen. Berlin, 
1910) és u. o: Jézus c. művét (Religionsgeschichtliche Volksbücher, 
Tübingen, III. kiad. 1907). 



csak azt kell jeleznünk, hogy a vallásos élet egyes speciális 
elemeinek lélektani megfejtéséhez a kulcsot ez ad ja meg. így 
pl. a bűn, a megtérés etc. pszichológiája a vallásos világkép 
utánmásolásának pszichológiájából, azaz a pozitív vallás titká-
ból tisztázható. A valláspszichologia legfőbb problémáiról ezzelT 
úgy gondolom, vázlatosan beszámoltunk s igyekeztünk rámu-
tatni mindenütt a megoldás lehetőségére és mikéntjére is. 
Minden lélektani kutatásnak, mely a vallással behatóan akar 
foglalkozni, először ezekkel az alapproblémákkal kell meg-
birkóznia, mielőtt részletekbe mehetne. De ha ezeket meg-
oldotta, megnyílik előtte a vallásos élet rejtett gazdagságának 
egész kincsesháza, száz meg száz kisebb-nagyobb kérdésével 
és titkával. Akinek azonban a megfejtés fonala a kezében 
van, az nem fog eltévedni ebben a labirintusban sem. 

Dr. Makkai Sándor. 



Ch. M&urras : L'Action Française et la Religion Catho-
lique. (Paris, Nouvelle Librairie Nationale 1913. 351. 1. 
3 fr. 50.) Még most kezd igazában félelmes arányokat ölteni 
az a végletek közt való hánykódás, amely a XVIII. század 
óta szakadatlanul jellemzi Franciaország vallásos és politikai 
életét. A ma uralmon levő világnézeti és politikai radikáliz-
musnak kilenc esztendeje sikerült eltépnie az állam és az 
egyház, a honpolgári érzület és a vallásos eszme minden 
hivatalos és hagyományos kötelékét (pedig e kötelékek, tud-
juk , legféltettebb kincsei közé tartoztak az ancien régime-
nek) ; sikerült ezzel úgy anyagi, mint szellemi tekintetben, a 
lehető legválságosabb helyzetbe juttatnia a katholikus egy-
házat s egyben megtalálnia a rég óhajtott módot és alkal-
mat arra, hogy az állampolgári és társadalmi nevelést, eled-
dig vajmi kevés hozzáértéssel, de annál több erőszakossággal, 
az ú. n. „laikus morál" bizonytalan alapjaira terelje rá. 
A tervszerűen sarokbaszoritott katholicizmus viszont, lénye-
gének megfelelően, nem éri be azzal, hogy miként a marok-
nyi hugenottizmus, ő is tisztán a belső erőgyűjtés eszközeire 
szorítkozzék és a szivekben igyekezzék visszaszerezni azt a 
kiváltságos helyzetet, amelyet a politikában, úgy látszik, mind-
örökre elveszített. Hanem különböző módokon ma is meg-
kísérti, hogy a politika — még pedig egyenesen a napi poli-
tika — forgatagába beleszólást szerezzen. E kísérletek közül 
az eddig legrokonszenvesebb, a köztársasági demokrácia esz-
méivel és törekvéseivel szövetkezett „Sillon" (Barázda) nevű 
mozgalom, magának a pápának kárhoztató ítélete következ-
tében, nemrég tört derékban ketté ; ám annál jobban virág-
zik s jellemző, hogy a Vatikán részéről is sokkal több mél-
tánylással találkozik egy másik irány, a katholicizmus és a 
royalista propaganda szövetsége, a politikai és közéleti súlyá-
ban nem kicsinylendő „ Action Française". Ránk nézve ebben 



az egész mozgalomban az a legtanulságosabb, hogy benne 
igazán a végletekig kiéleződik egy, a katholicizmus történe-
tében szinte törvényszerű következetességgel ismétlődő vonás: 
az t. i. hogy ha hatalmi érdekei úgy kívánták, rengeteg sok-
szor megkorrigálta az evangéliumot s Krisztust igen nyu-
godtan meg tudta fórkőztetni — Beliállal. Lám, az A F.-ben 
is kiknek fogadta el a támogatását, kikkel dolgozik együtt minden 
különösebb lelkiismeretfurdalás nélkül? A pozitivista bölcse-
let és társadalomtudomány legcsökönyösebb híveivel, akik az 
egyházat, épp úgy, mint a monarchiát, megbecsülik hagyomány-
és rendfenntartó erejéért, hitéről azonban csak úgy, mint min-
den más vallásos hitről, minden metafizikáról, sőt mindenféle 
ideálizmus világ- és életnézetéről megvan mesterük, Comte 
nyomán, a maguk igen határozott és éppen nem hízelgő véle-
ménye . . . Az ecclesia militans mindez apró nézeteltérések 
fölött nagyon szépen el tud nézni, ha egyszer biztosítva van 
aífelől, hogy pozitivista szövetségesei szerint is az individua-
lizmus és a demokratikus önkormányzat a legfőbb átka, a 
tekintélytisztelet s a fennálló rend minden módon való védel-
mezése pedig egyedüli üdve az emberiségnek s közelebbről 
a franciák nagy nemzetének. Ebben a meggyőződésben tel-
jes bizalommal engedi át a kath. egyház nevét, történelmi 
tekintélyét, még mindig rengeteg érzelmi hatalmát és befo-
lyását a monarchikus reakció céljaira, oly emberek kezébe, 
akik képtelenek benne a saját politikai céljaik nagyon alá-
rendelt eszközénél egyebet látni s méltányolni és ezt többó-
kevésbbé nyíltan ki is fejezik. Annak a nagy publicisztikai 
harcnak, amelybe az A. F. úgyszólván születése napjától 
kezdve belesodródott s amely egyébiránt valósággal életeleme 
is, rendkívül érdekes összefoglalását adja most fentemlített 
könyvében a mozgalom egyik, éppen nem „hívő", de kemény 
pennájú, vérbeli újságíró vezére, Maurras Károly. Nem egy-
séges tervből kiinduló, tárgyilagos és mélyreható történelmi 
fejtegetések, hanem igazi vezércikk-stílusú, egymással csak 
igen lazán összefüggő, de nagyon tanulságos, színes képek, 
polémiák, védekezések, kirohanások gyűjteménye e vaskos 
könyv. Fanatikus lelkesedésével is, ijesztően nagy elfogult-
ságával is, elkerülhetetlen köntörfalazásaival is híven tükrözi 
e kaméleonszerű mozgalomnak bizarr szellemi kettősségét. 
Úgyszólván minden oldal felé védekeznie és vagdalkoznia 
kell és azokra a nemesen ideálista katholikusokra, akik a 
kétes értékű szövetségtől visszaborzongva, fel merik ellene 
emelni tiltakozó kritikájukat, szinte dühösebb csapásokat mór, 
mint „protestáns, szabadkőműves és zsidó" ellenfeleire, akiket 



különben állandóan egy kalap alatt szokott elintézni. Termé-
szetes. Hiszen keresztyénségnek és általában vallásnak csak 
az egyetlenegy katholicizniust ismeri el : hogy juttathatná 
megértéséből, figyelméből, támogatásából bár a legkisebb 
részt más történelmi keresztyén vallásos alakulatoknak i s? 
(amelyeknek pedig a francia nemzet történetében sincs éppen 
dicstelen multjuk !) A katholicizmus „extra muros" való védő-
iratának s egyben dicshimnuszának készült jó részben ez a 
könyv — s mégis, nem tudnék irodalmi alkotást, melyből a 
katholicizmus mai uralkodó irányának lesújtóbb és leplezetle-
nebb kritikája hangzanék ki. (ri.) 

G. Riou : Aux écoutes de la France qui vient. (Paris, 
Grasset, 1913. 334. 1. 3 fr. 50) Ez a nagy feltűnést keltett 
könyv szöges ellentéte s egyszersmind pompás kiegészítője 
az előbb ismertetett műnek. Szerzője Riou Gaston, a Figaro 
és a Foi et Vie kiváló munkatársa, a jelenben talán leg-
ragyogóbb tollú írója a francia protestantizmusnak, de Írásai-
nak legmelegebb és legdrágalátosabb színei nem azok, a 
melyek a született művész fényes adományait árulják el, 
hanem azok, amelyek egy rajongó hivő lélek, egy ifjú és 
törhetetlen idealizmus szent lobogását tükrözik. Ha az Action 
Française a nagy 1789-iki és 1848-iki eszményeket tartal-
matlan ócskaságoknak minősíti, amelyekben egy-két meg-
keseredett szívű nemzetközi anarchistán kívül senki sem hisz 
többé ; ha Maurras Károly a francia protestantizmust oly 
elenyésző „quantité négligeable"-nak tekinti, hogy nem is 
tartja érdemesnek külön foglalkozni vele : a fiatal Riou „az 
új Franciaország jöttét neszelveaz igazságról való meggyő-
ződés nem kisebb erejével s amellett — és ez egyik nagy 
fölénye Maurras fölött — kifogástalan intellektuális becsüle-
tességgel hirdeti, hogy hazája a forradalmi eszmények szá-
zados alapjáról le nem térhet többé, de nem nem is kell 
letérnie ; csak arra van szüksége, ha ezen az alapon komolyan 
meg akar újhodni, hogy menjen vissza következetesen ez 
eszményeknek történelmi és lélektani gyökeréig s teljék el a 
személyiség evangéliumi vallásának lelkével, melyből azok az 
eszmények is fakadtak s mely nélkül örökös sorvadozás és 
belső ellenmondás az életük. Maurras szerelmes nemzete 
múltjába, de ebben a múltban értékesnek s feltétlenül kívá-
natosnak csakis a katholicizmussal ölelkező királyságot ismeri 
el; Riou is a költő és a hazafi minden fanatizmusával rajong 
ezért az egész múltért, de nem tart mindenestől fogva meg-
vetésre és megtagadásra méltónak egy kétszázados fejlődést, 
amely sok egyéb nemes történelmi ereklye közt a katholikus 



monarchiát is visszavonhatatlanul megítélte és túlszárnyalta. 
A Riou Franciaországa nem a „legkeresztényibb királyok", 
hanem a legegyetemesebb eszmék nemzete, az igazi „nation 
oecuménique", a művelt világ szellemi vezére, amely nem 
hogy kivénült volna már a vezéri sorból, de még jórészt 
előtte van felséges világtörténelmi hivatása betöltésének: 
csak legyen hü önmagához, ne a reakció, de a fejlődés 
értelmében s élje át világhódító kultúrájának eszményeit 
vallásos mélységükben is. Ez ennek a nemesen rapszodikus 
könyvnek százféle változatban megszólaló alapgondolata. Izzó 
látomások, elragadó leírások váltakoznak benne a XX. szá-
zadbeli francia lélek finom és könnyed (ha nem is túlságosan 
mély) elemzéseivel, főképen a modern vallásos forrongások 
közvetlen, sokszor egészen drámai erejű festésével. Egy a 
legfinomabb benyomásokra is bámulatos fogékonysággal rez-
dülő előkelő lélek tükrében előttünk áll a mai Franciaország 
egész szellemi képe; és előttünk áll különösen az a végtele-
nül imponáló tény — amelyet a protestantizmus iránt nem 
éppen kedvezően elfogult szerzők bizonyságtétele is meg-
erősít1 —, hogy a vérbeli protestáns gondolkodás, ha egyszer 
a maga kénytelenül hozzátapadt egyházi szűklátókörűségéből 
ki tud lépni, mennyire megtalálja az összhangot Francia-
ország minden rendű és rangú műveltjeinek legnemesebb, 
mert íegszellemibb nemzeti aspirációival. Riou G-aston ugyan 
távolból sem egy egyháznak s még csak nem is a protestan-
tizmus történelmileg kialakult fogalmának csinál propagandát, 
— magával a protestáns névvel s a neki megfelelő fogalom-
mal is alig találkozunk könyvében — de azt ő maga sem 
titkolja s mások is világosan látják, hogy a keresztyén sze-
mélyiségnek az a kultúrája, amelyért felemelte szavát, csakis 
a protestantizmus életeszménye lehet. A személyiség vallásá-
nak minden egyházi kereten felülemelkedő, bár azokat össze 
nem törő s fel nem forgató nagy szellemi világegysége, egy 
hatalmas „evangéliumi katholicitás" lebeg előtte, egyelőre 
ugyan csak bizonytalan körvonalakban, álmai netovábbjaként 
— és a hazaszeretet nagyszerű egyoldalúságával bízik benne, 
hogy ez ú j katholicitásban épp úgy, mint annak idején sokáig 
a régiben — megint csak Franciaországé lesz a vezető sze-
rep : „Gesta Dei per Francos". Tagadhatatlan, hogy úgy ő, 
mint az eszménye köré csoportosult ifjú baráti sereg — 
önmaguktól eredő elnevezésűk szerint az „ifjii Franciaország" 

1 Érdemes erre vonatkozólag elolvasni Sabatier Pálnak, Assisi 
Ferenc világhírű életrajzírójának egyik újabb könyvét : L'Orientation reli-
gieuse de la Francé actuelle. Paris, Colin 1911. 



(„Jeune France'') — most még inkább csak lelkesedik, 
rajong, látásokat lát és könyveket ír s hitének és reménysé-
gének tettekre, alkotásokra való váltásához még nem találta 
meg — ebben a nemzedékben talán nem is fogja megtalálni 
— az utat. De hogy a keresztyén személyiség önálló szirt-
erejére az ultramontán és a radikális örvények közt vergődő 
francia léleknek életbevágón nagy szüksége van (tekintet 
nélkül arra, hogy ezt a lelket múltja melyik keresztyén val-
lásos közösséghez köti leginkább): az egészen világos és ezt 
ftiou, nemzete legértékesebb intelligenciáival együtt, igen jól 
állapítja meg. Könyvét e nagy alapigazságán és sugalmas 
erején kívül nagyban ajánlja az a tény is, hogy a francia 
sajtó legkülönbféle árnyalatai egyaránt feltűnő érdeklődéssel 
és elismeréssel fogadták, elannyira, hogy hihetetlenül rövid 
idő alatt az új kiadások egész sorát érte meg, ami francia 
protestáns körökből származó irodalmi termékeknél hallatlan 
ritkaság. És még ennél nagyobb tisztesség is érte: előszóval 
nem kisebb ember, mint Faguet Emil, a kiváló irodalomtör-
ténész, moralista és akadémikus látta el, még pedig igen ter-
jedelmesen s ami a legérdekesebb, nem feltétlen dicsériádák, 
hanem jóakaratú bírálat alakjában (milyen szokatlan, sőt 
botránytkeltő jelenség volna ez nálunk!). Kissé öregesen 
bőbeszédű szellemességgel, de alapjában megindító igazsággal 
a tett kötelességeire figyelmezteti itt az érdemes öreg tudós 
a fiatal álmodót, de amellett ő is egy szebb nemzeti jövendő 
zálogát látja letéve a könyv legszebb s talán egész tartalmát 
summázó mondatában: „Megesküdtünk, hogy sohasem esünk 
kétségbe a Haza sorsa felöl!" 1 (ri.) 

Karl Sapper: Neuprotestantismus. (München, Beck, 
1914. 170. 1. 3"50 Mk.) — Minden művelt protestánst, akinek 
a, maga protestáns volta nem a „családi hagyomány" vagy a 
„felvilágosultság" stb. kétes szempontjaiból, hanem egyenesen 
és közvetlenül, mint vallásos érték becses, nagyon erősen kell 
hogy érdekeljen mai napság az a kérdés: vájjon mi az, ami-
ben neki. mint egy történelmi vallásos közösség gyermekének 
és tagjának hinnie kell s másfelől, amiben mint modern keresz-
tyénnek, modernsége veszélyeztetése nélkül, hinnie szabad? 
Érthető a művelt s amellett komoly vallásos szükségérzetet 
tapasztaló ember idegenkedése az olyan felelettől, ainely az 

1 Ez ismertetések a világháború kitörése előtt íródtak. A két 
francia író könyvének problémáira a világtörténelem — a gall és a 
germán, az atheista-romanista és a protestáns erő gigászi mérközteté-
sével — úgy látszik, hamarább fog megoldást adni, mint hitték és 
hittük. (ri.) 



első kérdést a dogmák, hitvallások, káték holt betűjére való 
rideg rámutatással véli elintézhetőnek; de az olyantól is, amely 
a másodikat, a szabad kérdését ezzel a fölényes engedmény-
nyel oldja meg: hinned ma már csak abban szabad, ami a 
„józanész"-szel megegyezik, ami nem „kultúraellenes", ami a 
„természettudományos világnézet" keretei között legalább 
egyelőre még úgy ahogy elfér. Mert az mind világosabban 
bizonyos a küzdő theologiai és egyházi pártok előtt Európa-
szerte, hogy a protestantizmusnak, amennyire lényegéből folyó 
kötelessége a modern világnézet kiforrott körvonalaihoz való 
folytonos alkalmazkodás, annyira nem szabad hajszálnyit sem 
engednie önálló vallásos jellegéből és értékeiből, maradandó 
történelmi javaiból. Hiszen a protestantizmus világnézet csak 
annyiban és addig lehet, amennyiben s ameddig vallás', oly 
protestáns világnézetrendszerek, amelyekből éppen a sajátos 
vallásos tartalmat engedték alkotóik, csupa jóakaratból, kiszá-
radni, toldott-foldott fogalmi tákolmányok valának mindig s a 
legszánalmasabb látványai az emberi szellem történetének. Az 
eddig ismeretlen nevű Sapper gráci tanárnak szóbanforgó szép 
könyve épp abban az irányban figyelemreméltó kisérlet, hogy 
a modern világnézet és az önálló vallásosság szempontjainak 
egyforma tiszteletben tartásával rajzolja meg az „új protes-
tantizmus" hittudatának legfőbb körvonalait, A maga igény-
telenségében is egyik legsikerültebb és legmélyebb hatású 
laikus dogmatikája lesz ez a zajtalanul fellépett mű a modern 
protestáns embernek. Még pedig oly értelemben, hogy mint 
„laikus" nem tudománytalan, hanem nemesen népszerű, min-
den művelt ember számára önmagában érthető", — mint 
„dogmatika" pedig nem szemfényvesztő és nagyképű játék új 
köntösbe csempészett ósdi fogalmakkal, hanem komoly, sza-
batos és (német műveknél meglepően) világos fogalmi feldol-
gozása egy élő, személyes vallásos tudatnak. Nem oktató 
theologia, hanem hívő bizonyságtétel; logikus és rendszeres 
munka, de nem iskolásán pedáns. Eleitől végig vonzó és köny-
nyed modorban, az egészen személyessé vált meggyőződésnek 
végtelenül egyszerű és tiszta hangján, négy fejezeten át tár-
gyalja 1. a keresztyénségnek, mint isteni kijelentésnek tárgyi 
alapjait, 2. a keresztgén vallás alanyi életformáját, megnyilat-
kozási módjait, 3. a valláserkölcsi és a tudományos megismerés 
viszonyát, végül 4. az ó és az új protestantizmus rokon és 
eltérő vonásait. E négy körben a keresztyén és közelebbről a 
protestáns hitnek és életnek minden elvi kérdése tárgyalás 
és — hangsúlyozzuk — tisztán és következetesen vallásos 
megvilágítás alá kerül: a léleknek Krisztus személyéhez, mint 



az Atya tökéletes önkijelentéséhez való viszonya az a biztos 
mérték, amely minden részletében szabályozza vallásos és er-
kölcsi életünket. Ahol pedig (a harmadik fejezetben) a keresz-
tyén apologétikának alapvető kérdéseire is kiterjeszkedik: 
főtörekvése szintén e keresztyén vallásos alapélmény biztosí-
tására irányul s az erre nézve közömbös világnézeti, meta-
fizikai kérdések taglalásába, komoly tudóshoz illő mérséklettel, 
nem vész bele. Biztos kézzel húzza meg azokat a határokat is, 
amelyeken belül—szintén csak a vallásos élmény közösségében — 
egynek lehet és kell tudnia magát a reformátorokkal és az 
óprotestáns vallásossággal a legmodernebb protestánsnak is, 
ha t. i. egyáltalában tart még valamit protestáns nevére és 
mivoltára. Mindezekben, természetesen, nem csupa eredeti gon-
dolatot ád a szerző : sokkal inkább csak az a szándóka, hogy 
világosan áttekinthető és mindenekfelett pozitív képpé szűrje 
le a protestáns theologia egy század óta tartó világnézeti har-
cainak és munkájának eredményeit; de ezt a régóta kívánatos 
összefoglaló munkát annyi tudással, annyi melegséggel, annyi 
írásművészettel s akkora építő erővel végzi, hogy művét a 
vallásos irodalom jótékony eseményének lehet tekinteni. Bát-
ran lehet tanulmányozásra ajánlani a nem konfesszionális 
protestáns keresztyénség híveinek és ellenfeleinek egyaránt 
(még azoknak is, akik — részben indokolt — elfogultsággal 
viseltetnek a német vallásos és theol. irodalom iránt): amazok-
nak épülésre, emezeknek igazolásképen és — tanulságul . . . 

{ri.) 



J E L E K É S M A G Y A R Á Z A T O K . 

A mi ügyünk. A M. P. I. T. tavalyi közgyűlése fel-
vetette az újjászervezés szükségét s ez irányban ki is kül-
dött egy bizottságot. Már össze volt híva a fontos közgyűlés, 
amelyet Debrecenben tartottunk volna meg, a Református 
Lelkészegyesület üléseivel együtt, valószínűleg az új egyetem 
ünnepies megnyitásával kapcsolatban. De hát ember tervez, 
Isten végez. Sokkal nagyobb kérdések foglalnak most le min-
den gondolatot, mint a mi egyesületünk újjászervezésének a 
kérdése, tehát addig, amíg a világ legnagyobb csatája eldől, 
mig a világosságnak és a sötétségnek harcában — mely a 
legszárnyalóbb párzi inithosz méreteit is felülmúlja — az igaz 
végérvényesen győzni fog: addig mi is hordozzuk tovább 
fogyatkozásainkat, számítva a megbocsátó szeretetre és a 
közelgő szebb jövendőre. Szemlénk is marad a régi alakjá-
ban, mert most nem lehet változtatni raj ta; csak a szívek 
újuljanak meg, amelyekhez szólani kíván, mert arra meg most 
van a nagy alkalom! 

Hirdetek nektek nagy örömet! Ezzel a szent annun-
oiációval jelentette meg a Vatikán legidősebb bíborosa a 
Szent Péter-téren várakozó népnek, hogy van már pápája a 
világnak, ki a XV. Benedek nevet vette föl. . . Hirdetek 
nektek nagy örömet! — ezzel a boldog üzenettel csapott le 
a bethlehemi alvó mezőkre az angyal és jelentette a fénybe-
bámuló% reszkető pásztoroknak, hogy született nekik Megtartó, 
ki az Úr Jézus, a Dávid városában. Ez az annunciáció csak-
ugyan örömhír volt. íme a pásztorok útrakeltek és megtalál-
ták a Gyermeket, aki orcája fényességével bevilágította sötét 
szívüket, bizodalmas mosolygással elűzte lelkük félelmeit és. 
drága kezével áldást hintett megalázkodott, hívő fejükret 
Csakugyan, aki az ő közelébe ért, annak a szíve megtelt 
békességgel, aki lelkével ő hozzá fűződött, az átnemesedet 



és egyénisége mélységeiben átjárta valami örök jóakarat. 
Mennyi boldog tanúság, sóhajjá vagy zokogássá tört vallomás 
beszél arról, hogy ő csakugyan örök békességnek, áldott nagy 
csendességnek fejedelme, jóakaratnak, szeretetnek, dicsőséges, 
töviskoronás királya. Valóban, mikor ő jött a világra, csak-
ugyan nagy öröm jelent meg az alvó pásztoroknak, csillagba 
néző bölcseknek, szomorú embereknek egyaránt . . . 

De ez a második annunciáció . . . Miféle örömet jelent 
ez, mi benne az örömhír, mi az evangélium ? Az, hogy az 
arany tiara alá újra került gyarló emberi fő; a papi hierar-
chia csúcsán újra ott trónol egy szegény halandó, ki isteni 
attribútumokat követel magának isteni erők nélkül. Krisztus 
földi helytartója, szomorú, nagyhitű testvérem — adj békes-
séget ennek a világnak ! Töltsd be jóakarattal a mai embe-
reket és vedd reá őket, hogy az Úr dicsőségéért harcoljanak. 
Nem, neked nincs ehhez a feladathoz más erőd, mint nekünk: 
mélyen döngő mea culpa és eget ostromló imádság. Mea 
culpa, hogy még mindig ilyen a világ, mert én se vagyok 
jobb; eget ostromló imádság, hogy legyen más a világ s 
kezdődjék ez azzal, hogy én is más legyek. A karácsonyi 
angyalok végtelen magasságokban szállnak s idelenn zúg 
a háború véres zivatarja: Istenem, mennyi szívből kell az 
éneknek visszhangzania, hogy szavára elüljön az óriási csata-
zaj ! Nem, nem azt az örömet kell hirdetni a világnak, hogy 
pápája van, hanem azt, hogy Krisztusa van ! 

Az első protestáns theologiai fakultás. A debreceni 
egyetem kebelében felállított ref. theologiai fakultás tanári 
karának kinevezése egyike a nyár legfontosabb eseményeinek. 
Vele immár a teljes megvalósulás stádiumába lépett ez a 
régen vajúdó ügy. A tiszántúli ref. egyházkerület főgondno-
kának és püspökeinek, az egész egyetemes egyháznak évtize-
des törekvését koronázza be ez az esemény. A nevek, akik 
az első egyetemi theologiai kart alkotják, részint régi, kipró-
bált erők, részint olyanok, akik csak a tudományos téren 
újak, de akiknek munkásságát régóta figyelő szemmel nézi 
egyetemes egyházunk. Bizonyára kitűnnek majd tudományos 
munkálkodásukkal is. 

Amilyen régi vágya teljesült be itt egyetemes egy-
házunknak, olyan nagy jelentőségű maga az a tény, hogy a 
theologia az egész magyar tudományosság történetében itt 
jelenik meg először, mint egyetemi szak, tehát mint tudo-
mány. Mióta az „Aufklarung" felszabadította a tudományt a 
theologia rabsága alól, két egymással párhuzamosan haladó 
irányt látunk ezen a téren: tudományosság nélküli theologiát, 



mely minden vallási jelenséget ki akarva kapcsolni a tudo-
mányos vizsgálat köréből, tekintélyhiten épül fel s evvel a 
theologiát mint tudományt teljesen elejti; és theologia, vagy 
mondjuk igy: vallás nélküli tudományosságot, mely viszont 
minden vallási jelenséget a tudomány köréből zárva ki, az 
ábrándozás hónába utasit. Mind a kettő régóta uralkodik 
nálunk, előbbi a katholikus szemináriumokban találta erős- • 
ségét, utóbbi a nagyambiciójú, de kevés tudományos készült-
séggel bíró „szabadgondolkoz-ók" házi tudománya. Mindazokat, 
akik tisztán láttak a dologban, követelték a theologia meg-
újítását, tudománnyá tételét, mind a két fél avval vádolta, 
hogy a másik pártjára állt s megtagadta velük a közösséget, 
holott egészen világos, hogy az utóbbi irány járt helyes úton. 
Ezt bebizonyítani, a theologiát igazi tudománnyá tenni s vele 
előkészíteni a magyar protestáns theologia fokozott művelését, 
lesz nagy hivatása a protestáns theologiai fakultás tanári 
karának. Ismerve az ide kinevezett erőket, nem is kételke-
dünk benne, hogy sikerülni is fog nekik. 

Ennek azonban lesz egy másik, régóta nélkülözött ered-
ménye is : a magyar intelligencia érdeklődósét felkelteni a 
vallásos kérdések iránt, A theologiai akadémiák elszigeteltsége 
az oka annak, hogy nálunk a prot. theologia tisztán csak a 
papok tudománya. Németországban, ahol az egyetemek mind 
rendelkeznek theologiai karral, sokkal nagyobb az intelligens 
világi elemek érdeklődése. Ez úgyszólván az egyetlen fakultás 
az egyetemen, melynek a társadalmi életre gyakorolt hatásai 
mérhetetlenül fontosak. S ha nálunk nem lehetett megvaló-
sítani azt az egészen helyes tervet, hogy az egyetemi theo-
logiai fakultást központi intézménnyé tegyük, melyek mellett 
a többi akadémiák nevelőintézetek jellegével sorakozzanak, 
akkor teljes erőnkből rajta kell lennünk, hogy az egyetemi 
fakultás saját súlyánál, professzori karának tudományos mun-
kásságánál és értékénél fogva vívja ki azt a helyet, mely 
elöntő súlyt biztosít neki a magyar protestáns társadalom 
előtt. Minden egyetem nemcsak a tudománynak, de evvel 
együtt a nemzeti műveltségnek is fáklyavivője. Németország-
ban a napoleoni harcok alatt alapított berlini egyetem kiváló 
alakjaival Németország művelődésének új korszakát vezette 
be, legyen a világháború zajában felállított debreceni egyetem 
theologiai fakultása a magyar protestáns társadalom s vele 
egész Magyarország erkölcsi regenerációjának úttörőjévé. 

„A keresztyénség csődje." Előkelő protestáns egyházi 
emberek ajakáról hallottuk e háborús, nehéz napokban azt a 
véleményt, hogy „ez a világháború, mely milliókat állít egy-
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más gyilkos fegyverei e lé : a keresztyénség csődjét jelenti." 
2000 esztendő telt el, mondják, mióta Krisztus evangéliuma, 
a békesség és szeretet szelleme útjára indult és íme e 2000 
esztendő alatt annyira nem tudta áthatni a lelkeket és intéz-
ményeket, hogy ma, a XX. században is a legvadabb, a leg-
borzalmasabb embertelenségekre ragad egész nemzeteket a 
fajgyűlölet és az önző érdek, melyek erősebbnek bizonyulnak 
a szeretetnél. Ezzel a nézettel azért érdemes foglalkozni, mert 
nem egyesek véleménye, hanem ezreknek elhallgatott vagy 
kifejezni nem tudott erős meggyőződése. 

A kérdést hirtelenében és teljesen nem lehet eldönteni, 
de rá lehet mutatni néhány komolyan megszívlelendő igaz-
ságra, melyeknek következetes végiggondolása némileg módo-
síthatja és helyesebbé teheti ezt a maga egyoldalúságában 
határozottan téves, sőt ha túlhajtják, egyenesen kislelkű és 
hitetlen állítást. 

Először is nagyon meg kell gondolni azt, hogy a keresz-
tyénség önmagában, mint ideál és a keresztyén kultúra, mint 
ez ideál realizálódása, nem jelentenek egyet. A keresztyén-
ség, mint ideál, emberi lényünk elutasíthatatlan, ősi, törvény-
szerű rendeltetését parancsoló formában fejezi ki és soha 
csődöt nem mondhat, mert érvénye mindenkitől független és 
örökkévaló. Amennyiben a háború ez ideálnak ellenmondó, 
annyiban részint az világlik ki, hogy ez az ideál fenségesebb 
és nagyobb annál, hogysem 2000 év alatt megvalósulhasson, 
mert nem 2000 év, hanem az örökkévalóság számára létezik; 
részint pedig megláttatik a mi hitványságunk, évtizedes hazudo-
zásunk, hanyagságunk, elértéktelenedésünk, züllöttségünk és 
hipokritaságunk, melyeket eddig a béke látszatával takargat-
tunk s melyekre rettentő leleplezésül jött ez a vész. Ha tehát 
itt csődről szó lehet, akkor az nem a keresztyénség csődje, 
hanem a mi csődünk; nem a keresztyénség eszméje, világ-
nézete, életiránya bizonyultak eroteleneknek, hazugságnak, 
áltatásnak, lehetetlenségnek, hanem mi bizonyultunk az em-
berhez méltó életre méltatlannak és alkalmatlannak. Ez pedig 
egészen más dolog, mert ebből nem az evangéliumból való 
kiábrándulás, hanem az önvád és a megtérés becsületes szán-
déka következik. 

Másodszor az sem egészen igaz, hogy ez a háború a 
keresztyén kultúra csődjét jelentené. Azt senki sem tagad-
hatja, hogy a háborúnak véres borzalmai vannak és hogy az 
emberi kultúra anyagi, külső felében szörnyű pusztítást visz 
végbe. Az elpusztított földek, a felperzselt városok, a meg-
semmisült műkincsek, a kifolyt vér: ez mind siralmas, fáj-



dalmas, szívettépő veszteség. De a keresztyén kultúra szíve-
lelke ezeknél mégis mélyebben van, belső, lelki kultúrát jelent. 
A keresztyén kultúra szempontjából egy új életet kezdeni 
bátor és acélos lélekkel nagyobb haladás, mint amekkora vesz-
teség egy millió hold föld eltaposott termése. Az önzetlenség-
ben, irgalomban, lemondásban, szeretetben, belátásban, hitben, 
türelemben való lelki növekedés a keresztyén kultúrának száz-
szor döntőbb diadalát jelenti, mint amilyen végzetes csapást 
képviselhet száz év anyagi kultúrájának, gazdasági és művé-
szeti kincsének romlása. „Mit használ valakinek, ha az egész 
világot megnyeri is, lelkének pedig kárát val l ja?" Már pedig 
ez a világháború valóban Istentől nyújtott drága alkalom a 
lélekben való növekedésre, az igazi kultúrfejlődésre. Szinte 
kihívja a bennünk elrejtett jobb vonásokat. Ha meg nem ja-
vulunk : csakis magunkra vethetünk 

Meg kell gondolni harmadszor azt is, hogy még az 
anyagi kultúra keresztyénibbé tevése szempontjából sem jelent 
ez a válság veszedelmet. Sőt, tudnivaló, hogy a katona, aki 
most a legistenibb törvényt: az önfeláldozást testesíti meg, vé-
rével a szó igaz értelmében megtermékenyíti a jövendő tala-
já t : méltányosabb, igazságosabb, keresztyénibb társadalmi be-
rendezkedést tesznek lehetővé azok, akik most vérüket ontják 
a békéért. A háború tényleg bűnhődés a múltért: de engesz-
telés a jövőre nézve. 

Végre soha se feledjük el, hogy a keresztyénség hala-
dása, győzelmes teljesedése sohasem mérhető tömegek életének 
mértékével; sem számokkal, sem a nyers erőkkel. A keresz-
tyénség csődjéről egyáltalában sohasem lehet a külső történet 
alapján beszólni. A jóbarát és az ellenség táborában egyaránt 
igen sokan vannak olyanok, akiknek szívében tiszta lánggal 
ég a keresztyén erények tüze. De ha csak egy volna is az 
egész világon, vagy ha e pillanatban egy sem volna is : a 
győzelem mégis a keresztyénségé, mert előtte végtelen lehető-
ségek állanak. Maga a harc a természetnek, úgy látszik, az. 
emberéletben is örökérvényű törvénye — és ebben is Isten 
uj ja van —, de ebben a harcban, amint Robertson gyönyörűen 
gondolta, kialakul és mintegy óriási arányokban példáztatik 
az emberi élet isteni törvénye : az önfeláldozás, a kereszt. 

Minden, ami külső, ami látszat, ellene mondhat a ke-
resztyénség haladásának; de a mélybenéző szemek előtt ezek 
az ellenmondó tények is eszközeivé válnak az egyetlen, a dia-
dalmas emberideál: az Ur Jézus Krisztus győzelmének a világ 
felett. „Isten mindenütt jelenvaló". 

M. S. 



Ellenséges ku l túrák . Egyházi lapjaink egyike megálla-
pítja, hogy a perverz francia és a kalmár politikát űző angol 
önmagának kulturális tekintélyét és szellemi súlyát ásta alá 
és kisebbítette meg akkor, mikor a mi ellenségeinkkel kezet 
fogott. Mint államok, csakugyan olyan lépést tettek ezzel, ami 
tisztességüknek nem szolgál előnyére. Ám az illető egyházi 
lap tovább megy és azt mondja, hogy itt az idő, mikor 
lehányhatjuk és le is kell hánynunk magunkról e nemzetek 
kultúráját is, a tőlük átvett szellemi kincseket, értékeket, 
irányításokat és irányzatokat. Olyat akar a tisztelt kolléga, 
ami nemcsak végtelenül káros, de hála Istennek, egyenesen 
lehetetlen is volna. Mert ez esetben a történet gombolyagjá-
nak fonalát visszafelé le kellene gombolyítanunk, a „filmet" 
visszafelé le kellene játszanunk, egy megfordított világterem-
tést kellene produkálnunk — és mindezt önmagunk gyilkos 
megkárosítására. Es vájjon miért vágnók ki egyszerre az 
életünk eleven darabjává vált hatásokat, amelyeket hosszú 
idők nehéz munkája szívott fel magába? A kultúrában, a 
szellem világában nincsenek ellenségeskedések, a kultúra 
közkincs, melynek létrehozásában minden nemzetnek sajátos 
feladata van (és csakis addig van benne feladata, amíg 
sajátos bír maradni) s ha akármelyik nemzeti kultúra kiesnék 
a kultúra egészéből, az emberiség a maga teljességében 
válnék visszahozhatatlanul szegényebbé és nyomorultabbá. 
Mindent lehet monopolizálni a világon, csak a szellemet nem 
és viszont mindent lehet bojkottálni is, csak a szellemet nem, 
mert a szellem ereje nem ismer földrajzi és faji korlátokat. 
Sőt! Amint ellenségeskedésünk gyökerei földrajzi és faji, 
egyszóval az elütő és különféle természeti talajból táplálkoz-
nak, úgy kibékülésünk és egyetéitő jövendő haladásunk záloga 
a szellem egységében van elrejtve, ahol a kölcsönhatásoknak 
s ezáltal a megértésnek lehetőségei kimeríthetetlenek. 
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Szeresd ellenségedet! 
Én pedig azt mondom néktek : Szeres-

sétek ellenségeiteket, áldjátok azokat, 
akik titeket átkoznak, jót tegyetek azok-
kal; akik titeket gyűlölnek és imádkoz-
zatok azokért, akik háborgatnak és ker-
getnek titeket (Máté ev. 5. 44.). 

Szeresd ellenségedet! Megvallom, hogy alig van ige; 
amelyre a inai napok erősebben reácáfolnának, mint Jézusnak 
ez a legkeményebb s talán legmélyebb igéje. Sokan úgy érzik, 
hogy minden egyebet követelhet a keresztyénség, csak éppen 
ezt, éppen most nem. Nemzeti becsület, életösztön, legdrágább 
javaink, ideáljaink tiltakoznak ez ige ellen és mintha váddal 
néznének reánk az elesett hősök üveges szemei, az özvegyek 
és árvák vörösre sírt szemei, reánk, kik eláruljuk az ő emlé-
kezetüket azzal, hogy szeretni akarjuk ellenségünket széttört 
világunk, megrabolt életünk romiadékain. A háború borzalmai 
és a szeretet parancsa között olyan ellentét van, amelyet nem 
tud áthidalni senki, semmi. Vagy az egyik, vagy a másik; de 
tűz és viz össze nem férhet soha. A Frankfurter Zeitung 
„szent gyűlöletnek" nevezi a háború lelkét és felkiált: „Ha 
nem gyűlöltök, ha nem vagytok kénytelenek gyűlölni, mi jogon 
viselitek a háborút ? A gyűlöletnélküli háború a belső kényszer 
nélküli háború ; — gyalázatos háború, amelyet lélek és sze-
retet nélkül vívnak." Tehát a háború nagy realitása mellett 
illúziónak tartja a Jézus igéjét. Ezzel szemben Tolsztoj, aki-
nek lelkében látományszerűen már ott kavarogtak a mai világ-
felfordulás előrevetett árnyékai, a Jézus parancsához köti 
magát és a háborúban undorító tömeggyilkosságot lát. Köve-
teli, hogy a gonosznak ne álljunk ellen gonosszal s az, aki 
fegyverrel védi magát éppen olyan bűnös, mint aki fegyverrel 
támad. A bolond Iván című elbeszélésében leírja, miként omla-
nék össze magától egy olyan háború, amelyet keresztyén nép 
ellen vívna nemkeresztyén sereg : a katonák sehol ellentállásra 
nem találnának és védtelen, tűrő embereken kegyetlenkedné-
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iiek, míg végül megiszonyodva borzalmas tetteiktől, futva mene-
külnének a némán szenvedő országból. Melyik az igazság? 
Amaz hazafiakká és emberekké akar nevelni, úgy hogy meg-
tagadja a keresztyénséget; emez keresztyénekké akar tenni 
úgy hogy ne legyünk hazafiak és ne legyünk emberek. Isteni, 
parancs a háború is és isteni parancs a szeretet is, tehát e 
kettő között ellentét nem lehet. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
háború a szeretet parancsa. 

Az a háború, amelyik nem szeretetből fakadt és nem 
szeretetből táplálkozik, rablóhadjárat. A szeretet tesz hőssé; 
a gyűlölet csak bosszúállókat és bűnösöket nevel. Szeretni a 
hazát, amely magában foglalja családunkat, szülőföldünket, mul-
tunkat, jövendőnket, nemzeti hivatásunkat és nemzeti törté-
nelmünket; szeretni az igazságot, a becsületet, mindazokat a 
szellemi és erkölcsi javakat, amelyekért érdemes élni, szeretni 
jobban, mint az é le te t : íme, ez a háború lelke. A háborúban 
is csak az lehet hős, aki a békés időben: az, aki jobban sze-
reti az eszményt, mint a valóságot, aki képes elveszíteni a 
maga életét —- Jézusért. 

„Nincs annál nagyobb szeretet, mintha valaki életét adja 
barátaiért." Az a sok szép ifjú halál, az a tengersok gyász 
és könny, amely mostanában teszi nehézzé mindnyájunk szí-
vét, tulaj donképen mind-mind szeretetajándék; drága záloga 
annak, hogy van a világon áldozatos, boldog szeretet, titkos, 
hatalmas odaadás, az életnél drágább javakért való szenve-
delmes lobogás, mintegy dadogó, emberien gyarló, de emberien 
nagyszerű felelet arra az örökkévaló, isteni szeretetre, amelyik 
odafönn átfogja a világot, fenntartja, élteti a nagy minden-
séget és megdicsőíti magát véres harcokban, halálos sebekben, 
tengernyi szenvedésben. 

A szeretetnek ebbe a hatalmas életáramlásába beletar-
tozik az ellenség is. Az igazi háború az ellenség szeretetéből 
táplálkozik. Nem az ellenséget gyűlöljük mi, csak a vezetőik-
ben, a fölöttük parancsoló politikában azt, ami gonosz; ami 
el akarja rabolni legdrágább javainkat, szellemi életünk drága 
lehetőségeit, becsületünket, hazánkat, nemzeti mivoltunkat. Az 
ellenség isteni eszköz a sátáni akarat kezében s mi ezzel az 
akarattal vívunk harcot, hogy uralmát megtörjük. Megváltó, 
felszabadító hadjáratot vívunk az ős gonosz ellen: a kaján-
ság, az irigység, az egyetemes, világmegrontó önzés ellen. 
Istennek éppen az a legfelségesebb törvénye, hogy a gonosz 
szellem rontó hatalmát is áldássá változtatja. Hideg, számító, 
önző hatalmasságok harcot indítanak, jajszóval és halálhör-
géssel telik meg a levegőég, a vérnek és szenvedésnek ár ja 



a lelkünkig ér, de a borzalmak eme világában gyarló emberi 
szivek hősökké válnak, kifakad a csatamezők szent virága: 
az áldozat, mint a mennyei flóra exotikus plántája, önző lelkek 
átmelegednek, gőgös szívek megtörnek és az egymásra törők 
ádáz gyűlöletéből kibontakozik a századokat kiengesztelő, 
jövendő nemzedékek lelkét forró közösségbe vonzó örök sze-
retet. A vihar tulajdonképen a napfény harca a köddel, ború-
val, hideggel, amelyet összegyűjt, elegyít, démoni erőiket : 
villámaikat, szélvészüket, jégzápornkat kitomboltatja, hogy 
önmaga szabadon, diadalmasan, egyedül bírja a földet. A háború 
viharában is a béke és a szeretet harcol azért, hogy egyedül, 
diadalmasan, szabadon bírja a földet s azért kell a viharfelhő-
ket összegyűjtenie, hogy azok kitombolják, elszórják — és el-
veszítsék erejüket. Minél ádázabb, minél hősibb, minél rettene-
tesebb a küzdelem, annál bizonyosabban és annál gyorsabban 
közeledik a dolgok isteni megoldása, az a jó vég, az a drága 
ajándék, amiért akkora árt fizettünk, annyi áldozatot hoztunk. 

De csak akkor, ha szeretjük ellenségeinket, de csak 
arra, aki szereti ellenségét. Az ellenség szeretete' bizonyos 
mutatója annak, hogy harcunk az Isten harca, a béke harca, 
nagy mennyei felszabadító hadjárat, amellyel éppen őket 
akarjuk kiszabadítani a sátán járma alól, még pedig azért, 
mert Isten maga is szereti ellenségeinket és kétféle módon 
csatázik értük — mint miérettünk is — a saját karuk által 
és a mi fegyverünk által, Szeretni az ellenségben azt, amit 
rnaga Isten szeret bennük: a halhatatlan lelket, a mennyei 
arcot, azt a boldog lehetőséget, amit betölthetnek, azt a sze-
retettől és békétől sugárzó dicsőséget, amelyet gyermeki arcuk 
az Atya fényözönéből felfoghat és visszaverhet. Előttünk áll 
az ellenség torzán, véresen, gyűlöletbe és cselbe öltözötten; 
de mi e vad külső mögött kiérezztik az örökkévaló, testvéri 
lelket ós alázatosan Isten eszközévé válunk ez örökkévalóság 
feltündököltetésében. Ellenük küzdünk, de érettük harcolunk! 

Csak ez a szeretet tesz igazán hőssé. A lanyhaság, 
habozás, megalkuvás vagy gyávaság itt mutatja meg a maga 
igazi arcát. Az ellenséggel való harc feladása vagy a benne 
való meghátrálás nemcsak a haza vagy a felsőség ellen való 
árulás, hanem árulás Isten ellen, mert az ő ügyét hagyjuk 
cserben: az eszköz lázadása a mester ellen a saját önző érde-
kében. Aki ellenségével megalkuszik, elárulja ellenségét; aki 
rossz volt ellenfélnek, még rosszabb lesz testvérnek. Légy 
kemény ellenfél, hogy tudj szelíd testvér lenni. 

Olyan hamar kell testvérnek lennünk. Mihelyt kihullott 
az ellenséges kézből a fegyver, többé nem karddal hadako-



zunk ellene, hanem szeretettel — érte. Ha sebesült, ha fogoly, 
ha védtelen asszony, öreg, gyermek, ha le van győzve: szere-
tetünk és felelős gondunk pajzsa alatt áll. Az igazi nagyság-
nak az erős ellenség csak egyik próbája; másik, nagyobb 
próbája a védtelen ellenség. Drága, szent név a hős katona 
neve, de drágább, szentebb név az igazi keresztyén neve. 
Nem minden hős keresztyén, de minden keresztyén — hős. 

A vértanuk megcsókolták a bárdot, mielőtt az életüket 
kioltotta volna, mert vértanuságok eszköze volt. Ti harcoló 
katonák, sortűz előtt lélekben köszöntsétek ellenségeiteket, 
mert általuk lesztek hősökké és rajtok nevel Isten — keresz-
tyénekké ! 

R. L. 



A s z a b a d s á g m i s z t é r i u m a . 
— A kolozsvári egyetemen tartott megnyitó előadása. — 

I. 

Amikor ezelőtt néhány hónappal az akaratszabadság 
problémáját és az erkölcsi szabadság kérdését választottam 
ezen előadások tárgyául, célom volt az erkölcsfilozófia egyik 
alapvető problémájának megvilágítása. Ezen cél által vezet-
tetve, távolról sem gondoltam arra, hogy e kérdés tárgyalá-
sának a világegyetem véres eseményei fognak szomorú aktuali-
tást kölcsönözni. Egy akkor még nem sokat tapasztalt lélek-
nek inkább optimizmusra hajló hangulatával gyönyörködtem 
az ébredő természet ezernyi megnyilatkozásában és előadásom 
tárgyául kitűzött kérdésen elmélkedve, rendületlenül hittem a 
művelt emberiség, a sokat emlegetett keresztyén civilizáció 
ideáljainak tartós uralmában. Az ébredező természetnek min-
den jelensége az életnek diadalát hirdette és mi e diadalban 
gyönyörködve, e diadaltól megittasult lélekkel úgy tudtuk, 
hogy amiként diadalt ült íme az élet, úgy kell diadalmat 
vennie a szellemnek is a testiség minden gonoszsága fölött; 
mert nincsen e földön értékes semmi, csak az emberben élő 
isteni szellem, a mely a maga ideáljainak megvalósulásán 
dolgozik szüntelen. Optimizmusra hajló lélekkel hittük az élet-
nek diadalát a halál fölött, a szellemnek győzedelmét a testi-
ség fölött. 

És íme, pár rövid hó alatt hogy megváltozott az időnek 
sorja : az ébredő természet helyett a pusztuló természet képe 
tárul elénk, fakadó bimbók helyett hulló szirmokat látnak sze-
meink, az ifjú lélek keserves tapasztalatokkal lett terhesebb 
s az ideálok fenyegetett uralmai érdekében már nemcsak a 
szellemnek tündöklő fegyvereivel, hanem a testnek minden 
öldöklő eszközével folytatunk elkeseredett harcot. 

Ki gondolta volna még ezelőtt egy pár hónappal, hogy 
a békének áldasait oly hirtelenséggel fogja felváltani a háború-



nak minden szenvedése és alig kifejezhető borzalmassága ? 
Ki gondolta volna, kogy a lélek a maga megszokott és immár 
kényelmessé válott útjairól egy szempillantás alatt könyörte-
lenül kiűzetve, reá nézve egészen idegen utakra kényszerül, 
amelyeket megszokni képtelen lévén, úgy érzi magát e föl-
dön, mint hontalan bolyongó? Bizony, akarva-akaratlan, de 
be kell vallanunk egész őszinteséggel, hogy ez a világ, amely-
ben most kell életünket folytatni, egészen más világ, mint 
amilyent életünk eddigi folyamán megszokánk, ez a mostani 
világ egy egészen más, magában álló világ, amely egészen 
más törvényeknek engedelmeskedik és más törvények igája 
alá kényszeríti az eddig elég kényelmes, megszokott útakon 
járó emberi lelket is. 

De vájjon csodálkozhatunk-é azon, hogy napjaink sok 
nyomorúság és szenvedés között telvén, az emberi lélek hon-
talannak érezi magát itt ezen a földön és új élet, más és 
szebb jövő után sóvárog? Sőt inkább nem természetes-é az, 
hogy az örök ideálokért élő ós egy magasabb szellemi élet 
után sóvárgó lélek a nagy leszámolások e napjaiban csak-
ugyan bolygó idegennek érezi magát az emberek között, most, 
amikor oly sok és végtelen drága eszményben, csillogó, de 
üresnek mutatkozott ideálban, becsesnek képzelt, de való-
sággal talminak bizonyult értékben való hitnek kellett össze-
omlania ? Mert ezek a mi napjaink nemcsak a feszült vára-
kozásnak, a türelmetlenkedő reménységnek, az egyensúlyából 
kibillent lelkiéletnek napjai, hanem — fájdalom, a nagy ki-
ábrándulásoknak és az ezek nyomán fakadó nagy levertsé-
geknek napjai is. Egy néhány elröppent óra alatt hány ideállal 
lettünk szegényebbek mi, akik azt hittük, hogy már jól tudunk 
olvasni a történet könyveiben és jól ismerjük azokat, akik a 
civilizáció és keresztyén kultúra zászlósai gyanánt gérálták 
magukat előttünk 1 A demokrata allűrökkel komédiázó köz-
társaság, amelyről jámborul hittük, hogy a szabadság, egyenlő-
ség, testvériség az ő mindennapi kenyere. íme, így csúfolja 
meg könnyen hívő lelkünket, minden aggodalom nélkül siet-
vén támogatására annak a hatalomnak, amely megvetvén min-
den törvényét a szellemnek, boldogulásának egyetlen akadá-
lyát a népek szabadságában látja. Kell-é ennél undorítóbb 
kép : a gloire fényében tetszelgő fehér liliom a népek vérétől 
pirosló kancsuka mellet t?! — És mellettük ott az a másik 
nép, amely képmutató kegyességgel igyekezett elhitetni a vi-
lággal, hogy egyedül ő él a Jézus Krisztus tanítása szerint s 
egyedül ő képes elterjeszteni az iidvezítő evangélium magvait 
a világ pogány népei között, ez a másik nép minden lelki-



ösmereti skrupulozitás nélkül nyújt szövetséges kezet minden 
erkölcsi és vallási törvény legkonokabb ellenségének és egy 
percig sem habozik pogány népeket uszítani azokra, akik e 
nehéz napokban csakugyan Jézus igazi tanítványaiként tündö-
kölnek előttünk. Ha Európának e két nagy történelmi nem-
zete oly nyugodt lélekkel tör a szellem minden kincse és 
minden ideálja ellen, akkor tulajdonképen megütköznünk sem 
lehet azon a félbarbár népen, amely már tőle megszokott ke-
gyetlenséggel támaszt gyilkos fegyvert immár más nemzetek 
uralkodói ellen is. 

íme, csakugyan a legvéresebb valóság dönti rövid idő 
alatt porba az emberiségnek évtizedeken át meggyökeresedett 
hitét, amely hit immár a legteljesebb mértékben és félre-
ismerhetetlen módon bizonyult téves és hamis ábrándozásnak. 
Amikor a megsértett erkölcsi világrend érdekében fogtunk 
fegyvert kezünkbe, ki hitte volna azt, hogy éppen azok a 
nemzetek fognak utunkba állani, amelyek eleddig a szabad-
ságnak, az erkölcsi törvénynek és az isteni világkormány-
zatnak voltak prókátorai? — Bármiként is vélekedtünk légyen 
ezelőtt még rövid idővel, bármily szilárd is lett légyen hitünk 
a szellemi világ megdönthetetlen uralmában, — a tényeknek százai 
és ezrei győznek meg arról, hogy hitünk és vélekedésünk 
üres, alap nélkül való hit és vélekedés vala. Ezek a tények, 
amelyek valami eddig alig ismert és meg nem magyarázható 
ridegséggel merednek reánk, egy egészen új világ útjaira 
kényszerítik az emberi léleket, hogy az magába szállva, min-
den más tüneménytől elvonatkozó magányban szemlélje a szel-
lemi világnak törvényeit és igyekezzék valósággal megismerni 
azt, amiről most szomorúan derült ki, hogy annál kevésbbé 
ismeri, minél inkább hitte, hogy ismeri azt, tudniillik a szellem-
nek szabadságát. 

II. 
Egy percig sem lehetünk ugyanis kétségbe afelett, hogy 

napjaink véres küzdelmében az egyik fél a szellemi szabad-
ság érdekében ragadott fegyvert, míg a másik fél a szellemi 
szabadság ellen támadott. Itt tehát nem ideig-óráig tartó érté-
kek védelméről vagy megsemmisítéséről van szó. Igaz ugyan, 
hogy a harcnak gyászos következményeként tapasztalati kény-
szerűséggel fog jelentkezni egy csomó mulandó értéknek meg-
semmisülése, ámde ez a veszteségrovatnak csak legkisebbik 
tétele leend, mert a legnagyobb, amit elveszthetünk, ha nem 
lesz erőnk elég acélos és energiánk kitartó, — a szellemnek 
azon tulajdonsága, amely nélkül szellemről beszélni nem lehet, 
tudniillik a szabadság. 



Érdekes jelenség, hogy a szellemi szabadság fogalma, 
amelytől jól meg kell különböztetnünk a szabadság politikai 
és jogi fogalmát, érdekes jelenség, hogy a szabadság fogalma 
akkor lép legvilágosabban és egyszersmind legparancsolóbb 
módon szemeink elé, követelvén a vele való foglalkozást, ami-
kor maga ez a szabadság a legnagyobb veszélyben forog, 
tudniillik véres harcok, elkeseredett küzdelmek idején. Érde-
kes ez a jelenség azért, mert a szabadság megértése, vagy 
helyesebben megélése a léleknek magányos, ünnepi perceiben 
történhetik csupán, amikor levetvén minden nyűgét a lélek, 
merész szárnyakon repül a szellem birodalmába és e biroda-
lomnak is legbelsejébe, hogy ott a trónján ülő szabadság 
előtt leborulva, bár egy pillanatig gyönyörködhessék annak 
páratlan fényében. A nagy küzdelmek, a szent harcok ideje 
pedig éppen ennek a magábaszálló, ünnepi elmélyülésnek az 
ideje azokra nézve, akik befelé forduló szemekkel a jelen-
ségek gyökérszálait vizsgálják és elszánt őszinteséggel akar-
nak magliknak bizonyosságot szerezni arról, hogy lelkűknek, 
ennek a megmérhetetlen, mélységes forrásnak, mi is az igazi 
tartalma. A nagy küzdelmek ideje a nagy magábaszállásnak 
és a nagy, őszinte számotvetéseknek ideje. Itt megszűnik 
minden komédiázás, minden álorca lehull s a lélek a maga 
őseredeti, fenséges meztelenségében mutatkozik előttünk, ha 
van elég erőnk és elszántságunk ahhoz, hogy a szabadságnak 
legbensőbb misztériumába hatoljunk. 

Mert a szabadság csakugyan misztérium, amelyet sem 
matematikai formulákkal, sem logikai mesterfogásokkal meg-
értetni nem lehet, de amelyet szemléltetni is képtelenek va-
gyunk, mert itt már a legpompásabb mikroszkópium is elég-
telennek bizonyul. A szabadság egy titkos misztérium, amely 
nem körülhatárolt birodalmakban, nem is megerősített várak-
ban vagy bevehetetlen erősségekben, hanem az emberi lélek-
nek legbelsejében, az emberi léleknek szinte kifürkészhetetlen, 
titokzatos mélyén lakik. 

A szabadság ezen misztériózus jellemében kell tehát okát 
keresnünk annak a ténynek, hogy óriási értéke, semmiféle 
földi mértékkel nem mérhető becse csak ritka időkben jelenik 
meg teljes világossággal -éppen azoknak szeme előtt, akik 
ennek a drága kincsnek védelmére készen állanak, ha kell, 
saját életüknek feláldozásával. Ezekben a ritka időkben a 
szabadság értéke élménnyé válik még azokban a lelkekben 
is, amelyek előtt a szabadság egy igen közönséges és minden-
napos fogalomnak tetszett, amely fogalom tulajdonképen semmi-
féle tartalommal nem bír, hanem üres szó csupán, a retorok 



ajkairól frázisként elhangzó mindannyiszor, valahányszor az 
eszmék és gondolatok ürességét fellengző cifraságokkal kény-
telenek pótolni. Ámde — ez egészen természetes és magya-
rázgatásra nem szoruló tény — ez az élmény, amely a közöm-
bös lelkeket is betölti a világtörténelem nagy fordulópontjain,, 
ez az élmény rendkívül különböző azon lelkeknek különböző-
sége szerint, amelyekből felfakad. A mély léleknek legbelsőbb 
forrásaiból előtörő élmény — amely valóban egyedül érdemli 
meg az élmény nevet — egészen más értékű, egészen más 
jellegű, mint az az élmény, amely felületes lelkeknek posvá-
nyos perifériáiból terjeng szerteszét s hangos szavakban, cg-
rendítő deklamációkban nyilatkozik meg. A közönséges lélek, 
amely az életet tekinti a legfőbb értéknek, az életet, a maga 
biologiai és fiziologiai megadottságában, — az ilyen lélek, ön-
magával eltelve, azt hiszi, hogy a szabadság, amelyért har-
cokat vívunk, az ő egyéni, testi szabadsága, az ő élettevé-
kenységeinek biztosítása. Az ilyen lélek minden kis eseményre 
gyáva rettegéssel, reszkető félelemmel veszíti el bizodalmát, 
mert úgy gondolja, hogy e harcoknak sikere attól függ, vájjon 
a milliók által vívott véres háború folyamán ép bőrrel mene-
kiil-é meg ő, az ő javai és az ő házanépe. Milyen óriási, sza-
vakban ki sem fejezhető módon különbözik a szabadságnak 
ilyen alantjáró felfogásától az a felfogás, amely egy igazán 
nagy és fenkölt lélek legmélyéről fakad ! A sekélyes lélek is 
érzi és tudja, hogy mily drága az a szabadság, amelynek 
megvédésére íme, ezrek és milliók fognak fegyvert, ámde 
előtte ez a szabadság egy teljesen érzéki és testi valami, 
amelyet sokszor gyáva megadással, szolgai alázattal jobban 
meg lehet védeni és sikeresebben lehet biztosítani, mint az 
életnek, az élet minden javainak poklokat megvető feláldozá-
sával. Már most vájjon az ily módon értelmezett és kétség-
telenül ezerek által kívánt szabadság érdemes-é erre a névre, 
amelynek említésére valami különös ünnepi hangulat fogja el 
azoknak lelkét, akik a földiség minden értékénél többre be-
csülik és magasabbra taxálják a szellemnek nemlátható, nem-
érzékelhető kincseit? 

Azt gondolom, érdemes lesz a fáradságra egy kissé köze-
lebbről vizsgálnunk a szabadság fogalmát és vizsgálatunk ered-
ményei által igazolnunk azt az előbbi állításunkat, amelyben 
a szabadságnak misztérium-jellegét hangsúlyoztuk és állítottuk 
fejtegetéseink élére. Érdemes lesz ezt a vizsgálatot megkísér-
lenünk, mert hátha lesz olyan férfiú is a tisztelt olvasók köré-
ben, aki elfogadván az itt közlött fejtegetéseket, arra a maga 
erejéből tovább épít, mint helyesnek felismert alapra, vagy 



pedig elvetvén a mi vizsgálódásunk eredményét, általuk új és 
energikus elmélkedésekre kényszerül. Ugy véljük, hogy fejtege-
téseinknek méltó jutalma leend, ha bárcsak egyetlen lélek is, 
felismervén e kérdésnek nagy horderejét, annak megoldására 
szánja el magát s magános óráiban, amelyeknek most oly 
bővében vagyunk, e probléma fölött elgondolkozik. 

III. 
Kitűzött előadásunk további folyamán igyekezni fogunk 

e nagykiterjedésű kérdésnek szinte évezredek által össze-
kuszált szálait világosan felfejteni, annak egyes ágazatait külön-
külön tárgyalás alá venni, hogy teljesen világos képet szerez-
zünk magunknak arról a nagy kincsről, amelyet a szabadság 
helyesen megértett fogalma rejteget magában. Mielőtt azonban 
tovább haladnánk, egy kétségbe nem vonható tényt kell meg-
állapítanunk és fejtegetéseink minden pontjában szem előtt 
tartunk, mert ezen tény átélése nélkül minden további fárado-
zásunk sikertelen marad. Már az eddig elmondottakban is e 
tény fontosságára óhajtottunk rámutatni s jelen előadásunk 
további részleteiben is e fontosságot igyekezünk minél plasztiku-
sabban szem elé állítani. E tényt talán így kellene röviden 
egybefoglalni: a szabadság nem külső, érzékileg megadott tény, 
hanem a kifejlett és önmagának tudatára jutott, a maga érté-
kének ismeretére fejlődött szellemnek éltető forrása és minden 
szellemiségnek feltétele. 

Ebből a rövid formulázásból, amely természetesen nem 
tekintendő sem véglegesnek, sem a szabadság egész lényegét 
kimerítőnek, mondom, ebből a rövid formulából már most tel-

j e sen világos, hogy szabadságról csak ott lehet beszélni, ahol 
az emberi szellem a fejlődésnek már aránylag magas fokára 
emelkedett. A gyengén fejlett szellem, amely még az érzéki-
ségnek, a testiségnek köréből felemelkedni képes nem vala, 
az ilyen szellem a szabadság igazi lényegének még csak sej-
telmével is alig bír s ez a sejtelem is csak időnkint villan 
meg előtte, hogy azután vagy ismét tovatűnjék nyomaveszet-
ten, vagy pedig — a magasabb fejlődésre predesztinált szel-
lemnél — hogy a lélek minden erőit tettre serkentse s a 
fejlődésnek célt tűzve ki, annak útját biztosan megjelölje. 

A szellem maga is a fejlődés törvényének lévén alá-
vetve, vagy helyesebben fejezve ki magunkat, a szellem egy 
folyton tartó fejlődés lévén, ezen fejlődés különböző szakai 
szerint a nemzetek és az egyének szellemi élete is igen kü-
lönböző képet mutat azoknak szemei előtt, akik e képet ol-
vasni és megérteni igyekeznek. E képet megrajzolni nem 



könnyű feladat, mert számtalan, első pillantásra egészen je-
lentéktelennek látszó vonásokból keli összeszerkeszteni azt, 
de egyszersmind olyan feladat, amely elől kitérni nem lehet, 
ha a szellemnek életét megérteni s megismerni óhajt juk. 
Nekünk nem célunk, mert sem időnk, sem helyünk nincs most 
erre, — a szellemi fejlődés képét a legalsó kezdetektől apró-
lékosan megrajzolni; meg kell itt elégednünk azzal, ha a 
fejlődésnek főbb stádiumait vázlatosan feltüntetjük, mindenütt 
vizsgálván a kérdést: a fejlődés ezen szakában milyen alakot 
ölt a szabadság ideálja ? — Ha e kérdésre kielégítő feleletet 
sikerült adnunk, akkor be fog igazolódni azon tételünk is, 
hogy a szabadság egy misztérium, amelynek szentélyébe csak 
a magas fejlettségű és az emberiség nagy ideáljai iránt szent 
áhítattal eltelt léleknek sikerül behatolnia. Lássuk hát min-
denekelőtt, melyek azok a főbb szakaszok, melyek a szellem 
fejlődése folyamán megállapíthatók és amelyek több-kevesebb 
pontossággal precírozhatók ? 

A szellem fejlettségére nézve elsősorban irányadó az, 
hogy melyek azok az értékek és melyek azok az ideálok, 
amelyeknek érdekében a szellem a maga minden erőinek és 
minden tehetségének latbavetésével küzd és munkálkodik. Mit 
tartasz a legfőbb és legnagyobb értéknek ? — ez a kérdés 
döntő fontossággal bír a benned lakó és benned munkálkodó 
szellemnek megismerésére. A te értékelésed, bármint akarod 
is titkolni buzgó képmutatással vagy ügyes törtetéssel, az élet-
nek valamely döntő pillanatában mégis elárulja magát és akkor 
a kíméletet nem ismerő ítélet tüze hamuvá emészti mindazt, 
ami csak szalma vagy még annál is értéktelenebb, semmitérő 
polyva vala. Az életnek nagy ós döntő pillanatai felszínre 
hozzák mindazt, ami a léleknek mélyén alig sejtve szunnyadóit, 
vagy amit a selejtes lélek ügyes sarlatanériával eleddig fé-
nyesen leplezni tudott. Ezek a nagy és döntő pillanatok, 
amelyekről már legelői szólottam, a szellem fejlettségének s 
következésképen a szellem értékének legfényesebb meg-
próbálói s éppen azért oly rendkívül fontosak az egyesek és 
a nemzetek életében egyaránt; alkalmasok arra, hogy magába-
szállásra bírván a nemesebbeket, azoknak lelkét megvilágítsák 
a reflexió fényével, megerősítsék, magabízóvá és eltökéltté 
tegyék. Az ilyen pillanat a léleknek mélyeit világítja be s 
öntudatos birtokává teszi azt, amiről eddig csak sejtelme volt. 

Az értékelmélet és főleg a Bőhm Károly axiologiai vizs-
gálatai úgy mutatják, hogy a lélek fejlődésének folyamán 
három érték tartja fogva az egyének és a nemzetek, az egyes 
emberek és az egész emberiség evalvációját. Ez a három ér-



t é k : az élv, a haszon és az, önmagában vett jó. Természetes 
dolog, hogy egyik értéknek uralma sem kizárólagos, hanem 
egy uralkodó érték mellett, mint kerületi érték, mint az ural-
kodó értéknek segítője valamely más érték is érvényesülhet; 
az uralkodó élv mellett az élvet segítő haszon, az uralkodó 
haszon mellett az uralkodó hasznot segítő élvezet és az uralkodó 
magában vett jó mellett a saját jogaihoz jutó, de egyszersmind a 
saját korlátai közé szorított élvezet és haszon. Az az egyén 
vagy nemzet, amely az élvet vallja legfőbb értékül, a hedo-
nizmus álláspontján van, amely álláspont a fejlődésnek leg-
alsóbb foka ; a haszon szerint értékelő egyén vagy nemzet az 
utilizmusnak. híve s a fejlődésnek már aránylag magas fokára 
hágot t ; a fejlődésnek legfelső fokán áll végül az az egyén 
vagy nemzet, amely legtöbbre becsiili a magában vett jót, 
amely érték az idealizmusnak központi értéke. A szellem fejlő-
désének tehát ez a három étapeja állapitható meg: hedoniz-
mus, központi értéke az élv, utilizmus, központi értéke a ha-
szon, idealizmus, központi értéke a magában vett jó, amely 
egyszersmind minden más értéknek végső gyökere és forrása. 

Ha már most valamely egyén vagy valamely nemzet 
szellemi fejlettségének fokát akarjuk megállapítani s azt 
óhajtuk megismerni, hogy mily lélek lakik benne, — azt kell 
elsősorban megállapítanunk, hogy vájjon a hedonizmusnak, az 
utilizmusnak "vagy idealizmusnak alapján áll-é az illető egyén 
vagy nemzet. Ennek a megállapítása pedig csak úgy lehetsé-
ges, hogyha pontosan ismerjük azokat az érzelmeket, amelyek 
a lelket vezetik, azokat a cselekedeteket, amelyek e lélekből 
fakadnak, azokat a tetteket, amelyek e léleknek látható vetü-
letei, e léleknek hű és találó tüköréi. A történelemben jelent-
kező események, amelyeknek hordozói az egyesek vagy az 
egyesek akaratából összetevődött nemzeti akarat, a történelem 
folyamán jelentkező események éles világot vetnek az illető 
egyén vagy nemzet lelkületére és annak egyedüli ismérveit 
képezik. Ebben az értelemben a történelem csakugyan az 
emberiség tanítómestere, amely eltitkolt szándékoknak és kép-
mutatással takargatott törekvéseknek lesz a megnyilvánítója. 

A történelemnek eseményei azonban nemcsak arról tesz-
nek bizonyságot, hogy mily magas fokot ért el a szellem fej-
lettsége, hanem egyszersmind fokmérői annak is, hogy a 
szellemnek lényegét tevő szabadság mily mértékben lett való-
sággá az egyesek és a nemzetek életében. Amiként a szellem-
nek karaktere és színezete tősgyökeresen változó a fejlettség-
nek fokai szerint, úgy lesz teljesen más a szabadságnak fo-
galma is aszerint, hogy vájjon a fejlődés a hedonizmusnak, 



az utilizmusnak, avagy az idealizmusnak fokára hágott-é. 
E tekintetben pedig éppen a rendkívüli események teszik 
próbára a lelkeket és mondanak ítéletet azoknak fejlettsége 
vagy fejletlensége, szabadsága vagy rabsága, igazsága vagy 
hamissága fölött. 

Már előadásunk elején reámutattunk arra, hogy az élet-
nek döntő, nagy pillanatai kényszerítik a lelket, hogy némi 
fogalmat szerezzen magának a szabadság felől; de egyszer-
smind rámutattunk arra is, hogy e fogalom igen különböző 
leend az egyesek és nemzetek lelki fejlettségének foka sze-
rint. Az itt adott rövid értékelméleti vázlat alapján már most 
hozzáfűzhetjük előbbi megállapításunkhoz azt a tényt is, hogy 
a szabadság legalacsonyabb felfogásával a hedonizmusnak 
álláspontján találkozunk, legmagasztosabb felfogását pedig az 
idealizmus képviseli 

IV. 

A hedonizmus álláspontján legmagasabb érték az élvezet 
lévén, a cselekvéseknek, a törekvéseknek, a titkos és leple-
zett vágyaknak legfőbb célja is, természetszerűleg az élvezet 
leend. A hedonistának egyetlen törekvése a maga érzéki 
élvezetének most ebben az adott pillanatban és ezen az adott 
helyen való minél tökéletesebb megvalósítása, amelynek érde-
kében reánézve minden más dolog csak alárendelt eszközi 
értékkel bír. Ez a testiségének élő hedonista is fogja arrogálni 
a maga számára a szabadságot, sőt éppen a hedonista arro-
gálja azt magának a legvehemensebbül s gyakran a legszemér-
metlenebbül is. Tessék csak a szabad szerelem titkos és 
őszinte híveire gondolni! A hedonista tehát követeli a maga 
számára a szabadságot avégből, hogy minél teljesebb mérték-
ben sikerülhessen neki megvalósítania a kitűzött, legmagasabb 
célt: a testnek idegcsiklaudó, agykábító élvezeteit. A hedonis-
tának is ideálja tehát a szabadság — ha ugyan szabad az 
ideál szót a hedonizmus álláspontjára is alkalmaznunk —, 
csakhogy Ő ezt a szabadságot az élvezés megszerzésére hasz-
nálja fel s úgy tekinti, mint olyan kincset, amelynek birtoká-
ban minden korlát és akadály nélkül valósíthatja meg élve-
zeteit és realizálhatja vágyainak, óhajtásainak sokszor titkolt, 
de mindig kéjes, vérvörös színű álmait. Miután pedig a hedo-
nista mindig és kivétel nélkül csak a maga élvezeit törekszik 
megvalósítani, a másokéit csak annyiban, amennyiben azok a 
saját élvezeteinek leiietnek alkalmas eszközei. — ezért azt 
mondhatjuk, hogy a hedonista egyéneknek és hedonista nemze-
teknek szabadsága csak az önösségnek, az alacsony önzésnek 



szabadsága. Az élvezetekért élő, önző ember kíméletlen harcot 
indít minden ellen, ami őt a maga szabadságában gátolja, de 
nem képes áldozatot hozni a mások szabadságáért, még ke-
vésbbé képes, ha kell, életét is feláldozni a szabadságért. Az 
élvimádónak szabadsága ekként nem is szabadság, a szónak 
nemes és igazi értelmében, hanem durva, nyers erő, korlátlan 
önérvéuyesítés, amely nem ismer semmi ideálist, semmi szen-
tet, semmi szellemit és semmi önzetlent. A hedonistának sza 
badsága nem misztérium, hanem érzéki féktelenség, amely a 
gyengével szemben kegyetlen, de az erőstől gyáván megre-
meg. A szellemi fejlettségnek ezen a fokán a szabadság ideá-
lis fogalmát hiában keressük: az érzéki önzés szabadsága min-
den szelleminek, minden nemesnek halála ! 

A szellemi fejlettség második szakaszában a hasznosság 
szempontjából tekintünk mindent, ami van és létezik, tehát a 
szabadságot is. Az egyénnek szabad cselekedni mindazt, ami 
neki hasznára van s bölcsen óvakodni mindattól, ami neki 
esetleg kárát vagy éppen pusztulását okozza. Az okosan 
spekuláló haszonkergető — legyen az egyes vagy egyesekből 
álló tekintélyes nép — a szabadság pecsétével lát el mindent, 
ami neki gyarapodására van, ami kedves Énjének hasznát 
jelenti s büszke taglejtéssel magyarázza meg az ámuló, ártat-
lan világnak, hogy a pénznek nincs szaga, sőt annál jobb 
illatú, minél nagyobb tömegben jelentkezik. A haszonkergető-
nek minden értelmi munkája a nyereségnek szolgálatában áll, 
amely szolgálat a szabadság fényes köntösében jelenik meg 
előttünk akkor is, ha a világ legvastagabb mocsarait jár ta 
meg busás nyereséggel. Az utilistának sokszor prókátori éles-
ségre fejlődött értelme csak egy óriási szatócsboltnak tekinti 
a föld kerekségét, sőt gyakran a földöntúli régiókat is, amely 
szatócsboltban mindennek és mindenkinek megvan a maga 
haszna, a maga ára, mert minden csak puszta eszköz az én 
hasznomnak előmozdítására. Az egyén és az értelem szabad, 
hogy másokat puszta eszközökké aljasítson le, a maga céljai-
nak engedelmes szolgájává tegyen. A haszonkergetőnek szabad-
sága csak arra való, hogy a maga kis üzleteinek tehessen 
eszközökké minden embert, úgy lévén meggyőződve, hogy 
minden ember szabad, de csak annyiban amennyiben az ő 
céljainak eszközévé magasztosul. Erős vagyok — úgymond az 
utilista férfiú —, hogy eszközzé tegyelek téged is és te sza-
bad vagy, ha készséges eszközöm leszesz. 

A szabadság itt is az önzésnek szabadsága, csakhogy 
ez az önzés már egy finomultabb és messzebb tekintő önzés, 
amely a pillanatokon messze túllátva fordít maga hasznára 



mindent, ami elég gyenge és vak arra, hogy készséges szol-
gája és eszköze legyen. Az utilista embernek szabadsága az 
óvatos és körültekintő önzésnek szabadsága, amely hamis 
álarcz alá bújva ámít, reászed, megcsal olyanokat, akik min-
den lidércfényben egy-egy hatalmas ideál varázsló világát 
látják. 

Amíg az érzéki gyönyörökért élő ember a maga érzéki-
ségének rabja és szabadsága tisztán csak külsőleges szabad-
ság, amely odáig terjed, ameddig nyers ereje bírja, addig a 
haszonért futó férfiú már úrrá lesz érzókisége felett értelmé-
nek munkája által s érzékiségét is a haszonnak szempontja 
alá helyezi. Világos tehát, hogy az utilizmusnak korszakában 
a szabadság egy sokkal fejlettebb fogalom, mint a hedoniz-
musnak alantos fokán, de a maga fejlettségének teljességót 
nem érte még el. A szabadság még itt is csak eszköz arra, 
hogy általa a magunk alsóbb céljait valósítsuk meg, de nem 
végső cél, amelynek minden más dolog csak segítőeszköze. 
A haszon szerint értékelő embernek végső célja a maga lehető 
nagy boldogsága s a szabadság reánézve csak annyiban bír 
értékkel, amennyiben ennek a boldogságnak elérését előmoz-
dítja. A megfontoló és számító értelem üzleti szempont alá 
sülyeszti a szabadság magasztos fogalmát s eszközi jelentősé-
gében látja annak minden becsét. Az utilista előtt a szabad-
ság nem szent és titokzatos misztérium, nem a cselekvésnek 
ideális célja, hanem igen használható üzleti eszköz, melynek 
bo leple alatt sokszor nemzeteket ámító képmutatás rejlik. 

A hedonizmus forrása és elve: az érzékiség, a vágy, 
amelynek szabadsága a nyers erőnek és önzésnek korlátlan-
sága. Ez a szabadság tulajdonképen nem is érdemes erre a 
névre. Az utilizmusnak forrása és elve: az okos, számító 
értelem} amelynek szabadsága a kalmár spekulációnak korlát-
lansága avégből, hogy lehetőleg mindent és mindenkit a maga 
céljainak eszközévé tegyen. E^ a szabadság is a számító és 
leleményes önzésnek szabadsága s éppen azért teljes mérték-
ben eszközi jellegű. — Amint láttuk azonban, az emberi szel-
lem fejlődésének útja még nem áll meg az utilizmusnak ma-
gaslatánál, hanem fennebb vezet az idealizmusnak acélos, 
égtiszta levegőjébe, ahol az eszmények vakító és éltető fénye 
árad szerte a lelkeken s ad azoknak földöntúli lendületet. 
A szellem fejlettségének legmagasabb fokán, az idealizmus és 
az egyéniség tüzében új jelentést ós új, igazi értéket nyer 
minden, ami az emberi lélekből ered s az emberi lelket meg-
illeti. Új jelentést, igazi és valóságos értéket nyer a szabad-
ság fogalma is. 



V. 

Az ideálizmus magaslatára emelkedett emberi lélek a 
saját becsének tudatára ébredett büszke öntudattal hirdeti, 
hogy ez az öntudat, amely a világszellemnek egy parányi, de 
számottevő része, az egyetlen értékes dolog e földön. A kifej-
lett s a maga végtelenségére ébredett öntudat, a hosszú fejlő-
dós folyamán megedzett és izmossá nőtt szellem az egyetlen 
érték, amelyből minden más érték fakad és amelytől becsét 
nyeri minden, amiért dolgozni, élni, szenvedni és meghalni 
érdemes. A fejlődésnek ezen legmagasabb fokán a szellem 
diadalmas örömmel ismer magára és önmagát ismeri meg min-
denben, aminek reá nézve értéke és nem nélkülözhető becse 
van. Az idealizmus a maga tudatára ébredett és a maga érté-
kének, a maga legfőbb és végtelen becsének örvendő szellem 
diadalünnepe, amely diadalnak ünnepi hangulata árad szerte 
az idealizmustól megittasult léleknek hétköznapi munkáján 
és egész életén. Ez az Öntudatos, ez az örvendő, ez a maga 
fejlődésében és a maga szünet nélkül való működésében sza-
bad szellem az idealizmusnak fokán önmagát valósítja meg 
az embernek minden gondolatában, minden cselekedetében. 
Ez a kifejlett és megizmosult szellem jól tudja, hogy ezen a 
világon minden, sőt maga ez az egész világ csak azért van 
és létezik, hogy az ő eszköze és szolgája legyen. Mert egé-
szen bizonyos dolog, hogy a világ szakadatlan fejlődésének 
célja az, hogy megszellemiiljön, hogy szellemmé legyen mindaz, 
ami most a testiség, az ösztöniség, az érzékiség törvényének 
engedelmeskedik. Ha nem ez a fejlődésnek legvégső célja és 
megvalósítandó eredménye, akkor a fejlődés csak puszta, üres 
szó, csak fiatus vocis, amelyet minden jelentés és értelem 
nélkül használ a világ. A fejlődés folyamán az emberi szellem 
fejlik ki és valósítja meg a maga lényegét, vagy más sza-
vakkal — a fejlődés folyamán a szellemnek szabadsága való-
sul meg, mert a szellemnek lényege a szabadság. A fejlődés, 
amikor a szellem lényegét valósítja meg, egyszersmind élvezet 
lassankint a szabadságnak misztériumába is, ahol a maga vég-
telen értékének, a maga páratlan méltóságának tudatára jutott 
szellem minden korlát és minden akadály nélkül uralkodik a 
lelkek fölött. 

A szabadságnak misztériumát az idealizmus nyitja meg 
előttünk, hogy átlépve a misztériumnak kapuját, saját sze-
meinkkel lássuk, saját szívünkkel érezzük, saját lelkünkkel 
éljük meg azt, hogy mit jelent a bűbájos, varázslatos szó: sza-
badság. Itt felpattan előttünk e misztérium titka, amelyet eddig 



hiába magyaráztunk, hiába fejtegettünk, mert megérteni csak 
az képes, aki e titkot keblében hordozva, lelkének mélyén 
gyökeresen megéli azt. Annak lelke, aki a szabadság miszté-
riumát megéli s ezen megélés által a szabadság ideálját, mely 
•eddig csak távolról integetett hívogatóan feléje, magára nézve 
többé soha el nem veszíthető, örök ténnyé teszi, az ilyen 
-embernek lelke eleddig alig sejtett, bámulatos fényben ragyog, 
valami istentől eredő boldog nyugalomban él, végtelen örömök 
és derű között. A szabadságot megvalósított lélek ősi célját 
valósította meg; éppen azért már többre nem is vágyik, hi-
szen a szabadság reánézve nem eszköz csupán, hogy általa 
élvezeteket szerezzen s haszonra tegyen szert, hanem önérték, 
melynek célja egyedül ő maga. A szabadság célja a szabad-
ság — íme, a szabadságnak szent misztériuma. A szabadság-
nak célja maga a szabadság, amelyet ha egyszer valaki meg-
ragadott, minden más csak alárendelt értékkel fog bírni előtte. 
De ezt a drága kincset egyszerre, egy pillanat alatt kell meg-
ragadni a fejlődésnek lassú folyamán, mert sem eltanulni, sem 
csellel vagy erőszakkal birtokba ejteni nem lehet. Csak a meg-
valósult és bennük testet öltött szellem, vagy más szavakkal, 
<ísak az igazság ad nekünk valódi szabadságot; amint az írás 
mondja : „az igazság szabadokká teszen titeket". Ezért csak 
ott van szabadság, ahol az igazság van, amely nélkül sza-
badságról beszélni hiú kérkedés vagy ámító szemfényvesztés 
csupán. Aki e szabadság misztériumát lelkében hordozza, az 
nyugodt szívvel j á r j a az életnek utait, mert jól tudja, hogy 
e misztériumok ősi forrása, a mindeneket átölelő szellem gond-
viselői karjaiban tartja őt is. E szabadság fényében új jelen-
tést nyer az emberi élet; a lét maga is csak most nyer való-
ságos értelmet. A szabaddá lett lélek örvendve hirdeti, hogy 
a szellemnek és igazságnak atyja féltő szeretettel Őrködik 
minden lépte fölött és felülemelkedve a földi létnek érzéki 
korlátain, a szellemnek birodalmában vesz örök lakást magá-
nak. A szabaddá lett lélek derült nyugalommal j á r j a az élet-
nek utait és sohasem nyílik oktalan panaszra a jaka , mert jól 
tudja, hogy egy mindeneket átható akarat, amely a szabad-
ságnak szent titkával ajándékozta meg őt, a maga bölcsessé-
gével mérte ki minden teremtett lénynek élete utait. Vagy 
szólhatna zúgolódó és panaszos beszédet annak ajaka, aki a 
világtól minden tekintetben szabad ? Vagy kívánhatna-é érzéki 
javakat az, aki szabad lévén, minden kincsek kincsét hordozza 
lelkében? — A szabaddá lett léleknek csak egy vágya és 
óhajtása van: bárha lenne szabaddá, igazzá, a szellemnek 
fiává minden élő lény, amely itt e földön élve egy földöntúli 

Protestáns Szemle XXVI. 32 



és földfeletti életre van elrendelve. A szabaddá lett lélek ör-
vend a szellemnek minden mozdulásán, de távol van tőle min-
den, ami a szellemnek ellene áll. A szabaddá lett lélek tisz-
telő félelemmel borul le a végtelen szellem előtt, de bátran 
és derülten néz a halálnak arcába, mert jól tudja, hogy az 
ő szabaddá válott lelke a halál után él igazán dicső, isteni 
életet. 

Az idealizmussal telt lélek előtt feltárulnak a szellem 
országának kapui s a szabadság misztériuma nyilvánvaló lé-
szen előtte. 

Bartók György. 



Protestáns volt-e Nádasdy Tamás? 
(Befejező közlemény.) 

Voltak ugyan még Nádasdy udvarában is pápistás szoká-
sok. így Chernel Ambrus írja 1537-ben Sárvárról Nádasdynak, 
hogy anyja halálán van, már feladták neki az utolsó kenetet 
s az ő szokásuk szerint fogják eltemetni.1 Húsvét napján még 
1547-ben is szentelt borjúhúst és szentelt paréjt szalonnával 
esznek.2 S maga Nádasdy még 1560-ban is feleségének írja 
haza Pozsonyból: „Pünkösd innepire haza megyek, azért várj 
készen pappal, hogy hallhassunk misét, bucsut is viiszök velem."3 

De ezek még a régi kovász maradványai. 
Viszont határozott egyházi reformokról is van már tudo-

másunk a sárvári udvarból. Perneszith György, Nádasdynak 
ez az öreg titkárja, már kétségtelenül lutheránus és 1551 máj. 
29-én írja urának: „Tegnap, az az úrnapján (in festő Corporis 
Christi), amint nevezik, processióval voltunk mindnyájan Saáron 
ama régi visszaélés nélkül, csupán hymnusokkal és egyházi 
énekekkel."4 Én ezt úgy értem, hogy az ostya körülhordozását 
tartja Perneszith régi visszaélésnek és ezt hagyták el Sárvárott 
és Saáron. 

És Körösi Gáspár, a szintén evang. udvari orvos is 1554 
márc. 22-én, liusvét napján írja Sárvárról Nádasdynak: „Nagy-
ságos asszonyom (Nádasdyné), mint keresztyén nő Krisztus 
testét és vérét vette az ő végrendelése szerint. (Tehát két szín 
alatt.) Hiszem, hogy nagyságos uram is így cselekedett. Ne 
hátrálj vissza a megismert igétől."'5 Eszerint a sárvári udvarban 
már protestáns lelkész két szín alatt osztja Nádasdynénak az 
urvacsorát, férje is így vette már bizonyára. Az udvari orvos 

1 Bunyitay: III. 121. 1. 
3 Szaíay Á . : 400 m. levél 43. 1. 
3 Nádasdy csal. lev. 56. 1. 
4 Századok 1908. 275. 1. 
5 Szmollény N.: A középkori Szeged 104. 1. 



a hozzácsatolt intéssel csak nyíltabb és bátrabb színvallásra 
serkenti Nádasdyt. A pápásokhoz való visszatéréstől már nem 
félthette. 

A következő 1555. évben kér Melanchthon is Nádasdytól, 
mint volt horvát bántól a kőrösmegyei Drugnetius (Drugnics) 
János számára papi állást, evangélikus, vagyis oly kegyes gyü-
lekezetben, ahol Istent helyesen tisztelik.1 Már pedig Melanch-
thon és Drugnics csak tudhatták, hogy Nádasdy evangélikus-e, 
vagy nem. 

Ebben az évben okt. 6-án született Nádasdyék egyetlen 
fia, Ferenc. Gáspár doktor okt. 10-én azt ír ja róla tréfásan, 
hogy pogány, azaz kereszteletlen még az ő kis ura. Szalay 
József szerint prépost keresztelte volna, de a forrást nem 
idézi.2 Azt pedig maga Nádasdy irja nov. 20-án nejének, hogy 
régi barátja, Forgács Ferenc váradi püspök küldte Bornemisza 
Menyhártot, hogy szép szent isteni igékkel áldja meg a fiacs-
kájukat s kéri feleségét, hogy hallgassa meg őt, mutassa meg 
Ferkót, de olyankor, mikor fenn vagyon és hadd mondja reá 
az isteni igéket püspök uram képébe.3 

Ám legyen, hogy talán pápás főpap, Nádasdy régi barátja 
keresztelte és áldotta meg a féltett fiút, de bizonyos, hogy 
ekkor már evang. papok is voltak udvarukban, sőt fiuk mellé 
is prédikátort rendeltek nevelőnek. Gáspár doktor rendes, 
szinte elengedhetlen dolognak veszi, hogy Nádasdyné mellett 
prédikátor van, aki őt betegségében vigasztalja, 1554-ben 
egy hirtelen támadt bajában, úgymond, ő vette át a prédikátor 
tisztét is, jóllehet nem járatos az Isten igéjében (Ipse hoc mane 
concionatorem egi, quamvis divini verbi ignarus).4 

1557-ben is, midőn Nádasdy nővére Sárvárott rosszul 
lesz, ott van kéznél az evang. lelkész. Gáspár doktor írja ismét 
urának Bécsbe júl. 2-án : „Ma nyolc hórán Mayláthné asszonyom 
meggyónék . . . bizony jó hite vala és törödelmessége; de 
az oltári szentségnek elvétele után . . . elájula."0 Mayláthnéról, 
Heltai Gáspár pártfogójáról tudva van, hogy mily buzgó evang. 
nő volt. 

És az a prédikátor, aki már korán kezdi Nádasdy fiát 
nevelni, én úgy hiszem, a fentebbi Szegedi Máté volt. Sárkány 
Antal, Nádasdynak régi főtisztje, 1562. írott végrendeletében en-
nek a Szegedinek, mint sárvári prédikátornak ötven forintot hagy 

1 Ribini: Memorabilia I. 504. 1. 
2 Talán a csornai ? A csornai prépostságnak kegyura volt Nádasdy. 
3 Nádasdy csal. lev. 14. 1. 
4 Szmollény i. m. 112. 1. 
6 U. o. 71. 1. 



és őt nevezi meg egyik végrendeleti végrehajtónak is.1 Ez 
feltételezi, hogy Szegedi már hosszabb idő óta szolgált Sárkány 
közelében, csak így fejlődhetett ki köztük a bizalmasabb 
viszony. 

Ez a Szegedi lehetett, akit Nádasdy Bécsbe hív fel ma-
gához, midőn 1559 okt, 15-én írja feleségének : „Továbbá kér-
lek, édes leányom, küldd fel az prédikátort hozzám, egy nap-
nak felette itt nem tartom."2 Miksa trónörökös ekkor küzdött 
legerősebben, hogy evang. papját, Pfauser Sebestyént meg-
tarthassa Bécsben, akit egy szemtanú szerint a magyarok 
közül is igen sokan hallgattak az ágostonrendűek templo-
mában.3 

A fentebbi levélre feleli aztán már harmadnap, okt, 17. 
a nádorasszony: „lm felküldöm Tersáczkit mind prédikátor 
urammal egyetemben, nyilván fel nem küldeném, ha kegyel-
med ott nem volna senki szavára."'1 Látjuk, hogy a nő is 
nehezen válik meg tőle csak egy napra is. Szegediről írhatja 
Nádasdy 1560 dec. 6-án, hogy míg neje feljön Bécsbe, addig 
Ferkó fia mellett a prédikátor legyen, „miérthogy tart tűle az 
gyermek".5 

Ugyanezen évi dec. 19-én pedig a hozzá Bécsbe készülő 
nejének í r j a : „Ez innepök után azért jiijj fel. És szerdán, 
csötörtökön, pénteken, szombaton ez négy nap légy békével 
házadnál, szolgálj istenednek és hallj predicatiót. Tudod, mely 
jeles három innep légyen egymás után-. . . Vasárnap azért 
meghallván az predicatiót, istennek akaratjából ám indulj el."6 

íme tehát nem mise, hanem prédikáció hallgatására inti nejét. 
Jellemző ez Nádasdy protestáns gondolkodására nézve, mert 
a pápista ember ily nagy út előtt nem prédikációt hallgat, 
hanem misét szolgáltat. Az utóbbi levélben fájlalva említi 
Nádasdy, hogy Ferkó fiát valaki felettébb elijesztette a 
prédikátortól, meg kell ezért a gyermeket bátorítani.7 

És e két dátum, az 1560. évi dec. 6. és dec 19. közé 
esik Nádasdynak az a levele, melyből némelyek (így Schrődl 
is) azt olvassák ki, hogy Nádasdy saját szavai szerint nem 
volt lutheránus, sőt megfogadja, hogy a pápának akar szol-
gálni a lutheránusok ellen. 

1 Payr S. : Ehtört. Emi. 28. 1. 
2 Nádasdy csal. lev. 46. 1. 
3 Nádasdy csal. lev. 46. I. 
4 U. o. 105. 1. 
6 U. u. 60. 1. 
6 U. o. 63. 1. 
7 U. o. 64. 1. 



Nádasdynak ez a levele feleségéhez címezve Bécsben 
kelt 1-560 dec. 11-én. Nem a saját keze írása. Csányi nevű 
emberének diktálta, ő maga súlyos beteg volt s csak a nevét 
írta alá. E levélben vannak szórul-szóra ezek a szavak : „Meg-
látogatott továbbá a pápa követe és ide hozzám jött. Hitire, tisz-
tességére azt mondta hogy pápa énnékem ezt s ezt izente. 
Tudja ő szent atyasága, hogy nem vagyok én Luther, de 
meglátja ő szentsége, hogy az Lutherok ellen szolgálni akarok 
néki. a l 

Ismerve Nádasdynak a prédikátorról és prédikációhall-
gatásról öt nappal előbb és nyolc nappal később írt nyilatko-
zatait és tudva azt, hogy Nádasdy nagyon is féltett, egyetlen 
fia mellett evang. lelkészt tartott: elképzelhető-e, hogy ezek 
a szavak Nádasdy meggyőződését és szándékát fejezik k i ? Ha 
ő valósággal így vélekedett volna a lutheránusokról, szükséges 
lett volna-e azt levélben megírni a feleségének ? Nem ismerte-e 
a nő amúgy is, hogy milyen vallású a f é r j e? 

Hanem igenis Nádasdy a kérdéses szavakat mint a pápá-
nak a követ útján vett üzenetét írta meg ujságképen a fele-
ségének. Nem Nádasdy nyilatkozata, hanem a pápa számító, 
okos üzenete ez: tudja, hogy a nádor nem lutheránus, de 
elvárja tőle, hogy ezután a pápa érdekében nyíltan is fellép 
a lutheránusok ellen. Az adott időben és helyzetben csakis ez 
lehet Nádasdy levelének értelme. 

Pápai követ ekkor három is járt Bécsben : Hosius, Del-
fino és Commendone. Mind a három Miksát akarta megpuhí-
tani. Nádasdyhál bizonyára Delfino, a későbbi győri püspök 
volt, mert ez 1560 szept. végén érkezett meg Bécsbe. Hosius 
már régebben Bécsben volt, Commendone pedig csak 1561 jan. 
3-án ért oda.'2 

Miksa, a trónörökös, ki bizalmas jó viszonyban állott 
Nádasdyval, 1559-ben ós 1560-ban küzdött leghevesebben evang. 
hitéért. Udvari papját, Pfauser Sebestyént el kell bocsátania. 
0 azonban kész a vallási kérdés miatt atyjával is szakítani. 
Bizalmas emberét küldi a protestáns fejedelmekhez, hogy azon 
esetre, ha atyja őt evang. hite miatt kitagadja, a trónöröklésre 
nézve micsoda oltalmat és biztosítékot adhatnak neki. Csak 
az egy pfalzi választófejedelem tett komolyabb ígéretet, a 
többiek féltek a császártól. S mivel a protestánsok belső 
felekezeti harcai is elkedvetlenítették, a politikai kényszerűség 
hatása alatt kezd Miksa a viszonyokkal megalkudni. 

1 Nádasdy csal. lev. 61. 1. 
2 Holtzmann R.: Kaiser Maximilian II. 378., 383. és 396. 1. 



T. Ferdinánd mellett, aki saját fiával is kemény harcot 
vívott a vallási kérdés miatt, Nádasdynak, a magyar nádornak 
sem volt könnyű a helyzete. Heteket, hónapokat tölt Bécsben. 
Ó is, neje is sokat panaszkodnak emiatt. Vallásos nézeteit 
neki is lepleznie kellett a király előtt. Érthető tehát, hogy 
Nádasdyt is felette érdekelte, mi lesz a király és trónörökös 
között folyt vallási küzdelemnek vége, annyival inkább, mint-
hogy Miksa és a nádor bizalmas viszonyuknál fogva bizonyára 
többször értekeztek a vallási kérdésekről is. 

Nagyon érdekelte Nádasdyt már Pfauser elbocsátásának 
a híre is. Pfausert Miksával együtt Nádasdy is akárhányszor 
hallgathatta Bécsben. Blahoslav cseh-morva lelkész 1555 tavaszán 
meghallgatván Pfausernek az ágostonrendüek templomában 
Miksa jelenlétében mondott prédikációját, azt jegyzi meg, hogy 
magyarok is sokan voltak jelen.1 

Pfausernek Ferdinánd ismételt szigorú parancsolatjára 
1559-ben kellett Bécséből távoznia. Miksa csak nagy nehezen 
tudott ebbe belenyugodni s kedves papjával, ki Lilienfeldre 
menekült s így tovább is Ausztria területén maradt, ezután is 
levelezett, sőt meg is látogatta. 

Nádasdy 1559 végén meghagyta Bécsben időző emberének, 
Péchy Mártonnak, hogy Miksa prédikátorának a dolgáról is 
írjon neki. S erre nézve olvassuk Péchynek dec. 31-én kelt leve-
lében : „Az predicator felől még nem mehettem végére, hogy 
mint legyen dolga, minap hogy itt volt király (Miksa cseh ki-
rály),2 nem predicallott, de végére megyek." 

1560 jan. 4-én írja azután Péchy ismét Nádasdynak : „Az 
király praedicatora még itt Bécsben vagyon, de nem szabad prae-
dicallani, az mint értem, el kell innen menni. Az király káplána, 
ki megnőszölt volt, annak is bucsut adtak, hogy kimenjen az 
császár országából."3 Pfausert is azon a címen űzte el Fer-
dinánd, hogy feleséges pap. Felesége tovább is Bécsben 
maradt. 

E levelében írja Péchy azt is, hogy új pápát választottak 
(IV. Piust), de az eredményt még csak a császár tudja. És 
egy pasquillust is küld Nádasdynak, melyet a meghalt pápáról, 
IV. Pálról írtak. 

Még jobban érdeklődött Nádasdy Pfausernak az utóda 
iránt. Miksa ugyanis kedves papjának száműzetése után sokáig 
habozott. Protestáns lelkészt nem hivathatott, pápistát pedig nem 
akart. Végre is nagy nehezen Orbánt, a gurki (karinthiai) püs-

1 Holtzmaíín R. i. m. 232. 1. 
2 Történelmi Tár 1904. 579. 1. 
3 U. o. 580. 1. 



pököt, ki 1561—1568ig egyszersmind a bécsi püspökségnek is 
kormányzója volt, fogadta el ilyenül. Orbán püspök jó szónok 
volt s Ilit dolgában némileg a protestánsok felé is hajlott, de 
azért a római egyházzal sem szakított. Ráillett Luthernek a 
német püspökökről mondott nyilatkozata : „Az evangéliumot el-
kárhoztattátok, de titkon sok tekintetben elfogadtátok." A 
kényes kérdéseket mellőzte, Pfauser szemébe mondta, hogy 
ismeri az igazságot, de elhallgatja. Ezen kétszínűségéért eleinte 
Miksa is elítélte.1 

Most azonban kénytelen volt udvari papjául elfogadni. 
1561 december havában, midőn Miksa Linzben tartózkodik, 
már ez az Orbán püspök prédikál előtte. Pfausernak maga 
Miksa írta meg ezt oly megjegyzéssel, hogy búcsút mond 
beszédeinek, ha nem jól prédikál. A következő 1562. év böjtjén 
Linzben ismét ez prédikál Miksa előtt.2 

Nádasdyt ez a személyi változás is felettébb érdekelte. Az 
év elején megkérte azért barátját , az éppen akkor Linzben 
időző Gersei Pethő János soproni főispánt, hogy írja meg, 
miként tetszik neki „az goriczai püspök uram" (Orbán gurki 
püspök) prédikációja. 

Pethő János azután boldogasszony napján és virágvásár-
napon nagy figyelemmel hallgatta s az lett a véleménye róla, 
hogy a Szentlélek szól ki belőle. Az első alkalommal a con-
ceptióról és partim való confessióról prédikált, virágvasárna-
pon pedig szakramentumról. 

Az 1562. évi nagy hétfőn hosszú levélben számol be 
Nádasdynak erről a két prédikáci ról. Orbán püspök minden 
félelem nélkül szépen megmondá, hogy Isten két szín alatt 
szerzette és kívánta az úrvacsorát, hogy éljünk vele. Csak 140 
esztendeje, hogy egy species alá rendelték, az okát is meg-
mondá, de ítélni azt nem akará, hogy jól művelték-e vagy 
nem. „In summa ezben concludálá az dolgot, hogy valakinek az ő 
conscientiája meg nem nyugszik az egy species alatt venni: 
vagy tiltja pápa, vagy nem, de két szeméi alatt vegye, mert 
ez csak így jó és úgy használ, az ki niegnyugott lélekkel 
veszi." 

Azt is megígérte Pethő, hogy írásban kéri el Orbán püs-
pöktől a prédikációját és megküldi Nádasdynak, mert ő még 
soha a szakramentumról megnyugtató prédikációt ennél jobbat 
nem hallott az ő tetszése szerint. De azt is mondá a püspök, 
hogy mely nagy bűn és blasfémia az, hogy egy gyarló ember, 

1 Iloltzmann : Kaiser Maximilian II. 404. 1. 
2 U. o. 411. 1. 



ki sem írást semmit nem tud és hogy az meri a szakrameutu-
mot megítélni, melyik legyen szakramentum és melyik nem. 

Szóval nagy ékesszólásával az evangélikus Pethő Jánost 
is elszédítette Orbán püspök, pedig alapjában az a beszéd 
volt igaz és találó, amit a városban beszéltek és amit Pethő 
is megírt Nádasdynak, hogy Miksa ú j prédikátora „olyan mint 
egy bosznai kasza, mindenfelé vág".1 

Már ez az élénk érdeklődés is Miksa trónörökös vallásos 
magatartása és papjainak prédikálása iránt feltételezi, hogy 
Nádasdy maga is protestáns volt és hitében megmaradt halá-
láig, mely igen korán, még ezen 1562. évi junius hó 2-án be-
következett. Bizonyítja ezt Zimmermann bécsi könyvnyomtatónak 
1562 febr. 16-án kelt levele is, mely szerint Melanchthon 
grammatikáját Nádasdynak és hétéves fiának neve alatt nyo-
matta ki és kéri, hogy vásároljanak belőle a sárvári partikuláris 
iskola számára (Payr S. Ehtört. Emi. 27. 1). 

Életének utolsó éveiből egyéb adataink is vannak, melyek 
Nádasdy evang. hitéről tanúskodnak. Oláh Miklós prímás 
1557-ben levélben is sürgeti Nádasdynak és Batthyány Ferenc-
nek a római egyházba való visszatérését. Már pedig — jól 
mondja Szalay József — a primás egy kis reformbarátságért 
nem fogta volna reá az eretnekséget.2 

A kassaiak is, midőn I. Ferdinánd reájok Huszár Gál 
megszökése miatt megharagudott, 1561 márc. 24-én Nádasdyt 
kérik levélben, hogy engesztelje ki irántuk a királyt.3 Nem 
lehettek volna iránta ily bizodalommal, ha őt is protestánsnak 
nem tartották volna. 

Uradalmaiban az egyes gyülekezetekben Nádasdy életé-
nek a végén is evangélikus lelkészeket találunk. Velikei Márk 
győri piispökhelyettes 1551 és 1552-ben a cenki, peresztegi, 
keresztúri és csepregi plébánusoknak még hivatalos körlevelet 
küld ugyan a soproniak megidézése és exkommunikációja ügyé-
ben.4 De ez nem bizonyítja ezeknek r. katholikus voltát, mert 
tudvalevő, hogy a püspökök tovább is fenn akarták tartani 
főhatóságukat az evang. lelkészek felett is, mintha semmi 
sem történt volna. Hiszen Draskovich György győri püspök a 
szombathelyi zsinatra még 1579-ben is meghívta, illetve meg-
idéztette őket. S valószínű, hogy a nagyobb helységekben 
eleinte mind a két felekezetnek volt lelkésze. 

Csepregröl határozottan tudjuk, hogy ott 1560-ban már a 

1 Gersei Pethő J. levelei. Történelmi Tár 1904. 429—431. 1. 
s Nád. csal. lev. XIX. 1. 
3 Századok 1895. 41. 1. 
i Sopron vár. levéltár Lad. L. Fasc. X. Nr. 374. 



gyónó betegek kehelyből is, tehát két szin alatt vették az 
úrvacsorát. Az első ismert prédikátoruk egy Máté nevű, akinek 
szőlője 1570 ben kerül eladás alá.1 Nem az a Sólya Máté volt-e 
talán ez, aki 1528-ban még mint csepregi r. katholikus prezs-
biter említetik?2 1571-ben már két evang. lelkész van Csep-
regen, az egyik Rusa Imre.3 

Az a horpácsi pap is, kinek Nádasdy évenként egy pa-
lástot ád, bizonyára már evangélikus volt.4 Németkeresztúron 
is abban a papházban, melyben 1559-ben a „kalugyer" mester-
emberek dolgoztak, már bizonyára evang. lelkész lakott.5 Sár-
várott is, mint láttuk, már legalább is 1554 óta volt rendes 
prédikátor. Szegedi Máté már jóval 1562 előtt itt szolgált. 

Nemcsak az evangélikusokat pártfogolta, hanem az 
országos törvények által annyiszor kitiltott cseh-morva anabap-
tistákat is megtűrte Nádasdy a birtokain. Ilyeneket 1559 óta, 
vagy már előbb is, Sopronban és ennek vidékén találunk. 
Mint ügyes kézművesek ezek építettek Sopronban a városháza 
mögött egy száraz malmot (Oclisenmiihle). Ezek dolgoztak 
Keresztúron, Lékán, Sárvárott és Nádasdy egyéb birtokain. 
Kályhások, üvegesek, fazekasok, pintérek, ácsok és egyéb 
mesteremberek voltak. Nádasdy tisztjei sokszor emlékeznek 
rólok. Rendesen kalugyereknek nevezik őket. Talán a görög-
keleti szerzetesekre emlékeztető ruhájok vagy szokásaik voltak. 
1559. okt. 7-én valami „predikátorjok is jött a kalugyerek 
közé" Sopronba, emiatt nem mentek Keresztúrra dolgozni. 

És abból is, hogy Nádasdy halála után az özvegye Sibolti 
Demetert hívja fia mellé nevelőnek, amely fiúból később oly 
buzgó követője lett evang. hitünknek, nem lehet-e méltán az 
apa vallásos meggyőződésére következtetnünk ? Nádasdyné 
annyira függött az urától, oly csodálattal és hódoló tisztelettel 
viseltetett iránta, hogy vallási téren sem lehetett semmi esetre 
sem más véleménye, mint az urának Nádasdyné pedig buzgó 
evangélikus volt, ilyen volt tehát az ura is. 

Közel egykorú források is, melyekre már Révész Imre 
hivatkozott, Nádasdy udvarában és uradalmaiban a reformáció 
kezdetét már 1535-re, tehát Sylvester és Dévai korára teszik. 

I Farkas S.: Csepreg tört. 53., 55. és 408. 1. „A kelyhet, kivel az 
pap betegeket itatott, azt ittkin azért hagyták, hogy mikor gyóntat." 

II Bunyitav : Ehtört. Emi. I. 375. 1. 
3 Payr : Ehtört. Emi. 36. 1. 
4 Prot. Elit. Adattár VI. évf. 48. 1. ' 
5 Tört. Tár. 1911. 461. 1. 
6 Gamauf T. : A soproni gyűl: tört. I. 162 (Kézirat) és Tört. Tár. 

1911. 462. és 466. 1. 



Reczés János csepregi lelkész és társai, kik a Formula 
Concordiae magyar fordítását 1598-ban adták ki, az előszóban 
mondják : „Az mi édes hazánk sem maradott az evangelioninak 
tündöklő világossága nélkül, hanem ez előtt nem sokban hat-
van esztendővel (a margón: ab anno 1535) kezdte itt is hir-
dettetni Isten az ő evangéliumát".1 íme közeli tanuk is, a 
kiknek emlékezetében meg lehet bízni, szintén Nádasdy ide-
költözésének idejére teszik a dunántúli reformáció kezdetét. 

Zvonarics Mihály sárvári lelkész és püspök fiai is, István 
és György, midőn elhalt atyjuknak postilláját 1628-ban Csepregen 
kiadták, az ajánlólevélben Nádasdy Pálhoz, a nádor unoká-
jához így szólnak: „Jól jut eszünkbe K. Urunk, mennyiszer 
emlékezett legyen az mi idvözült atyánk urunk Nagyságodnak 
és Nagyságod idvözült eleinek mihozzánk és a mi eleinkhez 
való nagy kegyelmességekről, mely felől sokszor jelentette, 
hogy vagyon annak közel kilencven esztendeje, miulta az mi 
eleink az Nagyságtok patrociniumja alatt nagy csendességben 
éltenek itt Sárvárott "2 Zvonarics Mihály 1625-ben halt meg és 
így a fiai szintén 1535-re teszik Sárvár reformációját. 

* 

A fentebbi bizonyítékok, azt hiszem, eléggé meggyőznek 
bennünket arról, hogy Nádasdy belső vallásos meggyőződése 
szerint protestáns volt. És még jobban meg kell erősödnünk 
e véleményünkben, ha látjuk, hogy a nádornak egész környe-
zete, családtagjai és egész udvarnépe, barátai, tisztjei és szolgái 
majdnem kivétel nélkül mind az evangélikus hitet vallották. 

Atyja, az öreg Nádasdy Ferenc, melegen érdeklődik 
Dévai és Sylvester dolgai iránt. 1536-ban bizonyos Szalaynak 
mondá, hogy Dévai a hittudománynak alaposabb tanulmányo-
zása céljából ment ki Bajorországba (Nürnbergbe),3 1543 jan. 
17-én pedig Hegykőről írja haza fiának, hogy az újtestamen-
tumot küldje el neki egy megbízott ember által.4 

Fivére, Márton bibliát ismerő ember. Körmendről 1532 
aug. 14-én kelt levelében írja neki : „Az evangeliomban meg va-
gyon írva, hogy az szőlőt az pásztorra bizzák, de ha parragon 
hagyja, tehát másra bizzák."3 Másik fivére, Nádasdy Kristóf is, aki 
1554-ben Nádasdon és Egervárott magyarázta Gáspár doktornak 
a templom falába vésett régi feljegyzéseket, fiában, az if jabb 

1 Masznyik E . : Egyesség könyve. 9. 1. 
s Révész J . : Erclősi Sylvester J . 113. 1. 
3 Szilády : Dévai kátéja 130. 1. 
4 Családi lev. 225. 1. ' 
a U. o. 220. 1. 



Nádasdy Tamásban, Egervár, Kőszeg, Kabold stb. urában 
igen buzgó patrónust nevelt az evang. egyháznak.1 Egyik bir-
tokán, Szentbenedeken pedig már Nádasdy Kristóf életében 
is evang. prédikátor volt. (Payr S.: Ehtört. Emi. 113. 1) 

Nővére is, Nádasdy Anna, Mayláth Istváimé, férjével 
együtt, már ennek török fogsága, tehát 1541 előtt buzgó evang. 
volt. Húgának a nádor már 15 3-ban két példányt küldött a 
Sylvester által fordított újszövetségből Huszt várába.2 Féijéről 
Gyalui Torda Zsigmond eperjesi tanár írja 1545-ben Melanchthon-
nak,hogy Mayláth István erdélyi vajda mintegy második Manasses 
bilincseiben Konstantinápolyban a börtönben (a Héttoronyban) 
hallgatja naponként fogolytársával, Török Bálinttal a jó evan-
géliumi beszédeket, a múltkor írta meg hitvallását buzgó 
keresztyén feleségének s a Krisztus dicsőségéért kéri ezt, 
hogy engedje reformáltatni az uradalmában levő gyülekezeteket. 
Szegedi Picus (Harkály) Ferenc volt a buzgó pap, ki e két 
jeles magyar fogolynak Isten igéjét hirdette,3 

Mayláthné oly buzgó protestáns, hogy vendégeit is térít-
gette asztal felett. Veje, Báthory András, a későbbi ország-
bíró írta róla Fogarasból 1549-ben: „Asszonyom, anyám engem 
nagy vígan tart, igen szán, hogy az elébbi régi hitben vagyok, 
bizony én is szivem szerint bánom."4 Mikor 1557-ben már mint 
Özvegy, bátyjának házában lakott és elbetegesedett, Gáspár dok-
tor irta róla a nádornak : „Meggyónék . . . bizony jó hite vala 
és jó törödelmessége . . . az oltári szentséget is vette."5 

Heltai Gáspár kolozsvári lelkész pedig bibliafordításának 
újszövetségi részét még 1561-ben is Mavláthnénak a jánl ja 
s az Előszóban így emlékezik róla: „Az Úr Isten te Nagy-
ságodat megvilágosította az ő szent igéjével Szent Léleknek 
általa, hogy sok. jámbor szegény egyházi emberek és egyéb 
szegény tanulók a te Nagyságodnak istenes életedről és keresz-
tyéni cselekedetedről bizonyságot tesznek. Melyeket te Nagysá-
god az elmúlt esztendőkbe, ennyi drágaságba és nagy szükségbe, 
bő adománnyal én ho zám is megmutatá,"6 

Mayláthné, akit bátyja sok jótéteménnyel felettébb lekö-
telezett maga iránt, nem merte volna bizonyságait mutatni 
evang. hitének, ha Nádasdyt is protestánsnak nem ismerte 

1 Szmollény: A középkori Szeged, 119. 1. Payr S.: Ehtört. Emi. 
152., 162. 1. Vasárnapi Újság 1914. 192. í. 

2 Családi lev. 120. I. 
3 Karácsonyi : Ehtört. Emi. IV. 451. 
* Takács S. : A trencséni regulák. Budapesti Hirlap, 1907. jan. 1. 
5 Szmollény i. m. 71. 1. 
15 Révész L : Erdösi J. 115. 1. 



volna. Fiát, Gábort is Nádasdyék a protestáns Makárius József 
által evang. hitben neveltették Sárvárott és Bécsben. 

Végül buzgó evangélikus volt Nádasdy felesége is, Ka-
nizsai Orsolya. 1548 elején ugyan még Várday Pál érseknek 
küld ajándékot s tőle kér egy concionatort, de ez csak a 
velük jó barátságban levő főpapság iránt való figyelem akart 
lenni s különben is tudjuk, hogy Nádasdyék nem erőszakosan 
térítettek, hanem r. katholikus papot is tartottak Sárvárott. De 
bizonyos, hogy 1554-ben húsvét napján, miként a sógornője, 
ő is két szín alatt vette az úr vacsorát.1 

Vagy hallgassuk meg csak azt a levelét, mellyel 1554 ápr. 23. 
válaszol férjének arra a hírre, hogy nádprispánnak választották r 
„Üdvözlöm te kegyelmedet, hogy az Úristen először lélekben 
erősítsen meg bennünket az ő igéjének általa az igaz hitben, 
hogy minden tévelygések távol legyenek mitőlünk és legyünk 
mi szegény kis keresztyén anyaszentegyház mind lélekben, 
mind testben, hogy az mi Urunkat igaz hitben, atyaüui szeretetben 
szolgálhassuk." így csak egy oly nő válaszolhat, aki nem 
szentekbe, jócselekedetekbe és vallási külsőségekbe veti bizo-
dalmát, hanem akit egyszerű prédikátorok oktatnak és vígasz-
talnak a szentírással.'2 

Prédikátorok mindig vannak körülötte. Fiát is mint öz-
vegy velük nevelteti. Sibolti Demetert ő választotta fia neve-
lőjének. Dévai és a többi reformátorok hálás és szívélyes han-
gon köszöntik leveleikben. Somogyi Péter is nemcsak Nádas-
dyt, hanem a feleségét is kéri pártfogójának. A papokat, 
tanulókat szívesen segélyezi. A fentebbi Kovács Márton diák 
1551-ben hozzá folyamodott a magyar könyvével. Csepregen az 
öreg deákoknak malomjövedelmet rendelt, két hármaskerekű 
malomnak évi adóját, vagyis 80 mérő gabonát évenként. 

Nádasdy uradalmaiban a reformáció csak özvegyének 
támogatása által a nádor halála után jutott teljes befejezésre. 
Ezért Dobronoky György soproni jezsuita házfőnök még egy 
századdal később is nem Nádasdyt, hanem ennek özvegyét 
vádolja meg a reformáció miatt.3 

A család belső emberei közül pedig az öreg Perneszith 
Györgyöt Nádasdy rokonát és a nádorné titkárát kell első 
helyen említenem. Ennek költségén tanult Bécsben már 1547-
ben, mint szegény rokona és alumnusa, Makárius József, az 
evang. ifjú, Mayláth Gábor nevelője.4 Ez volt elég merész, 

1 Szmollény i. m. 104. 1. 
2 Csal. lev. 91. 1. 
3 Litterae Arniuae Resid. Sopr. 1688. Kézirat 272. 1. 
* Századok 1893. 459. 1. 



mint fentebb láttuk, arra, hogy az úrnapi processziót már 1551-
ben megváltoztatta Sárvárott. Erről írja Gáspár doktor 1554-ben 
tréfásan az urának: „Napról napra jobban van, mert német módon 
táncol és a húst a lutheránusok módja szerint eszi, ámbár 
tagadja, hogy lutheránus volna. Ezt én nem hiszem, ti sem 
higyjétek, a szent Istenre mondom."1 Ez küldött 1557-ben a 
pozsonyi fogságban sínylődő Somogyi Péter ev. tanítónak levél-
ben pénzt és rókamálas subát s ez közvetítette Nádasdyék 
által annak kiszabadítását \s} 

Evangélikus volt a család másik bizalmasa, a szegedi 
születésű KörösiFraxinus Gáspár udvari orvos is, ki 1551-ben 
Paduában tanult s 1558—1562-ig volt a nádori családdal össze-
köttetésben Igazi buzgó vallásos lélek, aki legnagyobb orvosi 
sikereit is Istennek tulajdonította s minden bizodalmát Krisz-
tusba és Isten kegyelmébe veti. Mikor a nádorasszony beteg, 
ezt írja Nádasdynak: „Istenhez imádkozzék, a Jézus Krisztus 
által teljes és ha lehet, tiszta szívvel.0 Ha pap nincs jelen, 
ő maga végzi annak tisztét a beteg nő körül. Húsvét napján 
1554-ben Gáspár doktor inti Nádasdyt, hogy ő is gyónjék és két 
szín alatt vegye az úrvacsorát, mint a felesége és ne hátráljon 
vissza a megismert isteni igétől.3 De a régi szokások felett 
gúnyolódik is. Midőn úrnőjével útra kél, a Fertő mellett való 
rossz utat a szentföldre való búcsújáráshoz hasonlítja. A cseri 
paraszt barátról pedig, aki kibeszéli a gyónási titkot, igen el-
més magyar mesét ír a nádornak.4 

De nemcsak szóval értette Gáspár doktor a Krisztus 
dolgát, hanem a fogoly Somogyi Pétert pozsonyi börtönében 
is többször felkereste, vigasztalta s ő volt az, aki 1558-ben egy 
katona kíséretében a szabadulás váratlan hírét is megvitte 
neki. Bizonyára Nádasdyék voltak az igazi szabadítók és köz-
benjárók Oláh Miklósnál és Miksa trónörökösnél.5 

Ilyen evang. belső embere, régi hű sáfára és bizalmasa 
volt Nádasdynak Akosházi Sárkány Antal is, később soproni 
lakos, ki 1562-ben végrendeletileg 2500 forintot hagyott oly célra, 
hogy e pénzen „Sárkányszigeten (Kanizsa közelében) a kate-
kizmus prédikáltassék és ad pios usus convertálják; ha pedig 
török miatt Sárkány Szigetiben nem praedicálhatnának, ahul 
keresztyének lesznek, ott praedicáltassák". Szegedi Máté sárvári 
prédikátornak pedig, kit végrendelete egyik végrehajtójául is 
rendelt, 50 forintot hagyott.6 

1 Szmollény i. m. 101. 1. — 4 Stromp L.: Somogyi P. 40. és 120. 1. 
3 Szmollény i. m. 105. és 135. 1. — 4 U. o. 72., 107., 135. 1. 
4 Stromp i. m. 91. 1. 
6 Tört. Tár 1911. 107. 1. és Payr : Ehtört. Emi. 28. 1. 



Evangélikus volt Szentgyörgyi Gábor is, Nádasdy rokona 
és titkára, ki urának rövid életrajzát is megírta. S ezt nem-
csak az bizonyítja, liogy mint az ágostai hitvallás védelmezője 
jelen volt a hegyfalui gyűlésen 1587-ben és a csepregi kollokviu-
mon 1591-ben beszédet is mondott, hanem már 1552-ben Wit-
tenbergben adták ki „Elegiae aliquot de aerumnis Pannoniae" 
című müvét, 1553-ban pedig Tőke Benedek alsólendvai evang. 
lelkésszel együtt bocsátá ki Istvánfi Pál halálára írt verseit.1 

Nádasdy udvarában élt Tinódi Sebestyén, a vándor ma-
gyar lantos is. A nádor családja szerette az éneket és zenét, 
lvanizsay Orsolya maga is játszott a lanton. Nádasdy pedig 
Thurzó Ferenc nyitrai püspökhöz írt levelében egy régi éneket 
idéz: „Hozd el gazda, hozd el — Az Szerénmek borát, — 
Noha nincsen pénzem, — De van emberségem." Sárvárott is 
halt meg Tinódi 1556-ban, az öreg Perneszith temette el a 
saári atyák mellé. S mint fentebb láttuk Tinódi is evang. volt.2 

A buzgó evangélikus Berzeviczy Márton is 1558-ig íródeák 
volt Nádasdyék házában, aki később leistenaui birtokán evang. 
templomot is épített. Párisi orációjában azt mondá Nádasdy-
ról, hogy dicső neve addig fog fényeskedni, amíg csak a ma-
gyar történetek emléke fennmarad. A nádor halála után pedig 
ennek özvegyét egy protestáns paphoz is méltó beszéddel, 
szép szentírásbeli szavakkal vigasztalta.3 

Nádasdy régi főtisztje volt Csányi Ákos is, akinek Majthényi 
Gergely, Dervis bég magyar deákja 1556-ban Koroknáról írta, 
hogy a Csányinál fogságban levő dervisnek a nyakában van 
mint ereklye egy törökül írt könyvecske. Ezt visszakéri tőle 
egy barátja számára. 0 maga nem gondol vele, mert egy 
katekizmust vagy bibliát olyan százezerért sem adna 4 

Horváth Márk is, a buzgó lutheránus Horváth Stansith 
Gergely atyja, ki ifjúságában Nádasdy szolgálatában állott s 
ennek hadai élén csatázott a Rábaközben, később mint Sziget-
vár parancsnoka protestáns és Szegedi Kis István pártfogója 
volt. 0 maga írja Nádasdyról: „Ö nagysága nékem minden 
időben jó gyámolom. táplálóm és igazgatóm volt, engemet ő 
nagysága nevelt és öregbített mind ő felségénél, mind egyebek-
nél."5 

A kassai származású Zoltán Imre is, Nádasdy sáfára, ki 

1 Kovachich i. m. 129. 1. Révész, Erdősi J. 116. 1. Békefi-emlék-
könyv 224., 227. Prot. Ehtört. Adattár VII. 181. 1. 

2 Dézsi L.: Tinódi S. 43. 1. 
3 Veress E.: Berzeviczy M. 7., 23., 34.1. 
4 Történelmi Tár 1894.' 189. 1. 
5 Szalay A. : 100 magyar levél 8. és 350. 1. 



hazájába visszatérvén, ott megnősült, mint egyik legnagyobb 
panaszát í r j a Kassáról Sárvárra 1554-ben: „Továbbá Isten 
igéje hirdetője nélkül vagyunk szűkösök, arról is tud Lippai 
(a levélvivő) szólni, mi az oka." Ebből világos, hogy Nádasdy 
sáfára Sárvárott már 1554 előtt protestáns volt. Ez a Zoltán 
Imre volt különben az, aki az 1547. évi böjti étlapot össze-
állította 

És a nádornak egyéb barátai és bizalmasai közül is 
evangélikusok voltak: Gersei Pethő János soproni főispán, 
Ostffy Jakab sopronmegyei alispán, Fejértói János, a kancel-
lária titkára, Werner György sárosi várkapitány és ennek veje, 
Gyalui Torda Zsigmond. Serédy Gáspár, Rueber János, a győri, 
majd sárosi főkapitány, Thurzó Elek, a Batthyányak, Bánfyak, 
Ungnad János, Stájerország főkapitánya, ki hite miatt állását 
is elhagyta, Erdödy Péter horvát bán, kit osztrák egykorú 
források „guet evangelisch" jelzővel említenek. Sőt az osztrák 
történetírók Zrínyi Miklóst, a szigetvári hőst is azon az alapon, 
hogy Ungnad János protestáns könyvnyomtató vállalatával 
közvetlen összeköttetésben állott, azt támogatta, ós horvát protes-
táns műveket vásárolt, evangélikusnak tartják.1 Második fele-
ségét, Rosenberg Évát is protestánsnak mondják."-2 Az bizonyos, 
hogy fiai, leányai később mind protestánsok voltak. Ezekkel 
szemben azonban Széchy Károly r. katholikusnak tekinti 
Zrínyi Miklóst.3 De ha sikerülne is őt elvitatni, Zrínyi nélkül 
is elég nagy protestáns baráti kör marad még a nagy nádor 
mellett. 

S ha még most a barátokhoz és családtagokhoz hozzá-
vesszük azt a papi és tanítói kart is, amellyel Nádasdy szorosabb 
összeköttetésben állott s amelynek Gizdavith, Sylvester, Dévai. 
Abádi, Szeremlyéni, Makárius, Szegedi Lajos, Szegedi Máté, 
Mihály tanító, Somogyi Péter, Beythe István, Bornemisza Pé-
ter. Melanchthon és Pfauser voltak ismertebb tagjai : akkor, 
azt hiszem, minden kétséget kizárólag van jogunk a nádort 
evangélikus egyházunk számára lefoglalni. 

* 

így tehát aszerint a mérték szerint, amelyet értekezésünk 
elején három pontban jelöltünk meg, Nádasdy Tamás nádornak 
vallási hovatartozása a protestantizmus javára dől el. 

1 Loesche G.: Jahrbuch der Gesch. des Protest. in Österreich. 
XXIV. Jahrgang 181. 1. 

2 Ilaller J . : Légrád története. 105. 1. Rosenberg Pétert dr. Loesche 
az osztrák protestantizmus hősei között említi. Őst. prot. Jahrbuch 
XXVI. 189. 1. 

3 Széchy K. Zrinyi M. II. 125. 1. 



Abban az átmeneti korban, mikor a protestantizmus tel-
jesen megszilárdulva még nem volt, a r. katholicizmus marad-
ványait is megtaláljuk még szokásaiban és beszédmódjában. 
A máshitűek iránt s különösen a vele rokonságban és hiva-
talos összeköttetésben levő főpapság iránt abban a korban, 
mikor a vallásgyűlölet tüzét a jezsuiták még fel nem szították, 
Nádasdy türelemmel, előzékenységgel, testvéri jóindulattal 
viseltetett. De vallásos meggyőződése, egész érzelmi világa 
szerint ő már a reformációnak, az evangéliumi hitnek volt híve. 

Nem lehet azonban tagadni, hogy mint politikus nyilt 
vallástétellel a konfesszorok és mártírok szerepére nem vállal-
kozott, világi fényes pályafutását hitéért feláldozni nem akarta. 
Mentséget talált e részben korának felfogásában, Miksa trón-
örökös, Niedbruck és más császári tanácsosok viselkedésé-
ben. Az eretnekgyűlölő I. Ferdinánddal szemben ő sem volt 
hit dolgában egészen őszinte. S ennyiben az igaz evangéliumi 
protestáns jellem mintaképéül nem is szolgálhat. 

Hitének ezen fogyatkozása mellett is azonban a protes-
táns lelkészeknek, tanítóknak védője és bőkezű pártfogója 
volt. Családjában, udvarnépe között és uradalmaiban a refor-
máció előtt készséggel tárt kaput. A nyilt színvallás idejét 
pedig attól a Miksa királytól várta, aki már 1559-ben a pozsonyi 
országgyűlésen biztatta a protestáns magyarokat: „Legyetek 
nyugodtak, nem mindig ,az oláhnak' (dem Wolochen, a türel-
metlen Oláh Miklós prímásnak) kedve szerint fognak a dolgok 
menni."1 

Payr Sándor. 

1 A bártfai követek jelentése. Fraknói V. Országgyül. Emi. IV. 
170. Zsilinszky M. Vallásügyi tárgy. I. 86. 
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Napjaink monisztikus mozgalma. 

A világnézetek harca korunk szellemi arculatának a szig-
numa, Soha oly nagy nem volt a művelt körök szomjúsága egy 
átfogó világnézet után, mely megnyugtatóan felel e kérdé-
sekre : mi a világ, milyen a természeti és szellemi történés 
összefüggése, mi az élet értelme, melyik a leghelyesebb élet-
folytatás? És ezekre a kérdésekre ma töméntelen választ 
kapunk, úgy hogy szinte nagyobb a kínálat, mint a kereslet. 
Elvileg azonban a dolog úgy áll, hogy mindenkinek a saját 
élettapasztalata és saját gondolkozása árán kell kiküzdenie a 
maga világnézetét, mert a kölcsönvett világnézet, mely nem 
nyúlik a személyiség mélyeibe, csak amolyan zengő érc és 
pengő cimbalom. Mivel azonban az egyes ember tapasztalata 
csak szűkkörű, hiányos gondolkozása pedig sokszor egyoldalú 
irányban merevedik meg, azért fordul ki-ki mások tapasztala-
taihoz és nézeteihez is, melyeket azonban minden elfogultság 
nélkül kell megvizsgálnia abból a szempontból, hogy mi a 
helyes, mi a kifogástalan benne és mit vehet belőle át a saját 
világnézetébe. Persze, mindehhez bizonyos szellemi érettség, 
józan kritika, filozófiai iskolázottság szükséges és épp ennek 
a hiánya magyarázza meg, hogy napjainkban oly sokan kellő 
megvizsgálás nélkül, vakon esküdöznek egy-egy kész világ-
nézetre, hiszen sokkal könnyebb egy kész világnézet hívévé 
szegődni, mint önállóan, a sokféle világnézetnek kritikai szem-
mel való egybevetése alapján a saját világnézetét megalkotni. 

A világnézetek jelzett konfliktusában, mely a keresztyén 
világnézetet is súlyos krízisbe juttatta, az újszerű világnéze-
teket rendesen a „monizmus" gyűjtőneve alá foglaljuk. E szó 
ma sokak szájában van, de csak a legkevesebben vannak 
tisztában a jelentésével és még kevesebben tudják, hogy e 
kifejezés a legkülönbözőbb és legellentétesebb álláspontokat 
jelöli és hogy az úgynevezett „monisták" egymás között sok-
szor éles harcban állanak. Közös vonásuk inkább csak más 



álláspontoknak, különösen az eddig uralkodott teisztikus világ-
nézetnek-, tehát a keresztyénségnek a negációja, azzal az érve-
léssel, hogy túlhaladott, maradi, retrográd, amennyiben nem 
érvényesíti az egyes szaktudományok eredményeit és hogy oly 
elavult világképen épül fel, melyet a tudományok és élet össz-
fejlődése rég elhagyott. Megjegyzendő azonban, hogy az egy-
házi keresztyénséggel szemben is igen eltérő a monista táborok 
állásfoglalása. Némelyek határozottan szembefordulnak vele 
(Haeckel, Ostwald, Drews), mások ellenben (Wille, Kalthoff, 
Schrempf) a keresztyén világnézet monisztikus továbbképzésén 
vagy annak megújításán fáradoznak. 

Szükségesnek mutatkozik tehát a monizmus sokszínű jel-
szavának a felbontása, mielőtt hozzáláthatnánk a főbb monisz-
tikus világnézetek ismertetéséhez és bírálatához, minek meg-
történte után megadhatjuk a feleletet arra a kérdésre is, 
hogy csakugyan a monisztikus gondolaté-e a jövő és hogy 
meg kell-e hátrálnia a keresztyénségnek mint világnézetnek is 
előle ? 

Az első, amit megállapítunk, az, hogy a monizmus név 
nem oly régi, mint a dolog maga, amennyiben a világban elő-
forduló ellentéteknek (test és lélek, anyag és szellem stb.), 
általában a létező sokféleségének egyszerűsítése, egységes elvre 
való visszavezetésének a törekvése minden időben előfordult 
az emberi gondolkodás történetében. Ez az egységesítés azon-
ban ismét különböző síkokban érvényesülhet, másszóval a 
magábanvéve formalisztikus elvet tartalommal kell megtölteni, 
ha a monizmus szétágazó irányait tisztán el akarjuk különíteni 
egymástól. így beszélhetünk antropológiai ' monizmusról, mely 
a testet és lelket egyazon lényeg kétféle jelenségformájának 
fogja f e l ; ontológiai monizmusról, mely szerint minőségre 
nézve csak egyetlen létező van ; van továbbá kozmológiai mo-
nizmus, mely a jelenségek sokaságát nemcsak egynemű, de 
számra nézve is egyetlen alaplényre vezeti vissza; van ismeret-
elméleti monizmus, mely az alany és tárgy, belső és külső 
világ, tudat és lét abszolút ellentétét tagadásba veszi és van 
végül etikai monizmus, mely nem ismeri el az érzékiség és 
szellemiség között fennálló ellentétet, hanem egyetlen elvből 
származtatja le az erkölcsit. Más szempontból szólhatunk 
metodológiai monizmusról, mely egyszerűen csak a jelenségek 
kivételnélküli folytonosságának, illetőleg a világtörvények álta-
lánosságának és változhatatlanságának a követelését fejezi ki, 

1 V. ö. Rudolf Eisler : Gesehiehte des Monismus. Leipzig, 1910. 
2. s. k. 



mely nélkül minden tudományos kutatás lehetetlen,1 míg a 
metafizikai monizmus a valóság végső alapjául egyetlen lényt 
vagy szubstanciát fogad el és álialában a monisztikus elvet 
az egész vonalon érvényesíti, tehát a monizmusnak fentemlí-
tett formáit mintegy magában egyesíti. A monizmusnak ez 
utóbbi formája tehát az, mely a legvégső kérdésekre felelvén, 
magában foglalja azt, amit világnézetnek nevezünk, holott a 
monizmusnak előbbi fajai a monisztikus elvnek csak egyik-
másik téren való alkalmazását tüntetik fel. 

Mint már említettük, a filozófia történetében sűrűn aka-
dunk monisztikus törekvésekre ; elég az ókorból a jón termé-
szetfilozófusokra, az eleai iskolára, Plotinosra. az ind Upaniszá-
dok filozófiájára, a kínai Laocze rendszerére utalnunk; a közép-
korból a misztikus irányokra, az újkorból pedig Spinoza, Fichte, 
Hegel, Schopenhauer, Fechner, Fouillée, Spencer, Wundt és 
másokra, továbbá a materializmus számos képviselőjére hivat-
koznunk. De néhány évtized óta különösen élénk a monisz-
tikus mozgalom, úgy hogy a monizmus közkeletű jelszóvá vált, 
amiben kétségkívül döntő része van Haeckel működésének. 

A mai monisztikus mozgalmat közelebbről az 1890-ik 
évtől datálhatjuk. Ez évben alapította meg ugyanis Carus Pál 
Chicagóban a „The Monist" c. negyedévi folyóiratot, melynek 
első száma egyebek mellett Mach „Az érzékletek elemzése" 
metafizikaellenes előészrevételeinek fordítását tartalmazta.2 De 
különösen azóta, hogy 1899 ben megjelent Haeckel Ernő 
„ Weltratsel" című munkája, melyet 15 különféle nyelvre fordí-
tottak le, a mozgalom mind szélesebb hullámokat vetett és 
szinte beláthatatlan irodalomnak adott életet. Mivel lehetetlen 
az összes monistákat végig tárgyalnunk, legjobb lesz a moniz-
mus körében jelentkező két főirányt és annak nevesebb kép-
viselőit bemutatnunk. A metafizikai monizmus ugyanis aszerint, 
amint a természet vagy a szellem analógiájára képzeli el az 
Univerzumban megnyilvánuló alaperőt, kétféle : naturalizmus 
(materializmus) vagy idealizmus, A naturalisztikus monizmust 
főleg Haeckel és az ő égisze alatt 1906-ban létesült „Monisten-
bund" képviseli, ^mely nemcsak Németország nagyobb váro-
saiban, de más államokban is helyi szövetségek alapítását 
vonta maga után, saját folyóirattal rendelkezik és a röpiratok 
özönével árasztja el az olvasóközönséget. Haeckelen és a.s 

1 Le Dantec szerint a monizmus alapelve : „Nem történik semmi, 
az embernek megismerhető, anélkül, hogy ne változnék meg valami, ami 
mérésnek alávethető." (Huszadik Század, 1906. 494. s. k.) 

3 Panl Volkmann: Materialistische Epoche und monistische Bewe-
gung. Leipzig & Berlin, 1909. 16. lap. 



örökségébe lépett Ostwaldon kívül ide számítandók még : 
Bölsche, Carneri, Forel, Unold, H. Schmidt, Rau, Loeb r Jodl, 
Ellen Key és mások. Ez írók nézetei sem egyeznek egymás-
sal mindenben, de igenis abban, hogy egy immanens, panteisz-
tikus világnézet és vallás számára toboroznak híveket, hogy 
elvetik a szellem primátusát és visszautasítanak minden dua-
lizmust az embert és annak lelkét, nemkülönben Istent és a 
világot illetőleg. 

E táborral erélyesen szembefordul az idealisztikus moniz-
mus lobogóját lengető irány, mely a dolgok őseredeti lényegét 
a szellemben látja és főleg Hartmann Ede „Konkrét monis-
musa" köré csoportosul, illetőleg abból indul ki. Vezéregyéni-
sége Drews Artúr, az éleseszű fiozófus (ő a szerzője a „Die 
Christusnijthe/'-nek is, mellyel azonban nagyot ártott tudós 
hírnevének), aki egy kétkötetes műben foglalta össze ez irány 
követőinek az adalékait.1 A szerkesztőn kívül Schnehen, Veeh, 
0 . Braun, Steudel, Schrempf, Wille, Thoina, Wentscher, Marié 
Joachimi, Wolff, Hasse, Dressler stb szolgáltattak adalékokat. 
Fejtegetésünk menete az lesz, hogy a naturalisztikus monizmus 
köréből Haeckelt és Ostwaldot mutatjuk be és a kuriózum 
kedvéért főleg Drews2 és Schnehen3 érvelésével cáfoljuk meg; 
azután áttérünk az idealisztikus monizmusra és itt csak Ver^ 
worn pszichonionizmusára és Drews konkrét monizmusára szo-
rítkozunk kritikai megjegyzések kíséretében. 

Haeckel Ernőről, a 80 éves agg természettudósról való-
ban elmondható, hogy babérain pihen, mert nemcsak hogy 
természettudományi (zoologiai és biologiai) téren az első nevek 
közé küzdötte fel magát, de filozófiai jellegű munkáival is 
óriási sikert aratott, úgy hogy neve szinte harci jelszóvá vált 
és ha ma monizmusról szó esik, legtöbbször épp őreá és az ő 
monista evangéliumára gondolnak. Haeckel azért nevezi a maga 
világnézetét monizmusnak, mert szerinte a természeti folyama-
tok összessége egyetlen alapformára vezetendő vissza. Nincsen 
két alkotó elv, vagy kétféle valóság (anyag és szellem, test 
és lélek), hanem csak anyagi valóság : fizikai, kémiai folya-
matok. És nincs természetfeletti valóság sem, az Isten fogalma 
csak más neve a természetnek, melybe az ember mindenestől 
beletartozik. Haeckel szerint a monizmus tiszta természetes 

1 Der Monismus. Dargestellt in Beitrágen seiner Vertreter. Herausg. 
von A. Drews. I. B. Systematisches. II. B. Historisches. Jena, 1908. 

2 I. m. I. 7. s. k. 
3 I. m. 11. 102—148. Tkp. ismertetése Haeckel tiszta monizmusá-

nak — finom iróniával és amellett sok felkiáltójel jelzi H. számtalan 
fatális tévedését. 



világnézet, mert a „természet" felöleli az egész tudományosan 
felismerhető világot. Ezért a természettudomány maga a tudo-
mány és a filozófia tulajdonképen semmi egyéb, mint a termé-
szettudományi ismeretek rendszeres összefoglalása. A termé-
szettudománynak az alapvető része pedig a fizika, miért is az 
idevágó ismeretek a legfontosabbak. 

Nagyjelentőségű fogalom e téren az anyag (matéria), 
amely azt jelenti, ami kiterjedt, térbetöltő. Az anyaggal azon-
ban válhatatlanul egybe van kötve az erő, vagy energia (!). 
Az anyag és erő pedig az egyetlen, egységes szubstanciának 
az „attribútumai". Epp úgy összetartozik a modern természet-
tudomány két alaptörvénye is: az anyag megmaradásának 
kémiai és az erő megmaradásának fizikai törvénye, melyek a 
„szubstancia-törvény" fogalmában egyesithetők. Ehhez csatla-
kozik még a Goethe, Lamarck és Darwintól megalapított és 
Haeckeltől továbbfejtett fejlődéstan, mely szintén bentfoglal-
tatik a szubstancia törvényben (!). Ez a törvény H. szerint 
beigazolván az anyag és erő elpusztulhatatlanságát, ezzel meg 
van állapítva a világnak tér- és időbeli végtelensége is. A tér 
és idő tehát realitások, a tért a matéria, az időt pedig az 
örök mozgás „vagy" genetikai energia tölti be. (Ez a sok 
„vagy" H.-nél igen jellemző, sőt egyenesen megfizethetetlen : 
erő — energia — mozgás mind azonos nála!) A mozgás ere-
detének a kérdése pedig egyszerűen azzal intézhető el, hogy 
a mozgást az anyag őseredeti tulajdonságának fogjuk fel. Ezzel 
függ össze az a fontos tan, hogy úgy az anorganikus, mint 
az organikus természet jelenségei minőségükre egyformák, 
tehát fizikai-kémiai folyamatok, Anorganikus természet és szer-
ves élőlények (állat, növény) között nincsen áthághatatlan 
válaszfal. Mikor földünk némileg lehűlt, kérgére a környező 
levegőrétegekből vízgőz csapódott le, mely megadta az alkal-
mat, hogy a szén érintkezésbe lépjen azokkal az elemekkel 
(hidrogén, oxigén, nitrogén, kén), melyek a protoplazma kiala-
kulásához vezettek. Az anorganikus szénösszetételekből léte-
sült az élő plazma. Az élők világának későbbi magas fejlődése 
egyszerűen a természetes kiválogatódás elvével magyaráz-
ható. Minden élő plazma bír a lelkiélet csírájával is. 

Valamint az egész természet, úgy az ember is változha-
tatlan törvények hatása alatt áll, minden vakon, kényszerű-
séggel működő erőkkel magyarázandó, a cél fogalma ellenben 
a természetmagyarázatból teljesen kiküszöbölendő. Az ember 
nem kivételes lény, amint a Föld is csak jelentéktelen atómja 
a kozmosznak. Az ember magasabb szellemi kapacitása az 
egyes és a fajtörténet folyamán előállott fejlődés kövelkez-



ménye. Különben is a lélek nem anyagtalan való, mert az 
úgynevezett szellemi tevékenység is testi tevékenység, a lélek-
tan a fiziologia vagy élettan egyik fejezete. — E materialisz-
tikus ízű nyilatkozat ellenére H. tiltakozik az ellen, hogy tani' 
tását materializmusnak bélyegezzék, mert <5 — saját állítása sze-
rint — „szerencsésen" kiegyenlíti a materializmust a spiritua-
lizmussal, úgy hogy elméletét leghelyesebben „hilozoizmus"-
nak kellene nevezni. Hiszen szerinte minden anyagi atóm kez-
dettől fogva „elemi", m. p. tudattalan lélekkel van felszerelve, 
mely az organikus szervezetek folytonos fejlődésével végre a 
legmagasabbrendű élő lények fokán mint tudat jelentkezik. Ez 
tehát amolyan panpszichizmus (az anyag meglelkesítése) volna, 
azonban épp ezt a fejlődést csak úgy tudja feltüntetni, hogy 
a lelket hol az erő, hol meg az energia fogalmával helyette-
síti. vagyis fizikai tényezőket pszichológiai elnevezésekkel illet 
és így kelti azt a látszatot, mintha a homo sapiens öntudatos 
lelki életét alacsony kezdetekből leszármaztatta volna. H. tehát 
játszik a szavakkal (ő ugyan azt mondja, hogy a finom különb-
ségek egy általános vizsgálódásnál nem jöhetnek tekintetbe, 
azonban a logika a tudományban feltétlenül megtiltja az ilye-
tén könnyelmű „elvcsúsztatásokat") és így a felületesen gon-
dolkozókat könnyű szerrel megtéveszti. 

Szigorúan véve az ő tana mégis csak materializmus, 
tehát nagyon is régi dolgot tálal fel ú j alakban, mikor a 
lelkit a matéria mozgásaiból magyarázza. Különben pedig 
önmagával kerül ellenmondásba akkor, midőn a lelkit egyálta-
lán elkülöníti a testitől, holott neki, ha következetes akar 
maradni, a lelkit egyszerűen bele kellene olvasztani a fizikai 
jelenségek közé, amit tesz is némelykor. Mivel azonban mégis 
kénytelen belátni, hogy a lelki jelenségek nem magyarázhatók 
a fizikai alapból (idegrendszer), melyhez hozzá vannak fűzve, 
azért folyamodik a hilozoizmushoz, mint kényelmes kibúvóhoz. 
Csakhogy ezzel hűtlen lett a monisztikus állásponthoz, mert 
az ő szubstanciája két ellentétes princípiumot foglal magában, 
melyek egységét egyszerűen csak állítja, de nem magyarázza. 
Hiába hivatkozik itt Spinozára, aki csakugyan azt tanította, 
hogy csak egy szubstancia: Isten létezik, melynek végtelen 
sok attributuma közül csak kettőt ismerhet meg az emberi 
elme: a kiterjedést és gondolkodást. H. egyszerűen azonosítja 
a kiterjedést a materiával, a gondolkodást pedig az erővel 
vagy energiával, ami sehogyan sem egyezik Spinoza felfogá-
sával. Sőt némelykor a változatosság kedvéért a szubstancia 
trinításáról beszél (1. matéria, 2. mozgás — erő vagy energia, 

érzés (pszichoma), de ismét kérdezzük, minek különbözteti 



meg az érzést az energiától vagy anyagtól, holott nem akar ja 
a lelki jelenségek önálló mivoliát elismerni? íme, a szub-
stancia H.-nál nem egység (monizmus), hanem dualizmus, 
trializmus, sőt mi több : össze nem férő fogalmakból álló zagy-
valék, melyet csak az iskolázatlan elme fogadhat el „moniz-
musnak". 

Említettük, hogy H. minden dualizmust és szupranatura-
lizmust hevesen visszautasít. Szerinte az élő testi világ cél-
szerű berendezését természetes mechanikai okok idézték elő, 
az organikus előhaladás pedig egyszerűen a létért való küz-
delem eredménye; ugyanezt lát juk a népek történetében is, 
következéskép erkölcsi világrend sincs. Egy tervszerű, értel-
mes világkormányzat, egy antropomorfisztikus, a természeten 
kívül álló személyes Isten szerető gondviselésében való hit a 
gyermeki fantázia naiv képzelménye. Isten egyenlő a szubstancia 
törvénnyel. A jövő „vallása" az igaz, jó és szép kultuszából 
fog állani, mert a monizmus háromsága : a monisztikus termé-
szetkutatás, mint az igaznak a megismerése, a monisztikus 
etika, mint a jóra való nevelés és a monisztikus esztétika, 
mint a szép ápolása. A szép, jó és igaz tehát az a három 
istenség, mely előtt a monista imádva leborul. „Deus sive 
natura" a monisztikus theologia formulája, mely elveti a keresz-
tyénségnek, illetőleg a metafizikának három fődogmáját a sze-
mélyes Istenben, a lélek halhatatlanságában és az akarat sza-
badságában való hitet. A monisztikus etika elfogadja a keresz-
tyén etikától az általános emberszeretet szabályát, de nem 
fogadhatja el a keresztyén morálnak az egyéniség, a test, a 
természet, a kultúra, család és a nő ellen irányuló ellenérzé-
sét (1). Szükséges tehát a vallásos élet célszerű megújítása. 
A modern embernek, akinek van „tudománya és művészete", 
nincs szüksége külön templomra, mert a természetben min-
denütt megtalálhatja templomát 

Örömmel olvassuk H. ezen végső fejtegetéseit, a ba j 
csak az, hogy materialisztikus alapra nem lehet idealizmust 
felépíteni, tehát idealisztikus etikát sem. Ha az érzet csakugyan 
az anyag tulajdonsága, ahogy H. vallja, akkor a komplex 
szellemi folyamatok is a mechanizmus produktumai. A jónak, 
igaznak és szépnek ott semmi helye és értelme, ahol minden 
a természeti törvények által vas kényszerűséggel van meg-
határozva. Ez állásponton az ember minden cselekvése és 
gondolkodó művelete: Beethoven kilencedik szimfóniája vagy 
Lionardo da Vinci Monna Liza Giocondája semmi egyéb, mint 
az ember organizmusát képező atomok különféle mechanikus 
elhelyezkedése. Itt bizony értékelésnek semmi helye. H.-nak 



dicséretére válik, hogy e téren súlyos következetlenségbe esikT 
mert jog szerint azt kellene hirdetnie, amit Jaques Loeb, hogy 
tudniillik a szerves testek kémiai gépek, tehát az etika is a 
kémia alá tartozik; vagy amit Kleinsorgen tanít, aki celluláris 
etikáról beszél, amennyiben az etikát a biologiába osztja be. 
Mint ilyen csak leíró, de nem normatív tudomány, de ezzel 
létjogosultsága is kockára van téve. 

Haeckel monismusában tehát annyi a vaskos tévedés, 
a tudománytalan állítás, a zavaros következetlenség, hogy 
semmikép magunkévá nem tehetjük. Aki minden lelkiismeret-
furdalás nélkül felcseréli a mozgás, erő, energia, szellem, gon-
dolkodás, érzés fogalmait, azzal tulajdonképen szóba sem 
kellene állani, azt filozófiai szempontból nem szabadna komo-
lyan venni. Ertjük Adickest, H. éleselméjű kritikusát, aki azt 
mondja: „Fürwahr, H. hat seinen wahrsten Beruf ver fehl t ; 
er hätte Verwandlungskünstler werden sollen und die „phänome-
nalsten" Erfolge wären ihm sicher gewesen."1 Egyébként látni 
fogjuk még, hogy hibáinak a gyökerei hol keresendők. 
Haeckellel mint természettudós egyenlőrangú, de mint gondol-
kodó felette áll Ostwald Vilmos, az energetikus monizmus 
prófétája. Tudjuk, hogy a mechanisztikus fizika szerint minden 
történés alapjában mozgás, minden erő nyomás és taszításból 
áll, vagyis a mechanizmus a természeti történés őstípusa.'2 

Ezzel szembe fordult a fenomenologiai irány (Mach, Tait, 
títallo, Pearson, Duhem stb.), mely nem fogad el materiális 
szubstanciát a természeti folyamatok hordozójául — és az 
energetizmus,3 mely szerint az energia a tulajdonképeni reális 
lét és működés. 

A természet összes jelenségei és változásai ez állás-
pontról tekintve csak energetikai folyamatok, tehát mérhető 
munkaképesség alakjában vannak adva. Az energia fogalmá-
nak kell úgy az anyag, mint az erőfogalom helyébe lépni r 
mert az anyag sohasem alkotja a tünemény tárgyát, hanem 
csak a raj ta végbemenő változások. 

Az egész világ egy roppant laboratórium, melyben az 
energia folytonos átalakulása megy végbe, a lelki jelenségek 
is csak az idegenergiának egyik formáját képezik; pontosab-
ban a tudat vagy az energiának külön faja, vagy az ideg-

1 Adickes: Kant contra Haeckel. Berlin, 1906. 23—24. lap. 
2 V. ö. Eisler i. m. 132. s. k. 
3 Ostwald idevágó főbb művei: Vorlesungen über Naturphilosophie. 

Leipzig, 1905.Monistische Sonntagspredigten, eddig három kötet. Magyarul 
Óhaty Levente : Ostwald általános érdekű előadásai. 1906. A tudomány. 
(Modern könyvtár, 106. sz.) stb. 



energiának a funkciója. Már ebbői is nyilvánvaló, hogy az 
energetizmus csak látszólag helyezkedik ellentétbe a materializ-
mussal, mert mint világnézet teljesen ugyanazon fokon áll 
vele. A szellem mint külön való, mint a valóság alaplónyege 
itt is elsikkad, a világ összes jelenségei mechanikai szükség-
szerűséggel mennek végbe, a világ egységes, zárt, kauzálisai! 
összefüggő rendszernek tűnik fel, hol önálló szellemi kezde-
ményezésnek, isteni hatásoknak semmi helye. Ostwald szá-
mára sincs más létező, mint a természet és nincs más tudo-
mány a természettudományon kívül. Ennek van alárendelve 
az etika is, melynek főtörvénye az energetikai imperativus: 
„Semmiféle energiát ne pazarolj, hanem értékesítsd." Sőt 
tovább megy és Haeckelen is túltesz, a naturalisztikus moniz-
mus e korifeusa, midőn a vallás helyébe a tudományt akar ja 
tenni. „Mert az emberiség összes kívánságait és reményeit, 
céljait és ideáljait — úgymond —, amelyeket eddig az istenség 
fogalmába sűrített össze, mi a tudományban látjuk megvaló-
sítva . . ." Ily szellemtől áthatva írja „vasárnapi prédikációit", 
melyekben minden aktuális kérdést a naturalisztikus monizmus 
nézőpontjáról világít meg. Ezek azonban részletek, amelyeket 
ezúttal bátran mellőzhetünk. 

Haeckel és Ostwald osztoznak több nagy hibában. 
Mind a ketten világnézet alkotására vállalkoztak és elmu-

lasztották az ismeretelméleti körültekintést, vagyis annak a 
megállapítását, hogy meddig mehetünk a világ észszerű kikuta-
tásában. Haeckel szerint az anyag (illetve a szubstancia), 
Ostwald szerint az energia a végső, mindent megmagyarázó 
világprincipium, holott az egyik épp oly kevéssé abszolút 
realitás, mint a másik, — mert mindketten egyszerűen tudo-
mányos segédfogalmak, szükséges absztrakciók a dolgok meg-
értése céljából. Igaz ugyan, hogy ezeknek a fogalmaknak 
(anyag, erő, energia) megfelel valami a külvilágban, de éppen, 
hogy mi annak a lényege, nem tudhatjuk, mert mi csak szub-
jektív tulajdonságokat, jelenségeket ismerhetünk meg. A világ 
tehát korántsem oly átlátszó, aminőnek Haeckel és Ostwald 
feltüntetik és nagyon sajnálatos, hogy nem jártak Kanthoz 
iskolába.1 És e fogyatkozások miatt nincsenek is tisztában a 
világnézet fogalmával. 

Világnézeten ugyanis a mindenség egységes, összefog-
laló megismerését és értékelését értjük. Pontosan háromféle 
elemből épül fel. Az első a világkép, vagyis a külvilág összes 

1 Lásd bővebben Szelényi Ö.: A vallás helyzete a jelenkor szel-
lemi életében. 49. s. k. 



benyomásainak, tényeinek lelkünkben való tükröződése; a 
második a tulaj donképeni világnézet, vagyis világ értelmezés, 
mely a világképet a végső okok egységes megismerésévé, az 
egész valóság lényegének és céljának megfejtésévé bővíti ki ; 
a harmadik elemet képezi végül az eszmények, ideálok kitű-
zése, a világ, az élet értékelése. Eleve világos, hogy világ-
képe mindenkinek van, de világnézethez, vagyis a külvilágról 
és az emberi életről nyert benyomások egységesítéséhez és 
értékeléséhez csak a tanultabb, műveltebb emberek juthatnak 
el. Világos továbbá, hogy a világnézet nem pusztán a tudás-
nak, az értelemnek a dolga, hanem hogy abba in. p. döntő 
erővel belejátszódnak érzelmi és akarati mozzanatok is. Mivel 
pedig az emberi ismeretek, a világnak az értékelése, az esz-
mények és a hozzájuk vezető út egyénenkint mások és mások, 
könnyű annak a belátása, hogy a világnézetek mind relativok 
és a legjobban megalapozott világnézet is folytonosan korrek-
tivumnak van alávetve. Kétségkívül jogos a monizmusnak ama 
törekvése, hogy a tapasztalati tudományok általános eredmé-
nyeinek kritikai összefoglalásával akar egységes, következetes 
világnézetet alkotni, csakhogy a naturalisztikus monizmusnak 
sarkalatos hibája, hogy a tapasztalati tudományok alatt csak 
a természettudományokat érti, tehát az ilyen alapon nyugvó 
világnézet egyoldalú, mert nem veszi figyelembe a lét többi 
oldalát: a szellem világát. 

Helyesen mondja Drews: „A természettudomány mint 
olyan egyedül a tiszta mechanikai történés rideg abstrakciójá-
val foglalkozik és kutatási területe határainak tökéletes félre-
ismerése mellett az itt talált törvényeket általános és kizáró-
lagos világtörvényekké emeli. Ez nem világnézet, nem filozófia, 
hanem tiszta önkény : mert nincs is természettudományi világ-
nézet" (i. m. I., 19.).1 De tovább mehetünk. Említettük, hogy 
a világnézet ismereti oldalának két alkotórésze a világkép es 
a világértelmezés. Ez utóbbit már mostari, mely a világ, a lét, 
az élet összefoglaló szemléletét van hivatva nyújtani, nem 
kapjuk készen az egyes tudományoktól, hanem csak úgy nyer-
jük, ha az egyes tudományok által szőtt szálakat végső el-
ágazásukig kísérjük, vagyis biztos tapasztalati tényekből kiin-
dulva megjelöljük az irányt, melyben a végső problémák meg-
oldása kereshető, tehát hipotéziseket, posztulátumokat állítunk 

1 Hasonlókép nyilatkozik a természettudós (fizikus) Voihnann: 
„Wir werden die Weltanschauungen naturwissenschaftlicher Vertreter als 
falsch gerichtete Aeusserungen an und für sich berechtigter Anlagen und 
Fáhigkeiten der Menschheit zu bezeiclinen habén (Naturwi'ssenschaften und 
Monismus, 7-ik lap). 



fel. Másszóval minden világnézet részint tényleges, beigazol-
ható tudományos tételekből áll, részint többé-kevésbé való-
színű feltevésekből, amelyek elfogadása vagy el nem fogadása 
dolgában végső elemzésben az egyéni hit dönt Azért minden, 
tehát az úgynevezett természettudományos világnézet (feltéve, 
hogy van ilyen!) elfogadásához is hit szükséges. A monisták 
váltig elismétlik minden hangnemben, hogy tanuk elejétől 
végig tiszta, exakt tudomány, holott van abban igen sok hit-
beli elem, tehát metafizika is, mert e nélkül világnézet elkép-
zelhetetlen. Épp azért Haeckel, Ostwald és híveik nagyot véte-
nek, mikor a félműveltek és műveletlenek közé nyilvános nép-
gyűlések alkalmával oly tanokat hintenek, amelyek csak hipo-
tézisek, de még nem általánosan elfogadott igazságok. így pl. 
az éter léte és tulajdonságai, az ősnemzés, az ember törzsfája, 
a darvinizmus, a léleknek azonosítása az agyvelő működésé-
vel, az élet visszavezetése fizikai-kémiai folyamatokra csak 
feltevések, elméletek, melyekkel ellentétes teóriák állnak szem-
ben, de nem oly igazságok, melyeket már népszerűsíteni le-
hetne. Bizony, Haeckel és Ostwald telivér metafizikusok és 
dogmatikusok, akik hasztalanul védekeznek e vád ellen. Meta-
fizikusok ők, mert különben nem adhatnának kerek világnéze-
tet, pedig mindenáron azt akarnak nyújtani és dogmatikusok 
ők, mert kritika nélkül alkalmaznak bizonyos tudományos 
fogalmakat és ezekkel mindent meg akarnak magyarázni és 
dogmatikusok azért is, mert elmulasztják megvizsgálni az 
emberi ismerés határait és érvényét, különbséget tenni hit és 
tudás, valószínűség és bizonyosság, természetismeret és hipo-
tézis között. Mindezen okokból a monizmusnak ezt a formáját 
nem tehetjük magunkévá. 

Lássuk most az idealisztikus monizmust. 
Ez elnevezés is többféle irányt egyesít magában. Az első 

csoportot azok képezik, akik minden metafizikának hadat 
üzennek. Legtöbbjük és ez nagy előnyük a naturalisztikus 
monistákkal szemben, gondos ismeretelméleti vizsgálódásokból 
indul ki. Ilyen pl. Venvom1 pszvhomonizmusa. Azzal kezdi, 
hogy minden, amit a testi világról tudunk, a mi saját érze-
teink. A testünk csakis mint érzetek komplexuma van nekünk 
adva és az egész külvilág csak mint saját pszichénk alkotó-
része létezik. A test és lélek ellentéte tehát csalódás. A testi 
világ nem a psziché mellett, hanem épp a pszichében létezik. 
Nincs is más, mint a psziché gazdag tartalma. Eddig Yerworn. 

1 Naturwissenschaft und Weltanschauung (magyarul ismertette 
Gorka S. a Természettudományi Közlönyben 1904.) és Die Mechanik des 
Geisteslebens. 1907. 



Azonban, ha ezt az elvet következetesen végrehajtjuk, nagyon 
furcsa eredményekre jutunk. 

Tény, hogy csak a tudatom tartalma van nekem kőzve-
tetlenül adva, más tudatok létére csak következtetek a róluk 
való képzeteimből. De ha egyoldalúan operálunk e tétellel, 
akkor más emberek, dolgok létezésének az állítása nemcsak 
hipotétikus, de egyenesen képtelen állítássá lesz, mert hiszen 
nincs más, mint a psziché. És épp e végletbe esik Verworn. 
Már pedig ez álláspont menthetetlenül elvisz a szolipszizmus-
hoz, mely szerint én vagyok az egyetlen reális tény, mint 
tudatomnak, képzettartalmamnak hordozója és teremtője. Ver-
worn és hívei azonban mindazonáltal sans géne beszélnek az 
egyéni éntudaton kívül létező dolgokról és személyekről, holott 
mindig a saját képzeteik körében volna szabad maradniok. 
Hogy miként menekül Verworn e zsákutcából, erre Drews 
világít rá élesen (i. m. I., 38.). A pszichomonizmus állítása 
szerint az egész valóság csakis tudatom tartalma, tehát a lét 
és a tudat összeesik. Már most „kéz alatt" az én tudatom tar-
talma egy „általános tudat" tartalmává, tehát az egyéni tuda-
ton túlhaladó átfogó tudat tartalmává, az individuális psziché 
általános pszichévé változik; vagyis a tudat ismeretelméleti 
felfogása annak metafizikai fogalmával cserélődik fél és most 
a psziché ezen kétféle fogalma felváltva használható. Ez az 
ingadozás is fényes bizonysága annak, hogy vagy lemon-
dunk a világnézet alkotásáról és visszavonulunk kritikai, isme-
retelméleti álláspontunkra, vagy vállalkozunk a világnézet 
összeállítására, de akkor okvetetlenül a metafizika területére 
kell lépnünk. 

így jutunk el az idealisztikus monizmus második for-
májához, az objektív idealizmushoz, melynek példájául röviden 
Drews Artúr „konkrét monizmus'1 -át mutatjuk be. Drews sze-
rint (i. m. I. 37. s. k.) az ismeretelméleti tudatmonizmus kell, 
hogy helyet engedjen a metafizikai tudatmonizmusnak, mely 
az abszolút tudatból indul ki. Ez a metafizikai idealizmus 
lehet absztrakt (pl. Plotinos, Fichte, Schelling, Schopenhauer 
stb-), amidőn az abszolút tudatot egyszerűen a léttel azono-
sítjuk, a véges, individuális léttől pedig eltekintünk, illetőleg 
azt illuzóriusnak minősítjük. Vele ellentétben a konkrét moniz-
mus megtűri a véges jelenségvilág sokaságát, de egyúttal 
kapcsolatba hozza az abszolút lény egységével. Ez a moniz-
mus is az Isten és világ, szellem (tudat) és természet, lélek 
és test, erő és anyag főellentéteinek kiegyeztetésére törekszik. 
Minden eddigi monizmus ez ellentétek azonosságát vitatta, 
midőn vagy a világot Istennek, a természetet szellemnek, a 



testet léleknek, az anyagot erőnek nézte, vagy fordítva a 
világot az Istenben, a természetet a szellemben, a testet a 
lélekben, az anyagot az erőben tüntette el. Tehát minden 
eddigi monizmus vagy ateisztikus naturalizmus, szellemtelen 
materializmus volt, vagy pedig épp oly egyoldalú és túlhajtott 
spiritualizmus (absztrakt monizmus), mely minden különbséget 
a szellemi jellegű abszolutum üres egységében olvasztotta fel. 
Pedig sem az egyik, sem a másik a tudomány meg a vallás 
követelményeinek nem felelhetett meg. A helyes belátás az, 
hogy a tudat és lét közvetetlenül nem lehetnek azonosak, 
hanem csak közvetve egy harmadikban, ez pedig a „tudattalan 
szellem" (röviden a „Tudattalan"), mely épp úgy a tudattalan 
természetnek, mint az öntudatos szellemnek az alapja. Tehát 
az igaz panteizmus a „Tudattalan" filozófiája ós így a konkrét 
monizmus egyúttal az igazi azonossági filozófia is. Drews 
visszautasítja azt a szemrehányást, mintha azáltal, hogy a 
világelvben különbségeket veszünk fel, maga a monizmus meg-
semmisülne. Mert szerinte a monizmus csak annyit jelent, hogy 
a világ különbségei ugyanazon egységes elvre utalnak, mely-
ben gyökereznek és melyből eredtek. 

Bizonyára rokonszenvesen érint e világfelfogásban, hogy 
elismeri a szellemet mint önálló realitást és a teleologiát (cél-
szerűséget) mint nélkülözhetetlen magyarázó elvet, miáltal a 
szellemi értékek méltatása is lehetővé válik. A inerev mecha-
nizmussal szemben pedig a vitaiizmust fogadja el az élet-
jelenségek magyarázatára. Egyszóval mindenkép mély és 
komoly világnézet ez, mely nem enged abból, hogy a tüne-
mények fátyola mögött rejtőző szubstancia csak szellemi lehet 
és ez az abszolút szellem nyilvánul meg minden egyedben. 
Itt a tudományos világismerés a „Tudattalan" magasztalása 
által vallásos jelleget nyer és épp azért, mivel a konkrét 
monizmus szószólói minden áron híveket igyekeznek szerezni, 
az ő „vallásuk" számára („a szellem vallása" számára), 
fordulnak oly hevesen szembe a keresztyénséggel, melyben 
legveszélyesebb vetélytársukat látják. 

Nézzük tehát, vájjon csakugyan pótolható-e a keresztyénség 
a konkrét monizmus ál ta l? Vizsgáljuk először a „Tudattalan" 
fogalmát. A „tudattalan" szükségszerű feltevés, hipotézis, mely-
lyel a lélektan terén haszonnal operálunk, csakhogy ez még 
nem jogosít fel bennünket annak hiposztazálására, önállósítá-
sára, ahogy a konkrét monizmus hívei megkísértik.1 De ha 

1 Lásd erre nézve Windelband : Die Hvpothese des Unbewussten, 
Heidelberg, 1914. 17. s. k. 



tudományos szempontból elfogadnók is e hipotézist, vallásos 
szempontból alig mehetünk vele valamire. A konkrét monizmus 
vallása ugyanis követeli tőlünk a Tudattalantól való függé-
sünknek a hitét, a cél pedig a konkrét és individuális lét 
megszüntetése, a személyiségnek beleveszése a személytelenbe. 
„A vallás igy Isten Öntudata az emberben, mely (öntudat) 
maga magát akarja megsemmisíteni." Ez a tétel pedig a vallás 
lényegének teljes félreismerése. A tudattalan, személytelen 
abszolutum és az öntudatos, személyes ember között amaz. 
életteljes viszony elképzelhetetlen, mely a vallás alapja. Hogyan 
valósuljon meg itten pl. a szeretet, hála és tisztelet érzelme, 
mely az embert Istenéhez fűz i? 1 Bizony, nem a személyiség 
megszüntetése, hanem a tökéletes személyiség megvalósítása 
az ember célja, amennyiben Isten az embert természeti egyéni-
ségből erkölcsi és szellemi személyiséggé akar ja emelni. Az 
ember vallásos szükségleteit tehát nem a panteizmus, aminő 
ez a „konkrét monizmus is", hanem csak a teizmus elégíti 
ki igazán, melynek két sarka az élő személyes Isten és a 
halhatatlan lélek. Mi nem érhetjük be azzal, amit az idealisz-
tikus monizmus állít, hogy a világ alaplényege a szellem, 
hanem vallásos érzületünk csak úgy talál támaszt és meg-
nyugvást, ha hozzátesszük, hogy a szellem sajátos formája 
épp a személyiség. Isten tökéletes személyiség és nekünk is 
azzá kell válnunk egy másik létben, csak így érthető e pa-
rancs : „Legyetek azért tökéletesek, mert a ti mennyei atyátok 
tökéletes." Mindebből az tűnik ki. hogy csak a teizmus állás-
pontján létesül az Istennel való igazi életközösség, melyet 
vallásos hajlamunk óhajt. 

De azért készséggel elismerjük, hogy képzelhető a 
„vallásos hangulat" egy neme a monistáknál is, még a natu-
ralisztikus monizmusnál is, csakhogy rendszerint belefullad a 
természet esztétikai rajougásába, mely azonban épp oly hamar 
elillan, ahogy támadt és a maga felszínes optimizmusával vég-
hetetlenül gyenge pótlék a hegyeket mozgató vallásos hitért. 
A Hartmann-, Drews-féle monizmus már jóval komolyabb 
hangulatokat kelt, mint a naturalizmus, mert hangot ád az 
emberiség váltságutáni vágyának is, amennyiben észreveszi az 
emberi élet sok szenvedését és gyötrelmét. De azért a keresz-
tyén vallást ő sem képes pótolni (okát azonnal látni fogjuk 
részletesebben), mert ugyanabban a tévedésben van a vallás 
fogalmát illetőleg, mint a monizmusnak naturalisztikus válfajai. 

A naturalisztikus és idealisztikus monizmusnak ismerte-
tett formái ugyanis megegyeznek abban, hogy nemcsak világ-

1 Joli. Repke: Pantheistischer und theistischer Monismns. 17. lap. 



nézetszámba akarnak vétetni, hanem a létező vallások helyébe 
is akarnak lépni. Már pedig világnézet és vallás nem azonos 
fogalmak. 

Láttuk már, hogy milyen elemekből alakul meg a filozófiai 
világnézet, megalakul pedig olykép, hogy a gondolkodó a 
természet vagy a belső világ elemzéséből indul ki és lassú 
haladás, óvatos kikövetkeztetés útján jut el a végső okhoz, 
Istenhez. A világnézet ilykóp gondolkodás, spekuláció ered-
ménye, tehát elmélet, a vallás ellenben elsősorban élmény. 
A filozófiában a gondolkodás a fő, a vallásban Isten szemé-
lyes, belső megélése; amaz világbölcsesség, emez Istennel 
való életközösség. Igaz ugyan, hogy a vallásos ember is alkot 
világnézetet, vagyis szubjektív élményéről számot akar magá-
nak adni, m. p. úgy, hogy a valóságot az Istenhez való viszo-
nyának a nézőpontjáról értelmezi és értékeli. Innen érthető 
a monisták közös tévedése. Mert a filozófiai világnézet egy-
szerűen a tudományok meghosszabbítása, de semmi köze sincs 
a vallásos élményhez. „A tudományos tételekért való lelkese-
dést vallásnak nevezni, tehát a legmerészebb terminológiai 
önkény. Aki tehát pl. a tudomány alapján a jelenkori moniz-
mus hívének vallja magát és életét ezen tudományosan meg-
alapozott monizmushoz alkalmazza, annak tulajdoníthatunk 
tudományos idealizmust-, de semmikép sincsen része a vallá-
sosságban" (Volkelt: Was ist Religion? Leipzig, 1918). 

Ebből következik, hogy semmiféle filozófiai világnézet 
nem pótolhatja a specifikus vallásos élményekből erőtszívó 
keresztyén világnézetet. És ez a főok, amiért a keresztyén-
ségnek nem kell tartania a jelenkor monisztikus mozgalmától, 
mely talán üdvös hatással is lesz továbbfejlődésére. Egyrészt 
a maga eszmélésére inti a keresztyénséget, hogy ne engedjen 
egyházi és dogmatikai önkényuralmat elharapódzni a teologia 
mezején, hanem nyisson tért a szabad kutatásnak és a szel-
lemi és természeti tudományok biztos vívmányainak. Az sem 
lesz baj, hogy a monizmus révén a keresztyén egyházak sok 
nem-keresztyéntől fognak megszabadulni. Végső elemzésben 
pedig e mozgalom azért fog hasznára válni korunk mind erő-
sebben lüktető vallásos reneszánszának, hogy széles körök 
érdeklődését feléleszti a legfőbb és legvégső kérdések iránt 
és ezzel a vágyat a szívet-észt egyaránt kielégítő világnézet 
iránt. Hogy pedig a sok világnézet között a keresztyén világ-
nézetnek nincs miért hátrálni, láttuk, különösen pedig meg-
őrzi pozícióját, ha nem azonosítjuk a bibliai világnézetet a 
keresztyén világnézettel, mert amaz sokszorosan Összeolvad 
a,z ókor világképével, míg a mai keresztyénség az újabb 



tudományok biztos eredményein nyugvó világszemlélettel köt 
frigyet.1 

A monisztikus gondolat végül még egy nagyjelentőségű 
pontra irányítja a figyelmünket. Sűrűn halljuk, hogy a keresz-
tyénséget mint dualisztikus világnézetet helyezik szembe a 
monisztikus világnézetekkel. Pedig ez nem alapos állítás, vagy 
legalább is csak bizonyos fokig, nagyjából állja meg a helyét. 
A keresztyénségben tényleg vannak dualisztikus elemek, mint 
pl . :2 Isten és a világ, Isten és ördög, földi élet és túlvilág, 
testiség és szellemiség stb., de ezek miatt nem szabad szem 
elől téveszteni a „monisztikus programmot", pl. Róm. 11, 36.: 
„Mert őtőle, ő általa és őreá nézve vannak mindenek." 

Tehát lényege, metafizikai jellege szerint a keresztyén-
ség is monizmus, mert az összes dolgok egységes ősokát és 
végcélját tanítja. 

így tehát azt az utasítást nyerjük a monizmustól, hogy 
a világban tényleg található empirikus-fenomenologiai dualiz-
must (fizikai és pszichikai jelenségek), melyből vizsgálódásaink 
közben ki nem léphetünk, ne változtassuk metafizikai dualiz-
mussá, mert „ egységösztönünka tiltakozik a valóságnak két 
világgá való szétszakítása ellen, — mikor a háttérben ott tün-
döklik az egyetlen, örök, szellemi egység, az egy igaz szemé-
lyes Isten, akiben és aki által vagyunk és aki mindennemű 
fejlődésnek a végcélja. E miatt azonban nem szűnik meg a 
természet és az emberi akarat önállósága. 

A keresztyén teizmus gondosan elkülöníti egymástól az 
Istent és világot, szellemit és anyagit, lelkit és testit, mert 
csak így válik lehetővé a világ egyes erőinek és azok össze-
működésének kifürkészése az egyes tudományok által, melyek-
nek eredményeit a keresztyén világnézet aztán felhasználja, 
így tehát sem a merev dualizmus, sem a merev monizmus 
nem vezet célhoz, hanem a kettőnek szerencsés összekapcso-
lása, mint azt a keresztyén világnézet feltünteti, midőn csak 
egyetlen világokot, világakaratot, világcélt ismer el, melybe a 
relatív önállósággal bíró világ a maga sokszínű jelenségeivel 
is be van illesztve. 

A keresztyén világnézet tehát nem áll alatta a korunk-
ban oly fennen hirdetett „monizmus"-nak. Ennek válfajai 
közül csakis a naturalisztikus monizmussal áll szöges ellentét-
ben, az idealisztikus monizmussal ellenben sok közös vonás 

1 Lásd bővebben: W. Hunzinger: Die Christentum im Welt-
ansehauungskampf der Gegenwart. Leipzig, 1909. 32. s. k. 

i Ch. Schrempf: Monismus und Christentum (Der Monismus. 1. 
193. s. k. 
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összekapcsolja úgy azonban, hogy ami ebben jó, az a keresz-
tyén világnézetben is megvan, ami pedig kétséget támaszt 
bennünk az idealisztikus monizmus iránt és azt megfosztja 
hitelétől, arra a keresztyénség szívet-értelmet teljesen meg-
nyugtató választ ad. A „Tudatlan" problematikus fogalma, 
mint láttuk, a vallásos kedélyt nem elégítheti ki, mert mi az 
Isten lényegét csakis saját személyi-erkölcsi életünk analógiá-
jára tudjuk felfogni. 

Mivel a keresztyénség nemcsak világnézet, hanem sokkal 
több ennél: újjáteremtő élet, amivé a tudományos idealizmus 
sohasem lehet, azért óvakodnunk kell a monisztikus áramlat 
erős intellektualisztikus jellegétől, mely az ismereti elemre 
helyezi a fősúlyt, mely mindent meg akar magyarázni, min-
dent meg akar mérni, mig a vallásos ember és a vallásos 
világnézet sohasem fog azzal kérkedni, hogy a világ összes 
talányait meg tudja fejteni. E törekvés ellenében áll erős 
hitünk, mely azzal kecsegtet, hogy a folyton jelentkező élet-
és világrejtélyek dacára egy egységes, az Univerzumot kor-
mányzó jóságos hatalom az emberiséget mind magasabb töké-
letesedéshez vezeti sokszor oly utakon, melyeket véges eszünkkel 
fel nem foghatunk. 

„Mondottam, ember, küzdj és bízva bízzál !" 

Dr. Szelényi Ödön. 



A reformátorok izenete a háborús világhoz. 
— Október 31-ikére. — 

Ma, most érezzük igazán, mennyire nem leliet a hival-
kodó önelégültség ünnepe október 31-ike. Pedig azelőtt is 
hányszor elmondtuk ilyenkor, figyelmeztetésül magunknak és 
másoknak azt a szinte már szólammá vált igazságot,$hogy: 
a reformációnak és a protestantizmusnak folyton reformálódnia 
kell 1 Nos hát, amit akkor inkább csak kötelességből, mint 
elvont meggyőződést, állítottunk, azt most a szívünkig nyilalló 
közvetetlenséggel tapasztaljuk, halljuk, látjuk. A reformáció 
igenis reformra szorul. Nem egyházi, nem theologiai, nem 
istentiszteleti átalakulásra, hanem arra, amiből kiindult, amit 
célzott, ami eredetileg volt: az emberi szív reformjára. Három 
rettentő hónap véres bizonyságai prédikálják immár fejünkre, 
mily kevéssé lett az emberi szív keresztyénebbé csak a refor-
máció óta is. Eddig a reformáció örököseit — népeket és 
egyéneket, kimondottan és elhallgatottan — önérzetükben táp-
lálta az a büszke tudat, hogy reájuk több bízatott, mint a 
Krisztus szellemét más alakban öröklött testvéreikre. Ma ugyan-
ennek a tudatnak az önvádat kell kettőznie a lelkiismeretük-
ben. Mindnyájan vétkeztünk 1 Vétkezett tehát nem a keresz-
tyénség és nem a reformáció; nem Isten, aki bennük az örök 
élet szabadságára hívta el a rab emberi szívet atyai bizta-
tással. De vétkezett az emberi szív, a mi szívünk, mert job-
ban szerette a rabságot a szabadságnál. Most aztán keserve-
sebben felvérezi magát későn észrevett bilincseivel, mint 
valaha . . . 

Próbáljunk megállani egy percre az immár megmásítha-
tatlan jelen könyörtelen sodrában. A világtörténelem titokza-
tos műhelye mintha egyszerre megnyílt volna előttünk s mi 
szédelegve el-el kapjuk szemünket a belőle kiáradó tűzvörös 
fény elől. Próbáljunk kissé megerősödni, hozzászokni ehhez 
a fényhez és a benne táncoló másvilági látomásokhoz, — 
gyűjtsünk erőt azáltal, hogy tereljük el egy kevés időre a 



figyelmünket róla. Keressük fel a világtörténelem egy másik, 
csendesebb, szelídebb fényű, de alkotóbb és maradandóbb 
műhelyét: a nagy reformátorok hősi lelkivilágát. Innen hoz-
zunk izenetet, tanácsot, erőt a nehéz válságba jutott modern 
emberi lélek számára. Hiszen ez a lélek — akármennyire is 
megtagadja ezt sokszor ő maga — a történelem világánál 
jórészt az ő leszármazójuk. És a világháború idegtompító 
zajában talán már eddig is kimélyült ez a lélek annyira, hogy 
meghall egy négy század távolából átszüremlő halk szót. Vagy 
hogyha most talán még nem is, de majd a fergeteg lezúgása 
után felismeri, miként egykor Illés a Hóreben, hogy szélvész, 
földindulás és tűz csak előtte j á rnak az Úrnak,1 — de ebben 
a halk szóban Isten igazi ereje rejtőzik az ő számára. 

Hogyan tanítottak a háborúról reformátoraink? 

I. 
Csüggedt, elfásult pillanatainkban szeretjük a háborút 

általában s mindenekfölött ezt a most viharzót, az emberi 
lélek és az emberi műveltség mélyén ott lakozó és ott leske-
lődő ős-emberi, sőt ős-állati vonás előtörésének bélyegezni. 
Ennek a fejcsóváló bölcselkedésnek van ugyan némi igaz-
sága, de alapjában véve nem sokra megyünk, nem sokat ér-
tünk meg vele. Sokkal tisztábban fogunk látni, hogyha, akár-
mily nehezünkre esik is, elismerjük, hogy ez a mai háború 
— és általában a mi közfogalmunk szerint való minden 
háború — bizony nem valami ős-emberi, állati tagadása a 
kulturának, hanem a kultura fejlődésével elkerülhetetlenül 
együtt járó lázbetegség, szükséges rossz. A kultura ered-
ménye a népek, nemzetek különvált fejlődése, önálló egyéni-
sége ; a kultura kiválasztó ereje viszi előbbre a népek világ-
versenyében az egyiket s szorítja le a másikat; és a kultura 
törvénye, hogy a leszorult nép ereje minden megfeszítésével 
igyekezzék előbbre jutni, a fölényben lévő viszont ugyancsak 
mindenáron törekedjék e fölénye megtartására. Mindenféle 
érzelmi szemponton túl — amelyek az élet e halálosan komoly 
folyamatait legfeljebb csak kísérhetik, de nem mozgatják — 
itt, a kulturának, az önfenntartásnak ezekben a vastörvényei-
ben rejlik a háború csirája. Eszményi állapotokról elmélked-
nünk lehet ugyan, sőt kell is ; a szellem erejének a kultura 
vezetésében való kizárólagos fölényét követelni és munkálni 
keresztyéni és emberi kötelességünk, — olyan, amelyet el nem 
utasíthatunk magunktól, mert szellemi lényünk természete. Isten 

1 I. Kir. 19, 9—12. 



parancsa kötelez rá. Ámde ez mit sem változtat az előbbi rideg, ki-
józanító, bár egyszersmind megbátorító tényen: aki a kulturát 
és a kultura egyik legfőbb értékét és biztosítóját, a rendezett 
nemzeti és állami közösségben való élést akarja, annak a 
kultrua kezdeteitől fogva máig és még talán beláthatatlan 
időkig kész szívvel és nyugodt lelkiismerettel akarnia kellett 
és kell bizonyos körülmények között a háborút is. 

Akarták-e tehát a reformátorok a kulturát és az állami 
életet ? 

Ha következetesen hívek maradnak vala ahhoz az elvük-
höz, hogy az egyház életét visszaállítják az őskeresztyén 
„tisztaságba" : akkor nem lehetett volna akarniok. Az őskeresz-
tyénség még úgy reméli, hogy ezt a bűnös, anyagi világot 
majd egy csapásra fogja mennyeivé átteremteni, szellemivé 

• égetni a Messiásnak nap-nap után várt visszajövetele. Ennek 
a „boldog reménység" nek izzó fényében, hatalmas méretei 
mellett elvesztette előttük nagyságát és dicsőségét az emberi 
művelődés minden vívmánya, a világi rend és az anyagi jóllét 
minden java. Ez a felfogás alakította társaséletük berende-
zését is a mindent feláldozó szeretet, a teljes vagyonközösség 
alapján. Csakhogy a messiási ítélet napja közben egyre késett. 
A keresztyénségre, hogyha egyáltalában fenn akart maradni 
s tovább is hatni a világban, új feladat várt: többé nem az 
ihletett, rajongó várása csupán a Krisztus országának, hanem 
a szívós, lépésről lépésre való előkészítése, meghódítása ennek 
a látható világnak ama láthatatlan ország számára. Ennek 
pedig csak egy módja volt lehetséges. A világot és a világi 
műveltséget, igaz, most sem lehetett egyszerre önmagában 
értékesnek elismerni, mert hiszen csak az evangélium és a 
váltság szellemi javai a mindenekfölött való, az igazi j ó k ; de 
többé nem is lehetett a világot és a világi műveltséget min-
denestől fogva értéktelennek, bűnösnek, ördöginek ítélni, mert 
akkor meg végképen nincs értelme annak, hogy a világ a 
Krisztus számára meghódíttassék: hiszen mi köze van a vilá-
gosságnak a sötétséggel, Krisztusnak a Béliállal ? Nem maradt 
más hátra, mint annak a kénytelen elismerése, hogy a világi 
rend és a világi műveltség is Isten akarata: Isten kijelenté-
séből táplálkozik és Isten törvényén alapul. Igaz. hogy a bűn 
miatt ezek a fényes, mennyei vonások nagyban eltorzúltak az 
ábrázatán ; de még így is eléggé felismerhetők s még így is vilá-
gosan rámutatnak az egész világi élet, az egész kultura egye-
temes, nagy céljára : arra, hogy a Krisztust és az ő egyházát 
szolgálja mindaddig, amíg csak véges és gyarló léte tart Isten-
nek jóvoltából. 



Ennek az elvnek megvalósítására a középkori egyház 
tette az első, bukásában is nagyszerű kísérletet. Azt mondotta : 
íme én a maga teljességében bírom, örök letétemény gyanánt, 
a Krisztus országának természetfölötti javai t : bírom ós egye-
dül én bírom a váltságot, a kegyelmet, az örök életet, az 
üdvöt; bírom szakramentumaimban és ezeknek csatornáján át 
titokzatos, bűvös módon részébe juttathatom mindenkinek, aki 
hiszen. Megengedem hát, hogy a világ rendje és műveltsége 
éljen, fejlődjék, virágozzék a maga módján — hiszen az a 
,természeti törvény", amely benne érvényesül. Istennek és 
Krisztusnak törvényével egy — de azt már nem engedhetem 
meg, hogy a világ rendje és műveltsége más útra terelje a 
békesség és üdvösség után vágyakozó emberi lelkeket, mint 
amely út hozzám és rajtam át vezet. Ezért ennek a világi 
rendnek és műveltségnek is én állapítom meg a legfőbb 
formáit, én szabom meg a korlátait, aminthogy természeti tör-
vényének egyedüli magyarázója is én vagyok. így szólt a 
középkori egyház és valóban hősies erőfeszítéseket is tett a 
világi kultúra egységes, szabályozó formálására. De a világ-
hódítás vége az lett, hogy a legyőzött nyelte el a győzőt és 
ahelyett, hogy a világ lett volna istenivé, az egyház „világia-
sodott" el. Vagyis a világ „természetes" rendje annyira be-
vonult az egyházba, hogy ott tulajdonképen alig maradt többé 
hely a kegyelem „természetfölötti" rendje számára. Eszközből 
céllá lett az egyház világuralma; az igazi cé l : a kegyelem 
javainak őrzése és osztogatása háttérbe szorult, feledésbe 
ment, sokszor egyenesen a világuralmi célok eszközévé ala-
csonyait. 

A reformáció épp azt az igazi célt kérte az egyháztól 
számon. De rá kellett jönnie arra, hogy hiába kéri. Hiszen — 
amint a reformátorok megtapasztalták s felismerték — az a 
kegyelem, amely egyedül képes kielégíteni az emberi szív 
örök vágyait, nem lehet egy kiváltságos intézményhez kötött, 
mágikus, dologi erő; az valami sokkal egyszerűbb, sokkal 
szellemibb, sokkal mennyeibb dolog: Istennek a szívet meg-
ragadó, megbocsátó szeretete. Ezt a szeretetet Isten a mi szí-
vünkbe Krisztus szívén át, Krisztust hirdető igéjéből sugároz-
ta t ja : ez az ige és ennek prédikálása, valamint az igében 
hívőknek hitükből folyó életre való nevelése — ez az egyház 
egyetlen bizománva, feladata, rendeltetése, nem pedig a világ-
uralom. A reformáció újra megtalálta az egyházban a vallást 
s ezzel a nagy felfedezéssel gyökeresen kirekesztette az egyház-
ból a világot. Ezzel pedig a világtól való elfordulás hangula-
tának — legalább is az első nagy, prófétai időben — újra 



el kellett következnie. Jellemző, hogy a Luther lelkében (mint 
ama kor nagyon sok más, mélyen vallásos emberének lelké-
ben is) tényleg helyet talált a világ végének várása s az 
Antikrisztus képe ; a reformáció egyes rajongó mellékáramlatai 
(pl. az újrakeresztelők) pedig egyenesen ezeket a váradalma-
kat tették vallásos életük középpontjává. 

Persze, ez a hangulat állandóvá most még kevésbbé 
lehetett, mint az őskeresztyénség idejében. Hiszen a refor-
máció már kész keresztyén történelmi hatalmakat: egyházat 
és az egyház vezette kulturát talált maga előtt. Ha tehát nem 
akart világkerülő, szektás rajongásba fúlni: csakis ezekhez a 
hatalmakhoz kapcsolhatta a maga tisztító munkáját. Vagyis a 
reformátoroknak épp úgy törődniök kellett a „világ" gal s a 
világi kulturával, mint ahogy törődött, már a legkezdetétől 
fogva, a katholikus egyház. Csakhogy náluk — akik előtt a 
vallás evangéliumi tisztasága volt a döntő érdek — ez nem 
vezethetett többé világuralomra. Luther így szólt: a rvilág" 
nem szorul az egyház szabályozó és korlátozó gyámkodására. 
Rendjét, műveltségét igen jól ellformányozza a saját törvénye : 
az a beléoltott természeti törvény, amely egyébiránt Istentől 
ered és alapjában egy az ő kijelentett törvényével. A keresz-
tyén embernek ugyan ez a megromlott, bűnös világ nem az 
igazi hazá ja ; őt mennyei hónába várja Istennek megbocsátó 
és megváltó szerelnie; de már amig a testben él s a földön 
jár, vállalnia kell a világban való életet is. Megfutamodni a 
világból s úgy kerekedni aztán föléje: ez érdemszerző jócsele-
kedet, nem keresztyéni kegyesség. Legyünk úgy szabadok a 
világtól, hogy benne éljünk és „bírjuh úgy, mintha nem bír-
nék' . A világ tenger bűnét és tökéletlenségét tekintsük felhí-
vásnak az önmegtagadásra,a kereszthordozásra, a tevékeny fele-
baráti szeretetre és istenfélelemmel forgolódjunk a természeti 
törvény megszabta élethivatásunkban: hiszen ez is istentisz-
telet, még pedig a legjavából! Majd pedig a Luther ihletett 
próféciái után felzendül a Kálvin rendező ércszava is : nem-
csak beletörődés, hanem elszánt vállalkozás és kezdeményezés 
az, amit Isten az ő világában élő embertől megkíván ! 0 , a 
kifogyhatatlan energia, az örök akaraterő szünetlenül dolgozik 
és hat ebben a világban, amely elé önnön dicsőítését tűzte 
ki egyetlen célul. Szeretetével megváltotta a bűnös embert, 
már a világ fundamentomainak fölvettetése előtt: de megvál-
tott, üdvre elrendelt voltának bizonyságául önnön hatalmas aka-
ratának munkás, szünetlen teljesítését is megköveteli tőle. Erre 
a célra rendelte Isten a világi hivatásokat, a kultura egész 
rendszerét. Igaz, hogy valamennyihez hozzátapad a bűnnek 



folt ja: de ez a tény — amely szintén csak Isten akaratából 
való — nem puszta belenyugvásunkat kívánja meg, hanem, 
emésztő, lázas munkát és harcot követel tőlünk, hogy mind 
jobban és jobban eltörölje a bűnnek sötétségét világunk arcula-
tán a rajta rendre eláramló isteni dicsőség fénye. — Egyszóval: 

az őskeresztyénség teljességgel istentelennek tekintette 
a „világ"-ot s a kulturát; 

a katholicizmus elismerte bennük az isteni eredetű voná-
sokat, de csak akkor, ha feltétlenül alája adták magukat az 
egyház uralmának; 

a reformáció végiil ezeket az isteni vonásokat meglátta 
és elismerte az egyházi uralomtól független világban és kultú-
rában is. 

Ebből az általános felfogásból logikusan következett az 
állami életnek és az állami hatalomnak más-más értékelése is 
a keresztyénség e három nagy történelmi alakjánál. 

Az őskeresztyének hajlandók voltak démoni eredetű, 
antikrisztusi hatalmasságot látni az állami felsőségben (bár 
ezzel ellenkező, óvatosságra és engedelemre intő nyilatkoza-
tokkal már az apostoli iratokban találkozunk).1 A középkor 
egyháza isteni adománynak és felhatalmazásnak ismerte el azt 
a „kardot", vagyis azt a karhatalmat, amellyel a világi ható-
ság fel van ruházva, de csakis abban az esetben, hogyha ezt 
a kardot az egyház kezéből kapta és fogadta alázatosan, hű-
béri bizományként — és hogyha ezzel a karddal sohasem 
akar fölébekerekedni az ige, a szellem, az egyház kardjának. 
A reformátorok pedig elismerték és hangoztatták az állami 
hatalomnak, a világi felsőségnek isteni eredetét és megbíza-
tását az egyháztól való teljes függetlenségében is. Azt a leg-
nyomatékosabban megmondották ugyan, hogy a felsőség, a 
jogrend, a fegyver uralma a nyers erőszakon alapul és csakis 
a világban uralkodó bűn teszi szükségessé. De épen a bűn 
ellen való harc kötelezi az igaz keresztyén embert is — sőt 
ezt a legjobban — a világi hatóság munkájának engedelmes-
séggel vagy épp tettleges részvétellel való támogatására. Mert 
az igaz keresztyén a Krisztus szigorú parancsa értelmében 
sem pörrel, sem vérrel meg nem torolja ugyan az önmagán 
esett jogtalanságod — de a közösség érdekében, a mások 
oltalmára, felebaráti szeretetből, mégis csak alkalmazkodnia 
kell ahhoz a jogrendhez, amelyhez a maga érdekében tulaj-
donképen sohasem volna szabad fordulnia. Mindegy az itt, 
hogy ez a jogrend csak a bűn miatt van és éppen nem szel-

1 Róm. 13. és L Pét. 2. 1 3 - 1 4 . 



lemi természetű; mindegy még az is, hogyha ennek a jog-
rendnek képviselői is bűnösek, véreskezű rablók és kényurak, 
nem pedig istenfélő keresztyének: nekünk azért kötelessé-
günk alázattal meghajolni előtte. Azért ha felsőségünk sanyar-
gat, ne lázadozva viseljük; tekintsük őt inkább bűneinket 
sujtoló Isten ostorának. Hiszen — szól lemondóan Luther — 
különben is .ritka madár a fejedelem a mennyországban" s 
éppen nem ékeskedik keresztyéni élettel a világi hatalmat 
viselők nagy többsége. Mi, emberek, a bűn miatt ezt teljes-
séggel meg is érdemeljük: „békáknak gólyakirály kell - ' . -— 
Ámbár — jegyzi meg parancsolóan Kálvin — a bűnös világ 
felett való fékező uralkodás még éppen nem menti fel a felső-
séget amaz első kötelessége alól, hogy, mint Istennek képe, 
„az emberek előtt mintegy tükrözze az isteni gondviselést, 
oltalmat, jóságot, jóakaratot, igazságot". A felsőség tehát nem 
az igaz keresztyének számára adatott, ezeknek nincs szük-
ségük rá ; de isteni rendeltetését, hivatását mégis csak mint 
keresztyén hatalom töltheti be igazán, még pedig legelsősor-
ban a valódi kegyességnek követésével és oltalmazásával, a 
„pietatis cura"-\al. Ennélfogva nemcsak Istennek büntető, 
megtorló vesszeje az állami hatalom, hanem Isten országának 
építő munkása is, bár mindenesetre csak a bűn kijelölte kor-
látok között 

II. 

Szinte előre kitaláljuk ezek után a főkérdésünkre adandó 
feleletet. 

Az őskeresztyénség, valamint a lemásolására törekvő 
újabbkori, rajongó szekták, a kulturával és az állami renddel 
együtt következetesen ördögi mesterségnek tartották és tar t ják a 
hadakozást s híveik vonakodtak s vonakodnak a fegyverviseléstől, 
még a vérük árán is. De tudjuk, hogy már az a „jel", amelyben a 
nagy Constantinus győzött, a kardmarkolattá vált kereszt volt. 
A világuralomra törekvő egyháznak a világ rendjével együtt 
el kellett ismernie a fegyver jogát is. Valóban nagyon hamar 
elismerte, csak azt követelte meg, hogy az a fegyver, ne csak 
mint büntető, hanem mint hadviselő, hódító hatalom is, mindig 
készen álljon az ő szolgálatára. Azért tudta és merte a közép-
kori egyház olyan uralkodó fölénnyel szabályozni a háború 
jogát és rendjét, mert szolgájának tekintette a háborút i s : 
az Isten-béke (treuga Dei) ugyanabból a talajból nőtt ki, 
amelyből a keresztyén népek ellen viselt „keresztes" háborúk. 

A reformátorok szánjára az eddigiek alapján csak egyet-
len álláspont volt lehetséges: egészen visszaadni a fegyver 



hatalmát, a hadviselés jogát az állam kezébe; de ebben a 
kézben aztán szent, isteni eredetű jognak és megbízásnak 
tekinteni. A hadviselés adandó alkalommal épp úgy jogvéde-
lem, mint a büntető igazságszolgáltatás; a felsőséget épp úgy 
isteni parancs kötelezi reá, mint a törvény végrehajtására. Ez 
a háborít jogának vallásos és erkölcsi alapja úgy Luthernél, 
mint Kálvinnál. „Mert miért harcolnak — kérdi amaz —, ha 
nem azért, hogy béke legyen és engedelmesség uralkodjék?" „Mit 
sem tesz— hangsúlyozza emez —, király é vagy valami csőcse-
léknépség az, amely beront egy idegen területre, melyhez 
-semmiféle jussa nincs és ellenséges szándékkal háborgatja 
i izt: az ilyeneket egyformán latroknak kell tekinteni s meg 
kell büntetni." A háború tehát a jogos önvédelem formájában a 
törvényes felsőség számára nemcsak megengedett dolog, de 
egyenesen kötelesség. A kard a világi hatóság kezében Luther 
szerint olyan, mint a jó orvos kése: ha közbe nem szólana 
olykor-olykor, a világban épp úgy elhatalmasodnék a rend-
bontó garázdaság, mint az emberi testen a felvágásra váró 
mérges kelevények. A jogos háború „nem is egyéb, mint egy 
rövid ideig tartó kicsiny békételenség, amely egy mérhetetlen, 
örök békételenségnek veszi elejét; kicsi baj , amelyik egy 
nagyot előz meg" (L.). Nem az együgyű gyermek, hanem „a 
férfi szemével" kell tehát nézni a háborút, minden ő iszonya-
tosságában i s ; mert itt nem a hogyan, hanem a miért a kér-
dés (L ). Ámde még önvédelem esetén is csak a „legvégső 
szükség" esetén lehet a háborúhoz nyúlni. Kálvin követelése 
szerint „minden egyebet meg kell kísérelni, mielőtt fegyveres 
döntésre kerülne a sor" és Luther is csak azt tartja a „kény-
szer" állapotának, amikor már egyáltalában semmire sem lehet 
menni a béketűréssel. Azokat a kardcsörtető szájhősöket, aki-
ket „egyéni érzelmeik" vezetnek, nem pedig a „köz java" 
(K.), akik tehát „szükség nélkül kaptak bele a háborúba" 
(L), a német reformátor szerint még mindig megverte az 
Isten. Az igazi harcost mindig arról lehet megismerni, hogy 
„a békét keresi" (K.) és „nem ránt mindjárt kardot, nem 
dacol és nem ég a harci vágytól. Ha aztán belekergetik, 
akkor vigyáz, mert nem fog sok szót szaporítani: a kardja 
szilárdan áll hüvelyében, de hogyha már egyszer ki kell 
rántania, hát vérontás nélkül nem fogja visszatenni. Ellenben 
azok a veszett bolondok, akik szeretnek játszani a háború 
gondolatával, akik a világot majd felfalják s akik elsőnek 
rántanak kardot — azok az elsők a szaladásban s a fegyver 
letevésében is" (L.). 

A jogos védekezés nyugodt öntudata a legnagyobb ereje 



Luther szerint a hadviselő államnak és katonáinak, mert ez 
ád tiszta, jó lelkiismeretet. „Ahol pedig a lelkiismeret jó, ott 
a bátor lélek, az elszánt szív sem maradhat el ; és ahol a 
lélek bátor s a szív elszánt, ott az ököl is nagyobbat üt" s 
nem késhetik a győzelem. Ha viszont rossz a lelkiismeret, 
akkor „otrombán megyen minden" s a győzelmet hiába vár-
ják . — De azért még ez sem elég. A legigazabb ügy védel-
mében sem szabad elbiznunk magunkat s gőgösen felfuval-
kodnunk. Nemcsak a rossz lelkiismeret veszíthet csatát, hanem 
a gőgös szív is. Gondoljuk meg, hogy a háború esélyei ki-
számíthatatlanok. Egy kis gondatlanság végzetes pusztulásnak 
lehet az okozója. És azután — főkép — gondoljuk meg, hogy 
„Isten nem tűrhet semmiféle büszkeséget és önbizalmat, csakis 
abban, aki előtte megalázkodik és őt féli. Azt szereti, hogyha 
sem embertől, sem ördögtől nem ijedünk meg s ha bátran, 
elszántan és szilárdan dacolunk velük, amikor igaztalanul 
ránktámadnak." De az önerőnkben való elbizakodást nem túri. 
Csak a kegyelmében és irgalmában való bizodalmat nézi jó 
szemmel s áldja meg. Azért istentelen dolog a háborúban más 
dicsőséget keresni az Istenén kívül; még istentelenebb zsák-
mányra, gazdagságra áhítozni; de legistentelenebb az olyan 
harcos, aki valami babonaságba veti bizodalmát vagy pedig 
más, még tisztátalanabb gondolatokkal foglalja el szivét. A ke-
resztyén katona ezekkel szemben imádsággal erősíti magát : 
„Mennyei atyám — úgymond —, íme a te szent akaratod sze-
rint belejutottam az ón felsoségemnek ebbe a szolgálatába, 
amellyel mindenekelőtt Neked és aztán Teéretted neki is tar-
tozom. Köszönöm a Te kegyelmednek ós irgalmadnak, hogy 
beleállítottál ebbe a munkába, mert tudom, hogy nem bűn 
ez, hanem igaz dolog s neked tetsző engedelmesség a Te 
akaratod iránt. Ámde mivel tudom, kegyelmes igédből meg-
tanultam azt is, hogy mirajtunk egyetlenegy jócselekedetünk 
sem segíthet s hogy senki sem üdvözülhet mint katona, ha-
nem csakis mint keresztyén: azért semmiképen nem akarok 
bízni önnön engedelmességemben és munkámban, hanem a 
Te akaratodnak szolgálok vele szabadon és hiszem, hogy en-
gem egyedül a te szerelmes fiadnak, az én Uramnak, a Jézus 
Krisztusnak a vére vált meg ós üdvözít, amelyet ő, a te ke-
gyelmes akaratod szerint, engedelmesen kiontott én érettem. 
Emellett maradok, ebben bízva élek-halok, ezért harcolok és 
erre teszek fel mindent. Őrizd meg és erősítsd meg ezt a 
hitemet, mennyei Atyám, lelkednek általa Ámen . . . Ezzel 
ajánld tested-lelked az ő kezébe, azután pedig ránts kardot 
és üss közé Isten nevében." 



„Mit gondolsz kedves olvasóm — kérdi mindezek után 
Luther —, hogyha sok ilyen katona volna egy hadseregben, 
bírna-é velük bárki i s? Hiszen az ilyenek felfalnák a világot 
egyetlen kardcsapás nélkül. Sőt, ha csak kilenc-tíz, avagy 
csak kettő-három volna is ilyen egy csapatban, többre becsül-
ném én minden puskánál, dárdánál, paripánál, páncélnál s 
nem bánnám, ha egész hadával jőne is ellenünk a török. Mert 
a keresztyén hit nem csúfság és nem kicsi dolog ám : sőt, 
amint Krisztus az evangéliumban tanítja, minden lehetséges 
neki 

* 

Szinte látjuk, mily fájdalmasan borul el a Luther hom-
loka, amikor ezután a fényes látomás után egyszerre csak 
azt kérdi: r De hol vannak az ilyen hitű és az így verekedő 
katonák ?" A világ, bizony, a bűn hatalma alá vettetett s ez, 
ha valahol, úgy a háborúban látszik meg. Minden gonosz szen-
vedély felszabadul ilyenkor a láncairól es „ a hadi nép nagy 
része az ördögé". Ebbe már bele kell törődni; épp úgy, mint 
abba is, hogy „a rablás, gyilkolás, gyújtogatás" vele jár a 
háborúval s ezekre az önmagukban éppen nem istenes dol-
gokra minden katonának — a legkeresztyénebbnek is — rá 
kell szánnia magát az ügy érdekében, avval a meggyőző-
déssel, hogy végső eredményében mégis csak Istennek tetsző 
dolgot művel velük. 

A Luther világmeggyőző hitéből fakadt hatalmas erkölcsi 
követelmények után kissé idegenül érint bennünket ez a le-
mondó pesszimizmusa. Vájjon van-é azoknak a követelmények-
nek egyáltalában értelmük, ha a világi élet és műveltség s a 
benne résztvevő emberiségnek óriási többsége úgysem lesz 
soha a megvalósításukra hajlandó és alkalmas? — De talán 
még idegenebbiil hangzik mai füleknek Luthernek két más, 
a háború jogával kapcsolatos gondolata. Mindkettő a keresz-
tyén személyiség szabadságának Luthernél nem szokatlan egy-
oldalú értelmezésére vall. Az egyik szerint minden alattvaló-
nak jogában áll megbirálnia azt, hogy vájjon az a háború, 
amelyet fejedelme indított, igazságos alapon áll-é ? — s ha 
az ellenkezőről győződik meg, nemcsak joga, de kötelessége 
is megtagadni a háborúban való részvételt, mert „Istennek 
kell inkább engedni, hogynem az embereknek."1 A másik gon-
dolattal meg arra a kérdésre felel meg a reformátor : vájjon 
szabad-é valakinek, aki a „hadi mesterségéhez jól ért, a 
saját hazája határain kívül más állami felsőségnek is fel-

1 Ap. Csel. 4. 19; 5. 29. 



ajánlania — illő zsoldért — fegyveres szolgálatát? A felelet 
föltétlenül igenlő: hiszen a katonai mesterség épp oly tisztes-
séges kenyérkereset, mint akármi más foglalkozás; azzal épp 
úgy szolgálatára lehetek felebarátomnak, mint bármely más 
hivatással; s ha egyszer valakit nem a tisztátalan kapzsiság, 
hanem a tisztes megélhetés törekvése vezet, ott kereshet módot 
az érvényesülésre, ahol éppen a legalkalmasabbnak látja. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a gondolatok a legmerevebbiil ellen-
tétesek mai felfogásunkkal. Ma nemcsak a felsőség iránt tar-
tozó kényszerű engedelmességről tudunk, hanem a nemzet, a 
haza iránt való szigorú és szent erkölcsi kötelességekről is ; 
a hadakozást nem iparnak, de honvédelemnek tekintjük s a 
háborús veszedelem idejére, a köz érdekében, teljességgel 
felfüggesztjük az egyes polgárnak béke idején a közhatalom-
mal szemben minden bizonnyal bírt bírálati jogát. 

Kálvin alapgondolatai, amint láttuk, jóformán teljesen 
egyek a Lutheréivel, úgy a felsőség, mint a háború jogának 
kérdésében. De azért nála ilyen egyoldalúságokkal mégsem 
találkozunk. Nagy reformátortársa hasonlíthatatlan volt a világ 
és az élet vallásos megítélésében, de a látókör egyetemessé-
gének dolgában Kálvin mögött maradt. Ezért, hogy amíg 
Luther a háború jogát az állami jogrend, fenség és önállóság 
tettleges, durva, ..flagráns" megsértésének eseteire korlátozza 
és egy állam határain túl nem igen lát : Kálvin már tud szö-
vetségekről is, amelyek lehetővéj teszik több állam közös ön-
védelmének előrelátó szervezését. Ennek megfelelően pl. a mi 
1561—1562-iki debreceni hitvallásunk már részletesen szól a 
hadi szövetség megsértésének tilalmáról s még a törökkel kö-
tött szövetségre is talál bibliai igazolást. S még ennél is sok-
kal tovább ment Kálvin. Luther a háborúból a szellemi javakért 
való küzdelmet teljesen kizárta. Szerinte egy népnek szabad 
fegyvert ragadnia a területére betörő, őt anyagi javaiban, az 
élethez való természetes jogaiban veszélyeztető külső ellenség 
kiűzésére. De sohasem szabad fegyverrel védelmeznie sem az 
alkotmányát, elnyomóival szemben — mert ez szentségtörő 
lázadás az istenrendelte felsőség ellen; sem a hitét, üldözői-
vel szemben — mert ez meg istentelen beszennyezése az ige 
tisztaságának s a szellem, a lélek erejébe vetett bizodalom 
hiányának pogány jele. Innen van, hogy Luther magának a 
nagy politikus-reformátornak, a hite és szülőföldje védelmében 
elesett Zwinglinek hősi halálában sem tudott egyebet látni, 
mint a theologiai ellenfelére rászakadt bosszúié istenítéletet. 
Kálvin ellenben, legvégső kényszer esetén, részint az alkot-
mányos ellenállás keretei között, részint az Isten törvényében 



foglaltatott természeti, ős emberi jogok alapján, megengedhe-
tőnek tartotta úgy a nemzeti, mint a vallási szabadság fegy-
veres védelmét, — tehát a szellem, a kultura e két főjaváért 
való harci önfeláldozást is. Tanítványainak egész sora fejtette 
ki utána részletesen az alkotmányos nemzeti és vallási háborúk-
nak az isteni eredetű természetjogban gyökerező s a bibliai 
(különösen ószövetségi) kijelentéssel buzgón és ügyesen iga-
zolt jogát. A kálvinizmus szellemét legnagyszerűbben meg-
testesítő népek és hősök pedig tettekkel vitték át e jogot a 
köztudatba és a vallás tisztaságával együtt a nemzeti egyéni-
ségnek is a leghívebb védelmezőjévé, legerősebb várává tették 
másfélszáz esztendőn keresztül a Kálvin szellemét és tanítá-
sait. „Az igazságos háború indíttatik (először) az Isten dicső-
ségének védelméért és megmentéséért; másodszor a haza meg-
védéséért . . ezt mondja már a mi debreceni hitvallásunk is. 

Vallásháborúkat a modern kultura (egyes kivételes lehető-
ségekről nem szólva) általában nem ismer. Ennyiben Kálvin-
nak ezek a tanításai épp oly kevéssé találnak bele mai köz-
tudatunkba, mint Luthernek ama két, előbb említett gondo-
lata. Egyébként is letagadhatatlan tény az, hogy a mi gon-
dolkozásunkat, a „világ", a műveltség értékéről való felfogá-
sunkat általában egy egész világ választja el az övékétől. Ez 
az eddigiekből, azt hiszem, eléggé világos. Ők a kultura ja-
vait, akárhogy forgatjuk is a dolgot, végső eredményben az 
örök életre és mennyei szabadságra hivatott emberi lélek meg-
annyi bűnterhelte kísértőjének tekintették. És ezekkel a javak-
kal tulajdonképen csak azért törődtek, mert ezt a törődést 
Isten titokzatos rendeléséből, kikerülhetetlen emberi, földi vég-
zetnek látták. Mi pedig ma ugyanezeket a javakat úgy tekint-
jük és úgy használjuk — legalább is úgy kellene használ-
nunk —, mint Istennek atyai jókedvéből való, drágalátos, 
szent a jándékai t ; mint egy-egy kezdettől fogva meglévő, szük-
séges, szerves alkatrészét az ő örök világtervének, amelyekkel 
egytől-egyig országának felépülését, önnön lényének, a szellem-
nek tökéletes megvalósulását célozza és munkálja. A XX. szá-
zad keresztyén embere azért többé nem szólhat így: élek a 
világban és dolgozom a kulturáért, ámbár keresztyén vagyok 
és az is akarok maradni. Az ő igaz beszédje ez: élek a vi-
lágban és dolgozom a kulturáért, mert keresztyén vagyok és 
az is akarok maradni. Tökéletlenség és bűn tapad ugyan min-
denhez a világon: de ez nem megmásíthatatlan végzet, hanem 
csupán megszüntetésre váró ideiglenes hiány. És Isten ezt a 
hiányt nem egyszerre, nem egy végső, nagy világkatasztrófá-
val akarja eltörölni, hanem fokozatonként, általad, ál talam: 



emberi szíveken át, emberi erők eszközével. „Az Ó országa 
mibennünk van . . . " ennek a csodálatos kijelentésnek a meg-
értésében a reformátorok óta, azt hisszük, valamivel mélyebbre 
hatolt a világ. Csak a szívét nem formálta jobban hozzá . . ~ 

xímde, ha mindez így is van : veszítenek-é azért csak egy 
szemernyit is a súlyukból ós a becsükből a reformátoroknak 
ama felséges tanításai, amelyeket a háborúról nekünk, mél-
tatlan gyermekeiknek izennek ? Egyáltalában nem; sőt a dol-
gok mélyére nézve, inkább azt kell elismernünk, hogy súlyuk 
és becsük a kulturáról és annak javairól való mai felfogásunk 
mellett még éppen kétszeresre nő. Jogrend, állam, nemzeti 
önállóság s a szellemi és anyagi műveltségnek mindama kincse, 
amelyeket egy nemzet egyénisége magába zár, állama fe j -
leszt, jogrendje óv: mindezek a mi mai felfogásunk szerint 
többé már nem tekinthetők a bűnt fékező s a bűn terhét fá j -
dalmasan hordozó szükség-intézményeknek. Mindezek a mi 
számunkra a keresztyénné nevelődésnek, a szellem szolgálatá-
nak, az Isten tiszteletének megannyi istenadta alkalmai; olyan 
lehetőségek, amelyek nélkül úgy emberi életünk, mint keresz-
tyénségünk csonka és tökéletlen volna. Azért tehát, amikor 
ma arról van szó, hogy akár hitvány, apró orvtámadások, 
akár a fél világ nyílt keztyűdobása ellen minden lehetséges 
erőfeszítéssel és áldozattal megvédelmezzük ezeket a szent 
javakat : nincs-é rá kétszeres okunk, hogy hadviselésünkben 
Istennek egyenes törvényét s akaratát lássuk érvényesülni ? 
Nincs-é rá kétszeres okunk, hogy az istentisztelet áhítatával 
forgassuk fegyvereinket; hogy erőnket, a szám brutális túl-
súlyával szemben, a tiszta lelkiismeret szent és rendíthetetlen 
nyugalmával százszorozzuk; hogy a csaták terén küzdőket és az 
itthon maradt dolgozókat egyaránt a reménység, a diadal s a köte-
lesség szent gondolatai töltsék el — és mindenekfelett a bű-
neinken megalázkodó, de az igazságos és jó Isten irgalmában 
bízó imádság lelke? A mi háborúnk a legnyilvánvalóbban ki-
kényszeritett, önvédelmi harc és így a reformátorok értelme 
és mindnyájunk szilárd bizonyossága szerint, már csak ezért 
is Isten kedve szerint való. De a mi háborúnk, közelebbről, 
a szellem érdekeiért, az intelligencia fölényéért, a kultura 
verejtékes munkával leküzdött és kiépített javainak oltalmá-
ban való viaskodás is, és így még inkább szent háború, a 
magyar nemzet tisztességével egyben Isten dicsőségének oltal-
mazása is. Ha pedig egyszer ez a bizonyosságunk megvan : 
akkor bármennyit szenved, változik, pusztul a nagy tisztító 
világforgatagban nemzeti életünk és kulturánk, az erőnk nem 
vész el. Mert valódi erő csak a lélek ereje; ezt az erőt pedig 



nem a világhoz, hanem Istenhez és az ő Fiához való viszo-
nyunk ad ja meg. Ez a reformátori élmény örök igazsága — 
és ezt izenik a reformátorok ma is a háborús világnak.1 

Révész Imre. 

1 Luthernek a háborúról való felfogását lásd „Ob Kriegsleute auch 
in seligem Standé sein können" c. 1526-iki, több kiadást is ért iratában 
(Erlangeni kiadás XXII. kötet 244. skk. A „Chrisliche Welt" köze-
lebbi számai is közlik szemelvényesen.) V. ö. : Von weltlicher Oberkeit, 
wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei" 1523. c. alapvető iratával. (U. 
o. ugyanazon köt. 59. skk.) Kálvin idevonatkozó gondolataira lásd 
Institutio-ja IV. könyvének XX. fejezetét s különösen annak 11—12. 
pontjait. A dolgozatban érintett problémákat részletes fejtegetésben lásd: 
Troeltsch, Die Soziallehren der christl. Kirchen u. Gruppén c. Szemlénk-
ben többször ismertetett művében. 



SZEMLE. 
A kohóban. 

A múlt minden kincse ég. Tüzes kemencébe vettetett az 
egész világ. Egy forrongó, izzó lávatömegben kavarognak benne 
népek és pártok, anyagi és szellemi kultúrák, bűnök és eré-
nyek, törekvések és ideálok. S amint a lángoló salak magasra 
hányja az idők kohójában véres tarjagát, kebeléből imbolygó 
ködalakok szállanak fel, keringenek, csoportosulnak, tömörül-
nek meg szétfoszlanak. A jövendő körvonalai. Ki ismerné fel 
őket biztosan ? Ki látná a halál völgyeiből születő élet álom-arcát ? 
Olyan pontjára érkeztünk a nagy világháborúnak, mely mint-
egy a bonyodalom legsűrűjét képezi s egészen betakarja vér 
és füstfelleggel a kibontakozás útjait. Most jövendölni: vak-
merőség lenne. Ki tudná megmondani, miféle irányt vesznek 
az események s miféle meglepetéseket rejtegetnek csak a 
legközelebbi napok is ? Még azt sem lehet teljes bizonyossággal 
állítani, hogy vájjon csakugyan döntőleg meg fogja e változ-
tatni e válság kicsattanása a világ képét, s tartós irányt ad-e 
a kultúra anyagi és szellemi folyamágának, vagy nem lesz 
meg az az átalakító hatalma, melyet sejtünk, óhajtunk és 
reménylünk? Mindez Isten kezében van és az ismeretlen 
jövendő ölében szendereg. Az idők jelei azonban elég világosak 
ahhoz, hogy ha bizonyos dolgok sorsát nem is tudjuk belőlük 
kiolvasni, értékét annál határozottabban meg tudjuk állapítani. 
A háború félre nem ismerhető módon mondott ítéletet olyan 
törekvések értékéről, melyek társadalomalakító igényekkel s 
részben erőkkel is exisztáltak nálunk s melyek irányzatokká, 
szellemi hatalmakká, világnézetekké, pártokká és egyletekké 
tömörülve vívtak egymással és együtt kemény harcot ebben 
a szegény országban, mely egészen a mostani pillanatokig 
minden országok között a legtávolabb volt a nemzeti, politikai 
gazdasági és szellemi egységtől. Minket itt csak a szellem 
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tényezők érdekelnek : a kultúrát, világnézetet és erkölcsi 
felfogást képviselő irányzatok, melyeknek tarka serege hullám-
zott a magyar földön a legutóbbi időkben, egymással gyökeré-
ből ellentétes programmal ezerfelé tépve társadalmunkat s 
elvágva az egyesülés minden lehetőségét. Mondom, ezeknek 
tényleg bekövetkezendő sorsáról jövendőt mondani lehetetlen 
és megbízhatatlan dolog volna, mert hiszen az, hogy fognak-e 
még, s melyikük fog szerepet vinni társadalmunkban, s hogy 
milyen lesz a szerepük, sok minden, rajtuk kívül álló tényezőtől 
is függ s elsősorban a világháború lezajlásának intenzitásától, 
gyökerességétől és tényleges kimenetelétől. Most, a fizikai 
küzdelem zivatarában, elhallgatott, vagy legalább is nem hall-
szik a szavuk: majd ha kitisztul az ég és újra látni fogjuk 
az élet mezőit, megválik, hogy melyikük kapott halálos csapást, 
melyikük új, igazoló erőt és a jövendőben alkotó szerepet? 
De ha le is kell mondanunk a próféciákról, mert túlhaladják 
képességeink körét; annál biztosabban beszélhetünk e ténye-
zők értékéről, melyet jelenünk nagy válsága már megbizonyított. 
És nekünk főleg erre van szükségünk. A külső történetben 
gyakran nem értékük szerint érvényesülnek a dolgok, legalább 
a jelenben ; de azért gondolkozó emberek mégis értékük szerint 
ismerik őket és aszerint foglalnak állást is velük szemben, 
vagy mellettük. S az idők teljessége igazolni fogja őket. A 
világ alágyujtott kohójának vésztüze bevilágított a szívek és 
lelkek titkaiba: azt még nem tudjuk, porráégnek-e, vagy 
megedződnek e tűzben; de hogy mit érnek, azt már látjuk. 

Szerfölött korainak bizonyultak a világbéke híveinek 
ábrándjai. Nem akarjuk bántani őket. Ezer divatcsináló hazug 
között bizonyára akad néhány igaz szívből álmodó lélek is. 
Csakhogy ezek a szimpátikus lelkek iszonyút csalódtak az 
időkben és az emberekben : nem ismerték, vagy félreismerték 
mind a kettőt. Külső, intézményes, tartós világbékéről csak az 
beszélhet, aki vagy nem ismeri, vagy nem becsüli az élet 
erkölcsi rendjét, örök törvényeit, titokzatos mélységeit. A harc 
örök eszköze a fejlődésnek, s nemcsak azért van harc, mert 
bűn és erkölcstelenség van; hanem elsősorban és főleg a 
jobb, nemesebb, tisztább emberi élet lehetőségeiért. A világbéke 
politikai rajongója nagyon is emberi dolognak tartja a háborút. 
Azt hiszi, hogy emberek szeszélyeiből és érdekeiből, emberek 
akaratára születik. Túlbecsüli az emberi erőt — de elsősorban 
a saját magáét, mert képesnek hiszi emberi megegyezéssel és 
szövetkezéssel megölni a háborúskodást. A nagy világválságok 
azonban megmutatják, íme, csak látni kell tudni, hogy sokkal 
mélyebb gyökerekből táplálkozik a harc, mint az emberi sze-



szély és akarat, Parancsolólag mutatnak reá a harc misztikus, 
isteni természetére. Gyarló emberek, tele Vaksággal, értelmet-
lenséggel, hiú önteltséggel és nyomorult bűnökkel csak azért 
indulhattak el világbékét csinálni, mert önmaguknak megbocsá-
tották vétkeiket és kiutalták saját maguknak a mindenhatóságot. 
Istennel pedig nem számoltak, mert ha számoltak volna, tudnák, 
hogy a béke nem külsőség, nem paktum és nem fizikai zavar-
talanság, s ennélfogva teljesen jelen lehet az emberi szívben 
a legdühösebb szuronyroham viharában is, ott, ahol az ember 
élete törvényével és törvényadójával megbékült. Ez az első 
és fődolog. A külső harc azonban örök formája a természeti 
létnek, melybe mi is bele vagyunk kapcsolva, de ez nem 
jelenti azt, hogy az emberi élet el van átkozva, mert a harc 
csak a formája a létnek. Fajok és területi korporációk hatá-
rozzák meg az ellentéteket, tehát örök természeti hatalmak. 
Igen, fajok és területi egységek! — kiáltja felénk határozottan 
a világháború. És ezzel megítéli a szocializmus és internacio-
nalizmus törekvéseit. Teremtő Isten! Vájjon mit szólnak a 
szocialisták lelkük mélyén a dolgokhoz ? Lesz-e még szava 
annak a szocializmusnak, amelyik osztály érdekeket és osztály-
harcokat hirdetett, az ethikai ideálokat gazdasági „erőkkel" 
helyettesítette, s maga csinált magának ethikát, furfangosan 
összeszőve benne a hedonét és utilét. Amelyik az élet sark-
csillagául odaállította az anyagi javakat és semmivé tette az 
emberi személyiséget. Amelyik a tudományt szatócsmódon 
eszközévé tette a materialista propagandának. Amelyik hirdette 
az antimilitarizmust és védte a társadalmi forradalmat. Gaj-
dolta a „kapitalizmus" és „proletariátus" szavakat s fecsegett 
a „tőke ós munka harcáról," mintha ezekkel a varázsszavak-
kal agyonüthetne minden ósdi illúziót, t. i. vallásosságot, nem-
zeti öntudatot, emberi önérzetet, ethikai idealizmust és nem 
materialista tudományt. Nem kell-e most ennek az egész „ideo-
lógiának" porrá égnie és hamuvá omlania a nemzetek szívéből 
kicsapó vallásos és hazafias érzések tüzében ? Az ethikai 
idealizmus heroikus fellángolásában ? A mindenható Isten 
lépéseinek közeledő zengésében ? Az idők jele látszik már 
abban, hogy itt és a német földön egyaránt megszűnik egy 
egy szocialista lap ós egyesület, vagy felcsap hazafinak és 
lojális (alattvalónak. 

És mi lesz az internacionalizmussal? Nem fog e rossz 
nyavalyaként végkép kiégni az emberiség testéből a nagy 
tűz kohójában? Milyen felséges apologia és rettentő vád 
rá nézve a jelen ! Látjuk, amint az új nemzeti ideál megizmo-
sodva alakul és kel ki a tűzből. Bizonyossággá lett, hogy a 



földdarablioz, melyen él, hivatás köti a fajt, a nemzetet. A 
frázissá ritkult régi költemény: „itt élned, halnod kell", 
kemény és gyönyörű igazsággá sűrüdött, A földnek, az ország-
nak és a lakónak, a nemzetnek összenőtt, együttes sorsa és 
feladata van: résztvenni sajátos természeti és anyagi viszonyok 
között sajátos szellemi erőkkel és munkával a világ nagy 
kultúrájában, a szellem isteni életében. Nemcsak a közös érde-
kek tömörítenek, de a közös létfeltételek, közös emlékek, 
közös érzések, közös sajátságok, közös ideálok és célok is s 
mindenekelőtt a mi kötelességünk, amit más nem végezhet el. 
Nemzeti hivatás és emberi hivatás eggyé lesz: emberivé a 
nemzeti által. Új arculatát mutatja a nemzeti eszmény: az 
egyetemest, a szellemit; magát, mint egy nagy egység pótol-
hatatlan alkotóelemét. Nincs emberi élet, nincs igazi kultúra, 
nincs teljesség a világrendben, ha nincs Magyarország és 
magyar nemzet! Most tehát újra van nemzeti öntudat ós nemzeti 
becsület; most, felrázva álmunkból, elálló lélegzettel látjuk, 
hogy csaknem elvesztettük létjogunkat sajátos feladataink 
elinternacionalizálásával és csaknem elsülyedt alattunk a drága 
föld, az életet és hivatást, a méltóságot ós lelket adó magyar 
rög. íme, az idők kohójában pernyévé, salakká ég, azzá kell 
égnie a nemzetietlen felfogásnak, mert ellenkezik a köteles-
séggel, az ethikával, az emberiességgel, a természettel és az 
Isten világtervével. 

De a nemzeti ideál felragyogásában két hozzátapadt árnyék 
megítélése és elmarasztalása foglaltatik, melyeket el kell űz-
nie, meg kell semmisítenie. Igaz nemzeti öntudattal nem férhet 
Össze e kettő: exklusiv hazafiság ós nemzetiségi törekvés. Ma 
már csak szánakozni vagy nevetni lehet azon, aki a hazafiságot 
a kuruckodásban látja, A tószthazafiságnak, a tájékozatlan és 
rövidlátó exklusiv politikának vége. Milyen aratást vitt végbe 
e téren a háború kaszája ? ! De nemcsak. Be kell látniok 
idegenajku testvéreinknek is, hogy összes létérdekük, köte-
lességük és hivatásuk parancsolja a magyarsággal való teljes, 
örök, igazi egységüket. Előreláthatólag az lesz e válság egyik 
legörvendetesebb eredménye, hogy kohójában, közös diadalok 
és szenvedések tüzében a magyar állam széthúzó tagjai egy 
titán órctestóvé olvadnak és szilárdulnak. Ebben az Istenai-
kotta föld-egységben nem lehet ellentétes érdek, ellentétes 
érzés, ellentétes eszmény. E világfelfordulásban máris kitűnt 
és ezután még jobban ki fog tűnni azoknak gonosz volta és 
hazugsága, akik ezt a preformált egységet meg akarták bon-
tani. Ezen a földön a magyar fa j és a magyar szellem, mint 
legmagasabbrendű és az államalkotó és kultúrateremtő erővel 



egyedül rendelkező hatalom szuverénitása alatt egy akarattal 
kell minden alacsonyabb kultúrájú elemnek testvéri indulatban 
megvalósítania az emberhez méltó életet. Ebből valakit kizárni 
hazafias exkluzivitásból, s viszont ezt megakadályozni nemze-
tiségi ábrándok céltalan kedvéért, egyformán hazaárulás: saját 
testünk ellen elkövetett gyilkos és ostoba merénylet. Ez az 
igazság kezd erőteljesen felhajnallani a magyar égen a csata-
terek felől és világánál most egész megdöbbentő voltában 
láthatjuk a lejtőket, melyeken nemzetünk a romlás felé rohant. 
Megállott. Adja Isten, hogy vissza is forduljon és megtalálja 
saját magát önmagában és testvéreiben. Ez attól függ, hogy 
lesz-e elég erő a magyarságban a nemes emberi élet felé len-
dülni ós ezáltal az alacsonyabb kultúrájú fajokat is emelni, 
l e n d í t e n i E h h e z viszont erőteljes ethikai szellem, igazi idealiz-
mus szükségeltetik s erős a meggyőződésünk, hogy mély, krisz-
tusi vallásosság mindenekfelett. Mikor erre, mint legfőbb kívá-
nalomra, mutat reá a háború (melyet ezeknek a tényezőknek 
teljes hiánya idézett elő), lesújtó ítéletet mond egyfelől a 
materiális életfelfogás, másfelől az exkluziv felekezetiség felett. 
Eszinénytelenség és egyoldalú eszményiség egyformán bűnös-
nek és értéktelennek nyilvánult. Jól tudjuk s fölöttébb szüksé-
gesnek is tartjuk, hogy a jézusi életeszményt, a végtelen gazdag-
ságút sokfelől meglehet és meglehessen közelíteni smivel 0 való-
ban az Elet fejedelme, minden lélek megváltója is tud lenni. Nem 
azt akarjuk tehát, hogy a felekezetek egyéni sajátosságai 
vesszenek el, hiszen ezzel az élet lenne szegényebb, hanem 
igenis azt, hogy mindenik a maga eszközeivel őszintén igye-
kezzék a közös ideál: az Ur Jézus felé emelkedni és vinni 
híveit. S a jelen mindennél égetőbb szükség gyanánt mutat 
reá erre az igazi s egyedül lehetséges békességre. Egység és 
közösség a célban, különféleség, eltérés az eszközökben. A 
válságnak mindnyájan tapasztalhattuk azt a sajátságát, hogy 
a nagy veszedelemben az emberi szíveket összekovácsolja és 
Istenhez emeli s egyben csaknem indifferenssé teszi a feleke-
zeti kérdést. Meg kell jegyeznünk, hogy ez részben kritikája 
is a vallásosságnak, mert azt jelenti, hogy igazi, értékes fele-
kezeti öntudat kevés volt bennünk; inkább tradicionális ellen-
szenv, exkluzivitás, mesterségesen szított idegenkedés emelte a 
felekezeti korlátokat, melyeknek széthúzóereje azonban el-
enyészően csekélynek bizonyult a nemzeti és egyéni hitet fe-
nyegető veszedelem összetartóerejével szemben. S így a 
háború közvetve reámutat az egyedül helyes megoldásra. 
Amint nem ismerünk emberi életet és kultúrát, amelyik ne 
nemzeti, vagy legalább is faji karakterű lenne (hiszen az inter-



iiaconalizmus is öntudatlanul, vagy nagyon is tudatosan egy 
erős faji propagandának szolgálatában áll I) éppúgy nem isme-
rünk vallásosságot sem, mely ne volna felekezetiséghez kötve. 
Enélkül értelmetlen, erőtelen, képtelen lenne. De ez nem azt 
jelenti, hogy itt ellenséges szétszakadásról van szó, nem, itt 
csak a vallásos élmény gazdagságáról van szó, melynek egy-
ségét e sokféle tényező adja ki. Ezt az egységet pedig egy 
nemzet keretein belül a vallásos életbe nem a külső egyfor-
másítás, nem is a szervezeti egység, az egyenruha, a nivel-
lirozott kultusz viszi be, hanem a „legfőbb jóra" egyforma 
őszinteséggel és buzgalommal törő indulat. „Ugyanazon indu-
lat legyen bennetek, mely volt a Jézus Krisztusban is", s akkor 
lehettek gondolkozásban és eszközökben ellenlábasok, mégis 
egy nagy egységes nap megtört sugarai vagytok. S ez eset-
ben az egyházak valóban lehetnek egy nemes közszellem 
munkásai és megteremtői Magyarországon. Erős meggyőző-
désünk azonban, hogy a nemzet politikai, társadalmi, iro-
dalmi, művészeti életét átható közszellem nem lehet materia-
lista és nem hurcolhatja magával mindenüvé a materialista 
világ- és életfelfogás gyakorlati következményeit, melyek a 
politikában : az osztályharcok szítása, a társadalom széttépése, 
az internacionalista propaganda; a társadalmi életben: az 
ethikai idealizmus meggyilkolása, az élvezet és a haszon elvé-
nek minden egyéb felé való emelése s ezzel a kultúra igazi 
kincseinek lebecsülése; az irodalomban és művészetben pedig: 
léha és szemérmetlen testiség s teljes logikai, ethikai és esz-
tétikai devalváció. És ez a háború talán semmit oly kemé-
nyen nem tört össze ós nem ítélt meg, mint épp ezt a gya-
korlati materializmust, mikor egyszerre tudatára rázott az élet 
legmagasabb szellemi értékeinek és azok végveszedelmónek. 
Mikor keményen sújtott le azokra, akik az igazság és az er-
kölcsi jó világrendjébe kaptak bele s újra törvénnyé tette 
a szeretetet, önfeláldozást, becsületet és tisztaságot. Mélyen 
érezzük azt, hogy aki a maga gyönyöreit és hasznát haj-
hászva s másokat is magával csalogatva, a XX. század apos-
tolának hitte magát, most a megvettetés legmélyebb mocsa-
rába siilyedt, elvesztette hitelét és megsemmisült. Nem hiába 
panaszkodnak a Nyugatosok, szegények, hogy végük van, 
nincs mit keresniök ebben a világban: teljesen, meztelenül 
látszik irányzatuk semmisége. És most igazán megborzadva 
kell arra gondolnunk, hogy akadt a magyar tanítóság köré-
ben is egy tábor, aki ezt a világnézetet, bár „általános em-
beri erkölcstan" köntösében is, az egész jövendő generáció 
szellemévé akarta tenni ! Most gondoljunk arra, hogy ha ez 



a tervük már megvalósult volna évtizedekkel ezelőtt, mi lett 
volna ezzel a nyomorult országgal ebben a világitéletben? 
Szétfújták volna, mint a hamut . . . Ah, van min gondol-
kozni a jövőben elég! Van mit helyrehozni, bőven ! De min-
denekelőtt megbánni való, seregestül! 

S most mindez a sokféle törekvés és szándék ott lárír 
gol, forrong, hullámzik az idők nagy kemencéjében, a hol a 
jövendő új öntvénye készül. Hisszük, hinnünk kell, hogy 
számunkra új, erős, diadalmas Magyarország fog onnan ki-
kerülni. Hogy kiég minden, ami hitvány és rossz volt a régi-
ben és megtízszereződik mindaz, ami jó, nemes, erős, életre-
való volt benne. így lesz e csakugyan? Olyan kérdés, melyre, 
mint megállapítottuk, emberi feleletet adni lehetetlen. De 
valamikor, végre így kell lennie, ezt mutatják kétségbevon-
hatatlanul az idők jelei, melyek megbizonyították, hogy bár-
mint is állja ki a világ a tűzpróbát, három szellemi hatalom 
csak növekedhetik, igazolást nyerhet s meggyarapodhatik dia-
dalmas erőben. Ezek : az igazi nemzeti öntudat, az igazi erköl-
csi idealizmus és az igazi vallásosság. Mivel ezek hordozzák 
magukban az emberhez méltó élet titkát, azért végleg és fel-
tétlenül azé lesz a diadal, aki ezekért a kincsekért és ezek-
ből merítve erőt, harcol. 

A háború megpróbálja azon kapcsolatok erejét, melyek 
e föld részeit és a rajta élő népelemeket összetartják s két-
ségtelenné teszi, hogy e föld részei és a rajta élő népek, 
mint a királyi manifesztum mondotta: „elválaszthatatlanul 
egybetartoznak". Ez pedig azt teszi, hogy végzetszerűen, 
isteni rendelkezésből együtt, egymással és egymásért kell 
ezen a földön megvalósítsák „az embert", a teremtettség 
célját, Isten örök szándékát. Ebben a munkában öntudatos 
részt venni: ez az igazi hazafiság. De ezt csak szívével Is-
tenhez kapcsolódott és mély erkölcsi alapon álló, eszmények-
ben hinni, értük élni és halni tudó nemzet tagjai valósíthat-
ják meg, az igazi vallásosság és az igazi erkölcsi eszményi-
ség katonái. Hogy ezektől milyen messzi vagyunk, azt l á t j uk ; 
de hála Istennek, az ezekben való szűkölködés következmé-
nyeit mégis ellenségeinken láthatjuk világosabban. Ott, ahol 
elveszti értékét a faji karakter s az emberi önfeláldozás, mert 
hiányzik belőle az öntudatosság és önkénytesség, tehát nem 
hazafias, nem erkölcsi és nem vallásos a harc, mint az oro-
szoknál; s ott, ahol szintén haszontalanná válik a vérontás, 
mert öntudatosan erkölcstelen és vallástalan nép harcol, mint 
a franciáknál. Sem nemzeti, sem emberi értékről nem beszél-
hetünk ott, ahol az öntudat tisztasága, az erkölcsi nemesség 



és a jézusi indulat közül csak egyik is hiányzik. Mert egyik-
nek meglétele a másiktól fiigg s nélkülök nincs élet, legalább 
emberi. 

Fogjuk-e követni az isteni ujjmutatással vezérekül meg-
jelölt ideálokat? — ez a kérdés. Ez pedig, akár győzünk, 
akár vesztünk, jövendő létfeltételünk. Az igazi, az egyetlen. . . 

A kohó forr, párolog, lángol. Salakot hány fel. majd 
színaranyat mutat kebelében. Mi lesz több a végén: arany 
vagy salak, amit eredmény gyanánt fog kimutatni, elválik. 
De minekünk a kettőt összetéveszteni semmi körülmények 
között nem szabad, ha élni akarunk. 

M. S. 



IRODALMI SZEMLE. 
A vallástanítás problémája. 

Minden kornak megvan a maga központi problémája^ 
mely körül azon kor egyes kérdései csoportosulnak s mely-
nek megoldása természetszerűleg az egyes periferikus kér-
dések megoldását is maga után vonja. Hogy a mi korunknak 
ezt az uralkodó kérdését hogyan lehetne kifejezni, épp a leg-
nagyobb feladatok egyike, hiszen maga a kérdés helyes föl-
tevése gyakran könnyebbé teszi annak negfejtését. Mi itt 
határozzuk meg úgy, hogy az a kérdés, amely a mi korunk 
összes szellemi mozgalmait vezeti, amely tudományos és tár-
sadalmi téren vívott összes harcaink rejtett primum movense 
lényegében nem más, mint az egyéniség és tekintély korrelatív 
problémája. Ebből a szempontból nézve meg lehet érteni az 
összes, eddig zavarosnak látszó törekvéseket, melyek tudomá-
nyos és társadalmi téren fölmerültek. A tekintély vonalán ott 
a katholicizmus harca a modernizmus ellen, a lourdesi csodák, 
az állami mindenhatóság igényének kiemelkedése, Jatho-Traub-
ügy a protestáns egyházakban, általában a jogi felfogás és szem-
pontok erős provokálása minden téren. Az egyéniség vonalára 
esik a szabadkőmívesség és „szabadgondolkozás" szinte már 
agresszív föllépése, a német „Kirchenaustretung" fokozott ará-
nyai, a nevelésben a modern pedagógia legújabb irányai (Gill, 
Montessori, Wynecken). Ez a két irány, sőt, ez a két világ-
nézet harcol egymással, s ebben a korban, mely oly közel 
rokon az Aufklárung korával, mindig nagyobb és nagyobb 
területet foglal le magának a harc. Már nemcsak az egyházat 
vonta be, de azokat a kérdéseket is vita tárgyává teszi, melyek 
csak egy félszázaddal előbb is mint soha kérdés alá nem 
vonhatók, megingathatatlan szilárdaknak látszottak. Ilyen éppen 
a vallástanítás, mely fölött most a nagy, talán a döntő csata 
foly.1 A dogmatikus vallástanításról áttértek a vitázó felek az 

1 A kérdésbe bevilágít Beisswanger G. : Der Streit der Gegenwart 
um den Rel.-unterrielit 1911 c, mttve. Legjobban ajánlható Tews: Die 
Sclralkámpfe der Gegenwart c. füzete az „Aus Natúr u. Geisteswelt" 
gyűjteményből. 



állam és egyház viszonyára, majd egyenesen a vallás jogosult-
ságát kezdték kétségbevonni. 

Nálunk Magyarországon szintén aktuálissá vált a kérdés. 
A jelen év márciusában a budapesti tanító-egyesület adott ki 
egy nyilatkozatot, melyben kevesebb súlyú, de hosszabb indo-
kolással a brémai tanítók 1905 májusában kiadott emlékirata 
értelmében határozva, a vallástanítást az iskolából kiküszöbö-
lendőnek véli. Azelőtt és azóta folyton foly a harc, a tanítók 
két ellentétes irányú lapja az „Uj Korszak" és a „Tanító" 
hasábjain és pedig olyan magyar természetre valló hévvel, hogy 
így a kérdés megoldását egyelőre nem is remélhetjük. A követ-
kezőkben megkíséreljük egy pár tárgyilagos megjegyzéssel 
világítni be a vélemények zűrzavarába, abban a reményben, 
hogy talán néhány szempont akad fejtegetéseinkben, melyek 
alkalmasak lesznek a továbbfejtésre. 

í. Nyilvánvaló, hogy legelőször azokkal az indokokicai 
kell tisztába jönnünk, melyek a vallástanítás ellenségeit vezetik, 
s meg kell vizsgálnunk azok értékét. Három ilyen fontos indokot 
találunk: 

1. Az első érv, mely a vallástanítás kiküszöbölését kívánja, 
az, ami a brémai és budapesti tanítók nyilatkozatában van: 
a vallás káros, így tanítása az iskolából kiküszöbölendő. Miért 
káros a vallás ? Azért, — hangzik a brémai tanítók felelete — 
mert a vallás szétválasztja az embereket, s mert a keresztyén 
vallásban a régi zsidó vallás alapjai vannak, melyek a mi 
erkölcsi felfogásunkkal teljesen ellenkeznek. Mind a két elv, 
felületesen ugyan, de azt a gondolatot fejezi ki, hogy a modern 
államnak semmi köze a valláshoz. Mivel pedig az iskola a 
nemzet kultúrájának átadó-helye, ahol azt az új nemzedéknek 
átadjuk, a kérdés gyökerében oda megy ki, vájjon ezek közé 
a nemzeti értékek közé, ebbe a nemzeti kultúrába beletartozik-e 
a vallás, vagy nem. Ha nem, akkor semmi helye az iskolában, 
ha igen, akkor föltétlenül helyet kell ott foglalnia. A kérdés 
eldöntésére két út áll előttünk, mindkettőt csak röviden vázoljuk. 
Történetileg egészen világos, hogy épp a mi nemzeti létünk 
mindig a vallásos megújulásokból merítette erejét. A keresz-
tyénség behozatala és fölvétele tett bennünket európai állammá, 
s itt is a római-germán keresztyénség megakadályozta, hogy 
beleolvadjunk a szláv tengerbe, melybe a keleti keresztyénség 
sodort volna. A reformáció küzdelmeiben a nemzeti nyelvet, 
s vele a nemzeti kultúrát épp a protestantizmus tartotta fönt s 
ennek köszönhetjük a második nagy örvény kikerülését, hogy 
a teljes elnémetesedés helyett a germán kultúrát vettük át s 
többé-kevésbbé asszimiláltuk. De, ha a vallás történetileg be is 



töltötte volna hivatását nemzeti létünk és kultúránk megóvásával, 
elvileg még mindig legkevésbé sem kétséges jelentősége 
nemzeti kultúránkra. Az állam és a nemzet az utilista értéke-
lési fok produktuma, ez épp a mai háború eseményei között 
világlik ki legjobban, mindkettő olyan alap, melyre építni kell, 
olyan keret, melyben az önértékeknek kell megtalálniok a 
maguk megvalósulását. Az önérték társadalmi viszonyok között 
megvalósult alakját nevezzük kultúrának. Az is világos, hogy 
ezeknek az értékeknek összesűrűsödését, tökéletességét, Böhm 
szerint summitását épp a vallásban találjuk meg. A nemzeti 
lét tehát alap, vagy ha úgy tetszik, eszköz, a kultúra, ennek 
legmagasabb foka, a vallásos kultúra pedig a cél. E rövid 
vázlatból is világos, hogy a vallás nemcsak egy ballaszt, amit 
minden további nélkül tetszés szerint lehet kidobni, vagy bent-
hagyni, hanem egyetemesen kötelező, egyéneket, s azok által 
nemzeteket és társadalmakat újjáalkotó és vezető szellemi 
jelenség. Hogy pedig az állam s a nemzet kultúrájának egyik 
legerősebb exponensét ebben bírja, ezek után bizonyítanunk 
sem kell. 

Épp ilyen frázisnak kell tekintenünk a másik érvet, mely 
ehhez szorosan kapcsolódik, hogy : a vallás magánügy. Tény, 
hogy bizonyos értelemben az, mert az államnak egyéni vallásos 
meggyőződés fölött uralkodó hatalma nincs. Ha azonban köze-
lebbről nézzük a dolgot, látjuk azt is, hogy a modern állam 
tulajdonképen magánügyet nem ismer. A XVIII. század óta 
kifejlődött a szuverén államhatalom gondolata, mely az addig 
magánügynek deklarált viszonylatokat is sceptruma alá vonta. 
Az állam annyira nem tekintheti a vallást magánügynek, hogy 
egyfelől védekeznie kell az olyan áramlatok ellen, melyek a 
vallás mezében tűnnek föl, de a nemzeti létre veszedelmesek 
(ruthén terjeszkedés, mely a szláv államiság befolyásának 
eszköze), másfelől a modern államnak kötelessége polgárai 
anyagi javaival együtt azok szellemi értékeit is megvédelmezni. 
Mint látjuk, a vallás — még pedig a vallás ellenségei által 
annyira védett állam érdekében — egyáltalában nem lehet 
magánügy. Ez tehát egy meggondolatlan frázis. Mindezekből 
megállapítható, hogy ez az első indok semmi komoly érvvel 
a vallástanítás kiküszöbölését nem támogatja, sőt ellenkezőleg 
világos, hogy a vallás a nemzeti kulturális javak egyike lévén, 
az iskolában benthagyandó, s az állam által — melynek pol-
gárai kultúrális emelkedése egyáltalán nem lehet közönyös —• 
egyenesen támogatandó! 

2. De talán eléggé indokolja a vallástanítás kiküszöbö-
lését a második gondolat, mely azt mondja, hogy az egyház 



befolyása károsan nagy mérvet ölt a vallástanítás után. Vizs-
gáljuk meg ezt is. Elsősorban el kell ismernünk, hogy amikor 
ez az irány a nevelést az egyház hatásköre alól ki akar ja 
szabadítani, helyes úton jár. Az egyház a múltban tényleg az 
iskolák alkotója és védelmezője, vele az emberiség szellemi 
javainak hű oltalmazója volt. Az egyház a maga tekintélyével 
védte az emberiség szellemi céljait akkor, mikor az állam még 
föl sem ismerte azokat, az egyház aegise alatt fejlődött a 
tudomány, virágzott az erkölcs, emelkedett a művészet, sőt a 
történelem arra is megtanít bennünket, hogy az egyház hatal-
mának terjedése ezekben az időkben kétségtelenül egy volt 
az emberi művelődés haladásával. Mindez az egész középkoron 
át így folyt. Az újkorban azonban a művelődés már túlhaladt 
az egyház keretein, az emberiség kinőtt ebből a járóból, s 
ettől kezdve az egyház igen sokszor épp a művelődés gá t ja 
gyanánt szerepel. Ez természetes is, mert a szervezetek elavul-
nak, az emberi elme fejlődése szétpattantja a régi burkot, 
hiszen új bort nem lehet ó tömlőbe tölteni. Ecclesia semper 
reformari debet. Ez a „Trágheit", ez a vis inertiae legjobban 
a katholikus egyházban tapasztalható, de szembeötlő a protes-
táns egyházaknál is. Az állam immár tudatára jutott céljainak, 
s átvette a kultúra terjesztőjének szerepét. Az egyházat, mult 
érdemeinek legteljesebb elismerése mellett, természetszerűleg 
megfosztja attól, hogy az emberiség szellemi vezetője legyen. 
Ezért, ahol az egyház még mindig csökönyösen ragaszkodik 
régi igényeihez, lassanként be kell látnia, hogy még, ha meg-
adatnék is a mód ezek fönntartásához, vagy ki kellene lépnie 
kereteiből, vagy saját maga lenne kénytelen őket feladni. 

Egy tér azonban maradt számára; a vallástanítás, melyet 
a modern állam szintén ki akar a kezéből venni, avval az 
alapgondolattal, hogy az egyház befolyása — a vallástanítás 
révén — károsan hat az államra. Ez a gondolat két kérdésre 
vezet. Tisztázni kell először az egyház és állam viszonyát. A 
katholikus felfogás erre vonatkozólag az, hogy az egyház, 
mint az emberiség lelki vezetője, magasabb az államnál, mely 
az ember testére visel gondot, mert a lélek fontosabb, mint a 
test, Ez a vélemény azonban azon az alaptévedésen alapul, 
hogy az állam csak gazdasági célokat lát maga előtt, holott 
ez nem így áll. A modern állani épp úgy szívón viseli polgárai 
szellemi fejlődését, mint gazdasági előhaladását, s így ez az 
elv önmagától megdől. A protestáns felfogás elismeri az állam 
felügyeleti jogát s vallja, hogy az egyház, mint szociális kate-
gória az államnak van alárendelve. Ennélfogva világos, hogy 
az állam az egyház tanait a maga szempontjából, polgárai 



védelmére megvizsgálhatja, viszont az egyház a nemzeti kultúra 
megszentelésével olyan, az állammal közös célokat talál, melyek 
együttműködésüket kívánatossá teszik.1 így az egyház és állam 
között nincs szükségképeni ellentét, sőt együttműködés esete 
áll fent. 

Még ha azonban ez az ellentét megvolna is, ez sem 
szolgáltatna alapot a vallástanítás kiküszöbölésére. Hiszen a 
vallás nem azonos az egyházzal. Az egyház történetének szám-
talan pontján találunk pl. eretnekségeket, melyek kétségtelenül 
vallásos világnézetet alkottak s mégsem tartoztak az egyházba, 
viszont a vallás egyáltalában nem tanrendszer, hanem az em-
beri szellemnek egy életjelensége, melyet egy szociális intéz-
ménnyel, az egyházzal összetéveszteni csak a legnagyobb 
elképzelhető tájékozatlanság képes. Minden egyes esetben, 
amikor az egyház úgy lép föl, mint kat'exochén vallás, ez 
bizantinizmusra, inquisítiókra, végül társadalmi züllésre vezet. 
Ha tehát az egyház mindezekben bűnös volna is, azért a 
vallásra mondani ki az ítéletet megbocsáthatatlan botlás. Ezek 
után kimondhatjuk, hogy az egyház és állam viszonya a vallás-
tanítás kérdésére nézve teljes mértékben közönyös. 

3. Látjuk, hogy a vallástanítás ellenségeinek első érve 
filozófiai, illetőleg világnézeti különbséget tár föl, a második 
már az egyház- és iskolapolitika vonalán fekszik, ez a harmadik 
érv egészen gyakorlati: pedagógiai érv lesz. Ez így szól: a 
dogmatikus vallástanítás, mely dogmákat tanít a gyermeknek, 
pedagógiaellenes, mert nem szabad olyat tanítani, amit a 
gyermek nem é r t ; ha pedig nem dogmákat, hanem vallást 
akarunk tanítni, ez lehetetlen, mert a vallás nem tanítható. 
Először is meg kell jegyeznünk, hogy a vallástanítás mai for-
májában legtöbb helyen már korántsem annyira dogmatikus, 
mint annak ellenségei hiszik. á.zok, akik szerint a vallás áll 
vagy esik a Mózes I könyvének hitelességével, rég letűntek 
a színről, s ha van is még dogmatikus vallástanítás a szó 
szoros értelmében valahol, az inkább kivétel, mint szabály. 
Nem terjeszkedünk ki arra a gondolatra sem, hogy csak azt 
kell tanítani, amit a gyermek megért, inert ez, az Aufklá-
rung-pedagógia-szülte más néhány társával együtt, már rég 
közönséges frázisnak bizonyult. Azoké legyen a dicsőség, akik 
merész logikával a vallástanítás módszerének rosszaságáról az 
egész vallástanítás káros voltára következtetnek. 

Mi magunk elismerjük, hogy a vallástanítás módszerén 

1 Tröltsch E . : Die Trennung der Staat u. Kirche und der ev. Rel.-
unt. Akad. Rektoratrede, Heidelberg. 



változtatni kell. Nem a dogmák tanítása ellen küzdünk, ez már 
rég túlhaladott álláspont, hanem a módszer javításán. Hogyan 
tegyük a gyermek számára elérhetőkké a vallásos személyisé-
geket. Hogyan tudjunk vallásos szemléleteket s ezek által val-
lásos érzést kelteni a gyermekben, s hogyan legyünk képesek 
vezetni azt'? Hogyan oltalmazzuk meg a vallástanítást a 
magoltatástól, melyben pedig épp a — most a vallástanítás 
dogmatikus módszere ellen harsogó — tanítóság a főbűnös, 
s hogyan szabaduljunk a régi vallástanítás káros hátrányaitól, 
melyeket nagy részben az eddig minden tanítóképezdében 
divatban]volt egyedül üdvözítő herbartimódszernek köszönhetünk. 
Hogy aztán, mint említettük, a helytelen rendszer elitéléséből 
micsoda logikával lehet a vallástanítás egészének eltörlését 
kívánni, azt itt nem fejtegetjük-

Sokkal komolyabb a másik érv, t. i. a vallás nem tanít-
ható. Hogy állunk evvel a kérdéssel ? Azok, akik ezt az elvet 
vallják, hivatkoznak arra, hogy a vallás nem ismeretanyag, 
hanem érzelem, s mint ilyen, ismeretektől nem függ. Analóg 
esetek gyanánt felhozzák az erkölcsöt, vagy művészetet, mely 
szintén nem ismeretanyag közlésével tesz valakit erkölcsössé, 
vagy művésszé.1 Itt a következőket kell meggondolnunk : Az 
a kérdés, hogy a vallás ismeret-e vagy érzés, vagy egyszerű 
cselekvés, már rég el van döntve minden komolyan gondolkozó 
ember előtt, el volt döntve már akkor, mikor kimutatták, 
hogy az ember egység, s az emberi rlélek" régi hármas 
tagolása értelem-, érzelem- és akaratra, többé fönt nem tart-
ható. A vallás az emberi szellem egyetemes nyilvánulása, s a 
tiltakozást, hogy azt ezen funkciók bármelyikébe is külön 
elhelyezzék, már a XIX. század tudományos theologiája rég 
elvégezte. A „Gemütssache" kérdése eszerint világos. A máso-
dik, amit meg kell gondolni az, vájjon jogosult-e a vallásos 
nevelésnek és vallás íamtásnak olyan éles ellentét gyanánt föl-
fogása, mint azt ez az irány teszi. A vallás nem tanítható, de 
lehet reá nevelni, ez legalább is azt jelenti, hogy a nevelés és 
tanítás között lényegi különbség van, holott a mi felfogásunk 
szerint a tanítás csak egyik eszköze a nevelésnek, s enélkül 
egyenesen megvetendő. Az erkölcsi ós művészeti nevelés ana-
logonja a vallásos neveléssel tarthatatlan, mert a vallásos 
nevelés több mint ezek, mint a vallásos érték is az önérték 
három fajának summitása. De még ha mindezek dacára 
fönttartanók is a dolgot, az erkölcsi nevelés módszerét épp ez 

1 L. az egész kérdesre főkép Niebergall: Pie Lehrbarkeit der Re-
ligion . . . Monatsbl. f. d. ev. R. M. 1908. 238. 1. 



az irány igenis a morális instrukcióban keresi, viszont a művé-
szeti neveléshez is kellenek képek, a művészi alkotás megvaló-
sult alakjai, hogy az eszközölhető legyen. Annyival inkább 
szükséges az a vallásos neveléshez, hiszen a vallásnak alapja 
épp a vallásos világkép, min ta nevelés általában egy világkép 
megalkotásán kezdődik. Épp ez a szemléltetés, a vallásos vi-
lágkép és vallásos értékek szemléltetése, teszi nemcsak lehetővé, 
de egyenesen szükségessé a tanítást, mely tanítás az általá-
nos pedagógiában sem egyéb, mint a szemléltetés egyik 
módszere. Az az érv tehát, hogy a vallás nem tanítható, részint 
a vallásról, részint a nevelésről táplált helytelen princípiumok 
következménye. 

Az itt tárgyalt három alapvető érv, minden egyoldalúsága 
mellett is ad fontos eredményeket. Az első tárgyalásánál láttuk, 
hogy a vallás beletartozik az állam által fenttartandó nemzeti 
értékek közé, a második rávezetett arra, hogy a vallást az 
egyházzal azonosítanunk nem szabad, s így a vallástanítás 
függetlenségét meg kell óvnunk, a harmadik arra int, hogy 
ennek módszerét a nevelés elméletének szabályaihoz alkal-
mazzuk. 

II. Most végig kell tekintenünk azokon a megoldási 
kísérleteken, melyekkel a három irány vezetői a jelen helyzetet 
orvosolni akarják. 

1. Akik a vallást a nevelésre károsnak tekintik, úgy 
vélik megoldhatónak a kérdést, hogy vallástanítás helyett 
erkölcsi tanítás adandó az iskolában. Ennek az iránynak a 
kimondottan vallásellenes pedagógusokon kívül (Ellen Key, Bör-
ner), a „Bund für ethische Kultur" tagjai csinálnak propagandát.1 

Hasonló eredményre jutott az 1912-i hágai moralpedagógiai 
kongresszus néhány előadója, kiknek munkáit a kongresszus 
emlékiratai tartalmazzák.3 Ez az erkölcsi oktatás legszélsőbb 
példáját Franciaországban mutatja, be van vezetve az ameri-
kai Egyesült Államok néhány államában is. A brémai tanítók 
ezirányú s a vallástanítás kiküszöbölését célzó emlékiratát a 
leghevesebb német szabadgondolkodók helyeselték, többek között 
Paul Heyse, Hirth, az idegen pedagógusok közül Ellen Key.5 

Ami most ezt a megoldási kísérletet illeti, nem aka-

1 Ennek kebelében alakult a „Bund für weltliche Schule und Moral-
unterricht". Lapja a „ Weltliche Schule" szerk. Pénzig R. Az irány meg-
ismerésére kiválóan alkalmas a mult évben megjelent „Harmonie zwi-
schen Religions- und Moralunterricht" c. mű (Berlin), mely az 1912. évi 
kongresszus előadásainak gyűjteménye. 

2 Mémoires sur l 'éducation m o r a l e . . . La Haye 1912. 
' Beisswanger. i. m. 60—61. 11. 



ruuk mellékes érvekre kiterjeszkedni. Azt, hogy a világtörté-
nelem legkiválóbb alakjai a vallást, mint a nemzeti művelődés 
•egyik oszlopát tekintették, hogy azok a pedagogusok, akik 
ma épp a modern nevelés szellemét vezetik, Herbart, Pesta-
lozzi, Fichte, nálunk Eötvös, Széchenyi, a vallásos nevelést 
elengedhetetlen feladatnak tartották, csak megemlítjük, mert 
ezek tekintély-érvek, melyekre csak illusztráció során lehet 
szükség. Azt sem fejtegetjük, hogy a legtöbb francia író 
egybehangzó vallomása szerint a vallástanítás kiküszöbölése 
erkölcsileg züllést hozott a népre s mai katasztrófáját elő-
készítette, s hogy holland és amerikai vélemények mind erő-
sebben emelkednek fel a vallátanításnak ez országokban tör-
ténő visszaállítása mellett.1 A fő azonban az, mi tehető a 
vallástanítás helyére, mely jobb legyen annál, úgy elvében, 
mint módszerében ment a dogmatizmustól. A brémai tanítók-
nak legalább konkrét tervük van erre: gondosan kidolgozott 
erkölcstan, kapcsolatban a német irodalom klasszikus termé-
keivel, nemzeti eposszal. A magyar tanítók csak harangozni 
hallottak valamit az erkölcsi tanításról, de pontos tervet nem 
adtak. 

Most az a kérdés: hogyan helyettesítné ez a vallástaní-
tást. Milyen lenne ez az erkölcstan? A brémai tanítók s más 
ezen irányhoz tartozók ezt társadalmi erkölcstannak szeretik 
nevezni. Olyan ethikának, mely többé nem a vallás avult 
dogmáin épül fel, s sankcióját nem a vallás transcendentalis 
elvei, istenfogalma, megváltásról szóló legendája stb. adnák, 
hanem a társadalom, mint irányító hatalom. Ez az erkölcstan 
nevelné a gyermeket, hogy a tudományos világnézetet többre 
becsülje a vallásos ideológiánál, akaratát ne egy felsőbb, 
földöntúli hatalom, hanem a saját belátása szabályozza, s a 
legfőbb cél, a társadalom boldogsága legyen előtte, s ne a 
saját élvezete. Ez valóban igen tiszteletreméltó erkölcstan 
lenne, ha ugyan egyáltalában annak nevezhető. Mert a társa-
dalom létének törvényeit azokat a kötelességeket, hol az 
egyes magát és érdekeit az emberiség egészéért fel kell, hogy 
áldozza, még nem nevezzük erkölcstannak, csak vagy szo-
kásnak vagy legfeljebb jognak, ha az az állam létére vonat-
kozik. De hát utoljára, neveken ne akadjunk fel. s fogadjuk 
el, hogy ez erkölcs. Kérdés azonban, honnan veszik ennek 
az erkölcstannak az alapelveit? Ezeket az elveket csak a 
társadalom adhatja, ez pedig állandóan változik, benne új, 
meg új törekvések lépnek fel, ezek a törekvések az egész 

1 Beisswavger, i. m. 101—105. 11. 



„erkölcstant" labilissá s igy egyenesen tarthatatlanná tennék. 
Azután, maga az egyén, feltétlenül elvesztené erkölcsi szabad-
ságának még az árnyékát is, tehát ez az erkölcstan dogmati-
kusabb lenne a vallástanításnál, a hol utóvégre is, ha valaki 
nem egyezik meg az egyház tanaival, szabadságában áll ott-
hagyni azt. 

Vannak azonban ennek az iránynak komoly képviselői, 
akik egy igen magas színvonalú erkölcsi felfogásról bizony-
ságot tevő erkölcsi oktatást kívánnak. Akik nem a társada-
lomban látják az erkölcsi ideált s nem annak sankciójában 
az erkölcsi sankciót; akik szerint a nevelési cél a nemes 
személyiség, s akiket csak a vallás, vagy talán inkább az egy-
ház régi dicstelen szerepe hozott erre a véleményre. Ezeknek 
legyen szabad utalnunk arra, hogy — bármennyire is tilta-
kozzanak ellene — ez a nemes erkölcsi felfogás épp a keresz-
tyénség öröksége. Épp a keresztyénség volt az, amely az 
emberi lélek erkölcsi méltóságát először hangsúlyozta, amely 
evvel megszabadított a társadalmi ós egyházi moralitás átká-
tól. Ez van kifejezve, ha a dogmák frázisától megszabadítjuk 
és igazi értelmében tekintjük, ebben a mondásban: én és az 
atya egy vagyunk, ami magyarul azt jelenti, hogy az emberi 
szellemben igenis megvan az erkölcsi érték legmagasabb 
ideáljával való rokonság, és az arra való hivatottság. Finitum 
capax infiniti. Utaljunk továbbá arra, hogy amikor ez az 
irány az erkölcsi érték legnagyobb történeti megszemélyesítőit 
akarja szemléltetni, ha csak indokolatlan és félszeg kiválo-
gatást nem akar alkalmazni, feltétlenül el kell jutni a legna-
gyobb vallásos személyiségekhez, s köztük éppen Jézushoz is. 
Ezeknek a tárgyalásánál objektíve, elfogulatlanul a vallásos 
elem sem hagyható ki, mely személyiségük erejének éppen 
legbensőbb forrása volt. Aki pedig ezekről beszél, bárhogyan 
is, már vallástanítást végez. Végre megemlítjük azt, hogy az 
erkölcsi neveléshez ideál kell, sőt, amire fentebb utaltunk, 
az emberi szellemnek a végtelenség felé való vágyakozása 
miatt tökéletes ideál s így az erkölcsi nevelés csak bajosan 
tartózkodhatik attól, hogy az erkölcsi személyiségeknek ezt a 
fokozását keresztül ne vigye. Nem azt mondjuk, hogy erkölcs 
nem lehet vallás nélkül, de azt valljuk, hogy az erkölcsi 
nevelés csak az ideálok folytonos lehúzásával tud a vallás 
befolyása alól menekülni. Hogy ez a menekülés megéri-e a 
veszteséget, mit az értékcsökkenés okoz, nagy kérdés. Hogy 
a gyermeknél, ahol tiszta látásról az erkölcsi értékre vonat-
kozólag nem lehet beszélni, ez az értékcsökkenés egyenesen 
kétségbeejtő lesz, erre csak rá kell mutatni. 
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Még növekedik a nehézség, ha e szépen kitervezett e r -
kölcsi oktatás módszerére tekintünk. Vissza fognak jönni azok 
a kedves erkölcsi tanító mesék, melyek a Philantropinum 
olvasókönyveiben már egyszer megöltek minden fantáziát a gyer-
meknél. A háládatos oroszlán, hűséges kutya, okos majom tör-
ténetei, aztán azok a mesék jó kis fiúkról és leányokról melyek-
nek csak unalmasságuk volt nagyobb együgyűségiiknél, bizonyára 
nevelői szempontból praktikus csere lesznek Ábrahám, József,, 
vagy Jákob „dogmatikus, elavult"1 históriáinál. Mert ideáloktól 
óvakodni kell, nehogy valakinek eszébe jusson Jézust tekinteni 
az ember eszményének! A hűséges Bodri, a nagylelkű szürke 
medve, mint erkölcsi példányképek! Igazán szédítő prespek-
tíva. Ha azután mindezekből kifogytunk, jönnek a nagy nem-
zeti eposzok. A magyar-hun mondakör még csak hagyján, de 
jön a Niebelungenlied, Grál-monda, sőt talán sorra kerül az 
északamerikai indiánok és a zulukafferek „nemzeti eposza" is. 
Itt azután csakugyan nem kell félni, hogy erkölcsi ideálokra 
bukkanunk. Hogy ezek már teljesen közönyösek a gyermek 
számára, hogy bennük csak szakavatott feldolgozással lehet 
valami kevés erkölcsi vonást szemléltetni, az a pedagógia e 
modern rajongóinak mellékes. 

Egyáltalában nem vezetne célra a morális instrukció 
másik faja sem. Foerster ugyan gyönyörű példákat és leveze-
téseket mutat be belőlük,1 de mindez már felnőtt, magasabb 
osztályú gyermekeknek való. Csak a lélektani tények teljes 
félreismerése adhatja azt a legsötétebb racionalizmus korába 
illő tévedést, hogy a jónak ismerete már szükségkép maga 
után vonja annak követését is. Ezen a tévedésen alapszik a 
sexuális felvilágosítás dogmája, ezen az erkölcsi tanításé. 

Talán ezek világossá tették, hogy az erkölcsi tanítás a 
vallástanítást nem pótolhatja. A vallás nevelője volt az emberi-
ségnek egész életén át, s az ma is, azt kiküszöbölni az em-
beri szellemből sem erkölcsi oktatással, sem művészeti neve-
léssel nem lehet, mert ha el akarjuk szigetelni az emberi 
szellem többi tevékenységétől, meg akarjuk fosztani attól, 
hogy azokból merítse alapelveit, nem el fog senyvedni, nem 
ki fog halni, hanem — babonává lesz. Azért helyesen ismer-
ték fel a helyzetet azok, akik nem a vallástanítás kiküszö-
bölését, hanem annak újjáalkotását tart ják a kérdés igazi 
megoldásának. 

2. Ezt az újjáalkotást pedig avval akarják elérni, hogy 

1 Az egész kérdésre nézve 1. különösen Schule u. Character 
Authoritat u. Freihei t ; Jugendlehre c. müveit. 



a vallástanítás^, az egyház kezéből kivéve, annak hátráltató, 
dogmatikus befolyásától megszabadítják. Teljesen igaz az, 
hogy a vallástanításra az egyháznak sok tekintetben káros 
hatása van. Csak egy párra mutatunk reá A felekezeti gyű-
lölség gyakran itt nyeri eredetét, a gyermekek megtanulják 
gúnyolni egymás vallását, a katholikus tanulók rászoknak 
arra, hogy a protestánsokat, mint kárhozatra menő eretneke-
ket. megvessék, a protestánsok, hogy a katholikusokat baboná-
soknak, bálványimádóknak nézzék. Annyival nehezebb a hely-
zet, mert az ekkora gyermek még nem tudja megérteni a két 
vallás között lévő elvi ellentétet, s ezt az ellentétet külső 
formákban keresi. Szintén számolni kell avval, hogy a vallás 
mindig felekezeti öntudat alakjában nyilvánul, s ez a feleke-
zeti öntudat lényegénél fogva intoleráns. Ezen elvi akadály 
mellett pedagógiai indokok is szólanak. Ha a vallás a 
nemzeti kulturális tényezők egyike, nem lehet kihagyni az 
állami nevelés szervezetéből, viszont minden meggondolás 
amellett szól, hogy ennek a nevelésnek egységesnek kell lennie. 
Hogyan lehet pedig egységes az iskolai nevelés, ha ott tanít-
tatik olyan tárgy, amire az állam befolyást nem gyakorolhat, 
ha a vallástanítás tárgyában és módszerében teljesen ki van 
véve az állam kezéből, ha az iskolában vannak felekezeti 
hitoktatók, akik az iskola szellemébe nem taglalódnak bele, 
ezek felett az iskolai nevelést ellenőrző és irányító tényező-
nek, az igazgatónak csak külső (az órák megtartását, mulasz-
tásokat stb. ellenőrző) hatásköre van, ha az állam elnézi, 
hogy a felekezetek neveléshez teljességgel nem értő hitokta-
tókat tegyenek az iskolába s így az egész hitoktatás gyakran 
teljesen dilettáns kézbe kerüljön. Mindezek komolyan meg-
gondolandók, s szükségessé teszik a vallástanítás egész kér-
désének tisztázását. 

Ezeken a nehézségeken némelyek úgy akarnak segíteni, 
hogy a felekezeti vallástanítás helyett általános, felekezeten 
felül álló vallástanítás behozatalát sürgetik. Mivel a vallásos 
nevelés állami feladat, az állam adjon általános vallástanítást, 
a felekezetek pedig a bérmálás, vagy konfirmáció alkalmával 
egészítsék ezt ki felekezeti vallástannal. így van ez pl. Ameri-
kában, nagyrészben a britt iskolákban is. Az amerikai isko-
lákban legtöbb helyen a bibliához kapcsolódik ez, a britt 
iskolákban szintén. Órák kezdetén a tanító olvas egy részt a 
bibliából, megmagyarázza (néhol ez is el van tiltva) és imád-
kozik. 

Sajnos azonban, a paritást nem olyan könnyű fenntar-
tani, mint látszik. A magyar állami iskolákban az óra elején 



és végén mondott imádság már szinte mindenütt protestáns 
hatást mutat, mert az, hogy a szentek és Mária neve kihagya-
tott, engedmény a protestáns tanulók számára, Ha királyi 
katholikus vagy állami iskolákban - a tanító a keresztvetést 
elrendeli, ha a gyermekeket valláskülönbség nélkül katholi-
kus templomba viszik, ott a vallássérelem, ami világos jele 
annak, hogy az általánosság csak bizonyos mértékig tartható 
fenn. Az amerikai iskolákban is csak látszólagos a béke. A 
biblia olvastatása nemcsak a keresztyénség, de egyenesen a 
protestáns egyházak túlsúlyát mutatja, a zsidó, mohamedán, 
mormon tanulók naponként kénytelenek tűrni a paritás meg-
sértését. Általános vallástanítás, vagy általános vallásos neve-
lés tehát, bárhogyan is, mindig egy vallásfelekezet túlsúlyát 
mutatja, s ez épp érthető Amerikában és Angliában, ahol az 
angolszász protestáns keresztyénség olyan döntően befolyásolta 
még a katholicizmust is. 

Az általános vallástanítás csődjére különben az a kér-
dés vezet teljes világossággal, hogy lehet-e egyáltalában vallá-
sosság felekezet, tehát társadalmi kategória nélkül. Történeti-
leg rögtön látjuk, hogy ilyen nem fordult elő. Az egyházi 
vallásossággal ellentétbe jutott és abból kivált eretnekségek 
előbb-utóbb szervezetet — egyházat — alkottak a maguk 
számára, mint legújabban a német „Freireligiöse Gemeinde"-k 
tömörülnek egyházakká vagy más vallásos közösségekké. A 
vallásban lélektanilag is megvan a szocializáló vonás, mint 
az' azok a kísérletek mutatják, melyek az egyes vallásala-
kok között uniót akarnak létrehozni. Az egyházak és feleke-
zetek a különféle vallásos meggyőződésű emberek csoporto-
sulásai, melyek tehát a vallásra nézve csak eszközök, megjelenési 
formák ugyan, de mint ilyenek szükségszerűleg állanak elő. 

A vallásnak teljes félreismerésén alapul az általános 
vallástanítás híveinek másik alapelve is : az általános vallás. 
Ilyet még az „Aufklárung" akart „készíteni", avval az alap-
gondolattal, hogy minden vallás egyező főelveit teszi az álta-
lános vallás alapelveivé, de hiába. Első pillanatra világos, 
hogy épp a legközösebb vallásos alapelvnél, az istenfogalomnál 
már óriási nehézségekre akadunk. A zsidó istenfogalom más, 
mint a mohammedán s más, mint a keresztyén A keresztyén-
ség kebelében is különböző, sőt ellenkező istenfogalmakra 
akadunk. A katholicizmus és protestantizmus itt óriási ellen-
téteket mutatnak, sőt a három protestáns felekezet is külön-
böző istenfogalmakkal rendelkezik. Hát még a következő lé-
pés, ahol már okvetlen Jézusról kellene, hogy szó legyen ? 
Aztán az egyéni különbségek! Natorpnak a keresztyénség 



istenfogalma túlságosan transcendens, tesz hát helyébe egy 
másikat, amely szerinte kevésbé az : a humanitást. Általános 
vallást tehát nem lehet alkotni, s ezért általános vallástanítást 
sem. Az, amit ennek akarnak nevezni, pl. Németországban 
teljesen protestáns lenne, Magyarországon katholikus, Török-
országban mohamedán. Már amilyen az illető ország szel-
leme. Amint ma áll a dolog, kénytelenek vagyunk azt állí-
tani, hogy az egyes felekezetek vitája, versenye, a vallásos 
emberek külön egyházakba való tagozódása nem szüntethető 
meg. És ez talán nem is olyan nagy baj. A történelem leg-
alább arra tanít, hogy a nagy nyugalomból, a nagy egyet-
értésből mindig egy még nagyobb összeütközés fejlett ki, és 
az emberiség a folytonos ellentétek, harcok útján jutott na-
gyobb igazságokhoz. 

Ami az általános vallástanítás tervezett módszerét illeti, 
azt még ez elvi ellentmondásoktól eltekintve sem tartjuk ki-
vihetőnek. Láttuk, hogy a felekezeti öntudat erősen kapcso-
latban van a vallással, ezt tehát sem a gyermek, de még 
kevésbé a tanító a vallástanítás alkalmával nem fogná meg-
tagadni. Egy protestáns tanító általános vallástanítása bizo-
nyára protestáns lenne, egy katholikusé katholikus, mert 
különben annyira meg kellene kötni a kezét, hogy ezáltal 
az egész nevelés lehetetlenné válnék. 

Egy másik vélemény, mely a herbarti neveléstani iskolá-
ból került ki az, hogy a vallástanítás helyett adjunk tanítást 
a vallásról. Mutassuk fel egymásután a vallásformákat, mutas-
sunk be vallásos irodalom remekeit az egyiptomi Halottak 
könyvéből úgy, mint a perzsa Védákból, az ind Upanishadok-
ból és a bibliából. így a gyermek előtt világosan állana a 
vallás fejlődésének egész története. Itt azonban két baj van. 
Először is az, hogy a vázolt módszerrel nem tanítást adnánk 
a vallásról, hanem egyenesen vallástanítást. Ha a vallást, mint 
fejlődést mutatjuk fel, ennek a fejlődésnek csúcspontja van, 
ez a csúcspont akár a keresztyénség, akár a buddhizmus, de 
már mint legmagasabb vallási fok áll a gyermek előtt. Amit 
végeztünk, egyúttal a vallások értékelése volt, holott épp ezt 
akartuk kikerülni. Mert ez már vallástanítás. Ezt a zsákutcát 
csak úgy tudjuk kikerülni, ha a vallás történetében értékelést 
egyáltalában nem végzünk, egymás mellé állítjuk a hotten-
tották vallását és a keresztyénséget. Ez az eljárás lehet tisz-
teletreméltó elfogulatlanság, de amit teszünk, egyszerű csalás 
lesz. Hiszen a nevelés ideálok felmutatása, mi pedig falsumot 
követünk el, mikor a hottentotta vallást éppoly ideálnak mutat-
juk fel, mint a keresztyénséget. Ez tehát nem lesz történet, 



csak krónika, mint ilyen, nem lesz nevelés, csak tanítás, 
annak is a legalsóbb fa ja , közönséges ismeretközlés. Teliát 
az, amitől épp a vallástanítást akartuk megoltalmazni. Ha 
azonban objektív vallástörténetet adunk, akkor is meg kell 
gondolni azt, hogy a történeti út maga csak felmutatja az 
értékeket, de azok megítélését nem adja. Ezt a megítélést, a 
vallásos formáknak ezt az értékelését a tanítónak kell adnia, 
a vallásos értékeknek kifejtése, szemléltetése pedig úgy ne-
veztetik, hogy vallástanítás. így az általános vallástanítás, 
vagy vallástörténeti oktatás a kérdés megoldását nem adja. 

Végezetül utalnunk kell még egy következményre. Még, 
ha az állam kivenné is a felekezetek kezéből a vallástanítást, 
s egy általános, felekezeten felül álló vallástant taníttatna, 
akkor sem volna elérve a cél, amiért mindez történt, hogy 
az egyház befolyásától a vallástanítás függetleníthessék. Min-
denki tudja, hogy Skóciában, Amerikában, Franciaországban 
az egyházak milyen óriási szociális tevékenységet fejtenek ki, 
befolyásuk, hatalmuk az utóbbi évtizedekben hogy megnőtt. 
Ennek a növekedésnek egyik leghatásosabb oka épp az egyház 
szabad tevékenységének kiterjedése. Az iskolán kívül szám-
talan tér van, ahol ezt a tevékenységet kifejtheti. A csalá-
dokra gyakorolt befolyása, vasárnapi iskolákban, templomok-
ban, vallásos egyesületekben biztosított vezetőszerepe száz-
szorosan pótolja azt a csekély veszteséget, melyet az állam 
az iskolára gyakorolt befolyásának elvételével okozott. Az 
állam elláthatja az iskolai vallástanítást, de milyen csekély 
jelentőségű az a pár heti óra az egyház minden társadalmi 
viszonylatban kifejtett hatásához képes t ! Az egésznek követ-
kezménye az volna, hogy az állam elvesztené azt a kis be-
fogását is az egyházi vallástanítás ellenőrzésére és irányítá-
sára, amivel most bír, s a vallásos nevelés egész köre az 
egyháznak volna kiszolgáltatva. Mindezekből világos, hogy az egy-
házi vallástanítás kiküszöbölése vagy a vallástanítás tisztán álla-
mivá tétele épp az egyház, s vele a dogmatikus vallásos nevelés 
imminens befolyását erősítené} Már csak ettől a befolyástól való 
óvakodás sem teszi kívánatossá a vallástanítás kiküszöbölését. 

3. A dogmatikus vallástanítás ellenzői az egész vallás-
tanítást pedagógiai alapra akarják fektetni. A vallástanítás 
tárgyának ós módszerének reforniálására régóta folynak a 
kísérletek. Ezek közül csak a legfontosabbakat említjük. Az 
egész harcnak három kiemelkedő pontja van. Az első a szász 

1 Ezt szépen felmutatja Tews: Die Schulkámpfe der Gegenwart 
e. munkájában. 



tanítóság 1908 szeptemberében tartott gyűlése, mely nagy 
szótöbbséggel a következőket fogadta el: A vallástanítás célja 
a gyermekben a jézusi lelkületet megeleveníteni (die Gesinnung 
Jesu lebendig zu machen); az egyházi felügyelet, a tanító 
hitvalláskényszere felfüggesztendő, mert a vallástanítás az 
iskolára tartozik ; a vallástanítás módszerének a gyermekhez 
kell alkalmazkodnia, tehát pedagógiai legyen. Ezeket a pon-
tokat különösen orthodox részről sok támadás érte, mert 
bennük interkonfesszionalizmust sejtettek. Ezek az úgynevezett 
zwickaui pontok.1 Utánuk egész dogmatikai vita keletkezett, 
mert az orthodoxok a keresztyén vallás nagy iidvtényeit 
mellőzve látták. Ezek ellen a zwickaui határozatokat Pfeifer 
védelmezte meg különösen.2 Épp így mellettük foglalt állást a 
hamburgi tanítóság is.3 

A második kiemelkedő pont a pommerni Provinzial-
lehrerverein határozatai. Ezek három főpontban tárgyalják a 
jelenlegi vallástanítás hibáit, hogy az tisztán csak a memori-
záláson épül, elhanyagolja a szemleltetést stb. és pozitív reform-
jaikat , melyek szerint az alsófokon egyáltalában le akarnak 
mondani a vallástanításról, a középső- és felsőfokon történeti-
leg akarják a keresztyén és zsidó vallás hőseit felmutatni, a 
konfirmációi tanítást és iskolai vallástanítást elválasztják, előb-
binek tartván fent a bűn és kegyelem tanának fejtegetését, 
s hangsúlyozzák a módszer pedagógiai követelményeit, végre 
az egyházi felügyelet felfüggesztését. Mint látjuk ezek bővebb 
és radikálisabb programmot hirdetnek.4 

Legalaposabb és legpontosabb a harmadik javaslat, mely 
a „Bund für Reform des Religionsunterrichts" 1912-iki dres-
deni gyűlésén fogadtatott el. Ezek a dresdeni pontok, alapjaik-
ban a következőket mondják ki : 1. a vallástanítás az iskola 
dolga, pedagógiai módszerrel, egyházi kényszer nélkül esz-
közlendő ; 2. célja a gyermeknek a ker. vallás történetéről 
és lényegéről megfelelő ismereteket adni s ezáltal erkölcsi 
növekedését ós egyéni (eigenen) vallásos életének felébresz-
tését elősegíteni. Éz az elsőfokon túlnyomóan nevelő a töb-
bieken átadó (darbietende) módszerrel történik. Ezért ez a 
tanítóra és gyermekre kötelező, utóhbira akár iskolai, akár 
magánúton. 3. Az alsófokon a bibliai történetek szemléltetésre 

1 A zwickaui pontok közölve vannak a Monatsblátter . . . 1908. 
évf. 346. 1. A nyomukban kerekedett vitáról ugyané lap 1909. évf. 19. s 
köv. lapjai adnak hírt. 

2 Pfeifer ff.: Sturmlauf gegen die Zwickauer Thesen. Lpz. 1909. 
3 L. Monatsblátter . . . 1909. 26. 1. 
4 L Monatsblátter . . . 1909., 182. I. 



használandók, a középső foktól kezdve vallástörténeti tanítás 
lép fel, középpontjában Jézussal. Az egyháztörténettanítás 
célja, hogy a gyermeket a jelenkor keresztyénségébe, annak 
fő jellemvonásai és gyakorlati törekvései ismeretébe bevezesse, 
a Jézus életének tanítása pedig azt a célt szolgálja, hogy a 
keresztyénség lényegét tisztázza s a jelen élettel és világ-
nézettel kapcsolatba hozza. 4. A mai vallástanítás hibái orvos-
lására a koncentrikus körök katechetikai módszere, a tan-
anyag és óraszámok túlnagysága és a műkatechezis (Kunst-
katechese) módszere megszüntetendő.1 Látjuk, hogy itt sok 
eltérés van a két előbbitől. Az egyházi kényszer fel van 
ugyan függesztve, de kívántatik az egyházi orgánumoknak az 
iskolával való együttműködése. Az lalsófokon nincs eltörölve 
a vallástanítás, valamint nincsenek egyes pontok csak a 
konfirmációi tanításba utalva át. Ezen az alapon folytatja a 
jövő vallástanításának kiépítését két folyóirat: „Monatsblatter 
für den evang. Religionsunterricht" és „Zeitschrift für den 
evang. Religionsunterricht", előbbi éppen aBund kiadása.2 

Az immár könyvtárakra nőtt irodalom felsorolása helyett 
ismerkedjünk meg most az irány nevesebb képviselőivel. 
Bein ' és a katechetika terén követői Staude, de különösen 
Thrandorf4 és Meltzer5

; továbbá Beukauf6 nagyjában ugyan-
azon javaslattal állanak elő. A Rein javaslata a következő : 
Tárgyában a vallástanítás ment legyen minden kényszertől, 
a kátétanítás a vallástanításból teljesen kizárandó. A vallás-
tanítás módszere legyen pedagógiai, azaz alkalmazkodjék a 
gyermek lelkéhez, mint a többi tantárgyak. Végre az egész 
tanítás történeti alapon álljon, tehát alsófokon bibliai történet, 
magasabb fokon egyház- és vallástörténet, kapcsolatban lévén 
mindenütt a vallásos művészettel. Azt, hogy azután Rein és 
követői hogyan osztanák be az egyes osztályokra ezeket a 
tárgyakat, most tekinteten kívül hagyjuk. Annyi azonban 
innen is látható, hogy Rein a történetet tartja a vallástanítás 
céljának és módszerét a herbarti pedagógiából meríti. 

Az az erős reakció azonban, mely ma a herbarti neve-

1 Teljes szövegükben 1. Monatsblatter 1912. évf. 63. 1. Weinel in-
dokolása u. o. 65. s köv. lapok. 

2 Figyelemreméltó a katk. Broglie: Katech. Antinomien c. cikke 
(Monatsblatter . . . 1913. évf. 301. s köv. 1.). 

3 ÍLein: Stimmen zur Reform des R, U.'-s. c. gyűjteményében, to-
' vábbá Monatsblatter . . . 1911. 233. 1. 

4 Thrcindorf: Methodik des Religionsnnterrichts. 1909. 
5 Meltzer; apróbb cikkei a Monatsblatter-ben. 
6 Reukauf: Vorfragen des Religionsnnterrichts. Religions padagog. 
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léstani iskolával szemben tapasztalható, itt is megtermelte a 
maga gyümölcseit. Elsőnek és leghevesebben Baumgarten1 

kelt ki ellene. Munkájában tárgyalja a régi vallástanítás hi-
báit és a modern módszer követelményeit. Maga ezt a mód-
szert nem fejti ki, egész munkája inkább negatív, legfeljebb 
praeliminaris jellegű, csak a herbarti pedagógia kap benne egy 
pár erős ütést. Teljesen eltér a herbarti módszertől Kabisch 
különösen annak pszichológiáját helyteleníti, és a Wundt lélek-
tana alapján építi fel munkáját. Traub3 kívánalmai kevéssé 
mutatnak pedagógiai készültségre. A vallástanítás célja sze-
rinte korántsem az, hogy keresztyén vallásos személyiségeket 
neveljen, ez az élet dolga, hanem inkább az, hogy „azokat 
a képzeteket és fogalmakat, melyek a különböző vallások 
kebelében élnek és növekednek, megismertesse, vallásos sze-
mélyiségek plasztikus ábrázolása által lelkesítően hasson a 
gyermeki kedélyre s reávezesse a legigazibb, nem frázisszerű 
türelemre". Ezért a vallás tanítást az iskola vegye a kezébe. 
A módszer következőkép nem lehet más, mint történeti, ne-
hogy egy egyházi vallásosság kebelébe kényszerítsem Ezen 
történeti módszer mellett nyilatkoztak, több-kevesebb eltérés-
sel már évekkel ezelőtt Bassermann, Pfleidererí s mások. Ma 
már részletes tervezetek állanak készen a vallástanítás mód-
szerére. A pedagógusok többsége a vallástanítás liberális 
módszere mellett foglalt állást, mindegyik hangsúlyozza, hogy 
a módszer újjáalkotása a vallástanítás hatásossága érdekében 
elkerülhetetlenül szükséges. 

Mégis, a vélemények a módszer kérdésében teljesen el-
térnek egymástól. Ebből a szempontból két különböző alap-
elvvel rendelkeznek. Az egyik irányt, mely alapjában a her-
barti pedagógiából indul ki, s a gyakorlati theologia egész 
terén érvényesíti alapelvét,5 történeti módszernek nevezhetjük. 
Főképviselői az említettek közül Rein, Thrándorf-Meltzer, 
Ziller, aztán Traub és Erich Förster. Alapgondolata az, hogy 
a vallás fejlődése a történetben szemlélhető. A történet folya-
mán léptek föl a vallásalakok a legalacsonyabbtól a legma-
gasabbig, s így a gyermeknek, aki lélektanilag ugyanazt az 
utat teszi meg, amit az emberiség megtesz, a vallásos fogal-

1 Baumgarten 0.: Neue Bahnen. 1908. 
2 Kabisch: Wie leliren wir Religion ? 1910. s apróbb cikkei. 
3 Traub G.. Das Ziel des R. IJ.'-s. Monatsblátter 1911. 244. és 

Pénzig: Harmonie des Rel. u. Moralunt. c. könyvében. 
4 Bassermann és Pfleiderer erre vonatkozó nézeteit 1. Rein : Stim-

meli etc. Piídag. Magazin. Langensalza. 
5 L. különösen Niebergall ide vonatkozó apróbb cikkeit a Zeit-

schrift f. Geisteswissenschaften 1913. évfolyamában. 



mak megismertetésére fel kell mutatni a vallás fejlődésének 
történetét, így a Rein javaslata nem más, mint a vallás tör-
ténetének folytonos tanítása, mely történetben természetesen 
a legmagasabb fokot a keresztyénség képezi. 

A másik irány a szisztematikus módszer híve. A vallás-
tanítás — ezen irány szerint — vallásos értékek felmutatása, 
magyarázása, ezeknek az értékeknek a gyermek által való 
átéletése. Ezen vallásos értékek a maguk fejlődésében nem 
mindenütt követik a történelem folyamát, pl. a zsidó próféta-
ság magasabban áll, mint a Kr. e. I l ik század zsidósága, 
Jézus magasabban áll, mint a középkor. Ezért a vallástanítás 
módszere nem a történeti fejlődés odanyujtása, hanem a 
vallásos értékek szemléltetése és átadása. 

A dresdeni pontok ezt a kérdést nyitva hagyták, s most 
a módszer kérdésében indult meg a vita. Ennek egyik nagy-
értékű fázisa a Meltzer és Kabiseh vitája volt.1 Meltzer: 
Geschichtlicher Rel.-Unt. c. cikkében hangsúlyozza, hogy a 
vallástanításnak történetinek kell lennie. Ez nem a pragmati-
kus történeti módszert jelenti, hanem azt, hogy a történelem-
ben fellépett személyiségeknek, a nagy szociális mozgalmak-
nak, vallásos és erkölcsi eszméknek ismertetését adjuk, vagyis 
a vallásos és erkölcsi eszméket és imperativusokat a törté-
netből engedjük kinőni. Ezt természetesen objektíve, pártatla-
nul kell véghezvinni, felmutatva azonban mindig a fokozatos 
haladást. így a tanítás a történetből nő ugyan ki. de annak 
fölé is emelkedik. Ezt a módszert kiterjeszti a kátétanításra 
is, mely tárgyat szintén történetileg kell kezelni, így a káté-
nak, mint rendszernek a jelentősége megszűnik. (Ezt a zwik-
kaui pontok is sürgetik). E fejtegetésekre Kabiseh válaszolt 
„Systematischer R.-U." c. cikkében. Hangsúlyozza Herbart 
mondását: „Ein Religionsunterricht, der nicht zum System 
aufsteigt, bleibt ein Torso". Szerinte elsősorban a gyermek 
szükségei már túlhaladnak a történeten, túlhaladnak az alsó-
fokon, ahol a gyermek megelevenítő fantáziája életet varázsol 
mindenbe, s az utolsón, ahol a fejlődő, rendszerezésre hajló 
lélek már mindenütt rendszert, törvényeket keres. Az első-
fokon az érzéki világkép, a legmagasabb fokon a világnézet 
alakulása követeli a rendszert. De a tanítónak is túl kell 
tekintenie a historicizmuson. A jelenkor egységes világnézetre 
törekszik, mit a történet nem képes adni, ezt a keresztyén 
világnézetet és életfolytatást pedig csak szisztematikus tanítás-
móddal lehet elérnünk. Meltzer válaszában csak a felsőfokon 

1 L. az egész vitát a Monatsblatter . . . 1908. évfolyamában. 



adandó szisztematikus tanításról jegyzi meg a következőket: 
A tanító személyiségét túlbecsüli Kabisch, mikor olyan nagy 
hatást tulajdonít részéről a tanulóra; lebecsüli a vallástörté-
net hőseit, mikor azokat csak eszközöknek tartja a szisztema-
tikus tanításra nézve ; lebecsüli az egyháztörténettanítást, és 
nem engedi a történetet érvényesülni, mikor azt csak egy esz-
tendőn át akarja taníttatni, holott a szisztematikus vallástanítás 
nagy kérdései (bűn, kegyelem) ebben is felmutathatók ; a tanító 
hitéről a tanulók szintén a történetből nyernek értesülést és 
bizonyosságot; helytelen továbbá a gyermeket egy kész vallá-
sos világnézet átadásával a gondolkozástól elszoktatni, holott 
a tény az, hogy az ember folytonosan keres ; túlbecsüli Kabisch 
a rendszer jelentőségét, eltekintve attól, hogy alig lehet em-
ber, aki kész vallásos világnézettel rendelkezzék, végre hang-
súlyozza, hogy ő a tanítást lényegileg történeti módszerrel véli 
megoldhatónak, ahol a problémák sokkal szerencsésebb módon, 
a történet előadása során mutattatnak fel. 

Ez egész vitát inkább csak azért ismertettük, hogy vele 
bepillantást adjunk a modern vallástanítás módszerére vonat-
kozó gondolatokba. Látjuk, hogy a vita nemcsak a vallás-
tanítás léte vagy nemléte, de annak újjáalkotása körül is fo-
rog s most már hátra volna kérdezni azt, vájjon nálunk mikép 
lehetne megoldani az egész kérdést, 

III. A kérdés megoldásának lehetősége és módja termé-
szetesen a körül forog, hogy a felsorolt és jogosnak elismert 
követelményeket hogyan lehene megvalósítani. Mikor a vallás-
tanítás kérdésében felmerült egyes irányok indokait és meg-
oldási kísérleteit sorra vettük, láttuk, hogy ennek az egész 
kérdésnek köréből ki kell kapcsolni az állam és egyház viszo-
nyának a kérdését. Marad két elv, ami a kérdés megoldásá-
nál döntő szerepet játszik : az első az, hogy a vallás a nem-
zeti kultúrtényezők egyik legfontosabbja lévén, az iskolában 
benthagyandó, a másik, hogy a vallástanítás módszere azon-
ban alkalmazandó a pedagógia követelményeihez. Ez vezet 
bennünket a kérdés megoldásához, mely talán a következő : 

1. A vallás, mint az iskolában átadott nemzeti kulturális 
javak egyike, az iskola nevelésének és tantárgyainak sorából 
ki nem zárható. 

2. Mivel az iskola a nemzet nevelésének helye, a vallás 
pedig a nevelés egyik faktora ; mivel ezt a nevelést az állam 
szabályozza, a vallástanításra kiterjesztendő az állami felügye-
let. Evvel egyik oldalon meg volna oldva az állam és egyház 
kérdésének az a része is, mely a vallástanítás kérdését illeti. 
Az államnak, mint a legmagasabb szociális kategóriának, nem-



csak joga, de egyenesen kötelessége polgárai vallásának sza-
bad gyakorlata, evvel együtt vallásos nevelése fölött őrködni. 
Ezért állami felügyelet alá vonandók a hitoktatók, kik csakis 
megfelelő pedagógiai készültséggel bocsáthatók vallástanításra, 
a tankönyvek, melyek csak állami felülvizsgálat alapján tanít-
hatók. Magától értetődik, hogy a felülvizsgálat csakis az állam 
érdekeinek ellenőrzésére s az illető tankönyvek pedagógiai mód-
szerére, de az egyházak tanainak felülvizsgálatáranem ter jedhet ki. 

3. A vallástanítás anyagát az egyházak szabadon a ma-
guk hitelvei szerint állítják össze, a vallástanítást a maguk 
szervei szerint ellenőrzik. A vallástanitó tehát az államtól és 
egyháztól egyaránt kapja mandátumát és egyaránt függ. Vilá-
gos tudatában vagyunk annak, hogy a kettős felügyelet Német-
országon nagy harcoknak lett szülőoka, figyelmeztetnünk kell 
azonban arra, hogy Németország ebből a szempontból teljesen 
különböző helyzetben van tőlünk. Ott az állam s ezért az 
egész nevelés nagyon kis kivétellel protestáns, nálunk katho-
likus. Egy protestáns államban pedig mindig inkább megvan 
a törekvés a protestáns egyházzal való rivalizálásra, mint egy 
más vallású államban. 

4. A vallástanítás egyházi felügyelete azonban nem je-
lenti azt, hogy a vallástanítás az egyház szolgálatában álljon. 
E fölött őrködni az államnak és egyháznak egyaránt köteles-
sége. Az államnak, mert egy olyan vallástanítás, mely az egyházat 
célnak és nem eszköznek tekinti, szükségkép vezet a status in statu 
elvére, az egyháznak-, mert benne a protestáns elvet, a reformáció 
folytonosságának elvét épp az az egyházfeletti vallásos szellem 
tart ja ébren, mely az egyházat bár szükségszerű, de mégis esz-
közi jelentőségűnek tartja a vallásos szellem fejlődésére nézve. 

5. Az egyházi nevelés kafexochen megnyilvánidása a kon-
firmációra előkészítés. A konfirmációra vonatkozó vitát itt hely-
szűke miatt nem fejtegetjük, csak röviden jegyezzük meg a 
következőket. A vallásos nevelés a maga csúcspontján túl-
megy az egyházi nevelésen, t. i. elér egészen addig a pon-
tig, ahol az egyház már nem cél, csak a vallásos fejlődés 
eszköze, megvalósulási formája. A konfirmációi előkészítés ezt 
az egész vallásos nevelést nem adhatja, mert különben nem 
volna értelme annak, hogy ezen a csúcsponton vétessék be 
valaki az egyház kebelébe a konfirmáció által. Az egész cse-
lekmény tehát csak egy része a vallásos nevelésnek, az a 
középső rósz, ahol a társadalmi kategóriák befolyása erősen 
előtérbe jut, az úgynevezett egyháztörténelmi fok. így a kon-
firmáció nem lehet az egész vallásos nevelés összfoglalata, 
mert akkor az egész vallásos nevelés célja az egyházba való 



bevétel lenne, következőleg a vallásos nevelés sem lehet kon-
firmációi tanítássá, mert ez a vallásos nevelés célját az egyház-
nak rendelné alá. (A kath. egyházban ugyanez az eset). így 
a vallásos nevelés középső foka, az egyháztörténelmi fok 
lényegileg a konfirmációi előkészítésnek felelne meg. 

6. A vallástanítás módszere pedagógiai legyen. A leg-
újabb gyakorlati theologiai irány, különösen Niebergall veze-
tésével azt hangsúlyozza, hogy a gyakorlati theologiát alap-
jaiban a pedagógia módjára kell felépíteni. Mindkettő érték-
tudomány, utóbbi a vallásos értékek átadásának tudománya. 
Ami most e tudomány egyes diszciplináit illeti, arra nézve lehet 
vitatkozni, vájjon pl. a liturgika sorozható e e kategóriába, 
tény azonban, hogy a vallástanítás tudománya, a katechetika. 
kétségtelenül pedagógiai módszerrel kell, hogy rendelkezzék. 

7. Ez a módszer szisztematikai és történeti egyben. Mosta-
nára hagytuk a Kabisch-Meltzer vitájának megoldását meg-
kísérelni. Mi lenne ennek megoldása'? Először igazat kell 
adnunk Kabischnak abban, hogy a vallástanítás és vallásos 
nevelés célja, hogy a vallásos értékeket beállítsuk s végered-
ményében egy vallásos keresztyén személyiséggé neveljük a 
gyermeket. Minden vallásos nevelés cél ja: a vallásos személyi-
ség, még pedig nem a Pál, Augustinus, Luther, nem is a Jézus 
személyisége, hanem éppen az a személyiség, mely abból a 
gyermekből kell, hogy kifejlődjék, tínnek a személyiségnek 
alapvonásait nem a történet, hanem az axiologia kutatja fel 
és állapítja meg. A vallásos személyiség tehát nem másolása 
történeti alakoknak, hanem konstruktive alkotott ideál. Amit 
Meltzer hangsúlyoz, most az, hogy ezen ideál történeti alakok-
ban nyert többé-kevésbé megvalósulást. Nincs igaza Meltzer-
nek abban, hogy a vallásos nevelés céljai és eszményei épp 
a történeti alakok volnának. Saját maga is hangsúlyozza, hogy 
ezek között, sőt az egyes alakok vonásai között is el kell 
választani az időit az örökkévalótól.1 A kérdés világosabb lesz, 
ha tekintetbe vesszük, hogy a vallásos nevelés célja ez a 
vallásos személyiség s a nevelés már most nem más, mint 
ennek a szemléltetése, szemléltetés útján rávezetés ennek meg-
értésére s ezáltal utánképzésére. Az egész tehát azon fordul 
meg, mik a vallásos eszmény szemléltetésének eszközei s erre 

1 Szemmelláthatólag a kérdés itt a körül forog, mi jelentősége 
van a történeti, pl. Jézus-alaknak a vallástanításban. Mert, ha a vallásos 
nevelés célja a történeti Jézus, akkor idetartozik az minden vonásával, 
angyal- és démonhitével stb. együtt. Ha ezeket a vonásokat elhagyjuk, 
akkor már egy princípium vezetett, tehát konstruáltunk egy Krisztus-
képet, mely a vallásos nevelés eszménye legyen. 



a felelet az, hogy ezek az eszközök a történelem vallásos 
alakjai. A modern vallástanítás problémája tehát az: hogyan 
lehet a vallásos eszményt úgy kifejezni, hogy az a gyermek 
előtt megérthető s így utánaélhető legyen. Erre a kérdésre 
így felelünk: a vallásos eszményt személyiségek alakjában 
szemléltetjük. Hogy ezek nem csak történeti személyiségek 
lehetnek, de elsősorban azok kell. hogy legyenek, világos. 
A vallástanítás módszertanának fordulópontja tehát a vallásos 
értékek szemléltetése. Elsőrangú szemléltetési eszköz a törté-
net, de nem az egyedüli. A történetnek tehát csakis eszközi 
jelentősége van, csakis a benne rejlő eszmények miatt van 
szerepe a vallástanításban. A történet tehát nem nevel ön-
magától, misztikusan, mint a herbarti iskola állítja. A vallásos 
világnézetet, a vallásos eszményt, mint egységet, csakis sziszte-
matikusan lehet adni. 

8. A vallástanítás csak egyik eszköze az egységes, csa-
ládban, iskolában, egyházban folyó vallásos nevelésnek. A vallás, 
mint iskolai tantárgy, ebben különbözik más — különösen a 
reál — tárgyaktól, hogy tanításának eminenter nevelésnek 
kell lennie. Minden olyan vallástanítás, mely — mint annak 
régi, dogmatikus módszere — csak az egyház hitelveit, tehát 
egy bizonyos ismeretanyagot akar adni, nemcsak helytelen, 
de egyenesen káros. A vallásos nevelés felszabadító nevelés 
(befreiende Erziehung), mely arra törekszik, hogy a jellem 
önálló fejlődését irányítsa és elősegítse. A vallástanítás csak 
annyiban értékes, amennyiben nevelés, ha erre nem törekedik, 
rögtön egy csomó elavult természettudományi vagy történeti 
ismeret közlésévé lesz, olyan ismereteké, melyek a modern 
tudománnyal nem egyezvén meg, az iskolából számüzendők. 

9. A vallástanítás ellátása alsófokon a tanító, illetőleg 
a lelkész, középső- és felsőfokon az állam és egyházak által 
közösen beállított vallástanűó kötelessége. Ez a követelmény 
nem jogi, hanem pedagógiai szempontból vétetett fel. A nevelés 
egységének elve az alsófokon azt követelné, hogy a vallás-
tanítást a tanító végezze, sajnos azonban, jelenleg képzettsége 
a sikerre nem nyújt elég garanciát, Felekezeti iskoláknál tehát 
úgy lehet segíteni a dolgon, ha a tanító már a tanítóképző-
intézetekből a vallás tanítására kellő képzettséget hoz magá-
val. Hasonlókép nagy súly helyezendő a theologiákon a kate-
chetika alapos, gyakorlati példákkal illusztrált tanítására. 
A vallástanítók képzettségét az egyház adja, az állani ellen-
őrzi, így nem történhetik meg, hogy az egyházak részéről a 
tanításhoz nem értő segédlelkészekre legyen bízva a vallás-
tanítás. Ez a képzettség alapjában hasonló legyen ahhoz, amit 



ma a vallástanároktól kívánnak meg. Egyáltalán, kellő elő-
képzettség nélkül bocsátani valakit vallástanitónak, egyenesen 
a vallásos nevelés kompromittálására s a vallástól való rend-
szeres elidegenítésre vezet. 

10. A vallásos nevelés nem zárandó le a konfirmációval, 
tehát ismétlő-, iparostanonc- és szakiskolákban is folytatandó. 
Mivel annak csúcspontja nem az egyház, az egyházi neve-
léssel nem is érhet véget, Rendezni kell tehát különösen az 
előbb említett iskolafajokban a rendszeres vallástanítást. Jelén-
leg úgy áll a dolog, hogy az iskolákban az egyes felekezetek 
jótetszésétől függ, kiterjeszti-e reájuk a vallástanítást. Alap-
elvünk értelmében, mely szerint a vallásos nevelés állami érdek 
s arról való gondoskodás állami feladat, ilyen dolgok a fele-
kezetek tetszésére nem bízhatók. 

11. A vallásos nevelésnek ezen szervezete mellett az 
egyházaknak szabadságában áll az egyházi nevelésnek bár-
milyen formáját Önállóan életbeléptetni. A vallásos nevelés vég-
zésének tulajdonképeni hivatottja az egyház. Mivel azonban 
az egyházi nevelés nem fedi a vallásos nevelés fogalmát,, 
utóbbi az előbbin túlhalad, az egyháznak a valláshoz s így 
az erre való neveléshez sincs kizárólagos joga. Ha egy egy-
ház felül tud emelkedni azon, hogy a vallásos nevelés céljául 
önmagát állítsa oda, az természetesen csak erősíteni fogja 
annak egész szellemét, De az egyházak által alkotott nevelői 
szervezetek — kongregációk, Szent Imre- és Bethlen-Gábor-
Körök — sohasem tekinthetők a vallásos nevelés kizárólagos 
faktorainak. Hogy ezeknek az iskolával való viszonyukra ki-
terjeszkedjünk, túlmenne a dolgozat határain, a vallásos neve-
léssel való viszonyukra nézve megállapítható, hogy: amennyi-
ben ezek az egyházat tartják a vallásos nevelés főcéljának, 
egyházi nevelői szerveknek tekintendők, amennyiben túlhalad-
nak az egyházon, mint célon, a vallásos nevelés elősegítői 
lesznek. Hogy végezetül egy átnézetet nyerjünk e pontokról, 
röviden tekintsük át. minő következményük lenne a vallás-
tanításnak államhoz, egyházhoz, iskolához való viszonyára. 

Az állam nyerne vele annyit, hogy a vallástanítók szelle-
mére, módszerére — bizonyos esetekben (pl. ahol a vallásos 
és egyházi irányok nemzetellenes agitációkra voltak felhasz-
nálhatók) tárgyára is — befolyást gyakorolhatna. Ez a rendszer 
jobban megfelel a modern államokban érvényben lévő bevett 
vallások rendszerének, mert a mai állapot, mikor az állam 
részben végezteti, részben nem a vallásos nevelést, félszeg 
és tarthatatlan. Továbbá az állam kulturális szempontból nem 
hagyja elveszni a vallásos nevelés jelentőségét, amint elvesz-



tené akkor, ha akár teljesen lemondana róla (az amerikai 
rendszer nálunk megvalósíthatatlan), akár az egyházi nevelést 
ismerné el, amely utóbbi esetben épp a felekezetek egymással 
szemben szükségkép fentálló intranzigenciája miatt minden 
bizonyossággal egyetlen egyház uszályhordozójává válnék. 

Az egyházat a vallásos nevelés fentebb javasolt berendezése 
természetszerűleg sok előnyétől fosztaná meg. Különösen a kath. 
egyház nem fogadhatja el a vallásos nevelés és egyházi nevelés 
megkülönböztetését, mert nála a kettő egyet jelent. Pozitív veszte-
ség azonban számára sem volna, mert a vallásos nevelés állami 
felügyelete az egyház hitelveibe nem avatkozhatik. Viszont biz-
tosítva volna számára egy eredményesebb és gyökerében szerve-
zett vallástanítás. A protestáns egyházakkal másként áll az eset. 
Ezek, legnagyobbrészt, tudatában vannak, hogy a vallás a cél, az 
egyház csak eszköz, megjelenési forma, viszont az állam fel-
ügyeleti jogát mindenkor elfogadták. A vallástanítás szerve-
zése tehát lehetővé tenné számukra a vallástanítást olyan téren 
is, ahol eddig azt csak tűrték (iparostanonciskolák). Emellett 
nagyobb tér nyílnék a szabad egyházi tevékenységre, erősebb 
lenne az egyház munkálkodási köre is. 

Az iskolát megszabadítaná attól a félszeg helyzettől, 
melyben a vallástanítás ma van s melyre fentebb utaltunk. 
A nevelés egységébe a vallást mint egyenértékű faktort he-
lyezné el, az iskola egységes vezetése nem törnék meg a 
vallástanítók legtöbbször tájékozatlan, neveléshez mit sem sejtő 
eljárásán, pedagógiai szempontból ellenőrizhetnék az egész 
vallástanítást s beletaglalhatnák az iskola egész nevelésébe. 

Maga avallástanítás és vallásos nevelés is sokat nyerne evvel. 
A vallás nem lenne vendég az iskolában, módszere egyikévé tenné 
a legfontosabb és legmodernebb tárgyaknak, elnyerné megillető 
helyét a nemzetnevelés egész nagy szisztémájában. Hozzáértő, ala-
posan képzett vallástanítók nem kompromittálnák naponkint a 
vallást, nem rontanák az iskola fegyelmét, nem élesztenék a 
felekezeti gyűlölséget s mindezek fölött egy egységes, komoly 
nevelési elv egyik legfontosabb részévé válnék. 

A vallástanítás kérdése fölött még folyik a harc. Az elso-
rolt gondolatokkal ezt a kérdést nem megoldani akartuk, csak 
rámutatni arra, hogy ez lényegében sokkal komolyabb kérdés, 
mintsem egypár odavetett szóval meg lehetne oldani. Hátteré-
ben világnézetek küzdenek egymással s a győztes világnézet 
fogja magával hozni, sok másokkal együtt ennek a nagy 
problémának megoldását is. Szent reménységgel várjuk e nagy 
világfelfordulás közepette egy új, tisztult világnézet és élet-
felfogás hajnalhasadását, Imre Lajos. 



A francia protestantizmus napikérrléseihez. 

Raoul Allier : Le Bilan de la Séparation pour les Églises 
protestantes. Paris, 1911. — Gaston Riou : La Mission natio-
nale du protestantisme. Paris, 1914. — Két conférence: az 
elsőt Raoul Allier párisi theologiai tanár tartotta Párisban, 
az „École des Hautes Études Sociales "-ban, a másikat Gas-
ton Riou (legjellemzőbb kötetének kiváló ismertetését lásd a 
P. Sz. előbbi számában), Nantesben, a „Keresztyén Diák-
szövetség" országos gyűlésén. 

Raoul Allier fejtegetései az egyháztól különválasztott 
francia protestantizmus helyzetéről sok tekintetben érdekelnek 
bennünket. Tudjuk, hogy a francia protestantizmus csene-
vész és pusztuló palánta, az államtól 1905-ben elvált. Tudjuk 
azt is, hogy — főleg dogmatikai különbségek miatt — azóta 
a francia reformátusok három főbb gruppot alkotnak: az 
evangélikus reformáltak egyházát, a liberális egyházat és a 
Jarnac egyházát, nem számítva a lutheránusokat, az önálló 
helyi egyházakat (pl. Bordeaux, Nîmes, Lyon) és a kisebb, 
úgynevezett „szabad" szektákat, melyek mindig akkor szok-
tak kivirulni, ha az Állam az Egyházat a maga saját erejére 
és eszközeire utalja. Állami támogatás helyett az állam közö-
nyösen, sőt — Franciaországban — ellenségesen nézi az egy-
házat, mely élni akar és úgy él, ahogy lehet. Ilyen viszonyok 
között fejlik ki az egyetlen propaganda-eszköz, a belmisszió, 
melynek túlzásai rendesen szekt iskodássá fajulnak. 

Az állami támogatás megvonása ezeket az egyházakat 
az első pillanatban nehéz helyzetbe hozta. 1905-ben az állani 
büdzséjében 1.672,000 frank szerepelt a franciaországi és 
algériai protestáns egyházak fenntartási költségei címén ; ehhez 
járult még 85,000 frank szubvenció a párisi és montaubani 
-theologiai fakultás részére. Ettől az összegtől megfosztatott az 
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egyház. Egyházi adó nem létében kénytelen a hívek áldozat-
készségére appellální: akinek papra van szüksége, tartson 
magának! A különböző egyház-frakciók megalkották a maguk 
központi pénztárát (caisse centrale), ahová az összes egyház-
községek híveinek adománya befoíy s ahonnan a szükségle-
teknek megfelelően kikerül. Ilyen központi pénztárakra azért 
van szükség, mert ha minden egyes egyházközséget a saját 
erejére kellene utalni, akkor a falusi parókhiákat be lehetne 
zárni. „A francia paraszt semmit, vagy nagyon keveset akar 
tudni az érdek nélküli kiadásokról. Ha valami szociális szük-
ségletről van szó, nem érti, hogjr az állam azt ne szolgáltatná 
ingyen. Es a kicsiny és nagy városok sok polgára is nagyon 
paraszti e tekintetben. Nem tudja, mit tesz az: adni". (20. o.) 
Ezzel a népét nagyon hűen jellemző pár szóval R. Allier a 
francia polgárság pénzügyi silány helyzetének elevenére ta-
pint : ahelyett, hogy a protestáns hivők összesége adná össze 
azt, amire az egyháznak szüksége van, legtöbbször néhány 
gazdagnak a vállán nyugszik az egész teher. Pedig más dolog 
100,000 frank akkor, ha száz darab ezerfrankosból áll, mintha 
húszezer öt sousból adódik össze ! Milyen másképen állanak 
a dolgok pl. Genfben, ahol a Separatio óta az egyház jöve-
delme megkétszereződött 1 

De viszont az is igaz, hogy a pénzügyi viszonyok kon-
szolidálatlanságát végeredményében mégis csak az állam 
okozza. A törvény megtiltja, hogy a „kultuszi célból való tár-
sulások" adományokat és alapítványokat fogadhassanak el. 
Sőt azt sem engedi meg, hogy az egyház kasszájában az évi 
normális költségvetés háromszorosánál több legyen félretéve. 
Tehát, ha valamelyik egyház 5000 frank évi költségvetéssel 
dolgozik, tartalékvagyona nem lehet több 15,000 frank töké-
nél! A törvénynek ezt az intézkedését bírálván, szomorú 
aktualitást kapnak ma R. Allier szavai: „Tegyük fel, hogy 
egy gazdasági krízis tör ki Franciaországnak ama két vagy 
három vidékén, hol a protestánsság lakik : egy burgonya- vagy 
gesztenye-betegség; hasonló csapás ahhoz, melyet a filok-
széra és a bor árának sülyedése okozott már két ízben Dél-
franciaországban : — az egyházak nyomorba jutnak és a 
papok éhezni fognak. Néhány hete háború kísértett. Mi lenne, 
ha a háború tényleg kiiörne? . . . " (8. o.) — És mi lesz vájjon 
az alig evickélő protestantizmussal most, mikor a háború 
tényleg kitört ? Franciaország pénze — kistőkéseinek arány-
talan nagy száma miatt — mindnyájunk között a legnagyobb 
veszélyben forog. Lesz-e elég olyan pénz Franciaországban, 
mely az éhező egyházak szűkölködő papjainak ju tna? Egy 



lyoni pap mondotta egyszer nekem, liogy a separatio alkal-
mával, mikor minden egyházi javat be kellett szolgáltatni, a 
gazdagabb egyházak pénzeiket sub rosa kivitték az országból 
Genfbe, Baselbe és — Németországba! Ha ez a tőke is oda-
vész most, úgy a lyoni egyház, mely nyolc-tiz papot tudott 
tartani 6000—8000 frank fizetéssel, nem bírja ki tovább a 
versenyt. De mi lesz a sok apró hugenotta egyházzal, hol a 
papok normál-fizetése' most is 2000—2400 frank között válta-
kozik, nem számítva az 50 frank gyermekneveltetési és a 
200 frank „házassági"' segélyt? Mi lesz a nyugalmazottak 
900—1200 frank penziójával és az özvegyek 400 frank nyug-
díjával, illetve 50 frank gyermekneveltetési segélyével? 

A francia protestantizmus helyzete tehát — mindent 
összevéve — rózsásnak nem mondható. R. Allier azonban nem 
pesszimista. Bízik abban a tényben, hogy mindezideig — ne 
feledjük, hogy 1912-ből szól 1 — a protestáns egyházak körül-
belül 8.129,000 frank évi büdzséjüket minden nagyobb meg-
erőltetés nélkül megbírták. Bízik abban a morális előnyben, 
melyet az eddigi toreláltság helyett a szabad vallásgyakorlat 
rejt magában A büntető törvénykönyv 294-ik szakasza, melyet 
csak az 1905 deczember 9 éil kihirdetett törvény abrogált, 
ugyanis így szólt: „Mindenki, aki a közigazgatási hatóság 
engedélye nélkül átengedi házát vagy lakosztályát, annak 
egészét vagy részeit, valamely társulatnak gyülekezésére vagy 
kultuszgyakorlatra, 16-tól 200 frankig terjedhető pénzbírság-
gal büntettetik". Az 1859 március 19-iki rendelet pedig vala-
mely kultuszhely nyithatásához elsősorban a rendőrség ideig-
lenes engedélyét követelte, melyet az államtanács erősít meg. 
Ezeket az intézkedéseket megszüntette a Seperatiónak teljes 
és garantált szabadságot biztosító törvénye. Ami pedig a 
jövendőt illeti — és ez is nagyon érdekel minket: „falso 
nomine de te fabula narratur" — : bár a papok helyzete 
Franciaországban nagyon nehéz és anyagilag biztosítatlan, 
R. Allier bízik abban, hogy a theologiai fakultások aktuális 
elnéptelenedése meg fog szűnni, mihelyt az eddigi, inkább 
materiális okokból, mert az állam által biztosított darab 
kenyér miatt papi pályára menő ifjak helyére fokozottan azok 
lépnek, akiket a terhes jövő dacára a karriér szeretete visz 
oda, ahol Krisztus evangéliumát hirdethetik. Hitték légyen 
bár az ellenségek, hogy : „A kultuszi költségvetés olyan, mint 
az olaj a lámpában ; ha az olajat elvesszük, a lámpa ki fog 
aludni", — azért a lámpa mégsem alszik ki. 



Hogy Raoul Allier optimizmusán mennyire fog végig-
söpörni e mostani háború, azt még nem tudhatjuk. Francia 
protestáns szempontból soha rosszabbkor nem jöhetett, mint 
most. Félünk, hogy a francia reformált egyházak e krízist 
soha többé ki nem heverik. Még Gaston Riou égőszemű pró-
féciái sem tudják kiverni fejünkből skepticizmusunkat. Riou 
és társai — Paul Doumergue, a Monod-k, Charles Wagner, 
a „Jeune Francé" — Franciaországban a protestantizmus 
diadalát hirdetik az „új katholicitás" jegyében. Az ő protes-
tantizmusuk par excellence nemzeti protestantizmus: G. Riou 
meg van győződve arról, hogy Franciaország az individuális 
és univerzális igazságok bölcsője az emberiségre nézve, hogy 
Franciaország az oecumenikus nemzet, hogy a protestantizmus 
új formája, az „új katholicitás" is innen fog szétterjedni a 
világban. Ez az új protestantizmus már születőben van ; már 
felövezte inasát a küzdelemre és már tudja, hogy miért har-
col. Riou határtalan optimizmussal és irígylésreméltó enthou-
siasmussal hiszi, hogy hazája új éra előtt ál l : a hit érája 
előtt. „Mindenki tudja, kivéve ama 4—5 millió franciát, kik 
nem hagytak fel vallásuk gyakorlatával, hogy az egész nem-
zet, 35 millió ember összessége, egy jó félszázadon át az egy-
háztól távoltartotta magát, — lett légyen ez belső szükség 
következménye, vagy a klikkek tradícióinak kényszere. E 
távolmaradásnak különböző okai voltak: a főok az, hogy 
általában egy atheista életfelfogás kerekedett felül. Taine ós 
Renan, — máskülönben rosszul értelmezve és egyszerűen 
magyarázva — adták a hangot. Alacsonyabb körökben a taga-
dás volt a divat ; — a magasabb körök mosolyogtak: A tény 
pedig az, hogy ez a jellemző korszak, mely épp oly egészet 
alkot önmagában mint pl. a romantizmus (— és Önök tudják. 
Uraim, hogy e kornak megvolt a maga irodalma: a natura-
lizmus ; a maga költészete : a Parnasszus ; a maga filozófiája: 
a determinizmus; sőt a maga gyakorlati igazsága is : a „fü-
tyülök rá" morálja), — a tény az, hogy ez a korszak vég-
képen bezárult" (18—19. o.). 

G. Riou és társai optimizmusa szerint vége lenne a skep-
tikus és agnostikus Franciaországnak, hogy helyébe lépjen a 
hivő és lelkes új Franciaország: a protestáns Franciaország. 
Az új, protestáns Franciaországnak is meg lenne már a maga 
irodalma és költészete: Romáin Rolland\ a maga filozófiája: 
Bergson és Boutroux; a maga gyakorlata: a keresztyén diák-
szövetségek és a külmisszió egyesületei a „fairé Jésus roi" 
jelmondattal zászlójukon. A protestantizmus győzelmi útra 
indulhat: eddigi defenzívája helyett az offenzíva ideje elérke-



zett. „Magától értetődik, hogy a reformáció, 1593 óta, IV. 
Henrik hitszegése után háromszáz évig Franciaországban csak 
egy misszióval bírhatott: hogy fenntartsa magát. Nem szemre-
hányás ez Őseinkre és szüleinkre nézve. Az ö kötelességük 
nem a hódítás volt, hanem az ellenállás: ellenállottak, fenn-
maradtak. Nagyok voltak. íme: a Valois-k gyilkosságai és a 
Bourbonok majd hízelgő, majd erőszakos politikája megfosz-
totta őket a főuraktól; a nantesi edictum visszavonása elvette 
tőliik az előkelő polgárságot; az 1789 utáni régime-k, favori-
zálva legtevékenyebb laikusaiknak hatalomrajutását, megbéní-
totta maradék vallási erejüket; végre 1870-ben Elzászban el-
ragadta tőlük egyik leggazdagabb emberforrásukat" (11—12. 
o.). Mindezek dacára, az ú j Franciaország ú j protestantizmusa 
győzni fog az új katholicitás jegyében. 

És most német gránátosok csizmái tapossák össze Gr. 
Riou és a „jeune Francé" remény vetéseit. E tény is mutatja, 
hogy Riou-ék próféciáiban több volt az ábránd, mint a reali-
tás ; több volt a kellő, mint a való. Ha egynehány kiváló és 
őszinte tetterővel rendelkező francia azt hiszi, hogy saját 
képére és hasonmására átteremtheti azt a Franciaországot, 
melynek korhadtságát igazán csak az érti meg, aki közvetlen 
közelből szemlélhette az utóbbi évek kapkodását és a gyö-
kértelen politikának megfelelő gyökértelen nemzeti világnéze-
te t : — ez a tény még nem jelenti azt, hogy Franciaország 
meg tudott volna újhodni a saját erején. G. Riou romlatlan 
optimizmusa a maga javára magyaráz olyan jelenségeket is, 
amelyek bizony éppen semmit sem mondanak az ő igazára 
nézve. Tagadhatatlan, ha van Franciaországban vallásos rene-
szánsz. Tagadhatatlan, hogy eredményeket ért el az utóbbi 
időkben a protestantizmus is. De az is igaz, hogy a francia 
„renouveau spirituer'-nek nem a protestánsok voltak a hang-
adói, hanem — Róma, kinek soha olyan jól szervezett titkos 
jezsuita propagandája nem volt Franciaországban, mint éppen 
most! Míg a francia „hivatalos" politika látszólag éppen olyan 
antiklerikális, sőt egyházellenes, mint eddig volt, addig a 
jezsuitizmusnak már olyan emberei is ülnek vezetőszékekben, 
akik most legjobban kiáltják a „tolvaj"-t. Szeretete az ú j 
idők hajnalát az irodalomban és filozófiában két névhez kötni 
Franciaországban; két névhez, kinek müveit százezerszámra 
olvassák : Bergsoné hoz és Romáin Bolland-é hez. És Bergson 
— in ultima analysi — egy skót származású zsidó, aki kitűnő 
üzleteket csinált az ő intuicio-ykx&X és „Ethiká"-ját még nem 
adja ki, mert nem akarja, hogy az akadémia halhatatlanjai 
közé választását esetleg meggátolja az abban hirdetett filozó-



fia; Romáin Holland meg, az igazi nagy filozófus-regényíró, 
kinek tízkötetes „Jean Christophe"-ja ebben az esztendőben 
nyerte el az akadémia 10,000 frankos nagydíját, a közönség 
és a kritikusok egybehangzó véleménye szerint stílusában, 
thémájában, filozófiájában —- a német szellem igen erős hatá-
sát tükrözi vissza. Jellemző, hogy éppen egy olyan ember az 
ifjú Franciaország favorizált kedvence, aki német hatást 
mutat. Ez a mozzanat még talán elhitetheti velünk, hogy a 
francia protestantizmus meg fogja úszni a létért való küzde-
lem nagy harcát a háborús viszonyokat követő állapotok ú j 
jegyében, de engedtessék meg nekünk, hogy mi legyünk 
skeptikusak, ha valaki azt állítja, hogy a jövő oecumenikus 
nemzete a korhadó latin géniuszt par excellence képviselő 
Franciaország leend. V—i J — f . 



JELEK ÉS MAGYARÁZATOK. 
A m i ügyünk. Ezzel a számmal bezárul a Protestáns 

Szemle 1914-ik évfolyama. A szerkesztő ideiglenes megbíza-
tása csak erre az évre szólt és a világháború megakadályozott, 
hogy az utolsó számban a végleges rendezés eredményéről 
beszámolhassunk. E sorokkal köszönjük meg a munkatársak 
támogatását, az olvasók szíves elnézését, a MPIT. vezetőségé-
nek jóindulatú segítségét. Adjon Isten hazánknak boldogabb 
ú j esztendőt és teljes diadalt a mi ügyünknek. Jeltelen sírok jelei. Tele van a föld jeltelen sírokkal. 
Ifjú hősök, mosolygó katonák, nemzetünk reménye s virága 
porlad alattuk. Lobogós hadikopja nem leng fölöttük, elsöpri 
a vihar az összerótt kereszteket s a durván faragott fej fákat 
ledönti az északi szél. Nem fogjuk tudni, hol pihennek a mi 
drága, ifjú hőseink; nem keresheti fel a sírhalmokat az a 
sok gyászoló. Eltűntek, elvesztek, mint a földbe esett mag. 
De a nagy szántóvető, Isten, a mi gazdánk, látja ós meg-
áldja azokat a nagy barázdákat, ahová a legszebb, legdrágább 
életet vetette el. Látja és dobogó atyai szívvel figyeli, várja, 
miként sarjadzik ki belőle a boldogabb jövendő gazdag, szent 
tenyészete. Magvetésnek ködös, síró napjaiban nézi azt az 
áldott nyári verőfényt, amidőn boldog munka zsong az arany-
kalászos rónán és elcsitul az aratódal, mert pihenésre hív a 
déli harangszó. Vajha tanulnók el Tőle ezt a látást! A köny-
nyet nem azért küldi szemünkre Isten, hogy elhomályosodjék 
előttünk a föld, hanem hogy megvilágosodjék előttünk az ég. 
Csodákat akar mutatni nekünk Isten: meg akar tanítani rá, 
mi az ő világának a titka. Ez a titok pedig az, hogy e föl-
dön minden, ami szép, szent, drága és igaz, minden, ami 
mennyei, a szeretet áldozatából táplálkozik. Hazánk, nemzeti 
létünk, becsületünk, minden történelmi javunk ezeknek a har-
coknak az áldozataiból él. Hősökre volt szükség, mert vál-
ságba jutottunk s ime odaálltak a legszebbek, a legkülönbek, 
— éppen azért, mert a legkülönbek voltak és elvetették éle-



tűket, hogy megmentsék és biztosítsák a jövendőt. Világunkat, 
olyannak formálta Isten, hogy vagy mi élünk belőle, vagy a 
világ él mibelőlünk. Eddig mi éltünk belőle és lassankint 
élősdiekké váltunk. A béke, a szabadság, a nemzeti lét, mind-
mind vérrel vásárolt drága szerzemény, — amelyet feléltünk, 
tehát következett egy kor, amelynek vagy belőlünk kell táp-
lálkoznia, vagy éhen fog veszni. Ezért lett oda tavaszunk, 
ezért halt meg a sok szép dalia, ezért áradt meg a földön 
legjobbjaink vére és ezért apadt el a könny asszonyaink sze-
méből. Annyi lesz az ú j korszakban az öröm, amennyi szen-
vedést hordozunk mi; olyan magasra fog nőni földünkön a 
kalász, amennyi könnyet és vért hullattunk reá ; olyan drága 
lesz unokáinknak a haza, amennyit mi fizetünk most érte s 
olyan érdemes lesz késő nemzedékeknek e földön élni, amilyen 
érdemesnek tartottuk mi meghalni érte. Jeltelen sírok serege 
csak halvány betűk, amelyekkel Isten újra ráírja a földre, 
amit ráírt egyszer a Keresztre, mint az ő világkormány zó 
törvényeinek summáját: áldozatos halálból fakad a diadalmas 
élet! Köszöntünk halott hősök, új életnek drága magvetései 

Köszöntünk Titeket is, kik gyászoltok és sírtok : az 
anyákat, a hitveseket, az árvákat. Milyen sokan vagytok ŝ  
hogy nő a számotok, ti második, könnyező hadsereg! Ki szen-
ved, ki áldoz, ki küzd többet, mint t i ? Oh, ha nem veszíte-
nétek el ezt a harcot, oh, ha méltókká válnátok azokhoz, 
akiket gyászoltok! Fiú, f é r j vagy apa volt? — most bajtár-
satok le t t ; egyiitt hadakoztok a hajnalért. Tisztelettel tekin-
tünk reátok, gyászfátyolos papnők, legnagyobb hősei a leg-
nagyobb háborúnak. Éljetek annak a drága halálnak értelme 
és lelke szerint. Zúgolódás, panasz, apró önzés siránkozása 
ne keljen az ajkatokon; némán, fájdalmatok csendjében és 
nagyságában menjetek a holnap elé, víve megrepedt szívete-
ket, mint a földi élet legnagyobb áldozatát. Köszöntünk tite-
ket fájdalmas menet; köszöntünk titeket diadalmas menet i 

(ró.) 
A magyar biblia. Haypál Benő indítványát szívből helye-

seljük. Hálásak vagyunk a britt és külföldi bibliatársaság 
iránt, amely évtizedeken át annyi áldozattal és annyi lelkese-
déssel terjesztette közöttünk az életnek a könyvét s meg va-
gyunk győződve, hogy az a szellem, amelyik ezt a hatalmas 
alkotást létrehozta, semmiben sem közös a mai önző és lelki-
ismeretlen angol politikával. Nem is e társulat ellen irányul 
a mozgalom, mert mindazokat a kötelékeket, amelyek az 
egyetemes emberi és keresztyéni közösséget fejezték ki, éppen 
ezekben a napokban nem elszakítani kellene, hanem minél 



szorosabbra kellene fonni, azzal a boldog reménységgel, hogy 
valaha éppen ezekből a szövetségekből és intézményekből fog 
kiindulni az a munka, amely fel fogja építeni a keresztyén 
testvériség és egyetemes lelki közösség lerombolt oltárait. Azt, 
aki jót tett velünk, sohasem bojkottálhatjuk azon a címen, 
hogy atyjafia gonoszul bánt velünk. A Haypál Benő indítvá-
nyát sem ez a gondolat sugallta. Sugallta az a természetes, 
magától értetődő gondolat, hogy a magyarság ne csak tárgya 
legyen a missziónak, hanem az alanya is ; ami erre vonatkoz-
tatva azt jelenti, hogy a magyarság maga szervezze a saját 
kebelében szükséges evangéliumi munkát és maga magát lássa 
el a misszió eszközeivel, illetve legfőbb, szinte egyetlen eszkö-
zével : a bibliával. Mi valaha bibliás nép voltunk; tudtunk 
áldozatot hozni a bibliáért és éltünk annak áldásaival. Ne-
künk újra bibliás néppé kell válnunk, ehhez pedig az az 
egyetlen út, hogy tanuljunk meg áldozatot hozni Isten írott 
igéjéért. Szabadítsuk fel a külföldi társulatokat a mi vérünkön 
reájuk eső teher alul, mert nagy szükségük lesz minden ere-
jükre, hogy helyrehozzák mindazt a sok rombolást, amit az 
angol nemzet politikája a misszió mezején okozott. Ha a ma-
gyarságnak saját bibliája lesz s a bibliának sajátja lesz a 
magyarság, megnyertük a világháború legnagyobb ajándékát , 
amiért érdemes volt e válságos korszakot átélni. {ró.) 

* 

E sorok már kivoltak szedve, amikor olvassuk, hogy a 
Brit és külföldi bibliatársulat feloszlatta a kontinensen levő 
összes fiókjait, alkalmazottjait szélnek eresztette s még benn-
levő követeléseiket sem fizette ki. Fájdalom, az angolban csak 
azok csalódnak, akik jót tesznek fel róla. A magyar protes-
tantizmusnak most már csakugyan sürgős kötelessége meg-
mutatni először protestáns voltát azzal, hogy maga veszi ke-
zébe a bibliaterjesztés szent munkáját és meg kell mutatnia 
másodszor keresztyén voltát azzal, hogy kezébe veszi az 
ekzisztenciájuktól megfosztott bibliaterjesztők ügyét. 

Háború és erkölcs. Már azt hittük, hogy megkomolyod-
tunk. Úgy tetszett, mintha az emberek magukba szállottak 
volna és megundorodtak volna a léhaságtól, a ledérségtől és 
üdvösséges borzongással kijózanodtak volna abból a mámor-
ból, amely eddig a lelküket megmételyezte. Kezdették úgy 
érezni, hogy amikor a nemzet színe-virága a csatamezőn hull 
el, nem illik az itthonmaradottaknak az orfeumokban és a 
lebujokban dőzsölni; mikor újra az ifjú hős lett a nemzeti 
eszmény, tűnjenek el a fiatal aszfaltbetyárok ós a vén ruék ; 
mikor a magyar nő vagy gyászol, vagy remeg, vagy néma 



hősiességgel áldoz, dolgozik és imádkozik, le kell szállania 
arany trónusáról a kokottnak és megragadnia ezt a drága, 
borzalmas alkalmat arra, hogy megtisztuljon és újra nő legyen. 
Hittük, hogy a lét és nemlét harcában kiég belőlünk minden 
salak és a megmentett Magyarország megtisztult és megifjo-
dott Magyarország lesz. Hevesi Simon főrabbi a Mult és Jövő 
újévi cikkében mint egy modern próféta, szárnyas igékkel 
köszönti a nehéz próbáknak ezt a szent esztendejét, amelyben 
a gyáva és haszonleső szibariták újra megtanulnak áldozni, 
ledérré vált asszonyok és szüzek újra tiszták lesznek s a vé-
res, ködös chaoszból kibontakozik az erkölcsi újjászületés 
hajnala. Mintha megérezték volna az emberek, hogy az Idő 
templomába vezetett az utunk és lelket átjáró áhítatban komo-
lyodtak el. 

Fájdalom, csak rövid ideig. Ez az elkomolyodás sok 
esetben csak annyi volt, hogy egy pár papiroshősnek az inába 
szállt a bátorsága. Amint a közvetlen, mondjuk a saját bőrü-
ket égető veszedelem elmúlt, ú jra a régiek lettek: magukat 
intellektueleknek becézgető pökhendi cinikusok, esztétaság 
örve alatt tobzódó paráznák, a szociologia plundrájában böl-
cselkedő kerítők. „Menjetek, mulassatok, mert éhenhalnak a 
d rága kis kokottok", biztat az egyik megható romantikával; 
a másiknak a szíve szakad meg, mert éhségtől diilledtszemü 
cigánybandákat lát zenés kávéházak ajtói előtt muzsikálni; a 
harmadik egész elméletet ír arról, hogy minden szennyet a 
háború alatt tovább kell ápolni hazafiságból, kötelességből, 
mert ez is hozzátartozik az Élethez, az életet pedig minden 
ledérségével, önzésével, romlottságával élni kell, tehát minden 
lemondás gyógyíthatatlan kár, minden aszkézis gazdasagi élet-
erőinket sorvasztja el s ezzel hadikészségünket apasztja. 

Csodálatosan alkalmas elmélet éppen azokra, akik kita-
lálták. Ha látsz horpadtmellű bankfiút, amint éjjeli kávéházak-
ban ellenállhatatlankodik, tisztelettel köszöntsd, mert a nemzet 
gazdasági életerőit gyarapítja s így hadikószségünket fokozza. 
Ha valamelyik orfeum színpadán tovább űzik trágárságaikat 
azok a lengyel menekültek, akik már félszázad óta foglalkoz-
n a k a Magyarországba való menekülés iparával, vedd le a 
kalapodat, mert itt a nemzet erkölcsi javaiért folyik szent 
háború. Ha tovább förtelmeskedik színházban, társaságban, 
kereskedelemben, művészetben a „szép könnyelműségnek" 
kényeztetett hedonó: hajolj meg mélyen, mert papjai és papnői 
éppen olyan hősök, mint a „barnahajú szög hunfiak" ott a 
véres csatamezőn. „Garasos romantika, szűkeszű aszkézis, 
erény köntösébe bujt lappangó szadizmus" volna azt mon-



dani, hogy mindez igen utálatos és vérlázító dolog, mert 
nekik — ők mondják -— ez a fegyverük és ezzel harcolnak. 

Legalább van egy mód, hogy hősök lehessenek ők is, 
akiket valami láthatatlan felekezeti elfogultság távoltart a 
harcniezőtől s könyörtelenül vagy civil életre, vagy pedig 
irodai és üzleti szolgálatokra kárhoztat. 

Müveit f ranc iák , humánus angolok. A háború valóban 
nagy meglepetéseket hozott a számunkra. Talán sokan sej-
tették előre magának a háborúnak közeledését, de a meg-
lepetéseknek, különféle fordulatoknak ilyen arányait elkép-
zelni sem tudta senki. És ezek között nem az egyes államok 
állásfoglalásai, a hadiszíntér számtalan kisebb-nagyobb ered-
ményei a legfontosabbak, hanem azok a változások, me-
lyek a lelkekben mennek végbe. Ősi, eddig gondosan rejte-
getett indulatok törnek ki féktelen dühvel és ejtik csodál-
kozásba a művelt világot. Két ilyen dokumentum van a ke-
zünkben. Az egyik Jean Richepin cikke a „Petit Journal" 
egyik háborús számában a németekről, ahol többek között a 
következő épületes'fölhívást intézi honfiaihoz: „Ha a francia 
néplélekben még egy kis maradéka van az irántuk (németek 
iránt) táplált rokonszenvnek, úgy szükséges, hogy ezt a ma-
radékot, mint valami mérget eltávolítsuk és helyébe örökké 
égő gyűlölséget ültessünk. Nem azt az állatias gyűlölséget 
értem, mely a német néplélekben él és amely mindazt a gya-
lázatosságot okozta, melyet elkövetnek, hanem azt a gyűlöl-
séget, mely csak az előkelő francia civilizációnál lehetsé-
ges." Tovább nem idézünk, már ez sem valami díszes, a 
következő részek pedig egyenesen förtelmesek. Ennyi elég 
annak megállapításához, hogy Richepin úr, aki különben éve-
ken keresztül aratta silányságaival a német színpadon a dia-
dalt, fölszólít mindenkit az „előkelő francia" módon való gyű-
löletre a németek ellen. Igen, a franciák roppant előkelően 
tudnak gyűlölni. Egyik Bourbon hercegnő a badeni hadgya-
korlatok alkalmával pár évvel ezelőtt a francia határvárosból 
„megvető pillantást" vetett Németország felé. Ez előkelő 
gyűlölet. Nem lőnek dum-dum-golyókkal, ez bizonyosan csak 
koholmány, hanem „előkelően", „civílizáltan" kolerabacilluso-
kat oltanak a német kutakba, hamisítják a harctéri tudósítá-
sokat, leszúrják a német sebesülteket, telekürtölik a világot, 
togy a németek műemlékekre ágyúznak, azalatt ők szépen 
belerakják e műemlékek tetejét saját gépfegyvereikkel. Ez 
előkelő francia gyűlölség. És amellett bizonyára civilizált is. 
Mert úgy látszik, náluk a civilizáció eszköz arra, hogv minél 
több álutat találjunk becsületes ellenségeink ellen. 



A másik dokumentumot egy budapesti lap régebbi száma 
hozta a „Daily Graphic"c. elterjedt angol képeslap augusztus 
20-iki számából. Ez egy angol „war-song" csatadal, melyet 
a toborzás alatt énekeltek az angol városok utcáin. Hangzik 
ilyenformán: „Le a németekkel, le mindannyival! Ne kétel-
kedjetek bukásukban! A csalfa kémek egyikének se kegyel-
mezzetek ! Vágjátok ki a nyelvüket! Toljátok ki a szemüket. 
Le valamennyi némettel!" Milyen nagyokat fordul a világ! 

A vPreussische Jahrbücher" májusi számában még az 
angol-német barátság érdekében angol vezetőférfiak munkáját 
emeli ki a pángermán érzelmű Delbrück s kifejezi remény-
ségét a „Verstándigung" állandósága fölött. Ma már ugyan-
ezek a vezetőférfiak irtóháborút hirdetnek a németek ellen ! 
Azonban meg kell adni, hogy a nyilatkozat őszinte. Leleplezi 
azt a szellemet is, amiben az angolok olyan nagyon keresték 
a megértést a németekkel és velünk. Nem felejtjük el, hogy 
ez az Anglia csinált nemzetközi szövetségeket az ifjúság 
„krisztianizálására", ez az Anglia szerepelt, mint a vallásos-
ság őre, ez az Anglia vezette a humanitárius mozgalmakat, 
ez az Anglia jár közbe a rabszolgák fölszabadításában, ez 
volt az „elnyomott népek" fölszabadítója, a keresztyén misz-
szió úttörője, ez, amelyik most olyanv szégyenletesen tagadja 
meg egész keresztyénségét, saját magát, Oh, a háború nagy 
leleplező, mely egy nép jelleméből ki tudja pattantani a leg-
drágább kincset, a körülvevő salak közül, de megmutatja azt 
is, hogy ahol kincset sejtettünk, csak fénylő kavics van s 
amiről azt gondoltuk, drágakő, tulajdonkép értéktelen gö-
röngy. „A tűz megpróbálja mindenkinek a munkáját, minő 
anyagból van!" 

Fegyveres papok. A sok fontos és kevésbé fontos prob-
léma közé, melyeket a világháború felvetett s melyekre fele-
letet vár és követel, odakerült a papok hadmentességének, 
illetve fegyveres szolgálatának kérdése is. Hazafias dolog-e 
élni azzal a kedvezménnyel, melyet országos törvény biztosít 
a bevett és elismert vallásfelekezetek papjelöltjei, papjai és 
lelkészjellegű tanárai számára s amely abban áll, hogy az 
illetők fegyveres, tényleges katonai szolgálatra háború esetén 
sem kényszeríthetők, csupán tábori lelkészül alkalmazhatók, 
amennyiben felszenteltettek, illetve felavattattak és katonai 
szolgálatra egyébként fizikailag alkalmasak. A kérdést éle-
sebben protestáns részről vitatták. A katholikus papság állás-
pontja itt is egységes s igy állásfoglalása egyöntetű. A pro-
testáns részen, ezt meg kell állapitanunk, bizonyos, eléggé 
felületes érzelmi álláspont nyilvánult e dologban. A világi 



elemek természetes véleménye pedig (valláskülönbség nélkül) 
nélkülözi a komoly meggondolást, mikor egyszerűen ilyenfor-
mán hangzik: „Ha engem vagy az én fiamat elviszik kato-* 
nának, ha ügyvédek, orvosok, tanárok, tanítók, művészek stb. 
egyforma halálveszedelemnek tétetnek ki, miért legyen éppen 
a pap az, aki kivételt képezzen, akit itthon tartsanak, becéz-
gessenek, féltve őrizzenek a fuvó széltől is, holott, amint pl. 
a Nyugatosok gondolják, az említettekéhez képest munká-
jának értéke is elenyészően csekély, sőt munkája egészen fe-
lesleges". Ebből következik, hogy a társadalom bizonyos 
megelégedéssel, mint egy jogos óhaj teljesülését veszi tudo-
másul a protestáns theologus-ifjúság nagy részének fegyveres 
szolgálatra való jelentkezését. Anélkül, hogy követnők annak az 
egyházi férfiúnak el járását, aki ilyenformán indokolta meg a papok 
itthonmaradását: mi mennénk, de mit csináljunk, ha a törvény 
eltilt tőle, s mi nem akarunk törvényszegők lenni; mondom, 
anélkül hogy ily hipokrita és nyilván hazug álláspontot fog-
lalnánk el, mégis ki kell jelentenünk, hogy a lelkipásztornak 
a háborúban is egyetlen lehetséges és szükséges szerepe az, 
hogy lelkipásztor legyen. Ha tehát a pap háborúba megy, a 
háborúban is mint papnak kell résztvennie. A részvételt a 
törvény is így teszi lehetővé. Véleményünk szerint a háború-
ban, melynek borzalmai közt, mint a közelmúlt több példája 
s a háborúk története általában bizonyítja, az erkölcsi defek-
tusok kiütközései nemcsak napirenden vannak, hanem az em-
beri élet összes alacsony kísértései folytatnak a lelkek ellen 
egy párhuzamos, de veszedelmesebb háborút: szükséges, kell, 
sőt nélkülözhetetlen az, hogy valaki minden erejéből és szívé-
nek teljes önfeláldozó hősiességével hordozza és képviselje 
a fenyegetett erkölcsi rendet, az unos untalan megtaposott 
emberi méltóságot, a kultúra legfőbb kincsét: a nemes lelket; 
s életével szakadatlanul példázza és a harcolók figyelmében 
tartsa, hogy a háború a békéért és a lelki kultúráért folyik; 
hogy legyen testté vált garanciája és apologiája a jézusi lel-
kület, a jézusi élet és a jézusi értékek egyedülvaló becsének és 
diadalmas erejének. Erre és ennek vigasztaló, bátorító, lelke-
sítő prédikálására és cselekvésére való a pap, a lelkipásztor 
a háborúban; és más ezt a szerepet, ezt a nélkülözhetetlenül 
fontos munkát be nem töltheti ott, csakis a pap. így hát egy 
dologgal tisztába jöt tünk: hogy a pap mint tábori lelkész, 
nemcsak jó, hogy részt vehet a háborúban, de egyenesen 
isteni parancsot teljesít részvételével, s ha a törvény nem 
kötelezné e szolgálatra, vállalnia kellene önként is. 

De most itt van a kérdés nehezebbik pontja : bűnös e 



hát az a pap vagy theologus ifjú, aki a háborúba nem mint 
lelkész megy, hanem mint katona, önként, fegyverrel a kezé-
ben és résztveendő a pusztításban? Természetesen nem, hiszen 
a protestáns felfogás a katonától is ugyanolyan erkölcsiséget 
kíván, mint a paptól, tehát ugyanazt tételezi is fel és így a 
katona is képviselheti a jézusi önfeláldozó életelvet. Csakhogy 
másokra nézve mint pap jobban, hathatósabban képviselheti 
s ezért úgy tisztább, mintegy tipikusabb hordozója is lehet a 
békés életeszménynek. Természetesen önmagára nézve szívé-
ben és Isten előtt a harcoló katona is épp úgy lehet igaz keresz-
tyén és Jézusnak hű tanítványa. Tehát bűnről itt szó sem 
lehet, mert a bűn a lelkület kérdése, harcolni pedig tiszta, 
sőt egyre tisztuló lélekkel is lehet. Csak egy kívánalom van 
itt. Az az elhatározás, mely egy papot vagy egy papi életre 
készülő ifjat a harcba visz, legyen lelkiismeretből fakadó és 
komoly. Felületes, frázisoktól fellobbantott, éretlen érzelmi 
indítás egy papi embernél meg fogja bosszúlni magát. Vessen 
számot az illető önmagával, vájjon azt az eszményt, azt az 
önfeláldozó, szent, jézusi ideált, melynek szolgálatára kötelezte 
el magát, s mely egyedül teszi igazzá a hazaszeretetet és a 
polgári erényeket is : hol és hogyan szolgálhatja jobban ? S 
komoly mérlegelés döntsön afelett, saját erőinkkel és gyönge-
ségeinkkel való ünnepélyes, öntudatos leszámolás, hogy men-
jünk e vagy maradjunk ? 

Nekünk az a határozott véleményünk, hogy általában, 
azaz különös egyéni elhívásokat és belső kényszereket leszá-
mítva, az a pap, aki tábori lelkész nem lehet, mérhetetlenül 
többet használ hazájának, népének, egyházának azzal, ha 
itthonmaradva kétszeres gonddal és hősies önfeláldozással 
szolgálja gyülekezetét, életeszményét, Isten evangéliumát, vagy 
készül elő annak jövendő szolgálatára, mintha elmegy és 
legszebb esetben — meghal. Ezzel mi nem a meghaló katona 
önfeláldozásának értékét kicsinyítjük, hanem az élő és mun-
kálkodó lelkipásztor önfeláldozásának nagyságára mutatunk 
reá. Nem tartozik reánk a papi munka jelenlegi feladatainak 
s értékének rajzolása s bizonyítása; ezt részben úgyis mindenki 
érzi s tudja, részben könnyen kitalálhatja s elképzelheti. Mi 
csak a magunk egyszerű véleményének akartunk kifeje-
zést adni. (ms) 

Harnack levele. Általában ismeretes az a levél, melyet 
a nagy német egyházhisztórikus angol egyházi férfiakhoz inté-
zett, mikor azok mentegetni próbálták előtte Angliát e világ-
háborúban való részvételéért. Amiket Harnack professzor mint 
tényeket állapít meg e levélben, azoknak igazságához kétség 



nem fér ; Anglia magatartásának inmoralitását és minősithe-
tetlenségét senki sem foghatja lehazudni. Egészében véve az 
is megáll, hogy Anglia nem teljesítette a kultúra örizetében 
reábízott feladatot s ezzel a kultúra, a civilizáció árulója lett, 
mikor párt jára állott a gyilkosoknak, a fölbujtóknak és per-
verz cimboráiknak. Nekünk volna ugyan egy kis okunk a pa-
naszra a levél kiváló írójával szemben, ha meggondoljuk azt, 
hogy Harnack e levelében határozottan kevesebbre becsüli 
monarchiánk jelentőségét a világháborúban a tényleges való-
ságnál. Afelett pedig térjünk napirendre, hogy Magyarorszá-
got a kiváló professzor nem is említi; meglehet, a rövidség 
okáért, a drága idő kíméléséért mond egyszerűen Ausztriát. 
Mi nagyon tiszteljük ós szeretjük Németországot, a hű szö-
vétségest; meg tudjuk érteni Harnacknak, mint igazi német-
nek azt a meggyőződését, hogy az ázsiai barbárság homok-
sivatagja ellen eddig Németország védelmezte a kultúrát, a 
nyugatot s ha Németország elbukna, elbukna minden maga-
sabb kultúra. Harnack bizonyára nem gondol a messzi múltra, 
amikor mi védelmeztük meg a kultúrát és — őt, Németor-
szágot meg a többieket a barbárság homoksivatagja ellen. 
Mindaz mellékes most és bizonyára felesleges, kicsinyes ér-
zelmi okvetlenkedés lenne a tények beszédes, diadalmas órái-
ban. Ha nem ismer is Harnack, majd talán megismer még 
békésebb időkben, mint vérrel szerzett barátot és testvért, 
mint Magyarországot; de ha nem ismer is meg soha, nekünk 
fontosabb az, hogy az Isten ismerjen minket, mint az ő 
népét, hogy saját magunk ismerjük magunkat, mint bátor és 
keresztyén nemzetet. Ennél sokkal szomorúbb az, hogy hatal-
mas nemzetek keresztyénségének szolidaritását szakította meg 
a háború. íme, Harnack azzal végzi levelét, hogy bár hálás 
is az angol theologusok baráti érzelmeiért, „ezidőszerint ez a 
kötelék rá nézve semmiféle értékkel nem bír". Vájjon azért, 
mert azok angolok, vagy mert nem keresztyéneké Akár így, 
akár úgy, nagy és súlyos veszteségnek kell tartanunk a ke-
resztyén kultúrák meghasonlását, az egyesítő szent kötelék 
felbomlását, a közös ideál megtagadását a közösség megtaga-
dásában. Hiszen az bizonyos, hogy kormányának, felsőségé-
nek intézkedésében minden polgár felelős bizonyos fokig és 
elvileg; de azért nem szabad azt hinnünk, hogy az ellensé-
ges nemzetben és táborban nincs becsület, nincs méltóság és 
emberi nagyság. Az ellenségeskedés az uralkodó felfogás kö-
vetkezménye, a nemzet nagyjából olyan, amilyennek a háború 
megítéli, de egyéneiben kell őriznie és őrzi is az emberi szo-
lidaritás és béke élő feltételeit, azt a köteléket, mely hisz-



szűk és reméljük, hogy valamikor Harnacknak is újra érté-
kessé válik. 

Majd ha ez a vész elcsitul, majd ha számbavehetjük a 
veszteségeket, akkor tisztán fogjuk látni a lelkek közé om-
lott nemzeti, faj i szakadékokat is. Milyen óriási türelemre, 
igaz szeretetre, krisztusi lelkületre lesz szükség, hogy ezeket 
a szakadékokat az emberek eltüntessék! Erezzük, hogy az 
ilyen békességnek nagy próbák, nagy szenvedések, könny és 
vér engesztelő tengere az ára. Bárcsak mihamarabb betelne 
a mérték, a harag csészéje. fx 

A külniisszió ügye. A velünk ellenséges országokat, főkép 
természetesen Angliát, a külmísszió ügyével kapcsolatban is 
súlyos vádak érik. A közelmúltban a keresztyén sajtó számos 
orgánuma bizonyítgatta, hogy Anglia a térítésben sem volt 
misszionárius, hanem kalmár és hódító, s hogy gyűlöletében 
most annyira elvakult, hogy a német nemzetiségű misszioná-
riusokat gyarmatainak területéről mindenütt kitiltja. Nemzeti 
szűkkeblűség, kereskedői érdek, hódítási vágy jellemzi a brit 
hatalmat még keresztyén politikájában is. 

Minden ilyen vádban van igaz és nem igaz. Hogy igaz 
az alapja, melyen általában a vád épiil, s mely mindig a 
hivatalos államra vonatkozik, azt tudjuk. A „nem igaz" ott 
kezdődik, ahol ebből kifolyólag kijelentik, hogy tehát az 
angol külniisszió teljesen értéktelen és haszontalan. Ilyen 
ítéleteknél nem szabad elfeledni azt, hogy ha egy külmisz-
sziói munkát az államhatalom intéz vagy támogat, vagy irá-
nyít, vagy tart is fenn, azt egyének, misszionáriusok, keresz-
tyén vallásos személyiségek viszik végbe, s ha száz mellékes 
szempont színezi is, magvában az önértékű evengéliumot kell 
hordoznia s hordozza is. Még ha minden értéktelenné válik 
is az angol külniisszió munkájából, ami angol, akkor is 
minden értékes és drága marad benne, ami misszió. [i 

A „háborús prédikációról" a „Budapesti Hirlap" egyik 
számába, érdekes cikket irt Kozma Andor, ami azért érde-
kes. mert bele lehet látni általa a sajtó által vezetett világi 
társadalom felfogásába, amelyet az egyház háborús munkájá-
ról ós szerepéről alkot magának. Az a kis homiletikai cseve-
gés, melyről itt szó van, igen érdekesen s ügyesen állapítja 
meg, hogy a papnak most „a nemzeti önfenntartás ultima 
ratiójának : a háborúnak papjává kell átalakulnia", mert r hábo-
rús időben hiábavaló a békés prédikáció". Legjellemzőbb és 
legtipikusabb azonban ez a mondata : „Igenis, a jó pap bé-
kében szelíd galamb legyen, de a háborúban merészen szár-
nyaló viharmadár, hogy nemzete lelkének izgatott röptétől el 



ne maradjon, hogy annak a lőporfüstként gomolygó vészfel-
hőkben is emberséges irányt adhasson". E számunkban fog-
lalkoztunk már a papok fegyverkezésének kérdésével, most, 
hogy ezt a Kozma A. által megindított szép madárhasonlatot 
továbbvigyük, jegyezzük meg, hogy ha a jó pap a fekete 
vészfelhők közepette is meg tud maradni fehér galambnak, 
annál messzebbre világít tisztasága, s ha nemzete izgatott röp-
tében is méltósággal tud résztvenni, mint a sas, tisztasága és 
nyugodtsága együttesen lesz a leghatalmasabb prédikáció. 
Mert ha a viharmadár azt akar ja jelenteni, hogy a pap 
nem a háborúban nyilatkozó örök, isteni kegyelmet prédikálja, 
hanem csak egyszerűen nagyszájú verbuváló őrmesternek csap 
fe l : akkor nincsen a prédikációjában semmi köszönet; azt egy 
igazi őrmester sokkal jobban el tudja végezni. [x 
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A Magyar Protestáns Irodalmi Társaság 
kiadásában megjelent és Hornyánszky V. könyvkereskedésében 
(Budapest, V., Akadémia-u. 4.) kapható a l í á z i I C I n c s t á r 1 

kiadványsorozat. Vallásos könyvek gyűjteménye. Kis 8", 12—20 ív. 

1. Csendes órák. Miller után angolból átdolgozta Szász Károly. 
Vallásos elmélkedések. Ára 2 K. 

2. Mártha és'Mária. BardeE. után franciából fordította Vargha 
Gyuláné. Különösen fiatal nőknek való keresztyén olvasmány. 

3. Áhí ta t , szeretet. Szabolcska Mihály vallásos és családias 
költeményei. Ára kötve 3 K. 

4. Jézus nyomdokain vagy Mit tenne Jézus? Angolból Sheldon 
után fordította Csizmadia Lajos. Tanulságos amerikai vallásos 
regény. Ára 8 K. 

5. NÖi jellemképek. írta Kenessey Béla. Kiváló külföldi keresz-
tyén nők jellemrajza. Ára 8, K. 
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magyarázatok. 

9. A vallás gyümölcse. Irta Opzoomer, hollandból fordította 
dr. Nagy Zsigmond. Tartalmas ethikai munka. 

10. Hi t és szabadság, Dr. Pfennigsdorf után németből ford. 
Gyalog István. Népszerű hitvédelmi munka. 

11. Az evangyéliom és a szocializmus. írta Fr. Thomas, 
franciából fordította dr. Kováts István. Népszerű szociális munka. 
Ára kötve 3 K. 

12. Külmissziói Kalauz. írta Szabó Aladár. A keresztyén 
hitterjesztés népszerű története. Ára kötve 3 K. 

13. A bel misszió hősei. írta B. Pap István. Ára kötve 3 K. 

E hiterősítő és erkölcsnemesítő iratok sorába tartoznak még 
a Társaságnak következő szép kiadványai: 

1. Természeti törvény a szellemi világban. Drummond H. 
után angolból fordította Csizmadia Lajos. Erőteljes hitvédő munka. 
Ára fűzve 3 K. 

2. Tan Is ten. Hastings után angolból fordította Csizmadia 
Lajos. Szép hiterősítő munka. Ára fűzve 1 K 50 fill. 

3. A keresztyénség erkölcstana. Luthardt után németből for-
dította Csíky Lajos. Ára fűzve 3 K. 

4. Török Pál élete. í r ta dr. Kiss Áron. A dunamelléki nagy 
püspök életrajza. Ára fűzve 3 K. 
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