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Nem halok meg, hanem élek,
és hirdetem az Ur tetteit!
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Die Heidelberger Thesen Martin Luthers vom 18.4.1518
Vortrag von Herrn Pfarrer Odon Weltler, Budapest, 1986

Zu den vergessenen Thesen Martin Luthers gehoren die soge-
nannten Heidelberger Thesen, der Zahl nach 28. Jene 95, welche der
Reformator an die Tiir der SchloBkirche zu Wittenberg schlug, sind an
der ,,Thesentiir“ an der Nordseite der Schloskirche zu lesen, etliche
dieser werden bis heute noch zitiert, z. B. ,,Unser Herr und Meister
Jesus Christus hat mit seinem Wort *tut BuBe usw.” gewollt, dass das
ganze Leben der Glaubigen nichts als Bufe sein soll* (These 1). Oder:
,Der wahre Schatz der Kirche ist das hochheilige Evangelium der
Ehre und Gnade Gottes* (These 62). Dagegen werden die Heidel-
berger Thesen kaum erwéhnt, selbst im Lutherjahr nur selten. Die
Behauptung: die 95 machten Luther beriichtigt, durch die 28 Heidel-
berger wurde er berithmt, stimmt zwar nicht, doch das ldsst sich kaum
leugnen: der theologische Wert iibertrifft ohne Zweifel den der 95
Thesen. Wobei freilich nicht vergessen werden darf, das Ziel des
Reformators war in beiden Fillen verschieden. Die einen galten als
Kampfschrift gegen Missbrauche in der Kirche, sie wurden an die Tiir
der Kirche geheftet, die Heidelberger Thesen waren fiir Fachleute,
Theologen, geschrieben, und zwar innerhalb des eigenen Ordens. Die
zentrale Frage ist hier nicht die des Ablasses, sondern die des Verhélt-
nisses Gottes zum Menschen. Luther greift hier nicht falsche Kirchen-
ordnungen, sondern die Theologie der Kirche an. Der Zusammenhang
zwischen Theologie und Kirche wird in diesen behandelt. Luther
bemiiht sich, der falschen und unklaren mittelalterlichen Theologie
gegeniiber Paulus und Augustinus horbar zu machen.

Es galt fiir Luther als Auszeichnung, dass er die Thesen nicht nur
verfassen, sondern auch die damit verbundene Disputation leiten
durfte, stand er doch bereits im Feuer heftiger Angriffe, welche nach
der Veroffentlichung der 95 Thesen immer hdufiger und heftiger
wurden. Trotzdem, und dahinter steht abermals Staupitz, der Ordens-
vikar, eroffnet Bruder Martin die Disputation, in welcher es zwar
keine Gegner, doch einen Verteidiger gab, den jungen Ordensbruder
Leonhard Beyer, und eine groBe Schar von Zuhérern.
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Luther Mz’urton Heidelbergi tézisei — 1518. aprilis 18.
Weltler Odon lelkész eldadasa, Budapest, 1986

Luther Marton elfeledett irasai kozé tartoznak az un. Heidelbergi
tézisek, melyet 28 pontban fogalmazott meg. Az a 95, melyet a refor-
mator a wittenbergi vartemplom kapujara tiizott ki, a vartemplom
északi részének ,, Tétel-kapujan‘ olvashatd. Néhanyat ezek koziil a mai
napig idéznek még, pl. ,,Amikor a mi Urunk és Mesteriink, Jézus
Krisztus azt mondta: *Térjetek meg!” stb. — azt akarta, hogy a hivok
egész €lete naponkénti biinbanat legyen (1. tétel). Vagy: ,,Az egyhaz
igazi kincse Isten dicsOségének és kegyelmének szent evangéliuma”
(62. tétel). Ezzel szemben a Heidelbergi téziseit alig emlitik, még a
Luther-évben is csak ritkan.* Nem helyénvald ugyan a megallapitas,
miszerint Luthert a 95 tétel hirhedtté tette, viszont a Heidelbergi tézi-
sek révén valt hiressé, mégis aligha tagadhatd, hogy ez utobbi teologi-
ai értéke kétségteleniil felilmalja a 95 tételét. Ekozben természetesen
azt sem szabad elfelejteniink, hogy a reformator célja mindkét esetben
kiilonboz6 volt. Azok a tételek, amelyeket a templom kapujara szoge-
zett ki, vitairatnak mindsiiltek az egyhazban tapasztalhatd visszaélé-
sekkel szemben, mig a Heidelbergi tézisek szakemberek, teoldgusok
részére irodtak, éspedig sajat rendjén belill. Itt a kdzponti kérdés nem
a bucsu, hanem az Isten emberhez valo viszonya. Ezttal Luther nem
az egyhaz téves gyakorlatat, hanem teoldgiajat tamadja: ezekben a
teologia €s egyhaz kozti dsszefliggéseket ismerteti. Luther azon fara-
dozik, hogy a hamis €és zavaros kozépkori teologiaval szemben Pal és
Agoston tanitasat szélaltassa meg.

Luther szamara kitiintetés volt, hogy nemcsak megfogalmazhatta
téziseit, hanem a veliilk kapcsolatos vitat is vezethette, pedig akkorra
mar heves tamadasok kereszttiizében allt, amelyek a 95 tétel kozzété-
tele utan egyre gyakoribbakka és élesebbekké valtak. Ennek ellenére —
és emOgott ujolag Staupitz rendfondk all — Marton testvér megnyitja a
vitat, amelyben nem voltak ellenfelei, de volt egy véddje, fiatal rend-
tarsa, Leonhard Beyer, valamint népes hallgatosaga.

* 25 éve még igy volt, azota a helyzet, hala Istennek, valtozott.
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Als Luther im Vorlesungssaal des Augustiner Emeritenklosters die
Disputation erdffnete, sah er neben den Ordensbriidern auch Biirger
von Heidelberg, Personen vom Kurpfilzischen Hofe, Studenten und
Mitglieder der Universitét vor sich. Eine derartige Disputation galt als
gesellschaftliches Ereignis, daher die gesamtkirchliche Bedeutung
derselben. Wenn auch Luthers Thesen verschiedensterweise Gehor
fanden, Vertreter der &lteren Generation reagierten anders als die
Jugend, so ldsst es sich kaum leugnen: Luther wird von nun an als
Theologe noch mehr geschatzt und gehort. Er, der zu FuB nach Hei-
delberg kam, fahrt zu Wagen nach Hause: ,,Da ich auf GeheiB des
Vorgesetzten zuerst mit den Niirnbergern fast bis zu Wiirzburg fuhr,
dann mit den Erfurtern, von Erfurt an mit den Eislebenern, die mich
mit von ihnen gestellten Pferden vollends nach Wittenberg fuhren.*
(Brief aus Wittenberg an Hofprediger Georg Spalatin vom 15. Mai
1518) ,,Es fehlte also an nichts, das die Hoflichkeit verlangt.” In
demselben Brief berichtet Luther, dass von den Heidelberger Theolo-
gen ein einziger seine Lehre ablehnte und die Horerschaft durch
seinen Ausspruch zum Lachen brachte: ,,Wenn das die Bauern horten,
wiirden sie euch gewiss steinigen und totschlagen.*

Die 28 Thesen pflegt man in drei Teile zu zergliedern bzw. zu
betrachten. Im ersten Teil (Thesen 1-18) lehrt der 35jahrige Luther:
Kein Mensch habe das Recht, sich vor Gott auf seine sittlichen Leis-
tungen zu berufen. Nicht einmal Gottes Gesetz selbst macht den Men-
schen gerecht. Auch die Werke nicht, einfach darum, weil das Gesetz
zur Siinde fiihrt, die Werke, selbst die besten Werke vor Gott Siinden
sind. Der sogenannte freie Wille ist auch nichts anderes als ein Sklave
der Siinde. Im zweiten Teil (Thesen 19-22) lehrt Luther ausfiihrlich
davon, wo und wie Gott erkannt werden kann. Wir werden diese The-
sen eingehender betrachten, deshalb wollen wir hier nicht deren Inhalt
anfithren. Im dritten Teil seiner Lehre will Luther ein Missverstindnis
beseitigen: soll dann Gesetz, Werk und Freiheit aufgehoben werden?
Die Antwort lautet: Wohl wirkt das Gesetz den Zorn Gottes, aber das
Gesetz ist ebenso wenig bose, wie die Weisheit an sich schlecht ist.
Bose wird alles nur durch menschlichen Missbrauch (These 24). Allein
das Selbstwirken des Menschen macht sein Werk bose, wie umgekehrt
der Glaube an Christus die Gerechtigkeit der Werke schafft (These 25).
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Amikor Luther az Agoston-rendi Emeritus-kolostor eldadétermében
megnyitotta a vitat, a rendtarsak mellett heidelbergi polgarok is jelen
voltak, néhadnyan a Kurpfalzi udvartartasbol, hallgatok és az egyetem
képvisel6i. Egy ilyesfajta vita tarsadalmi eseménynek szamitott, ezért
is olyan fontos az egész egyhazra vonatkozo jelentdsége. Habar Lu-
ther tézisei a legkiilonbdz6bb modon talaltak meghallgatasra, masként
értékelték az idosebbek, mint a fiatalok: el kell ismerni, hogy Luthert,
mint teoldgust ettdl kezdve egyre tobben ismerték és hallgattak. O, aki
gyalog érkezett Heidelbergbe, kocsin utazik haza: ,,Mivel az eldljaro
Utasitasara el0szor a niirnbergiekkel majdnem Wiirzburgig utaztam,
azt kovetden az erfurtiakkal, Erfurtbdl az eislebeniekkel, akik aztan a
rendelkezésemre bocsatott lovaikkal egészen Wittenbergig vittek®.
(Leveél Wittenbergbdl Spalatin Gyorgy udvari hitszonoknak 1518. ma-
jus 15-én.) ,,Nem hianyzott tehat semmi, amit az illend6ség megkove-
tel. Ugyanebben a levélben Luther beszamol arrél is, hogy a heidel-
bergi teologusok koziil egyetlenegy valaki utasitotta el a tanat, és aki e
kijelentésével a hallgatosdgot megnevettette: ,,Ha a parasztok ezt hal-
lanak, bizonyosan megkoveznék és agyoniitnék felségedet.*

A 28 tézist harom részre szokas tagolni, ill. igy szoktak vizsgalni.
Az elsé részben (1-18. tézis) a 35 éves Luther a kdvetkezOket tanitja:
egyetlen embernek sincs joga, hogy Isten el6tt erkdlcsos teljesitmé-
nyeire hivatkozzék. Onmagaban még Isten trvénye sem teszi igazza
az embert. Még a cselekedetek sem, egyszerlien azért, mert a torvény
blinhéz vezet, mert még a legjobb cselekedetek is biindk Isten el6tt.
Az tgynevezett szabad akarat pedig nem mas, mint a biin rabszolgaja.
Luther a masodik részben (19-22. tézis) részletesen tanit arrdl, hol és
hogyan ismerhet6 fel az Isten. E téziseket tiizetesebben fogjuk majd
szemlélni, ezért itt nem akarunk tartalmukrol szolni. A vitairat harma-
dik részében Luther egy félreértést akar eloszlatni: akkor talan el kell
tordlni a torvényt, cselekedetet €s szabadsagot? A valasz: a térvény az
Isten haragjat munkalja ugyan, de épp oly kevéssé rossz, mint ameny-
nyire a bolcsesség onmagaban. Rossza minden csak az emberi vissza-
¢lés altal valik (24. tézis). Egyediil az ember dnhatalmusaga teszi go-
nossza a cselekedetét, ahogyan forditva is igaz: a Krisztusban val6 hit
a cselekedetek igazsagossagat eredményezi (25. tézis).
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Der Glaube tut nicht seine eigenen Werke, sondern Gottes Werke, da-
rum sind seine Werke gut. Christi Glaube ist unser Glaube geworden,
darum erfiillen wir auch in ihm Gottes Gebote. Damit aber sind unsere
Werke gerade das nicht mehr, was wir an ihnen sehen: von uns
gewirkte Werke, vielmehr wirkt Christus sein Werk in uns und durch
uns. Die Thesen schlieBen mit dem zusammenfassenden Bekenntnis:
Die Liebe Gottes schafft sich ihren Gegenstand, die Liebe des Men-
schen entziindet sich an ihrem Gegenstand; die Liebe Gottes
verschenkt das lhre, die Liebe des Menschen sucht das Ihre; die Liebe
Gottes sucht die Stinder, die Liebe des Menschen flieht die Siinder.

Namhafte Theologen bezeichnen die Thesen 19-21 als das Herz-
stiick jener Aussagen, welche Luther zu Heidelberg verlas und vertrat.
Es sei noch erwéhnt, dass er zu jeder These ein Schriftwort hinzufiig-
te, als ob er damit unterstreichen wollte: das Fundament seiner Lehre
ist und bleibt, was in der Schrift geschrieben steht, also das Wort Got-
tes. Was enthélt nun das Herzstiick der Heidelberger Thesen? ,,Der ist
nicht wert, ein Theologe genannt zu werden, der Gottes ’unsichtbares’
Wesen durch seine Werke erkennt und versteht (Rom 1,20). Das wird
an denen Kklar, die solche Theologen waren und doch vom Apostel
(R6m 1,22) unverstiandig genannt werden. Das unsichtbare Wesen Got-
tes ist seine Kraft, seine Gottheit, seine Weisheit, seine Gerechtigkeit,
Giite u. 4. Die Erkenntnis alles dessen macht nicht wiirdig und weise.

Aber der verdient ein rechter Theologe genannt zu werden, der
das, als in Leiden und Kreuz sichtbar gemacht, begreift.

Das uns zugewandte, sichtbare Wesen Gottes ist dem unsicht-
baren, d. h. seiner Menschlichkeit, Schwachheit, Torheit entgegenge-
setzt, wie 1. Kor. 1,25 von der gottlichen Torheit und Schwachheit
sagt. Weil die Menschen ndmlich die Erkenntnis Gottes aufgrund
seiner Werke missbrauchten, wollte nun Gott aus dem Leiden erkannt
werden. Er wollte solche *Weisheit des Unsichtbaren’ — gewonnen
durch eine *Weisheit des Sichtbaren’ — verwerfen, damit die, die Gott
nicht verehrten, wie er in seinen Werken offenbar wird, ihn verehren
als den, der in den Leiden verborgen ist, wie es 1. Kor. 1,21 heift:
’Denn weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht
erkannte, gefiel es Gott wohl, durch die térichte Predigt selig zu
machen die, die daran glauben.’
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A hit nem a sajat, hanem az Isten cselekedeteit végzi, amit tesz, azok
jok. Krisztus hite a mi hitiinkké valt, ezért is valnak benne valora Isten
parancsolatai. Ezzel azonban a cselekedeteink éppenséggel tobbé mar
nem is az altalunk végzett cselekedetek, mint amit latunk benniik, ha-
nem sokkal inkabb a Krisztus cselekedete hat benniink és altalunk. A
tézisek ezzel az Osszefoglald hitvalldssal zarulnak: Isten szeretete
megteremti, ami szamara szeretetre mélto, az ember szeretete viszont
abbol fakad, hogy valamit szeretetre méltonak talal; Isten szeretete
magabol ajandékoz, az ember szeretete pedig 6nmagara iranyul; Isten
szeretete a blindsoket keresi, az ember szeretete ezzel szemben mene-
kiil a biindsok eldl.

Azoknak a kijelentéseknek, amelyeket Luther Heidelbergben fel-
olvasott és képviselt, neves teologusok szerint a legfontosabb részét a
19-21. tézisei képezik. Emlitsiikk meg ezen kiviil, hogy minden tézis-
hez egy bibliai igét fiizott, mintha ezzel is hangstlyozni akarna, hogy
tanitasanak az alapja volt és marad, ami a Biblidban meg van irva, az-
az az Isten igéje. Mit tartalmaz hat a Heidelbergi tézisek kdzponti ré-
sze? ,,Nem mélto arra, hogy teologusnak neveztessék, aki Isten ’latha-
tatlan‘ természetét az alkotasaiban ismeri fel és értelmezi. (Rém 1,20)
Ez azokon valik nyilvanvalova, akik ilyen teologusok voltak, akiket az
apostol mégis oktalannak nevez (Rém 1,22). Isten lathatatlan valdsa-
ganak az ereje, istensége, bolcsessége, igazsagossaga, josaga és hason-
16k. Mindezek felismerése nem tesz méltova és bolccsé.

Méltan nevezhet6 azonban teolégusnak, aki Isten lathaté miivét a
szenvedésben és a kereszten szemlélve fogja fel.

Istennek felénk forduld, lathatd természete szembeallittatik a lat-
hatatlannal, azaz az ember voltaval, gyengeségével, balgasagaval, aho-
gyan 1Kor 1,25 az isteni bolondsagrol és gyengeségrol szol. Mivel az
emberek az Isten cselekedetei alapjan torténd felismerésével vissza-
éltek, ezért Isten a szenvedésben akarta felismertetni magat. A ’lathato
bolcsesség” elvetése altal akarta 6ket arra a ’lathatatlan bdlcsességre
megnyerni, hogy azok, akik Istent nem tisztelték, ahogyan a csele-
kedeteiben megnyilvanul, a szenvedésekben elrejtettként tiszteljék,
amint az 1Kor 1,21-ben hangzik: *Mivel tehat a vilag a sajat bolcses-
sége Utjan nem ismerte meg Istent a maga bolcsességében, tetszett Is-
tennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal tidvozitse a hivoket’.



10 DISPUTATIONEN — HAROM VITAIRAT

So reicht es fiir niemand aus, Gott in seiner Herrlichkeit und Majestét
zu erkennen, wenn er ihn nicht in der Niedrigkeit und Schmach seines
Kreuzes erkennt. So ’macht die Weisheit der Weisen zu schanden’ (1.
Kor. 1,19), wie Jesaja weiter sagt: ’Filirwahr, du bist ein verborgener
Gott’ (Jes. 45,15).

So auch Joh. 14,8: Als Philippus in der Art der Theologie der
Herrlichkeit sprach: *Zeige mir den Vater’, lenkte ihn Christus gleich
ab und fiihrte seine Gedanken, die abschweiften, anderswo Gott zu
suchen, auf sich zuriick und sprach: *Philippus, wer mich sieht, sieht
auch den Vater’ (Joh. 14,9). In Christus, dem Gekreuzigten also ist die
wahre Theologie und Gotteserkenntnis, wie es auch Joh. 14,6 und 10,9
bestatigen. ’Niemand kommt zum Vater, denn durch mich; ich bin die
Tiir’ usw.

These 21. Der Theologe der Herrlichkeit nennt das Schlechte gut
und das Gute schlecht. Der Theologe des Kreuzes nennt die Dinge,
wie sie wirklich sind.

Das ist klar. Weil er doch Christus nicht kennt, kennt er auch
nicht den im Leiden verborgenen Gott. Daher zieht er die Werke dem
Leiden, die Herrlichkeit dem Kreuze, die Kraft der Schwachheit, die
Weisheit der Torheit und tiberhaupt das Gute dem Bosen vor. Das sind
die, die der Apostel ’Feinde des Kreuzes Christi’ nennt (Phil. 3,18).
Jedenfalls hassen sie das Kreuz und die Leiden. Sie lieben aber die
Werke und ihren Ruhm, und so nennen sie das Gute des Kreuzes
schlecht und das Schadliche des Werkes gut. Gott aber kann nur in
Kreuz und Leiden gefunden werden, wie schon gesagt. Darum nennen
die Freunde des Kreuzes das Kreuz gut und die Werke schlecht, weil
durch das Kreuz die Werke niedergerissen werden und der durch die
Werke wieder aufgerichtete "alte Adam’ gekreuzigt wird. Es ist ndm-
lich dem unmoglich, aufgrund seiner ’guten Werke’ nicht aufgeblasen
zu werden, der vorher nicht durch Leiden und Schaden ganz leer und
niedrig geworden ist, bis zu der Erkenntnis, dass man selbst nichts ist
und die Werke nicht uns, sondern Gott gehoren.*

Zum erstenmal begegnen wir hier dem Ausdruck ,,Theologe des
Kreuzes®, und Luther fiigt als Kennzeichen dessen hinzu: dieser nennt
die Dinge, wie sie wirklich sind. Es wére falsch zu meinen, dass die
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gy senki szamara nem elegendd Istent az & dicsGségében és fen-
ségében felismerni, ha 6t nem a kereszthaldlanak megaldzottsagaban
¢és gyalazataban ismeri fel. Ekképpen a *bolcsesség a bolcsek szégye-
nére valik’ (1Kor 1,19), tovabba, ahogy Ezsaias kijelenti: *Bizony, te
elrejtézkodd Isten vagy’ (Ezs 45,15).

mében szo6lt: Mutasd meg nekiink az Atyat‘, Krisztus rogton helyrei-
gazitotta e gondolatat, mely azzal, hogy Istent mashol kereste, elka-
landozott. Ehelyett 6nmagara iranyitotta a figyelmet, és igy szolt: *Aki
engem lat, latja az Atyat® (Jn 14,9). Krisztusban, a megfeszitettben
van tehat az igazi teoldgia és istenfelismerés, amint azt Jn 14,6 és 10,9
is meger6siti. *Senki sem mehet az Atyahoz, csakis énaltalam’; én
vagyok az ajtéd’ stb.

21. tézis. A dicsOség teologusa a rosszat jonak, és a jot rossznak
mondja. A kereszt teologusa a dolgokat nevén nevezi, annak, amilyen
valdjaban.

Ez vilagos. Mivel azonban a dicsdség teologusa Krisztust nem
ismeri, ezért a szenvedésben rejtett Istent sem. gy a cselekedeteket
részesiti elényben a szenvedéssel, a dicsdséget a kereszttel, az erét a
gyengeséggel, a bolcsességet a bolondsaggal, és egyaltalan, a jot a
rosszal szemben. Ezekrél mondja az apostol: ’Krisztus keresztjének
ellenségei’. (Fil 3,18) Mindenképpen gytilolik a keresztet, a szenvedé-
seket. Szeretik azonban a cselekedeteket és dicsoségiiket, és ezenkép-
pen a kereszt értékét alacsonyabb rendiinek és a szamunkra artalmas
cselekedetet értékesnek tartjak. Istent azonban — mint mar emlitettiik —
csak a kereszten és a szenvedésben lehet megtalalni. Ezért nevezik a
kereszt baratai a keresztet értékesnek és a cselekedeteket artalmasnak,
mert a kereszt altal a cselekedetek leromboltatnak, és a cselekedetek
altal ujbol felemelt *régi Adam* keresztre feszittetik. Mindenki felfu-
valkodik ui. ’értékes cselekedetei‘ alapjan, aki elobb nem valik telje-
sen iressé és megalazotta a szenvedései és veszteségei altal, egészen
odaig, hogy 6 maga semmi, és a cselekedete nem a sajatja, hanem az
Istené.”

Els6 alkalommal talalkozunk itt a ,kereszt teologusa“ kifejezés-
sel, s Luther ennek ismertetéjeleként hozzafiizi: emez a dolgokat ne-
vén nevezi. Téves lenne azt gondolni, hogy az egyhaz a keresztrol
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Kirche vom Kreuze nichts wusste und nichts verkiindigte, doch sie
redet von einem anderen Kreuz; es ist daher zu verstehen, wenn er
bereits Anfang 1517 in seinen Psalmvorlesungen warnt: ,,Nicht das
Leiden, das du dir selber ausdenkst, sondern das Leid, das wider dein
Erwihlen, Denken und Begehren iiber dich kommt, das ist der Weg
des Kreuzes. Da folge, da sei Schiiler, das ist die Stunde, da dein
Meister zu dir kommt.” Die Dinge nennen, wie sie sind, hat aber eine
Voraussetzung: diese zu kennen, wie sie sind. Von diesem Erkennen
aber gilt genau das, was der Reformator in der Erklérung des dritten
Acrtikels lehrte: Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch
Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen
kann! Auch dieses Erkennen ist fiir jeden Menschen aus eigener Kraft
und Vernunft unméglich, ja, diese gelten als die groBen Feinde und
Hindernisse desselben. ,,Es ist nicht moglich, auch den geringsten
Artikel des Glaubens durch menschliche Vernunft und Sinne zu
begreifen, so dass auch kein Mensch auf Erden ohne Gottes Wort je-
mals einen rechten Gedanken und gewisse Erkenntnisse von Gott
haben und fassen kann. Das miissen auch selbst die Heiden
bezeugen®, lehrt Luther in einer Wochenpredigt. Und in einer seiner
Vorlesungen heiBt es: ,,Wo Gottes Wort nicht ist, da gibt es auch keine
wahre Gotteserkenntnis. Wo die Gotteserkenntnis fehlt, da herrschen
gottlose Unwissenheit, Einbildungen und Wahnvorstellungen von dem
wahren Gott.“ Aus dieser Erfahrung und Uberzeugung hatte er im
Laufe seines Lebens und Wirkens nichts aufgegeben. Weil aber eben
diese wahre Erkenntnis fehlt, klagt Luther einmal bitter: ,,Die Kirche
ist kaum je so ungliicklich gewesen wie heutzutage.“ AuBerlich
herrscht in ihr Friede, Wohlstand, Sicherheit. Auch an Gottesdiensten
ist kein Mangel. Aber dem Tieferblickenden zeigen sich iiberall die
charakteristischen Vorzeichen des Jiingsten Tages: Abfall und Verfall
... das Evangelium ist ganz oder nahezu ganz verstummt. Wie die
Kanzel, so ist auch der Altar nicht mehr das, was er einst war. Die
Sakramente werden in der leichtfertigsten und profansten Weise
verwaltet, und das Gebet ist lau, trocken und seelenlos geworden; mit
diesen Worten schildert ein bekannter Lutherforscher die Kirche von
damals. (Heinrich Boehmer) Diese Erkenntnis wurde Luther geschenkt,
als er an seinem eigenen Denken
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akkoriban semmit nem tudott, nem hirdetett, amde egy masik kereszt-
6l beszéltek; ezért érthetd, hogy Luther mar 1517 elején a zsoltarok-
ol sz0l6 el6adasaiban figyelmeztet: ,Nem az a szenvedés, amit te an-
nak gondolsz, hanem az a fajdalom, ami valasztasod, gondolkodasod
¢s kivanalmad ellenére gyotor, mert ez a kereszt utja. Akkor kovesd,
akkor légy tanitvany, mert ez az az 6ra, amikor Mestered jon hozzad.*
Hogy a dolgokat nevén tudjuk nevezni, eléfeltétele, hogy ismerjik
azokat. Erre a felismerésre is pontosan az érvényes, amit a reformator
a 3. hitdgazat magyarazatdban tanitott: ,,Hiszem, hogy sajat eszemmel
és erommel nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni, sem
6hozza eljutni!“ Ez a felismerés lehetetlen minden ember szamara sa-
jat erejébdl és értelemébdl, sot e kettd nagy ellensége és akadalya en-
nek. ,,Nem lehetséges a hit legcsekélyebb hitagazatat emberi értelem-
mel és lelkiilettel felfogni, igyhogy egyetlen f6ldon é16 embernek sem
lehet soha helyes gondolata és biztos ismerete Istenrdl Isten igéje nél-
kiil. Még a poganyokat is errdl kellene meggy0zni “ — tanitja Luther
egyik heti igehirdetésében. Egy masik eléadasa pedig arrdl szol, hogy
,,ahol nincs jelen Isten igéje, ott nincs is igazi istenismeret. Ahol hi-
anyzik Istennek ez a felismerése, ott istentelen tudatlansag, képzelodé-
sek és rogeszmék terjednek az igaz Istenrél.” E tapasztalasabol és
meggy6z6désbol élete és munkassaga soran semmit nem engedett.
Mivel azonban éppen a valdsagos felismerés (a valosag felismerése)
hianyzik, Luther egy alkalommal keseriien panaszkodik: ,,Az egyhaz
aligha volt olyan boldogtalan, mint manapsag.” , Kiviilrol békesség,
jolét, biztonsag uralkodik benne. Istentiszteletekben sincs hiany. Az
alaposabb szemléld szamara azonban mindeniitt az utolso6 itélet fi-
gyelmeztetd elGjelei mutatkoznak: hithanyatlas és pusztulas... Az
evangélium teljesen vagy csaknem teljesen elnémult. Ahogyan a sz6-
sz€k, ugy az oltar sem az mar, ami egykoron volt. A szentségeket igen
konnyelmiien és a legvilagibb moédon kezelik, s az imadsag lanyhava,
szarazza és lélektelenné valt.“ E szavakkal abrazolja egy ismert Lu-
ther-kutatd az akkori egyhazat. (Heinrich Boehmer) Ez a felismerés
adatott meg Luthernek, amikor sajat gondolkodasan
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und Verstehen verzagte und das tat, was er auch anderen immer
wieder empfahl: ,Knie nieder in deinem Kdmmerlein und bete mit
rechter Demut und rechtem Ernst zu Gott, er mége dir durch seinen
lieben Sohn seinen heiligen Geist geben, dass der dich erleuchte, dich
leite und dir Verstand gebe.” (Vorrede zur Gesamtausgabe seiner
deut-schen Schriften 1539)

Michael Beintker gebraucht in seinem Artikel ,,Martin Luther
1518" (Die Zeichen der Zeit, 3,83) das Wort: Souverénititstraum und
fiigt hinzu, um diesen Souveranitdtstraum miissen wir allezeit wissen.
Mir scheint, dass wir nicht nur von einem Traum, von einem
Souverinitétstraum, sondern Wahn sprechen miissen, der als Versu-
chung zu jeder Zeit bis zum heutigen Tage vorhanden ist. Dieser
Traum und Wahn versucht nicht nur einzelne, sondern besteht auch
als Gefahr fiir die Kirche und fiir die Theologie der Kirche. Was heute
als Selbstbehauptung und Selbstverwirklichung des Menschen gelehrt
und gefordert wird, ist eigentlich nichts anderes als die Selbst-
verherrlichung desselben und die verbreitetste, geféhrlichste Siinde
unter den vielen Siinden und Verschuldungen unsrer Zeit. Es wird im-
mer wieder vergessen, dass diese Selbstbehauptung und Selbstver-
wirklichung als Ursiinde zum Beginn der Gottesgeschichte mit dem
Menschen erscheint. Thr werdet sein wie Gott, ihr werdet wissen wie
Gott! Dadurch aber wird Gott iiberfliissig und der Mensch gottlos.
Nietzsche soll etliche Tage vorher, ehe ihn die Nacht des Wahnsinns
iiberfiel, gesagt haben: ,,Ist nicht die GroBe dieser Tat (der Absetzung
Gottes, der Selbstverwirklichung) zu groB fiir uns?

Miissen wir nicht selbst zu Goéttern werden?* Hinter dieser
Aussage steht eine unabanderliche Wahrheit: Wer Gott verlésst, ver-
fallt den Goéttern! Dies wurde zur Zeit der Reformation und wird bis
heute immer wieder vergessen, und damit es nicht vergessen werde,
hatte Luther in der Form von Thesen seinen Ordensbridern die
Theologie des Kreuzes verkiindigt, blieb dieser bis zu seinem Ende
treu. Die Frage, worum es eigentlich ging und geht, war die: Wer ist
der Mensch? Dies aber wird dann und dort klar, wo dieser vor Gott
steht, so personlich und unausweichlich, wie es der Moénch Luther
erlebte. Dieses Zeugnis, welches vielleicht vielen bekannt ist, doch
nur ganz wenige durchdacht haben, lautet: ,,Ich kenne einen Menschen,
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és felfogasan elcsiiggedt. ,,Azt tette, amit masoknak is Gjra és Ujra
ajanlott: térdelj le kis szobadban, és imadkozz igaz alazattal és valdodi
komolysaggal Istenhez, adja neked szeretett Fia altal Szentlelkét, hogy
O vilagositson meg, vezessen téged, és O adjon értelmet neked.” (EI6-
sz6 német irdsai 0sszkiadasadhoz, 1539)

Michael Beintker ,,Luther Marton 1518 c. cikkében (Zeichen der
Zeit, 1983/3) a kovetkez6 szot hasznalja: ,,6nallésagabrand”, és hozza-
teszi, err6l mindenkor tudnunk kell. Nekem ugy tlinik, hogy nemcsak
egy abrandrol, egy onallosagabrandrol, hanem tévhitrdl kell beszél-
niink, ami kisértésként mind a mai napig jelen van. Ez az abrand és
elvakuItSég nemcsak egyeseket kisért hanem Veszedelemként fennéll
onkifejezésként és dnmegvalositasként tanltanak ¢és kovetelnek, tulaj-
donképpen nem mas, mint ugyanennek az 6ndicséitése, mely a legel-
terjedtebb, legveszélyesebb biin napjaink sok vétke és tévelygése ko-
zott. Ujra és ujra feledésbe meriil, hogy az ember énkifejezése és 6n-
megvalositasa Osbiinként mar az lidvtorténet kezdetén megjelenik.
Olyanok lesztek, annyi tudas birtokaba juttok, mint Isten! Ezaltal
azonban Isten feleslegessé, az ember pedig istentelenné valik. Nietz-
sche mondta par nappal azel6tt, hogy lestjtott ra az 6riilet: ,,Nem ez az
Istent6l vald elszakadas és onmegvalositas a tul nehéz szamunkra?

Nem magunknak sziikséges istenekké valnunk?“ E kijelentés
mogott egy megmasithatatlan igazsag all: aki az Istent elhagyja, iste-
nek rabjava valik! Ez meriilt feledésbe a reformacio idején, s a mai
napig ujra és Gjra elfelejtik. Azért hirdette meg Luther a kereszt teolo-
gigjat tézisek formajaban rendtarsainak, hogy az soha ne meriiljon fe-
ledésbe, s ehhez élete végéig maga is hii maradt. A kérdés, amir6l vol-
taképpen sz6 volt és szo van, a kovetkezo: ki az ember? Ez azonban
akkor és ott valik vilagossa, amikor €s ahol Isten el6tt all, méghozza
oly személyesen ¢és elkeriilhetetleniil, ahogyan azt a szerzetes Luther
atélte. E tantibizonysag, ami talan sokaknak ismert, viszont csak na-
gyon kevesen gondoltak at, igy szol: ,,Ismerek egy embert,
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der versichert, solche Qualen oft durchlitten zu haben, zwar nur in
ganz kurzer Zeitspanne, doch so gewaltig, so infernalisch, dass keine
Zunge es aussprechen, keine Feder es niederschreiben kann, keiner es
zu glauben vermag, der es nicht selbst durchgemacht. Eine halbe, ja
eine Zehntelstunde ldnger — und wer das aushalten miisste, ginge
dariiber zugrunde, seine Gebeine wiirden in Asche verwandelt. Da
erscheint Gott in filirchterlichem Zorn und zugleich mit ihm die ganze
Schopfung. Nirgends ein Entrinnen, nirgends ein Trost, weder innen
noch augen, alles klagt uns an. Da heult er: Ich bin von deinen Augen
verstoBen® (Ps. 31,23). Wer einmal so Gottes Ndhe und dessen Heilig-
keit erlebte, wird jedes Souverinititsdenken als Versuchung und
Gefahr betrachten, in welcher uns Gott allein erhalten und bewahren
kann. Unser Herz ist unser héduslicher und deshalb groBter Feind,
pflegte Luther zu sagen, und fand in all diesen Versuchungen und
Noten nur eine Hilfe: die Befreiung des Menschen durch die Tat
Gottes am Kreuz. Das aber widerspricht unseren Vorstellungen und
Willen; der Gedanke, Gott ldsst sich aus der Welt herausdringen ans
Kreuz, scheint fiir den natiirlichen Menschen unertrdglich zu sein;
Gott schwach und ohnmaéchtig in der Welt, und gerade und nur so ist
er bei uns und hilft uns (Bonhoeffer), scheint dem Souverénititsmen-
schen ein Greuel zu sein. Es ist Mt. 8,17 ganz deutlich, dass Christus
nicht hilft kraft seiner Allmacht, sondern kraft seiner Schwachheit,
seines Leidens!... Die Religiositit des Menschen weist ihn in seiner
Not an die Macht Gottes in der Welt, Gott ist der deus ex machina.
Die Bibel weist den Menschen an die Ohnmacht und an das Leiden
Gottes; nur der leidende Gott kann helfen. (Bonhoeffer: Widerstand
und Ergebung) Dies hatte Luther im Lichte des Heiligen Geistes er-
kannt, und deshalb lehrt er seine Ordensbriider und seine Kirche: Gott
kann nur in Kreuz und Leiden gefunden werden. Die Losung lautet
also nicht: Selbstverwirklichung, Selbstbehauptung, sondern die Erl6-
sung am Kreuz, wo Jesus sein Selbst vollig aufgab, damit in ihm die
groBe Liebe Gottes zum Siinder sichtbar wiirde. Er hat sich selbst ent-
duBert und nahm Knechtsgestalt an, ward gleichwie ein anderer
Mensch, und dadurch wurde er Trager jenes Namens, welcher {iber al-
le Namen ist (Phil. 2,7; 9). Diese Befreiung durch den gekreuzigten
Herrn schildert der Reformator immer wieder in anschaulichen Bildern:
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aki allitja, hogy gyakran szenvedett el ilyen gyotrelmeket, habar csu-
pan egészen rovid ideig, mégis olyan erdteljesen, oly pokolian, hogy
egy szaj se tudja kifejezni, egy toll se képes leirni, senki sem birja el-
hinni, aki sajat maga nem szenvedte el. Ha ez csak egy fél, vagy akar
egy tizedoraval tovabb tartana — és akinek ezt kellene kibirnia, meg-
semmisiilne, csontja hamuva valna. Ekkor jelenik meg Isten, rettene-
tes diithvel, és vele egyszerre az egész teremtés. Sehol nincs menekvés,
sehol nincs vigasz, se bent, se kint, minden minket vadol. Ekkor kialt
fel: ,,szemed eldl eltaszitottal (Zsolt 31,23). Aki egyszer ekképpen
¢lte at Isten kozelségét és annak szentségét, az minden Onallésagto-
rekvésre kisértésként és veszélyként fog tekinteni, melyben egyediil
Isten tud minket megtartani és megdrizni. Luther gyakran mondta:
sziviink a mi hazi és ezért legnagyobb ellenségilink. Minden kisértés-
ben és sziikségben egyetlen segitségiink van: az ember Isten cseleke-
dete altali megszabaditasa a kereszten. Ez azonban ellentmond elkép-
zeléseinknek és akaratunknak; a gondolat, hogy Isten Kitaszittatik e
vilagbol a keresztre, az egyszer(i ember szamara elviselhetetlennek ti-
nik; az, hogy Isten gyenge és tehetetlen a vilagban, és éppen igy és
csak igy van nalunk, és segit nekiink (D. Bohnhoeffer) — az 6nalld
gondolkodast képvisel6 ember szamara szérnytiségnek tiinik. Mt 8,17-
ben teljesen egyértelmii, hogy Krisztus nem mindenhat6 erejénél fog-
va segit, hanem gyengeségének, szenvedésének ereje altal! Inségében
az embert a vallasa Isten hatalmahoz iranyitja, Isten a deus ex machi-
na. A Biblia azonban az embert Isten tehetetlenségéhez és szenvedé-
séhez vezeti; csak a szenvedd Isten tud segiteni. (D. Bohnhoeffer: El-
lendllas és megadas) Ezt ismerte fel Luther a Szentlélek vilagossaga
altal, és ezért tanitja rendtarsainak és egyhazanak: Istent csak a ke-
resztben és a szenvedésben lehet megtalalni. A megoldas nem az 6n-
megvalositds, sem az Onkifejezés, hanem a megvaltds a keresztfan,
ahol Jézus teljes mértékben feladta 6nnon Iényét azért, hogy lathatova
valjék benne Isten blinésdk iranti nagy szeretete. Megiiresitette 6nma-
gat, szolgai format vett fel, emberekhez hasonlova lett, és magatarta-
saban is embernek bizonyult, s altala oly név visel6jévé valt, mely
minden névnél nagyobb (Fil 2,7; 9). A keresztre feszitett Isten altali
szabadulast a reformator Gjra és Gjra szemléletes képekben abrazolja:
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,,Christi Tod ist ein Meer und Schlund, wo Gott der Vater alle Stinden
hineingeworfen hat* — so in einer Predigt; ein andermal: ,,.Die Siinde
hat nur zwei Orte, wo sie ist. Entweder ist sie bei dir, dass sie dir auf
dem Halse liegt, oder sie liegt auf Christus, dem Lamme Gottes. Wenn
sie nun dir auf dem Riicken liegt, so bist du verloren; wenn sie aber
auf Christus ruht, so bist du frei und wirst selig. Nun greif zu und
nimm, was du willst. Dass die Siinden auf dir blieben, das sollte wohl
nach Gesetz und Recht sein, aber aus Gnade sind sie auf Christus, das
Lamm, geworfen. Sonst, wenn Gott mit uns nach dem Recht verfahren
wollte, so wire es um uns geschehen.” Hier beriihrt Luther einen
Punkt, welcher zu den traurigsten und haufigsten unseres Lebens
gehort, namlich wir wollen uns von Gott nicht beschenken lassen.
»Das Hochste, was ein Mensch vermag, ist, dass er sich von Gott
helfen lassen kann®, sagte einmal S. Kierkegaard. Aber eben das will
er nicht. Es ist schwer, uns von Gott beschenken zu lassen und dazu
noch mit einem Geschenk, das uns zu Bettlern erklirt, lesen wir in
dem erwéhnten Vortrag von M. Beintker. Damit spricht er aber eine
der tiefen Note unseres Lebens aus. ,,Wer noch nicht zerbrochen ist,
findet nicht die Tiren, die zu dir, Herr Jesu Christ, in die Freude
fiihren, so driickt dies der Dichter aus. In den Heidelberger Thesen
lesen wir’s so: Es ist ndmlich dem unmoglich, aufgrund seiner ,,guten
Werke* nicht aufgeblasen zu werden, der vorher nicht durch Leiden
und Schaden ganz leer und niedrig geworden ist.

Dieses ,,Ganz-niedrig-und-leer-Werden* jedoch will unser ,,Ich*
nicht und umgeht dies, oft auf ganz schlauen Wegen. Eindrucksvoll
schildert dies der Schweizer Fritz Diirst in einer seiner Predigten iiber
Lk. 15. ,,Der verlorene Sohn will zuriickkehren, will sich mit dem Be-
kenntnis seiner Schuld dem Vater als Tagelohner anbieten. Das ist ein
groBer Schritt. Und das sieht nun wirklich sehr positiv, sehr herzbewe-
gend, sehr rithrend aus: dieser schwere EntschluB zur Heimkehr, die-
ses ehrliche Eingestandnis, das er sich vornimmt und das er dann auch
vorbringen wird: ’ich habe gesiindigt’. Und diese Bitte: *dein Kind kann
und darf ich ja wohl nicht mehr sein — mach mich aber wenigstens zu
einem deiner Tagelohner’. — Ein groBer Schritt! So wankt er jetzt dem
Vaterhaus entgegen: zerlumpt, ehrlos, rechtlos, hilflos, hungrig, ein
Bild des Jammers, ein Bild der Zerknirschung, der brennenden Reue!
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,»Krisztus halala tenger és 0rvénylé mélység, amelybe Isten, az Atya,
az 0Sszes biint belevetette® — hangzik egy igehirdetésében; egy masik-
ban: ,,a biinnek csupan két helyisége van, ahol tartozkodni szokott.
Vagy téged fojtogat, vagy Krisztuson, Isten Baranyan nyugszik. Ha
marmost a te valladat nyomja, Ggy el vagy veszve; ha azonban Krisz-
tuson nyugszik, gy szabad vagy és boldog leszel. Nos, lass hozza, és
vedd, amelyiket akarod! Ugyan torvény és jog szerint ugy kellene len-
nie, hogy a blindk rajtad maradtak, de kegyelembdl Krisztusra, a Ba-
ranyra vettettek. Egyébként, ha Isten veliink torvény szerint akarna el-
jarni, gy menthetetlenek lennénk.*“ Luther itt arra mutat ra, ami éle-
tiinkben a legszomorubb és leggyakoribb, ui. nem akarjuk, hogy Isten
megajandékozzon minket. ,,A legtobb, amit az ember tehet, hogy ké-
pes Isten segitségére szorulni®, mondta egyszer S. Kierkegaard. Az
ember azonban éppen ezt nem akarja. Nehéz hagyni, hogy Isten meg-
ajandékozzon minket, és raadasul olyan ajandékkal, ami minket kol-
dusokka tesz, olvassuk M. Beintker emlitett eléadasaban. Amde ezzel
¢letiink mélységes nyomorusaganak egyikét mondja ki. ,,Aki nem tort
még ssze, nem talalja meg az ajtot, amely hozzad, Ur Jézus Krisztus,
a boldogsag felé vezet”, irja a koltd. A Heidelbergi tézisekben ez all:
mindenki felfuvalkodik, aki elébb nem valik teljesen iiressé és meg-
alazotta a szenvedései €s veszteségei altal.

Ezt a ,teljes megalazottsagot és megiiresitettséget™ azonban nem
akarja ,,énilink®, inkabb elkeriili, gyakran egészen fortélyos utakon. A
svajci Fritz Diirst a Lk 15-161 sz616 egyik igehirdetésében ezt szemlé-
letesen abrazolja. ,,A tékozlé fiti vissza akar térni, biine beismerésével
napszamosként akar felajanlkozni az atyanak. Ez egy nagy 1épés, ami
valdban Oszintének, szivre hatonak és meginditonak latszik: ez a ne-
héz dontés a hazatérés mellett, ez az Gszinte vallomas, amit elhatiroz,
és amit aztan kifejezésre is juttat: *vétkeztem’. Es a kérés: *gyermeked
ugyan bizonyara mar nem tudok lenni, és nem lehetek, azonban tégy
engem legalabb olyanna, mint béreseid kozil egy’. — Igen, ez odriasi
1épés! Es igy tamolyog most az atyai haz felé: lerongyolodva, becste-
leniil, jogaitol megfosztva, elesetten, éhesen. Mindez a nyomortisag, a
megtortség, az emésztd megbanas latvanya!
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Ein Bild, hundertfach gemalt, tausendmal besungen und beschworen:
Der Mensch auf dem Heimweg! Der Mensch in der Umkehr zum
Vater! Der Mensch, der am Ende aller seiner Moglichkeiten wieder an
Gott denkt! Der Mensch, der in der letzten Verlorenheit den
fallengelassenen Faden wieder aufnimmt und diesem Faden entlang
sich zurtickzutasten sucht! ... Was will er eigentlich? Was soll daraus
am Ende werden? Wir haben schon recht gehort: Tagelohner will er
sein beim Vater. — Als ob das so einfach ginge. Als ob's nicht so
stinde: Wenn es iiberhaupt noch einen Grund gibt, der es ihm
erlauben wiirde, jenes Haus so oder so je wieder zu betreten — dann
konnte dieser Grund einzig und allein beim Vater liegen, einzig und
allein darin, dass es eben das Haus des Vaters ist ... Oh, der Mensch
ist ein raffiniertes Wesen. Sogar wenn er vom Schweinetrog aufbricht,
sogar wenn er reuig, zerknirscht, als armer Siinder zu Gott ’sich
zurlicktastet’! Tagelohner, das wiirde also heiBen: Er darf wieder hier
sein, weil er etwas tut, weil er dafiir ein "Werk’, eine ’Leistung’ er-
bringt, weil er es *verdient’. Er bekommt wieder Brot zu essen — aber
es wird nicht das Gnadenbrot sein, nicht das Brot, das er dem Vater
verdankt. Es wird im ’Lohnverhiltnis’ geschehen.

Tagelohner! Oh, der Mensch ist raffiniert, wenn’s darum geht,
um Gottes Gnade herumzukommen! Wenn er nur nicht Danke sagen
muss, wenn er nur das vermeiden kann, dass er je als Beschenkter und
Beschdamter dazustehen hat! Nur das nicht: dem barmherzigen Vater,
der Gnade Gottes geradewegs in die Arme laufen!*

Martin Luther hatte dies seinen Ordensbriidern und Zuhdrern im
Laufe dieser Disputation ganz klar, unmissverstandlich zugerufen: wir
sind vor Gott ,,nichts*, wenn wir etwas sein wollen und sind, dann ist
dies vom Vater her, wir sind ndmlich seine Kinder. Wem dies nicht
geniigt, kommt nie nach Hause, dort wird der Heimweg zum Irrweg!
Der Vater kann nur in dem Gott am Kreuz erkannt und angenommen
werden. Dieser Gott hat um seine Kinder, Sohne und Tdchter nicht
nur gelitten ... er starb fiir sie, damit diese leben, ewig leben kdnnten.

Es ist also nicht so, dass Gott mit dem Menschen leidet, mitleidet.
Es wire ndmlich fir den Menschen kaum ausreichend, fiir seine
Existenz kaum von Bedeutung, wenn er nur solches getan hitte. Mitleid
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Egy kép, amit szazszor megfestettek, ezerszer megénekeltek és meg-
idéztek: ember a hazafelé vezet6 iton! Ember az Atyahoz valo vissza-
térésében! Ember, aki utols6 lehetdségeként wjfent Istenre gondol!
Ember, aki végso elveszettségben az elejtett fonalat ujra felveszi, és
ennek mentén tapogatdzva keresi a hazafelé vezet6 utat! ... Mit akar
voltaképpen? Vajon mi lesz ebbdl a végén? Jol hallottuk: béres akar
lenni az Atyanal. — Mintha ez olyan egyszerii lenne. Mintha nem ugy
festene: ha van még egyaltalan ok arra, ami megengedné neki, hogy
abba a hazba igy vagy ugy valamikor Gjra belépjen — akkor ezt egyes-
egyediil az Atyanal kereshetné meg, és csakis abban, mert éppen ez az
Atya haza... Oh, az ember rafinalt 1ény! Még ha el is indul a diszno-
valyutol, még ha biinband, megtort is, még ha szegény blindsként *bo-
torkal vissza’ Istenhez! Béres, ez tehat azt jelentené: ujra itt lehet, mert
tesz valamit, mert ezért egy ’cselekedetet’, egy ’teljesitményt’ nyujt,
mert “megérdemli’ azt. Ujra kap kenyeret enni — de az nem kegyelem-
kenyér, nem az a kenyér, amit az Atyanak koszonhet. "Bérviszonyban’
fognak allni.

Béresek! Oh, az ember rafinalt, ha arrdl van sz6, hogy Isten ke-
gyelmét megkertilje! Csak ne kelljen koszonetet mondania, csak el
tudja kertilni, hogy valaha is megajandékozottként és megszégyentiilt-
ként kelljen eléallnia! Csak ezt ne: az irgalmas Atyanak, Isten ke-
gyelmének egyenest a karjaba szaladni!*

Luther Marton e vita folyaman egészen vilagosan és félreérthe-
tetleniil kiabalta oda rendtarsainak és hallgatoinak: Isten elétt ,,sem-
mik* vagyunk, ha akarunk lenni valamik, és vagyunk valamik, akkor
ez az Atyatol van, mi ui. az 6 gyermekei vagyunk. Akinek ez nem ele-
gendd, az soha nem tér haza, ott a hazafelé vezetd at tévutta valik! Az
Atyat csak a kereszten 1éve Istenben lehet felismerni és elfogadni. Ez
az Isten gyermekeiért, fiaiért és leanyaiért nemcsak szenvedett...
meghalt értiik, hogy ¢éljenek, 6rok életiik legyen.

Nem tgy van tehat, hogy Isten az emberrel egyiitt szenved, kinzd
lelki fajdalmat érez iranta. Az embernek ui. aligha lenne elegendo, 1é-
tezése szamara aligha birna jelentdséggel, ha 6 csak ilyesmit tett vol-
na. A részveét
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vermag wohl zu trosten, doch nicht zu erretten, zu erldsen, aus einer
Tiefe, welche wir nie ganz erkennen und verstehen konnen, aus
welcher wir nie aus eigener Kraft befreit wiirden. Diese Rettung des
Menschen hat Gott, ehe der Welt Grund gelegt war (Epheser 1,4),
beschlossen und hier auf Erden damit begonnen, da Gott in Jesus von
Nazareth Mensch wurde. Vollbracht wurde Gottes Rettungswerk am
Kreuz, wo er fir den Menschen litt und starb. Vollendet wird aber
dieses Werk, wenn dieser Gekreuzigte und Auferstandene als Herr
kommen wird, um seine Gemeinde heimzufiihren. Dann beginnt das
Reich der Herrlichkeit.

Es ist bekannt, dass der erste Theologe der Gemeinde des Herrn
der Apostel Paulus war, der seine Botschaft als Predigt von dem
gekreuzigten Christus verstand. Weder das Argernis der Juden noch
die ,,Torheit der Griechen* konnten ihn daran hindern, dies nicht zu
tun. Der Vorwurf, er habe das ,,Christentum verdorben®, ist bis heute
nicht verstummt, wenn dieser auch nicht so lautstark verbreitet wird
wie vor fiinfzig Jahren. Eines steht fest: Martin Luther wurden die
Augen fiir das Wort vom Kreuz wéhrend des Buchstabierens der
Briefe dieses Apostels aufgetan. Bereits in den Romerbriefvorle-
sungen (1515-1516) heift es: Er hat genug getan, er ist gerecht, er ist
meine Verteidigung, er ist fiir mich gestorben, er hat seine Gerechtig-
keit zu der meinigen und meine Siinde zu der seinigen gemacht, so
habe ich sie nicht mehr und bin frei. Hat er seine Gerechtigkeit zu der
meinigen gemacht, so bin ich gerecht durch dieselbe Gerechtigkeit,
wie er. — Meine Siinde aber kann ihn nicht verschlingen, sondern sie
wird verschlungen von dem grenzenlosen Abgrund seiner Gerechtig-
keit, denn er selbst ist Gott, hochgelobt in Ewigkeit. — Diese Erkennt-
nis und dieser Trost beschiftigten Bruder Martin nicht nur als
Theologen, sondern damit trostete er sich selbst und andere Briider
seines Ordens. Das ergibt sich aus einem Brief, welchen er am 6.
April 1516 an seinen Freund Georg Spenlein schrieb: ,,Darum, mein
lieber Bruder, lerne Christus kennen, und zwar den Gekreuzigten.
Lerne ihm lobsingen und mitten aus der Verzweiflung heraus zu ihm
sprechen: Du, Herr Jesus, bist meine Gerechtigkeit; hiite dich, einmal
nach Makellosigkeit zu trachten, dass du vor dir selbst kein Siinder
mehr scheinen oder gar kein Siinder mehr sein willst.
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képes ugyan vigasztalni, de egy olyan mélységbdl, amelyet soha nem
ismerhetiink fel, és nem is érthetiink meg teljesen, ahonnan sajat
erénkbdl soha nem tudnank megszabadulni, nem tudna minket meg-
menteni és megvaltani. Isten, miel6tt a vilagot teremtette, elhatarozta
az embernek e szabaditasat (Ef 1,4), és itt a foldon akkor kezdte el,
amikor a Nazareti Jézusban emberré lett. Isten ment6 tette a kereszten
célhoz ért, ahol 6 az emberért szenvedett és meghalt. Ez a cselekedet
azonban akkor végeztetik be, amikor 6, keresztre feszitett és feltama-
dott, Istenként Gjra eljon, hogy hazavezesse gylilekezetét. Akkor kez-
dédik a dics6ség birodalma.

Ismeretes, hogy az Ur gyiilekezetének elsd teologusa Pél apostol
volt, aki a prédikatori tisztségét a keresztre feszitett Krisztusrol szolo
igehirdetésként értelmezte. Sem a zsidok haragja, sem a gorogok gu-
nyolddasa nem tudta 6t megakadalyozni abban, hogy ne ezt tegye. A
szemrehanyas, miszerint 0 a ,.keresztyénséget tonkretette”, még ha
nem is terjed olyan fennhangon, mint 6tven évvel ezeldtt, a mai napig
nem némult el. Egy biztos: Luther Martonnak Pal apostol leveleinek
betlizése kdzben valt vilagossa a kereszt igéje. Mar a Rémaiakhoz irt
levélrdl szolé magyarazataban (1515-1516) arrdl van szd: 6 eleget
tett, 6 igazsagos, 6 az én védelmezdm, 6 meghalt értem, igazsagossa-
gat nekem adta, blineimet magara vette, igy azok mar nem az enyé-
mek, szabad vagyok. Ha igazsagat nekem adta, tgy igaz vagyok, mint
0, ugyanezen igazsag altal. — Bindm azonban nem tudja 6t elnyelni,
hanem az 6 igazsaganak hatartalan mélysége nyeli el a biint, mert 6
maga Isten, akit az 6rokkévalosagban dicsbitenek. — Nemcsak mint
teologust foglalkoztatta Marton testvért ez a felismerés €s vigasztalas,
hanem ezzel vigasztalta sajat magat és rendtarsait. Ez tiinik Ki a levél-
bol, amelyet 1516. aprilis 6-an baratjahoz, Georg Spenleinhez irt:
,»EBzért, szeretett testvérem, ismerd meg Krisztust, éspedig a Megfeszi-
tettet. Tanuld meg magasztalni 6t, €s a kétségbeesés kozepette hozza
kialtani: te vagy, Ur Jézus, az én igazsagom; 6vakodj attol, hogy va-
lamikor hibatlansagra torekedj, és hogy sajat magad el6tt nem akarsz
tobbé mar blindsnek latszani, vagy mar egyaltalan nem is akarsz tobbé
blings lenni.
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Denn Christus wohnt nur unter Stindern ... Darum wirst du nur in ihm,
durch die getroste Verzweiflung an dir und deinen Werken, den
Frieden finden.” Gott zu suchen, wo wir vermuten, dass er sei, statt
uns von ihm suchen zu lassen, wo wir sind, ist die sicherste Art, ihn
nicht zu finden. Das hatte Luther bitter erlebt, und deshalb mahnt er
seine Kirche und seine Ordensbriider, diesen Gott dort zu suchen, wo
er ist, wo er uns am néchsten ist, in Jesus, dem Gekreuzigten.

Luther bezeichnet die Gefahr, welche die Theologie des Kreuzes
damals bedrohte, mit dem Wort: die Theologie der Herrlichkeit,
theologia gloriae, und behauptet, Philippus hatte in der Art, als
Vertreter dieser Theologie den Wunsch geduBert: ,,Zeige mir den
Vater!”“ (Joh. 14,8) Entscheidend ist hier der Zeitpunkt dieses
Gespriches. Es fand ndmlich kurz vor dem Kreuzestod Jesu statt, in
welchem das oft gebrauchte, aber auch missbrauchte Wort des Herrn:
»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben* von Jesus zu
seinen Jiingern gesprochen wurde. W. Liithi weist darauf hin, dass
dieses Wort ohne diesen Zeitzusammenhang kaum zu verstehen ist.
Ich bin der Weg ... welchen Weg meint hier Jesus? Er sagt dies in
Voraussicht der nahen Stunde, da kein Weg mehr wird sichtbar sein;
denn nach dem Eindruck, den wir hier haben miissen, ist das Kreuz
das Ende aller Wege. Es hort hier alles auf, wirklich alles ... aber
gerade da, am schrecklichen Ende aller Wege, da ist Christus der
Weg, der hindurchfiihrt, hiniiber und heriiber, von den himmlischen
Raumen auf die Erde und von den irdischen Rdumen zum Himmel.
Wenn auch ein Meer von Schuld und Trinen jetzt die Erde vom
Himmel scheidet, seitdem der am Kreuze gesagt hat: Ich bin der Weg,
seitdem wissen wir, dass es fiir Gott auch heute einen Weg gibt. Er ist
dort am Kreuz der alte Gott, dessen FuB auch nicht vor den Tiefen des
Meeres zurilickschreckt. Und er sagt weiter: Ich bin die Wahrheit. Das
sagt er am Vorabend des Tages, da die Liige iiber ihn triumphieren
wird, wie sie in solch zusammengeballter Finsternis noch nie hat
triumphieren konnen. Der Volksmund sagt zwar, Liigen hétten kurze
Beine. Aber das ist auBer Christus nicht wahr. Von Christus wegge-
sehen, haben Liigen entsetzlich lange Beine. Sie nehmen lange
Schritte und vermogen sich die Welt zu erobern. Aber an diesem einen
Orte hier ist ihnen die Grenze gesteckt. Das Ende der Liige ist da,



DISPUTATIONEN — HAROM VITAIRAT 25

Mert Krisztus csak a biindsok kozt lakik... Ezért 6benne van vigaszta-
lasod, ha 6nmagad ¢és cselekedeteid miatt kétségbe esel, s csak benne
fogsz békességre lelni.” Istent ott keresni, ahol feltételezziik, hogy 6
van, ahelyett, hogy hagynank, ¢ keressen minket, ahol mi vagyunk, a
legbiztosabb modja annak, hogy ne talaljuk meg. Luther ezt kesertien
atélte, és ezért figyelmezteti egyhazat és rendtarsait, hogy ezt az Istent
ott keressék, ahol van, ahol a legkdzelebb van hozzank: Jézusban, a
Megfeszitettben.
gette, a kovetkezé szoval jellemzi: a dicsdség teologiaja (theologia
gloriae). Azt allitja, hogy Fiilop e mindségében, ennek a teologianak
képviseldjeként azt az dhajat nyilvanitotta ki: ,,Uram, mutasd meg ne-
kiink az Atyat!* (Jn 14,8) Itt ennek a beszédnek az idépontja a donto.
Az ugyanis roviddel Jézus kereszthalala el6tt zajlott, amely soran Jé-
zus tanitvanyainak mondta a gyakran hasznalt, amde az Ur meg is
gyalazott igéjét: ,,En vagyok az ut, az igazsag, és az élet.“ W. Liithi
arra utal, hogy ezt az igét ezen id6beli Osszefiigges nélkiil aligha lehet
megérteni. En vagyok az Gt... Melyik ttra gondol itt Jézus? O ezt ak-
kor mondja, amikor kozel az 6raja, amikor mar nem lesz tobb ut latha-
td, mert a tapasztalat sziikségszeriien azt mondatja veliink: a kereszt
minden ut vége. Ott minden megsziinik, valéban minden... De éppen
ott, az Osszes Ut rettenetes végénél, ott Krisztus az ut, aki atvezet innen
oda, és onnan ide, a mennyei térbdl a foldre, és a foldi térbdl a
mennybe. Ha a biin és konnyek tengere valasztja is el most a foldet az
¢gtol, Isten szamara ma is létezik ut. Azota tudjuk ezt, amidta 6 a ke-
reszten azt mondta: én vagyok az ut. O ott a kereszten a régi Isten, ki-
nek laba a tenger mélységeitSl sem riad vissza. Es mondja tovabb: én
vagyok az igazsag. Ezt mondja annak a napnak az elGestéjén, amikor a
hazugsag ugy fog diadalmaskodni felette, ahogyan ebben a gomolygo
sOtétségben még soha nem tudott gy6zedelmeskedni. A népnyelv sze-
rint ugyan konnyebb a hazug embert utolérni, mint a santa kutyat, am
ez Krisztuson kiviil nem igaz. Krisztustol eltekintve a hazugsagoknak
félelmetesen hosszu laba van. Nagy 1épéseket tesznek, ¢€s képesek bir-
tokba venni a vilagot. Amde ott, azon az egyetlen helyen korlatozva
vannak. A hazugsagnak ott a vége,
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wo Christus in der Erwartung seines Kreuzestodes sagt: Ich bin die
Wabhrheit. Und schlieBlich sagt er: Ich bin das Leben. Vierundzwanzig
Stunden spéter ist er als Leichnam ins Grab gelegt. Und in diesem
Zeitpunkt sagt er: Ich bin das Leben. Wenn er das dort sagt, dann gilt
das auch von heute... (Liithi: Johannesevangelium Seite: 206) Anstatt
solches zu glauben — will Philippus den Vater sehen, den herrlichen
und himmlischen Vater; damit richtet er seinen Blick, aber auch den
der Jiinger, von dem vor seinem Kreuzestod stehenden Christus weg...
wohin? In die Hohe und Herrlichkeit, wo er den Vater vermutet. Jede
Ablenkung vom Gekreuzigten und seinem Kreuze, auch die span-
nendsten und schonsten der Theologie, fiihrt in die Irre. In den Hei-
delberger Thesen wird der damaligen Theologie nicht nur Irrtum,
sondern auch Félschung und Té&uschung vorgeworfen, und zwar mit
Recht, denn sie nennt das Schlechte gut und das Gute schlecht. Gott a-
ber kann nur in Kreuz und Leiden recht erkannt, gefunden werden und
soll als solcher in der Gemeinde gepredigt werden, und nicht in einem
Lehrsystem, welches zwar schon, ja herrlich zu sein scheint, doch
gerade an Gottes entscheidender Tat fiir den Menschen vorbeigeht.

Gott hiillt seine Siege in Niederlagen, das gilt auch von seinem
groften Sieg iiber Teufel, Tod und Holle. Dieser ist uns in der
Niederlage am Kreuz gegeben und dort erreichbar. Zu diesem Kreuz
aber kann ich nur kriechen, wie es Luther getan und gesagt hat: ,,Vor
der Welt Richtstuhl lasse ich es wohl geschehen, dass man mit mir
nach dem Recht handle. Da will ich antworten und tun, was ich soll.
Aber vor dir will ich nichts von Recht wissen, sondern zum Kreuz
kriechen und Gnade erbitten und nehmen, wo ich kann.“ Wo dieses
,kriechen* nicht geschieht, dort hat der Mensch den Preis vergessen,
welchen Gott fiir ihn bezahlt hatte, und wofiir er nichts, gar nichts zu
geben hat. Auch die Taglohnerideologie muss sterben, aufgegeben
werden, um das Geheimnis des Kreuzes zu entdecken und davon zu
leben. Anlaslich des Gemeindetages in Stuttgart (Mai 1978) hatte ein
Diener Gottes in der Eroffnungspredigt unter anderem folgendes den
vielen Tausenden zugerufen: ,,Wenn ich in diesem Augenblick in den
Raum unserer Kirche und in die Theologie hinein etwas sagen darf,
dann nur dies: Lasst uns mit einer groBen Leidenschaft zuriickkehren
zu der Botschaft von der Versohnung am Kreuz von Golgatha!”
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ahol Krisztus kereszthalalara varva kijelenti: én vagyok az igazsag. Es
végiil kimondja: én vagyok az élet. Huszonnégy oraval kés6bb mar
halott, sirban van. Es mégis éppen ebben az iddpontban mondja: én
vagyok az ¢élet. Ha pedig 6 ott ezt mondja, akkor ez ma is érvényes...
(W. Liithi: Janos evangéliuma, 206. old.) Ahelyett, hogy ezt hinné —
Fiilop az Atyéat akarja latni, a dics6séges és mennyei Atyat; ezzel a sa-
jat, sot a tanitvanyok tekintetét is elforditja a kereszthalala el6tt allo
Krisztustol... Hova? A magassagba és a dicséségbe, ahol az Atyat vé-
li. Minden ,.figyelemelterelés* a Megfeszitettdl és keresztjétol, a leg-
inkabb érdekfeszité és legszebb teologia is, tévutra vezet. A Heidel-
bergi tézisekben Luther az akkori teologianak nemcsak a tévedését,
hanem a hamisitasat és a megtévesztését is a szemére veti, mégpedig
teljes joggal, mert a rosszat jonak, és a jot rossznak nevezi. Istent
azonban csak a kereszten és a szenvedésben lehet igazan felismerni,
megtalalni, és mint ilyent kell 6t hirdetni a gyiilekezetben, nem pedig
valamely teoldgiai rendszerben, amely szép ugyan, s6t dicsének is ti-
nik, csakhogy éppen Istennek e donté, emberért meghozott cselekede-
tét mell6zi.

Isten gydzelmeit vereségekbe rejti; ez érvényes az 6rdog, a halal
és a pokol felett aratott legnagyobb gy6zelmére is. Mindez pedig a ke-
reszten elszenvedett veresége altal adatott nekiink, és ott érheto el.
Ehhez a kereszthez azonban csak hason csuszva tudok kozeledni, aho-
gyan azt Luther tette és mondta: ,Jollehet a vilag itéloszéke eldtt eltli-
rom, hogy velem torvény szerint jarjanak el. Ott valaszolni akarok, és
teszem is, amit tennem kell. De el6tted semmit sem akarok tudni a
torvényrol, hanem hason csuszva kdzeledni a kereszthez, és kegyelmet
kérni és kapni, ahol tudok.” Ahol ez a ,,hason csiiszas“ nem torténik
meg, ott az ember elfelejtette azt az arat, amelyet Isten érte fizetett, és
amiért 6neki semmit, egyaltalan semmit nem kellett és kell adnia. A
béres-ideologianak is meg kell halnia, fel kell hagyni azzal, hogy a ke-
reszt titkat felfedezziik, és abbdl taplalkozzunk. A gyiilekezeti nap al-
kalmabol Stuttgartban (1978. majus) Isten egyik szolgaja a nyit6 ige-
hirdetésben tobbek kozott a kovetkezoket kialtotta a tomegnek: ,,Ha
ebben a pillanatban egyhazunk terrénumara és teoldgiajara mondhatok
valamit, akkor csak ezt: térjiink hat vissza nagy szenvedéllyel a golgo-
tai keresztengesztelésrol szolo tizenetéhez!”
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Lasst uns das Leben nirgends anders erfahren als bei dem gekreu-
zigten Herrn! Und wenn uns jemand gutmeinend beibringen will, wir
sollten vor allem dies oder jenes tun, dann sagen wir: ,,Nein, zuerst
zuriick zu dem gekreuzigten Herrn!“ Diese Einladung und Warnung
sollte Kirche und Theologie ernst nehmen, von welcher Seite diese
auch an sie ergehen. Dazu noch ein Zitat aus jener Ansprache, welche
der katholische Theologe H. Kiing anldsslich der Trauerfeier fiir Karl
Barth hielt. Er schloss seine Worte mit einer Erinnerung an ein
Gesprich mit dem groBen Theologen unseres Zeitalters: ,,Vor vielen
Jahren diskutierten wir, wie so oft, iber Papst und Petrusdienst in der
Kirche. Und als er mir damals nicht zustimmte, sagte ich schmun-
zelnd: Nun gut, den guten Glauben billige ich Ihnen zu!” Da wurde er
ernst und sagte: So, den guten Glauben billigen Sie mir zu. Den guten
Glauben wiirde ich mir nie zubilligen. Und wenn einmal der Tag
kommt, da ich vor meinen Herrn zu treten habe, dann werde ich nicht
mit meinen Werken kommen, mit meinen Dogmatikbédnden auf dem
Riicken in der Hutte. Da miiten alle Engel lachen. Dann werde ich
aber auch nicht sagen: Ich habe es immer gut gemeint, ich hatte den
guten Glauben. Nein, dann werde ich nur das eine sagen: Herr, sei mir
armen Stinder gnédig!’...” Kiing fiigt hinzu: ,,Das ist der gemeinsame
Glaube der Christenheit.“ Dieser aber wird uns nur unter dem Kreuz
geschenkt. Dieses Wort vom Kreuz zu lehren und zu verkiindigen, ist
und bleibt die Hauptaufgabe und Sorge der evangelischen Theologie
und Kirche. Das hatte Martin Luther bereits 1518 seiner Kirche und
jenen Ordensbriidern klar gelehrt, fiir die er sich verantwortlich
wusste. — Damals galt dieser Glaube nicht als gemeinsamer der
Christenheit. Die Kirche von damals lebte im Glanze der ,,Herr-
lichkeit” und hatte kaum ein Verstindnis dafiir, was Gott am Kreuz
fiir Siinder getan hat.
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Ne mashol tapasztaljuk meg az életet, mint a keresztre feszitett Isten-
nél! Es ha valaki joakaratian meg akarja tanitani nekiink, hogy min-
denekel6tt ezt vagy azt kellene tenniink, akkor igy valaszoljunk:
,,Nem, eldszOr vissza a keresztre feszitett Istenhez!* Ezt az elhivast és
nie, onnan, ahonnan ezeket (a keresztr6l szolo igéket) kapja. Ehhez
még egy idézet abbdl a rovid beszédbol, amelyet a katolikus teologus
H. Kiing Karl Barth gyasziinnepsége alkalmabol tartott. Szavait ko-
runk nagy teologusdval folytatott beszélgetésére emlékezve zarta:
»S0k évvel ezelott oly gyakran vitatkoztunk a papardl, csakiigy, mint a
Péter-szolgalatrdl az egyhazban. Es amikor akkoriban nem értett egyet
velem, mosolyogva mondtam neki: *Nos, rendben van, az igaz hitet
javara irom onnek!” Akkor elkomorodott, majd igy felelt: *Vagy tgy,
szoval az igaz hitet engedélyezi nekem. Az igaz hitet sosem engedé-
lyezem magamnak, és ha egyszer j6 a nap, amikor Uram szine elé kell
jarulnom, akkor nem a cselekedeteimmel fogok jonni, sem a dogmati-
kakoteteimmel a hati puttonyomban. Ezen az Gsszes angyal nevetne.
Nem is azt fogom mondani akkor, hogy mindig a jot akartam, és a hi-
tem igaz volt. Akkor csak egyvalamit fogok mondani: Uram, irgal-
mazz nekem, szegény blindsnek!’...” Kiing még hozzateszi: ,,Ez a ke-
resztyének Kozos hite. Amde ezt csak a kereszt alatt kaphatjuk meg.
Az evangélikus teologia és egyhaz legfontosabb feladata és szolgalata,
és az is marad, hogy ezt a keresztrdl sz0l6 igét tanitsa és hirdesse. Lu-
ther Marton ezt mar 1518-ban vilagosan tanitotta egyhazanak és azok-
nak a rendtarsainak, akikért felel6sséget érzett. — Akkoriban ez a hit
nem mindsiilt a keresztyénség kozos hitének. Az akkori egyhaz a ,.di-
csOség™ fényében élt, és nemigen értette meg, amit Isten a kereszten a
blinosokért tett.
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Die Leipziger Thesen Martin Luthers vom 27.6. - 16.7.1519
Vortrag von Herrn Pfarrer Odon Weltler, Budapest, 1986

Eigenartig ist die Rolle, welche Martin Luther in der sogenannten
,Leipziger Disputation” zukam. Bevor er seine Thesen niederschrieb
und die Disputation begann, finden wir ihn als Vermittler zwischen
den beiden Disputanten, Karlstadt und Dr. Eck. Auf dem Augsburger
Reichstag hat sich Luther bereit finden lassen, in einer zwischen Eck
und Luthers Wittenberger Kollegen Karlstadt schwebenden Streit-
sache iiber die Frage der Gnade und des freien Willens den Vermittler
zu machen. (Calwer V1.118) In freundlicher Weise wird Erfurt oder
Leipzig als Ort der Disputation festgesetzt. Damals konnte noch
niemand ahnen, dass diese Disputation fiir Luther zum AnlaB, einen
neuen Kirchenbegriff zu entdecken und zu verkiindigen, werden soll,
wie es Gerhard Brendler in seinem anldBlich des Lutherjubildums
erschienenen Werk: M. Luther: Theologie und Revolution, feststellt.
(S. 162) Es ist zwar moglich, dass Eck deshalb den Streit mit Karlstadt
provozierte, um Luther zu begegnen, also iiber ganz andere Fragen
disputieren zu konnen. ,,Mein lieber Eck, der Heimtiicker, zieht mich
in neue Héndel hinein”, schreibt Luther im Februar 1519 an Staupitz,
denn dieser greift in seinen fiir die Disputation ausgegebenen Thesen
viel weniger Karlstadt, als ihn selbst, seine Lehre vom AblaB, von der
BuBe, vom Schatz der Kirche und vom Fegefeuer an. — Eck wollte
also eigentlich nicht mit Karlstadt, sondern mit Luther {iber vollig
andere Fragen disputieren als Gnade oder freier Wille des Menschen.
Luther hatte sich dennoch auf diese Begegnung vorbereitet. Im
Februar 1519 begann er zur Vorbereitung auf die in Leipzig geplante
groBe Disputation mit dem beriihmten Streittheologen der konserva-
tiven Richtung, Dr. Eck, das kanonische Recht und die gesammelten
Dekrete der Pépste zu studieren. Er war entsetzt, soviel Widerspriich-
liches, soviel Satanswerk auf einem Haufen zu finden. Sofort war er
entschlossen, ein Buch zu schreiben ... ,alles Bisherige sei nur ein
Spiel gewesen”, schon lange habe er es gewlinscht, diesem ganzen
Blendwerk den Garaus zu machen. (Gerhard Ritter: Luther, Gestalt
und Tat, 1943. S. 96)
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Luther Marton Lipcsei tézisei 1519. VI. 27-V11.16.
Weltler Odon lelkész eléadasa, Budapest, 1986

Luther Martonnak az un. ,,Lipcsei vitaban” kiilonds Szerep jutott.
Miel6tt leirta téziseit, és megkezd6dott a vita, 6 a kézbenjard a két vi-
tazo, Karlstadt és dr. Eck kozott. Az augsburgi birodalmi gytilésen Lu-
ther készségesnek mutatkozott arra, hogy kdzvetitd szerepben jarjon el
egy Eck és Luther wittenbergi munkatarsa, Karlstadt kozott fiiggében
1évé vitas tigyben a kegyelem és a szabad akarat kérdésér6l. (Calwer
VL. kétet 118. old) Orvendetes médon a vita helyszinéiil Erfurtot vagy
Lipcsét jelolték ki. Akkoriban még senki nem sejthette, hogy ez a vita
jo alkalomnak bizonyult arra, hogy Luther egy 0j egyhazképet mutas-
son meg ¢és tegyen kozzé, ahogyan ezt Gerhard Brendler a Luther-
évforduld alkalmabol megjelent: Luther Marton: Theologie und
Revolution ¢. miivében megallapitja. Habar lehetséges, hogy Eck azért
akarta annyira a vitat Karlstadttal, hogy Lutherrel talalkozzék, és egé-
szen mas kérdésekrdl akart vitatkozni. ,,Az én szeretett Eckkem, az
alattomos, tijabb civodasba rant bele” — irja Luther 1519 februarjaban
Staupitznak, mert Eck a vitara kiadott téziseiben sokkal kevésbé ta-
madta Karlstadtot, mint 6t, vagyis a blcstr6l, a biinbanatrol, az egy-
haz kincsérol és a tisztitotiizrol szo6lo tanait. — Eck tehat voltaképpen
nem Karlstadttal, hanem Lutherrel szandékozott vitat folytatni egészen
mas kérdésekrol, mint a kegyelem vagy az ember szabad akarata.
Mindazonaltal Luther késziilt erre a talalkozasra. 1519 februarjaban
hozzakezdett a hagyomany6rz6 iranyzat hires vitatkozo teologusaval,
dr. Eckkel — a Lipcsében tervezett nagy vitat eldkészitendé — az egy-
hazjog és a papak Osszegylijtott hatarozatainak tanulméanyozasahoz.
Elrémitette, hogy annyi ellentmondasossagot, annyi 6rdégi mivet ta-
lalt egy rakason. Azonnal elhatarozta, hogy egy konyvet ir... ,,minden
eddigi jaték volt csupan”, mert mar régota vagyott arra, hogy véget
vessen ennek az egész szemfényvesztésnek. (Gerhard Ritter: Luther,
Gestalt und Tat, 1943. 96. old.)
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Es gab aber mehrere Hindernisse, die Luthers Erscheinen in
Leipzig im Wege standen. Selbst seine Freunde, z. B. der vorsichtige
Spalatin, rieten ab. Scharf, fast lieblos antwortete Luther dem be-
sorgten Freunde: ,,Ich beschwore dich, wenn du von Recht vom Evan-
gelium denkst, glaube nur nicht, seine Sache konne ohne Lirmen,
ohne Argernis, ohne Aufruhr betriecben werden. Du wirst aus dem
Schwert keine Feder, aus dem Krieg nicht Frieden machen. Das Wort
Gottes ist Schwert, ist Krieg, ist Argernis, ist Verderben, ist Gift und
der Béar auf dem Wege und die Lowin im Walde, so begegnet es den
Sohnen Ephraims.” Luther, der bisher aus Riicksicht auf den Hof und
auf die Universitdt zuriickhaltende Stellung einnahm, ist unnachgie-
big: ,Jetzt zieht mich der Herr, und ich folge nicht ungern”. Ein
anderes Hindernis fiir Luthers Erscheinen in Leipzig bestand darin,
dass er kein ,freies Geleit” besaB, ohne das es aber unmdglich war,
eine Reise nach Leipzig anzutreten. ,Ich konnte aber brieflich auf
keinerlei Weise ein freies Geleit von Herzog Georg erlangen, so dass
ich nicht, um zu disputieren, sondern lediglich als Zuschauer unter
dem Schutz des Karlstadt gewidhrten Geleites in Leipzig einzog. —
Wer mir dies Hindernis in den Weg gelegt, weiB ich nicht, denn bis zu
jener Stunde war mir Herzog Georg noch nicht aufséssig, wie ich
gewiss wusste.” (Riickblick Luthers auf die Leipziger Disputation aus
1545) Es gehort nun zu den unvorstellbaren Tatsachen, dass es Dr.
Eck selbst war, der Luther das sichere Geleit bei dem Herzog besorg-
te, allerdings nicht aus Liebe, sondern im Bewusstsein des sicheren
Sieges. Er besuchte Luther in seinem Quartier (Luther wohnte bei dem
Buchdrucker M. Lotter) und sagte, ,,er habe gehort, dass ich mich wei-
gere zu disputieren. Ich gab zur Antwort: *wie soll ich disputieren,
wenn ich kein sicheres Geleit von Herzog Georg erhalten kann?” — Er
sprach: *wenn man mit dir nicht disputieren kann, dann will ich auch
nicht mit Karlstadt, denn deinetwegen bin ich hierher gegkommen. Wie
wenn ich fiir dich ein freies Geleit herausschlage? Willst du dann mit
disputieren?’ *Schaff’s herbei’ sagte ich, und es soll geschehen. Er ging
weg und bald darauf wurde auch mir 6ffentliches, sicheres Geleit ge-
wihrt und damit die Moglichkeit, zu disputieren, verschafft.” — Weil
Luther ohne sicheres Geleit nach Leipzig kam, wurde er von 200 be-
waffneten Studenten begleitet, die seine Sicherheit garantieren sollten.
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Luther lipcsei megjelenésének tobb akadalya is volt. Még baratai
is ellenezték, pl. az 6vatos Spalatin. Konyorteleniil, majdhogynem ri-
degen valaszolt Luther az agg6do baratnak: ,,Konyorgom, ha az evan-
gélium igazsagarol gondolkodsz, csak azt ne hidd, hogy tigyével fog-
lalkozni lehet veszekedések, megbotrankozas, forrongas nélkil. Kard-
bol nem faraghatsz tollat, hdboribdl nem teremthetsz békét. Isten sza-
va kard, habori, megbotrankozas, romlds, méreg, medve az uton,
oroszlan az erd6ben, igy talalkozik Efraim fiaival”. Luther, aki eleddig
a hercegi udvarra és az egyetemre valo tekintettel visszafogottan vi-
selkedett, hajthatatlan: ,,Most vonz az Ur, és nem kelletleniil kdvetem
6t”. Luther lipcsei megjelenésének masik akadalya az volt, hogy nem
rendelkezett menlevéllel, ami nélkiil lehetetlen volt elutaznia a varos-
ba. ,Mivel levélben semmilyen mdédon nem tudtam elérni, hogy
Gyorgy hercegt6l szabad kiséretet kapjak, igy aztan nem vitatkozni,
hanem csak nézdéként, a Karlstadtnak adott kiséret oltalma alatt érkez-
tem Lipcsébe. — Hogy ki gorditette utamba ezt az akadalyt, nem tu-
dom, mert addig az 6raig bizonyos voltam abban, hogy Gyo6rgy herceg
még nem haragudott ram”. (Luther visszatekintése a lipcsei vitara az
1545-0s latin miivek L. kotetének el6szavabol). Nos, az elképzelhetet-
len tényekhez tartozik, hogy maga dr. Eck volt az, aki megszerezte a
hercegt6l Luthernek a menlevelet, de nem szeretetbdl, hanem gydzel-
me biztos tudataban. Meglatogatta Luthert a szallasan (Luther Melc-
hior Lotther nyomdasznal lakott), és azt mondta, ,,fiilébe jutott, hogy
huzodozom a vitatol. Valaszul azt feleltem: "Hogyan vitatkozzam, ha
nem kaphatok Gyorgy hercegtél menlevelet?” Azt mondta: "Ha nem
lehet vitatkoznom veled, akkor Karlstadt-tal sem akarok, mert miattad
jottem ide. Mi lenne, ha szereznék neked menlevelet? Szandékodban
all-e akkor vitaba szallni velem?’ Szerezd be’, mondtam, ’és legyen
ugy’. Elment, és nem sokkal ra hivatalos menlevéllel rendelkeztem, és
ezzel lehet6ség nyilt a vitara”. — Mivel Luther menlevél nélkiil ment
Lipcsébe, 200 felfegyverzett hallgato is elkisérte, akik a biztonsagat
szavatoltak.
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Als am 24. Juni 1519 Karlstadt, Luther und Melanchthon in
Leipzig eintrafen, ereignete sich ein kleiner Unfall, welcher aber als
boses Zeichen gedeutet wurde: von Karlstadts Wagen 18ste sich ein
Rad — Karlstadt fiel vom Wagen, stiirzte so ungliicklich, dass er sich
Prellungen und Quetschungen zuzog. Er bedurfte arztlicher Behand-
lung; ein Aderlass, womit er behandelt wurde, nahm den an und fiir
sich nicht starken Karlstadt sehr in Anspruch. — Die Leipziger hatten
Luther und seine Freunde mit kiihler Gleichgiiltigkeit, sogar mit
Gehissigkeit empfangen. In dem bereits erwihnten Brief an Spalatin
schreibt Luther mit unverkennbarer Bitterkeit: ,,Die Leipziger haben
uns freilich weder begriisst noch besucht und uns wie Todfeinde
behandelt. Jenen (Dr. Eck) begleiteten sie dauernd, wichen nicht von
ihm, schmausten mit ihm zusammen, luden ihn ein ... eines haben sie
uns gewdhrt: dass sie uns, wie es Brauch ist, mit einer Gabe Weins
ehrten; auch das zu unterlassen, schien ihnen denn doch nicht
wohlgetan. Die uns wohlwollten, kamen alle wie im geheimen zu
uns.” — Die Vorzeichen dieser Begegnung lieBen nichts Gutes ahnen.
Doch es konnte kaum etwas Gutes von dieser Disputation in Leipzig
hervorgehen. Vor allem deshalb, weil fir Dr. Eck, Prokanzler der
Universitit Ingolstadt, Domherr in Eichstétt, neben der Heiligen
Schrift die Beschliisse der Konzilien, die Dekrete der Papste von
absoluter Bedeutung waren. Luther dagegen betont: ,,Es handelt sich
um das Evangelium, das ganz offenkundig den Gegenstand der beiden
Disputationen umfasst, darum musste ich den Versammelten den
Hauptinhalt der ganzen Disputation auseinandersetzen, freilich zum
Missfallen der Leipziger.” Der Streittheologe stand dem Schrifttheo-
logen gegeniiber. Eck und Leipzig suchten ihren eigenen Ruhm —
nicht die Wahrheit. Der Streittheologe sah in dieser Begegnung eine
einmalige Gelegenheit, seinen Ruhm zu vergroBern und dem Papst in
Rom zu dienen. Ganz anders Luther, der auch hier die Sache des
Evangeliums vor sich sah und in seiner Predigt tiber Matthdus 16,13-19
wollte er nichts anderes, als dieses Evangelium zu bekennen und dem
Herrn zu dienen, der fiir seine Kirche solche Ménner gebraucht wie
Petrus oder die anderen Apostel.

Es ist wohl mehr als interessant, wie der Leipziger Poesie-
professor Mosselanus die beiden Méanner beschreibt. ,,Eck ist ein hoch-
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Amikor 1519. jinius 24-én Karlstadt, Luther és Melanchthon
Lipcsébe érkeztek, egy kis baleset tortént, amelyet rossz eldjelként ér-
telmeztek: Karlstadt szekerérdl levalt egy keré¢k: Karlstadt lezuhant a
szekérrdl, €s olyan szerencsétleniil esett, hogy horzsolasokat és z0z6-
dasokat szenvedett. Orvosi kezelésre szorult. Ervagassal kezelték az
amugy sem erds Karlstadtot, ami nagyon igénybe vette szervezetét. —
Luthert és baratait a lipcseiek hiivos kozonyosséggel, s6t gyiildlettel
fogadtak. A mar emlitett Spalatinhoz irt levélben Luther félreérthetet-
len keseriséggel irja: ,,Mindenesetre a lipcseiek se nem tidvozoltek
benniinket, se meg nem latogattak, és halalos ellenségként kezeltek.
Ot (dr. Ecket) allandoan kisérték, nem tértek ki eléle, egyiitt lakomaz-
tak vele, meghivtak... egy dolgot adtak nekiink: mint ahogyan szokas,
egy pohar borral megkinaltak minket; de még ezt sem szivességbol
tették. Joakaroink mind titokban jottek hozzank.” — Ennek a talalko-
zasnak az elGjelei tehat semmi jot nem sejtettek. Am aligha szarmaz-
hatott barmi jo Lipcsében ebbdl a vitabol. Mindenekel6tt azért, mert
dr. Eck, aki az ingolstadti egyetem tiszteletbeli rektora, eichstitti ka-
nonok, a Szentiras mellett a zsinati és a papai hatarozatokat ugyan-
olyan fontosnak tartotta. Luther ezzel szemben kiemeli: ,,Az evangéli-
umrol van sz6, ami egészen kozismert modon foglalja magaba a két
vita targyat, ezért volt sziikséges az Osszegyllteknek a teljes vita f6
tartalmat kifejtenem, természetesen a lipcseiek nemtetszésére.” A vi-
tazo teologus allt szemben a Szentiras teologusaval. Eck és Lipcse sa-
jat dicsoségiiket keresték, nem az igazsagot. A vitat kezdeményezo
teologus e talalkozas egyediili lehetdségét abban latta, hogy népszeri-
ségét novelje, és a romai papat szolgalja. Nem igy Luther, aki itt is az
evangélium tigyét tartotta szem elétt, és Mt 16,13—19-r61 sz616 igehir-
detésében semmi mast nem akart, mint ezt az evangéliumot megvalla-
ni, és azt az Urat szolgalni, aki egyhazaért olyan férfiakat hasznalt fel,
mint Péter vagy a tobbi apostol.

Alighanem t6bb mint érdekes, hogyan abrazolja a lipcsei kolt6-
professzor, Mosselanus ezt a két férfit. ,,Eck termetes
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gewachsener Gesell, fest und stimmig gebaut. Seine aus einem ge-
waltigen Brustkorb herausténende, voll echt deutsche Stimme wiirde
nicht nur fiir einen tragischen Schauspieler, sondern auch fiir einen
offentlichen Ausrufer ausreichen. Aber sie ist mehr rauh als deutlich.
Der von Fabius und Cicero so hoch gepriesene Wohllaut des Latei-
nischen kommt in seiner Redeweise jedenfalls nicht zur Geltung.
Mund und Augen, iiberhaupt seine ganze Physiognomie sind so
beschaffen, dass man eher einen Fleischer oder rohen Landsknecht als
einen Theologen vor sich zu haben glaubt. Was seinen Geist anlangt,
so hat er ein phanomenales Gedichtnis. Hatte er einen gleich scharfen
Verstand, so wire er das Bild des vollkommenen Menschen. Aber es
fehlt ihm an Schnelligkeit der Auffassung und Schérfe des Urteils,
Eigenschaften, ohne die alle anderen Geistesgaben nichts niitzen ...
Seine Gebiarden sind fast theatralisch, sein Auftreten herrisch, kurz —
er macht durchaus nicht den Eindruck eines Theologen, er ist vielmehr
nichts weiter als ein ungemein dreister, ja unverschamter Sophist!”
Wie schildert nun derselbe Mann, Prof. Mosselanus, Luther?
Nicht als ob das AuBere von entscheidender Bedeutung gewesen wiire,
aber eine derartig genaue, alles beschreibende Darstellung von Luther
finden wir kaum, als wie er hier beschrieben wird. , Martinus ist
mittlerer Leibesldnge, von hagerem, durch Sorgen und Studieren
erschopftem Korper, so dass man fast die Knochen durch die Haut
zdhlen konnte — von ménnlichem, frischem Alter und hoher, klarer
Stimme. Er ist aber voller Gelehrsamkeit und vortrefflicher Kenntnis
der Schrift, so dass er gleichsam an den Fingern alles herzéhlen kann.
Griechisch und hebridisch wei er so viel, dass er auch iiber die
Interpretationen urteilen kann. Es fehlt ihm auch nicht der Stoff, und
er hat einen groBen Vorrat an Worten und Sachen. Im Leben und
seinem Betragen ist er sehr hoflich und freundlich und hat nichts
stoisch Strenges und Sauertpfisches an sich, er kann sich in alle Zei-
ten schicken. In Gesellschaft ist er lustig und frohlichen Gesichtes,
scherzhaft, lebhaft, immer freudig, immer munter, ob ihm auch die
Widersacher noch so sehr drohen, und man sieht ihm an, dass Gottes
Kraft bei seinem schweren Werk mit ihm ist. — Nur den einen Fehler
tadeln alle an ihm, dass er im Schelten etwas zu heftig und beisend
sei, mehr als es fiir einen, der in der Theologie neue Pfade finden will,
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fiatalember, szilard és zomok felépitésii. Hatalmas mellkasabol el6to-
rd, hamisitatlan német hangja nemcsak egy dramat alakito szinésznek,
hanem egy nyilvanos kikialtonak is elegendd lenne. Inkabb nyers
azonban, mint érthet6. Beszédmoddjaban mindenesetre nem jut érvény-
re a latin nyelv Fabius és Cicero altal oly mértékben magasztalt dal-
lamossaga. Szaja és szeme, egyaltalan teljes fiziognomidja olyan,
hogy az ember azt gondolna, inkabb egy hentes vagy faragatlan
zsoldoskatona all el6tte, mintsem egy teologus. Ami szellemét illeti,
rendkiviil j6 emlékezotehetsége van. Ha ugyanolyan éles elmével bir-
na, a tokéletes ember megtestesitje lenne. Hianyzik viszont a felfo-
goképesség gyorsasaga és a megitélés élessége, s ezek olyan tulajdon-
sagok, melyek nélkiil a tobbi szellemi adottsaga semmit nem ér...
Arcjatéka majdhogynem szinpadias, fellépése parancsolo, roviden —
éppenséggel nem egy teologus benyomasat kelti, sokkal inkabb egy
mérhetetleniil elbizakodott pimasz, st arcatlan szofistaét!”

Hogyan abrazolja marmost ugyanaz a férfi, Mosselanus profesz-
szor, Luthert? Nem mintha a kiils6 megjelenése donté jelentoségii lett
volna, azonban Lutherrdl egy ilyesfajta pontos, mindent leiré abrazo-
last, mint ez a jellemzés, aligha talalni. ,,Martinus kozepes testmagas-
sagu, szikar, gondoktol és tanulastol kimertilt testti, igy aztan Kkis hijan
meg lehetne szamolni csontjait a borén keresztiil — férfias, iide életko-
i és magas, tiszta hangu. Telve van tudéssal és a Szentiras kivalo is-
meretével, olyannyira, hogy minden a kisujjaban van. Annyira jol tud
gorogil és héberiil, hogy meg tudja itélni az irdsmagyarazatokat is.
Nincs hija a beszédkészségnek sem, az ige- és szentirasismerete pedig
oriasi. Az életben és viselkedésében igen udvarias és baratsagos, és
nincsen benne sztoikus szigor és mogorvasag, minden idében képes
alkalmazkodni. Tarsasidgban vidam és deriis tekintetii, tréfas, élénk,
mindig jokedvii, mindig éber, barmi erésen is fenyegetik ellenségei, S
meglatszik rajta, hogy Isten ereje nagy erdfeszitést igényld torekvése-
iben vele van. — Csak egy hibajat hanyja a szemére mindenki, hogy a
dorgalasban kissé tul heves és csip0s, jobban, mint azt egy olyasvalaki
részerdl varnank, aki a teologiaban 0j utakat akar talalni,
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sicher und fiir einen Gottesgelehrten schicklich ist.” Fiir diese feine
Beschreibung des Inneren und AuBeren Luthers miissen wir dem Pro-
fessor der Poesie in Leipzig, Mosselanus, dankbar sein, dem die groBe
Gelehrsamkeit Luthers in der Schrift auffiel. Diese hatte er sich durch
das fleiBige und demiitige Studium der Schrift erarbeitet. ,,Ich selbst
hatte damals die Heilige Schrift aufs sorgféltigste fiir mich personlich
und offentlich gelesen und sieben Jahre lang gelehrt, so dass ich fast
alles auswendig wusste, ich hatte ferner die ersten Anfange der
Erkenntnis und des Glaubens an Christus eingesogen, dass wir
namlich nicht durch Werke, sondern durch den Glauben an Christus
gerecht und selig werden.” — Die von Mosselanus erwéhnte
Heftigkeit, das Schelten, der grenzenlose Zorn gehoren, leider, zu den
Schwichen dieses Mannes. Karl Ritter behauptet sogar in seinem
bereits erwihnten Buche: Es ist nicht zu viel gesagt: der Zorn ist der
Vater aller seiner reformatorisch-politischen Schriften gewesen: er
nerfrischte sich das Gemiit”, in dem er sie in erster Aufwallung
niederschrieb, und als Kinder des Zorns wirken sie noch heute auf
uns. Seine Biographen haben sich oft bemiiht, die ,,MaBlosigkeit”
seiner Polemik, die schon seinen Zeitgenossen anstoBig war, zu
rechtfertigen. Aber lassen sich auch Naturvorgiange entschuldigen?
Die unendliche Leidenschaft seines Zorns ist nichts anderes als die
Kehrseite der unendlich zarten Empfindlichkeit seines Gewissens. In
beiden war er ,,maBlos”, weil die Stirke des in ithm lebenden Ethos
gewohnliches MenschenmaB iiberstieg. Wie er in sich selber mit dem
leibhaften Satan zu ringen hatte, so bedeutete fiir ihn erst recht der
Kampf mit der Welt ein Streiten wider den Fiirsten der Hoélle. ,,.Da
ging es freilich nicht zu mit Flederwischen: da half nichts, als mit
Féusten dreinzuschlagen nach Kréften.”

Zum AbschluB dieser Gedanken wollen wir an eine Beschreibung
Luthers denken, welche im Jahre 1932 ein gliicklicher Fund ans Tages-
licht brachte. Ein Wittenberger Student (G. Benedicti) hatte wahrend
seiner Studienzeit 1518-23 eine Schilderung Luthers in seine Bibel
eingetragen. Dieser Student hatte Luther bei seiner Lieblings-arbeit,
der Bibelauslegung, beobachtet. ,,Er war ein Mann mittlerer Groie,
mit einer Stimme, die Schérfe und Weichheit vereint: weich war sie
im Klang, scharf in der Aussprache der Silben, Worte und Absitze ...
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S biztos még annal is, ami egy hittudoshoz ill6.” Luther belsé és kiilsé
megjelenésének eme pontos leirasaért Mosselanusnak, a lipcsei kolto-
professzornak kell haldsnak lenniink, akinek feltint, hogy Luther
mennyire jol ismeri a Szentirast. Ezt a tudast az Iris szorgalmas és
alazatos tanulmanyozasaval szerezte meg. ,,En magam akkoriban a
Szentirast a lehetd legalaposabban olvastam, személy szerint a magam
Szamara ¢és nyilvanosan is, és hét éven keresztiil oktattam, igy aztan
csaknem mindent kiviilr6l tudtam. Tovabba magamba szivtam Krisz-
tus felismerésének és a benne valo hitnek alapjait, hogy mi nem a cse-
lekedetek altal, hanem a Krisztusba vetett hit altal igazulunk meg és
lesziink boldogok. —” A Mosselanus altal emlitett hevesség, a dorga-
las, a hatartalan diih sajnos e férfi gyengesége. Karl Ritter a mar emli-
tett konyvében megallapitja: nem talzunk, ha azt mondjuk: a diih volt
0Sszes reformatori-politikai irasanak atyja: ,,felfrissitette a lelkét”, s
ebben az elsé felindulasaban leirt miivei még ma is a ,harag gyerme-
keiként” hatnak réank. Eletrajziréi gyakorta faradoztak azon, hogy vi-
tatkozasanak ,,mértéktelenségét”, ami mar a kortarsai szamara is meg-
botrankoztaté volt, igazoljak. Lehet-e a természetét mentegetni? Ha-
ragjanak hatartalan szenvedélye semmi mas, mint lelkiismerete végte-
leniil torékeny érzékenységének arnyoldala. Mindkettében ,,mértékte-
len” volt, mert a benne €16 erkolcs ereje a megszokott emberi mértéket
meghaladta. Ahogyan bensdjében a megtestesiilt satdnnal kellett vi-
vodnia, neki ugyanugy a vilaggal valo harc is a pokol fejedelmei ellen
valo kiizdelmet jelentette. ,,Ilyenkor aztan nem volt helye az értéktelen
irka-firkanak: ez esetben semmi mas nem segitett, mint 6kollel oda-
csapni — er6 szerint.”

E gondolatok zarasaként emlitsik még meg azt a Luther-
abrazolast, amely 1932-ben egy szerencsés felfedezés nyoman keriilt
napvildgra. Egy wittenbergi egyetemi hallgatd (Georg Benedicti)
egyetemi évei alatt, 1518-23 kozott, Luther szemléletes abrazolasat
jegyezte fel Bibliajaban. Ez a hallgato figyelte Luthert kedvenc tevé-
kenysége kozben, amikor a Bibliat tanulmanyozta. , Kozepes termetii
férfi, akinek hangjaban er6 és lagysag egyesiilt: lagy volt a csengése,
erds a szétagok, szavak €s bekezdések kiejtése...
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der Inhalt seiner Auslegung entsprang und floB aus dem Text selbst ...
und um auch vom Geiste des Mannes etwas zu sagen: wenn ihn auch
noch so grimmige Feinde des Evangeliums gehdrt hatten, so
bekannten sie unter der Gewalt des Gehorten, dass sie keinen
Menschen, sondern einen Geist vernommen hétten; er konne so
staunenerregende Dinge nicht aus sich selbst lehren, sondern nur unter
der Einwirkung eines guten oder eines bosen Geistes.”

Nun aber wollen wir die Thesen, welche als ,,Leipziger” bekannt
sind, ndher und eingehender betrachten und fragen, ob und wieweit
diese dort tatséchlich disputiert wurden? Ein Vergleich mit den 95
Thesen, welche Luther an die SchloBkirche zu Wittenberg an der Tiir
anschlug, ist schon wegen der zahlenméBigen Verschiedenheit
unmoglich. Doch es ist gewiB kein Zufall, dass beide Thesen mit
einem Wort des Herrn Jesus beginnen, die 95 so: ,,Unser Herr und
Meister Jesus Christus hat mit seinem Wort: *Tut BuBe’ gewollt, dass
das ganze Leben der Gldubigen nichts als BuBe sein soll”... Die erste
These der Leipziger: ,,Jedermann siindigt tdglich, doch er tut BuBe
nach der Lehre Christi *Tut BuBe!” (Matthéus 4,17)”

Eine Ahnlichkeit lisst sich zwischen den Thesen 62-63 und der
10 der Leipziger feststellen. Jene an die Tiir der SchloBkirche zu Wit-
tenberg angeschlagenen lauten ndmlich: ,,Der wahre Schatz der Kirche
ist das hochheilige Evangelium der Ehre und Gnade Gottes. Dieser
Schatz aber ist mit Recht der allerverhassteste, weil er aus Ersten
Letzte macht”; die 10. Leipziger These lautet: ,,Es ist gewisslich wabhr,
Christi Verdienst ist der wahre Reichtum der Kirche, dazu gehéren
auch die Verdienste der Heiligen, doch von dem Reichtum des Ab-
lasses weiB niemand etwas auBer den niedertriachtigen Tellerleckern,
den Verfilschern einzelner Wahrheiten und falscher kirchlichen Praxis
und Tradition”. Auffallend ist, dass die Frage des Ablasses, welche in
den 95 Thesen einen breiten Raum einnahm — nahezu 60 behandeln
die Frage —, in den Leipziger nur kurz erwihnt wird (Thesen 11 und
12), und zwar in scharfer, ablehnender Weise. ,,Behaupten, der Ablass
sei gut, ist ein Wahnsinn, denn in Wirklichkeit bedeutet dieser Mangel
an guten Werken, so muss auch ein Christ den Ablass verwerfen
wegen dessen Missbrauch, denn der Herr spricht (Jesaja 43,25):
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értelmezésének tartalma magabdl a szovegbdl fakadt és aradt... és
hogy a férfi szellemérdl is mondassék valami: ha 6t az evangélium
mégoly adaz ellenségei is hallgattak, ugy ok is beismerték az elhang-
zottak hatésa alatt, hogy nem is egy embert, hanem egy olyan embert
hallottak, aki a 1élek altal szolt; ilyen bamulatos dolgokat nem tudna
magatol tanitani, hanem csak egy jo vagy gonosz 1élek hatasa alatt.”

Vegyiik marmost kozelebbrdl és tiizetesebben szemiigyre a tézi-
seket, amelyek ,,lipcseiként” ismertek, és tegyiik fel a kérdést, hogy
ezeket ott valojaban megvitattdk-e, és mily mértékben. Egy Osszeha-
sonlitas a 95 tézissel, amelyeket Luther Wittenbergben a vartemplom
kapujara kiszogezett, mar a mennyiségi kiilonb6z6ség miatt is lehetet-
len. Bizonyara nem véletlen azonban, hogy mindkét tézis az Ur Jézus
egyik igéjével kezdddik. A 95 tétel ekképpen: ,,Mikor Urunk és Mes-
terlink, Jézus Krisztus azt mondta: *Térjetek meg!” azt akarta, hogy a
hivok egész élete biinbanat legyen”... Az elsé lipcsei tézis: ,,Minden
ember naponta vétkezik, azonban bilinbanatot gyakorol Krisztus tanita-
sa szerint: *Térjetek meg!” (Mt 4,17)”

Hasonlosag allapithatd meg a 62-63. és a 10. lipcsei tézis kozott.
A wittenbergi vartemplom kapujara kiszogezettek ui. igy hangzanak:
Az egyhaz igazi kincse az Isten dicsGségérdl és kegyelmérdl szold
szentséges evangélium. Ez a kincs azonban joggal a leggyiiloltebb,
mert az elsoket utolsokka teszi”; a 10. lipcsei tézis igy szol: ,,Egészen
bizonyosan igaz, Krisztus érdeme az egyhaz valodi gazdagsaga, ehhez
tartoznak a szentek érdemei is, azonban a bucsu gazdagsagarol senki
nem tud semmit, kivéve az alavalo tanyérnyalokat, az egyes igazsagok
hamisitoit és az igaztalan egyhdzi gyakorlatot és hagyomanyt”. Feltl-
né, hogy a bucsit, aminek a 95 tételben nagy teret szentel — csaknem
60 tézisben targyalja —, a lipcseiben csak réviden emliti (11. és 12. té-
zisek), éspedig szigorl, elutasito modon. ,,Azt allitani, hogy a blcsu
jo, oriiltség, mert valdjdban ez a jocselekedetek hianyat jelenti, igy
minden keresztyénnek el kell vetnie a bucsut az ezzel vald visszaélés
miatt, mert az Ur mondja (Ezs 43,25):
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Ich tilge deine Ubertretungen um meinetwillen und gedenke deiner
Siinde nicht.” Damit wollte Luther bereits hier betonen, was er spéter
immer wieder unterstrich: Wir haben keinen Anspruch auf Gnade und
Vergebung. Ohne mich, ja gegen mich hat Gott mich selig gemacht. —
Tatséchlich, zu Leipzig wurde iiber den Ablass nur wenig gesprochen.
Einfach deshalb, weil Eck selbst von diesem nichts hielt. Diese Frage
hatte Rom einfach fallen lassen, der Irrtum wurde eingesehen und der
noch vor kurzer Zeit beriihmte Ablassprediger Johann Tetzel lag
vergessen und schwerkrank in einem Kloster zu Leipzig. Als Luther
dies erfuhr, schrieb er seinem alten Feind und Widersacher einen
Brief, in welchem er diesen trostete. Er soll sich unbekiimmert sein
lassen, denn die Sache sei von seinetwegen nicht angefangen, sondern
das Kind habe einen ganz anderen Vater. Es besteht heute volle
Einigkeit darin, dass der wichtigste Satz dieser Thesen in der 13. zu
lesen sei, wo ndmlich Luther Folgendes bekennt: ,,Dass die romische
Kirche tiber allen anderen stehe, wird bewiesen aus den frostigsten,
innerhalb der letzten 400 Jahre aufgekommenen pépstlichen Dekreten,
gegen welche die beglaubigte Geschichte vor 1100 Jahren, der Text
der Heiligen Schrift und das Dekret des Nicdischen Konzils, des
heiligsten von allen, Zeugnis gibt.” — Gerhard Brendler nennt diese
These einen Meisterstreich und stellt fest: Diese These eroffnet eine
neue Etappe in der geistigen Entwicklung Luthers. Hatte er sich bis
dahin Klarheit in den Grundfragen des Glaubens, iiber die Stellung
des Menschen vor Gott und iiber das Wesen des Evangeliums von
Jesus Christus erarbeitet, so stellt er sich jetzt den Grundfragen der
Kirchenverfassung. Das geschah jetzt und hier zu Leipzig offentlich
zum erstenmal.

Wie bereits erwédhnt, standen zuerst — nach einer feierlichen
BegriiBung der Disputanten, einem feierlichen Gottesdienst in der
Thomaskirche mit zwolfstimmigem Festgesang der Thomaner unter
der Leitung des Kantors Georg Rhau — und einer fast zweistiindigen
lateinisch gehaltenen Rede des Poesieprofessors Mosselan iiber ,,Die
Art und Weise zu disputieren, insbesondere in theologischen Sachen”
— Karlstadt und Dr. Eck gegeneinander. Es wire falsch zu glauben, dass
diese Auseinandersetzungen den ganzen Tag ausfiillten. Am 27. Juni
dauerte die Disputation nur drei Stunden lang, nachmittags von 2 bis 5
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,En, én vagyok az, aki eltorlom alnoksagodat Gnmagamért, és vétked-
re tobbé nem emlékezem.” Ezzel Luther mar itt hangsulyozni akarta,
amit késébb ujra és ujra kiemelt: nincs igényiink a kegyelemre és a
megbocsatasra. Nélkiilem, s6t ellenemre iidvozitett engem az Ur. —
Valoban, Lipcsében a bucsurdl csupan kevés szd esett. Egyszeriien
azért, mert ezt maga Eck is semmibe vette. Ugyanis Roma, a tévedést
belatva, egyszeriien ejtette a kérdést, és a még rovid idével azelétt hi-
res bucsuprédikator, Johann Tetzel elfeledve és sulyos betegen fekiidt
egy lipcsei kolostorban. Amikor Luther értestilt rdla, levelet irt egyko-
ri ellenségének és haragosanak, amelyben vigasztalta: legyen nyugodt,
mert az igy nem Omiatta kezd6dott, hanem mas okolhato érte. Ma tel-
jes az egyetértés abban, hogy a lipcsei tételek legfontosabb mondata a
13. tézisben olvashato, ahol Luther a kovetkezdket vallja: ,,Azt, hogy
a romai egyhaz az Osszes tobbi felett all, az utobbi 400 évben keletke-
zett k6be vésett papai hatarozatok igazoljak, amelyekkel szemben az
azt megel6z6 1100 év hiteles torténete, a Szentiras szovege és az 0Sz-
szes koziil a legszentebb, a niceai zsinat hatirozata tantskodik”. —
Gerhard Brendler mestermunkanak nevezi ezt a tézist, és megallapitja:
ez a tézis 0j korszakot nyit Luther szellemi fejlédésében. Ha eddig a
hit legfobb kérdéseinek a vilagossagaért faradozott, az ember Isten
elotti helyzete és Jézus Krisztus evangéliumanak 1ényege szerint, ugy
most az egyhazi alkotmany alapvet6 kérdéseivel szall szembe. Ez itt
€s most Lipcsében tortént meg eldszor nyilvanosan.

Mint mar emlitettiik — a vitazok linnepélyes koszontése, egy a
Tamas-templomban tartott tinnepi istentisztelet, a Georg Rhau kantor
altal vezetett Tamas-korus 12 szélamu {linnepi énekével és Moselan
koltéprofesszornak a ,,Vitazas modjardl, kiillonosképpen a teologiai
kérdések vonatkozasaban” c. majdnem kétoras latinul megtartott be-
széde utan —, el6szor Karlstadt és dr. Eck alltak ki egymas ellen. Hely-
telen volna azt hinni, hogy ezek a vitak az egész napot kitoltottéek. Ju-
nius 27-én a vita csupan harom oérat tartott, délutan 2-t61 5-ig,
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Uhr, am 1. Juli nur zwei Stunden. Karlstadt, der mit vielen Biichern in
den Saal kam, war von diesen und den im Voraus geschriebenen
Zetteln derartig abhéngig, dass er dem Streittheologen Dr. Eck weder
folgen noch antworten konnte. Zugleich aber, was noch schlimmer
war: ,,Am Schluss gab der heimtiickische Bursche alles zu, was
Karlstadt behauptete, obwohl er es so heftig bekdmpft hatte, erklérte
sein volliges Einverstindnis und rithmte sich noch, Karlstadt zu seiner
eigenen Auffassung heriibergezogen zu haben.” (So Luther in seinem
Brief an Spalatin)

In der zweiten Woche kam es dann zur Begegnung zwischen Lu-
ther und Dr. Eck. Der Monch von Wittenberg wurde auf das genaueste
beobachtet, besichtigt. Er trug entgegen der damaligen Sitte keinen
goldenen, sondern einen silbernen Ring, welcher eine Kapsel hatte.
Was mag wohl in dieser sein? Der Teufel, meinten etliche. Dass er mit
einem NelkenstrauBlein in den Saal trat, an dem er, wihrend sein
Gegner heftige Angriffe gefiihrt, ,,behaglich roch”, wirkte auch
auffallend. Doch als er zu reden begann, herrschte im Saal groBe
Stille. Er bedauerte, dass er von denen, die ihn in den letzten Zeiten so
lieblos bekdmpften und beschimpften, niemand sieht, dann tibergab er
das Wort seinem Gegner. Dieser erwdhnte nicht einmal die bereits
erwahnten Thesen, wollte auch seinen Gegner nicht mit Worten der
Heiligen Schrift iiberzeugen, sondern ihn als ,,Hussiten” bezeichnen,
weil seine Ansichten, besonders in der Frage des Papstes und dessen
Macht, eine groBe Ahnlichkeit zu denen des am Konstanzer Konzil
verurteilten J. Hus hétten. Luther wies den Verdacht, er sei ein
»Hussit” energisch zuriick, als aber Dr. Eck spdttisch sagte: Wenn
Herr Pater so gegen die Hussiten ist, warum beniitzt er seine
trefflichen Geistesgaben nicht dazu, gegen sie zu schreiben? Der
Reformator wies Ecks Vorwurf abermals zuriick und erklédrte zum
groBen Staunen und sichtbarer Empdrung der Anwesenden: Unter den
Artikeln des Johann Hus und der Hussiten sind viele echt christliche
und evangelische, welche die allgemeine Kirche nicht verdammen
kann, so z. B. der Satz: Es gibt nur eine allgemeine Kirche. Es ist kein
Zufall, dass sein Gegner eben diese Frage hier in Leipzig so eingehend
behandelte und mit aller Gewalt Luther als ,,Hussiten” abzustempeln
versuchte.
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julius 1-jén csak két orat. Karlstadt, aki sok konyvvel érkezett a te-
rembe, oly mértékben fiiggott ezektdl és az elére megirt jegyzetektol,
hogy a vitazo teologust, dr. Ecket nem tudta kovetni, és a kérdéseire
sem tudott valaszolni. Ugyanakkor azonban, ami még rosszabb volt:
,»a végén az alattomos fiatalember mindent elismert, amit Karlstadt al-
litott, habar kordbban oly hevesen hadakozott ellene. Most teljes
egyetértését nyilvanitotta ki, és még biiszkélkedett is, hogy Karlstadtot
sajat meggy6z6dése mellé, a maga oldalara allitotta.” (Igy nyilatkozott
Luther Spalatinhoz irt levelében.)

A masodik héten keriilt aztan sor Luther és dr. Eck talalkozojara.
A wittenbergi szerzetest alaposan megfigyelték, szemiigyre vették. Az
akkori szokassal ellentétben nem arany-, hanem eziistgylriit viselt,
aminek volt egy tokja. Mi lehetett vajon ebben? Az 6rdog, vélték né-
hanyan. Azzal, hogy egy szegfiicsokrocskaval 1épett a terembe, ame-
lyet ,,jolesden szagolgatott”, szintén nagy feltinést keltett, mikdzben
ellenfele heves tamadasokat intézett ellene. Amikor aztan beszélni
kezdett, nagy csend tdmadt a teremben. Sajnalatat fejezte ki, hogy
senkit sem lat azok koziil, akik az utobbi idékben oly konyorteleniil
harcoltak ellene és szidalmaztak 6t, majd atadta a szot ellenfelének. Ez
szoba se hozta a mar emlitett téziseket, nem is a Szentiras igéivel akar-
ta ellenfelét meggy6zni, hanem ,huszitanak” nevezte, mert nézetei,
kiilonosképp a papat és az 6 hatalmat illeti, nagy hasonlésadgot mutat-
tak a konstanzi zsinaton elitélt Husz Janoséival. Luther a gyanut, mi-
szerint 6 ,,huszita”, hatarozottan visszautasitotta, amikor azonban dr.
Eck gunyosan megjegyezte: ha az atya olyannyira a huszitadk ellen
van, miért nem arra hasznalja jeles szellemi adottsagait, hogy elleniik
irjon? A reformator Eck szemrehanyasat Gjolag visszautasitotta, s a
jelenlévok nagy csodalkozasara és lathaté felhaborodasara kijelentette:
Husz Janos és a huszitak hittételei kozott sok valoban keresztyéni €s
evangéliumi van, melyeket az egyetemes egyhaz nem vethet el, igy pl.
a kovetkez6 tétel: csak egy egyetemes egyhaz létezik. Nem véletlen,
hogy ellenfele éppen ezzel a kérdéssel foglalkozott oly behatdan itt
Lipcsében, és erdnek erejével megkisérelte Luthert ,huszitanak™ bé-
lyegezni.
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Die Hussitenfeldziige mit ihren verheerenden Folgen hat der séchsi-
sche Adel noch nicht vergessen, und wer ein gutes Wort fiir Hus in
Leipzig einlegte, wurde von den Leipzigern nicht nur abgelehnt,
sondern auch verdammt. (Luthers Aufmerksamkeit und Anerkennung
gegeniiber Hus und den Gemeinden der Bohmischen Briider hat mit
der Zeit nur zugenommen. In diesen Gemeinden war z. B. kirchliche
Zucht schon langst bewdhrter Brauch, um den sie Luther manchmal
beneidete. Im Jahre 1539 schrieb ein bohmischer Adeliger ihm in
einer Vorlesung den Ausspruch nach, dass seit den apostolischen Zei-
ten keine Gemeinde den Lehren und den Gebrduchen der Apostel
ndhergekommen sei, als die der Briider, was diese mit groBer Freude
vernahmen.) In dieser Frage kam es also zu keiner Verstindigung. Fiir
Luther blieben die Beschliisse der Konzile als Menschenwort geltend,
nicht aber als Wort des Heiligen Geistes. Kennzeichnend sind die
Worte, womit Eck diesen Teil der Disputation abschloss: ,,Ich sage
euch, ehrwiirdiger Pater, wenn ihr glaubt, dass ein legitim zusammen-
getretenes Konzil irrt und geirrt hat, dann seid ihr mir wie ein Heide
und ZolIner. Was ein Ketzer ist, brauche ich hier nicht zu erortern.”
Das zweite Thema, woriiber Luther und Eck eingehend dispu-
tierten, war das der Kirche. Auch hier gab es uniiberbriickbare
Gegensitze. Fiir Eck war diese eine Institution, welche vom Papst
repriasentiert und regiert wird ... eine Anstalt, deren Aufgabe es war,
die Sakramente zu verwalten, und dadurch das Heil den Menschen zu
vermitteln. Diese Kirche ist ,,romisch” und auBer dieser gibt es keine
andere. — Als Monch war Luther eine Zeitlang derselben Meinung,
doch je mehr er die Schrift studierte und je tiefer er in diese eindrang,
kam er zu einer anderen, wesentlich anderen Uberzeugung. Bereits vor
der Disputation in Leipzig hatte er gelehrt: ,,Wo immer auch das Wort
Gottes gepredigt und geglaubt wird, dort ist der wahre Glaube, dieser
unerschiitterliche Fels. Wo der Glaube — dort ist die Kirche; wo die
Kirche, dort die Braut Christi; wo die Braut Christi, dort ist alles, was
zum Brautigam gehort. So hat der Glaube alles bei sich, was auf den
Glauben folgt: Schliissel, Sakramente, Gewalt und alles andere.” Fiir
ihn ist also die Kirche keine Institution noch eine Organisation, und
daher kommt der Papst als Haupt der Kirche nicht in Frage, der
romischer Bischof ist, wie jeder andere. Kirche als Braut Christi etwas
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A szasz nemesség még nem feledte el a huszita hadjaratokat, sem azok
rettenetes kovetkezményeit, és aki Lipcsében szolt egy-két jo szot
Husz érdekében, azt a lipcseiek nemcsak megtagadtdk, hanem el is at-
koztak. (Luthernek Husz és a cseh testvérek gyiilekezetei irant tanusi-
tott figyelme és elismerése az id6vel csak nétt. E gyiilekezetekben pl.
az egyhazi nevelés mar régota bevalt szokds volt, ami miatt Luther
néha irigyelte 6ket. 1539-ben egy cseh nemes Luther egyik egyetemi
eléadasaban elhangzott kijelentését jegyezte le, miszerint az apostoli
idok ota egyetlen gyiilekezet sem jutott olyan kdzel az apostolok tani-
tasaihoz és szokasaihoz, mint a cseh testvérek gyiilekezete, amit azok
nagy orommel hallottak.) Ebben a kérdésben tehat nem keriilt sor
megegyezésre. Luther szamara a zsinatok hatarozatai, mint emberi sz6
hatalyosak maradtak, azonban nem a Szentlélek kinyilatkoztatdsaként.
Jellemzbek a szavak, amelyekkel Eck a vita e részét lezarta: ,,En mon-
dom Onnek, nagytiszteletii atya, ha azt hiszi, hogy egy térvényes mo-
don 8sszeiilt zsinat tévedett vagy téved, akkor On olyan szamomra,
mint egy pogany vagy vamszedd. Hogy mi az eretnekség, sziikségtelen
itt fejtegetnem.”

A masodik téma, amir6l Luther és Eck behatoan vitatkozott, az
egyhaz volt. Itt is athidalhatatlanok voltak az ellentétek. Eck szamara
ez egy intézmény Volt, melyet a papa képvisel és iranyit... egy intéz-
mény, melynek az volt a feladata, hogy a szentségeket kezelje, és az
embereknek az iidvosséget kozvetitse. Ez az egyhaz ,,rémai”, és ezen
kiviil nem létezik masik. — Luther szerzetesként egy ideig ugyanezt a
véleményt képviselte, azonban minél tobbet tanulméanyozta az Irast, és
minél mélyebben meriilt el benne, egy mas, 1ényegesen mas meggy6-
z6désre jutott. Mar a lipcsei vita el6tt tanitotta: ,,Barhol is hirdetik az
Isten igéjét, és hisznek benne, ott van az igazi hit, a rendithetetlen
szikla. Ahol a hit — ott az egyhdz; ahol az egyhdz, ott van Krisztus
menyasszonya; ahol Krisztus menyasszonya, ott van minden, ami a
vBlegényhez tartozik. Igy a hit mindent birtokol, ami a hiten nyugszik:
a kulcsokat, szentségeket, hatalmat, és minden mast.” Szamara tehat
az egyhdz nem intézmény, sem szervezet, és ezért a papa, mint az
egyhaz feje szoba sem johet: a romai piispok olyan, mint mindenki
mas. Az egyhaz, mint Krisztus menyasszonya,
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Lebendiges und nicht Totes, bestehend aus Gemeinden, welche aufs
Wort horen und davon leben. Nach der Disputation hatte Luther in
einer Zusammenfassung derselben das Wort gepragt: Jede Stadt soll
ihren Bischof haben! — Nach menschlichem Recht kénnte der Bischof
von Rom der Erste unter den Gleichen sein — doch nur so —; Konzil-
spriiche und Dekrete waren fiir Luther nicht mafigebend. Neben den
vielen negativen Erscheinungen und Misserfolgen dieser Begegnung in
Leipzig scheint diese Erkenntnis und dies Bekenntnis von dem wahren
Wesen der Kirche das Wichtigste zu sein. Das ,,undeutlich Wort Kir-
che” liebte er nicht und war der festen Uberzeugung, dass durch den im
Mittelalter landlaufig gewordenen Kirchenbegriff mehr verwirrt, als
geklart wurde. Zu tief ist der Jammer eingerissen, dass man bei Kirche
entweder an ein geweihtes Gebdude oder eine Priesterherrschaft oder
an den pépstlichen Sakraments- und Rechtskorper denkt. Fiir ihn war
Kirche ,,Gemeinde” oder ,,Versammlung” oder ,,Gottes Volk”, am
liebsten nannte er sie ,eine heilige Christenheit”, etwas, was lebt,
atmet. ,,Wo das Wort Gottes gepredigt und geglaubt wird, das ist die
Kirche, darum heist sie ein Reich des Glaubens, weil ihr Kénig nicht
gesehen wird, sondern ein Gegenstand des Glaubens ist. Sie aber —
Eck und Genossen —machen aus ihr, indem sie ihr ein sichtbares Ober-
haupt geben, ein Reich sichtbarer Dinge. Ich wei nicht, ob der Glau-
be ein anderes Haupt dulden kann als Christus” (H. Boehmer S. 226).
Das Einatmen des Glaubens und Ausatmen der Liebe ist das Leben
der Kirche. ,,Der Glaube empfiangt, die Liebe gibt; der Glaube bringt
den Menschen zu Gott, die Liebe bringt ihn zu den Menschen; durch
den Glauben lasst er sich wohltun von Gott, durch die Liebe tut er
wohl den Menschen, tut dem Néchsten durch die Liebe, wie ihm Gott
getan hat durch den Glauben, so ist der Glaube und die Liebe das gan-
ze Wesen eines christlichen Menschen.” In Leipzig hatte Luther nicht
nur die Papstidee seiner Zeit, sondern auch die Kirchenidee angegrif-
fen und spéter ganz abgelehnt. Bei der Betrachtung und Wertung der
Leipziger Thesen darf nicht vergessen werden, dass diese im Jahre 1519
verfasst und disputiert wurden, zwei Jahre nach der Ver6ftentlichung
der 95 Thesen, also ganz am Anfang seines 6ffentlichen Auftretens. Die
Disputation dauerte drei Wochen lang, abschlieBend saBen noch Karl-
stadt und Eck gegeneinander. Am 16. Juli ward diese abgeschlossen.
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valami €16 és nem halott, olyan gyiilekezetekbdl alld kozosség, amely
az igére hallgat és beldle él. A vita utan, annak osszefoglalojaban Lu-
ther azon véleményének is hangot adott, hogy minden varosnak sajat
plispoke legyen! — Emberi jog szerint a romai plispok az elsé lehetne
az egyenldk kozott — azonban csak igy —; zsinati jelmondatok és hata-
rozatok Luther szdmara nem voltak mérvadoak. Ennek a lipcsei talal-
kozonak sok negativ jelensége és sikertelensége mellett Ggy tinik,
hogy e felismerés és hitvallas az egyhaz igazi 1ényegérél volt a legfon-
tosabb eredménye. Az ,,egyhazrol szolo érthetetlen beszédet” Luther
nem szerette, és szilard meggydzddése volt, hogy a kdzépkorban elter-
jedt egyhazfelfogas révén inkabb Osszezavartdk, mintsem tisztaztak.
Tulsagosan elterjedt az a nyomorusagos helyzet, miszerint az egyhaz
kapcsan az ember vagy felszentelt épiiletre, vagy papi uralomra, vagy
papai szentségre és torvényes testiiletre gondol. Szamara az egyhaz
,hivok kozossége”, ,.gyiilekezet”, vagy ,,Isten népe” volt, legsziveseb-
ben ,szent keresztyénségnek” nevezte, olyannak, aki él, 1élegzik.
,»Ahol Isten szavat hirdetik és hiszik, az az egyhaz, ezért nevezik a hit
birodalmanak, mert kiralyat nem latjak, hanem 6 maga a hit targya.
Ok azonban (Eck és tarsai) a lathato dolgok birodalmat alkotjak meg
beléle, azaltal, hogy neki lathatd vezet6t adnak. Nem tudom, hogy a
hit el tud-e szenvedni mas vezet6t, mint Krisztust”(H. Boehmer 226.
old.). A hit belélegzése és a szeretet kiarasztisa az egyhaz élete.
,Mert a hit elfogad, a szeretet ad; a hit az embert Istenhez vezeti, a
szeretet az emberekhez visz; hit altal hagyja, hogy Isten jot tegyen ve-
le, szeretet altal az emberekkel tesz jot, a felebaratjaval, ahogyan Isten
tette vele a hit altal, igy a hit és a szeretet a keresztyén ember teljessé-
ge, lényege”. Lipcsében Luther nemcsak kora papafogalmat, hanem
egyhazfogalmat is tamadta, és késébb teljes mértékben elutasitotta. A
lipcsei téziseket vizsgalva és értékelve nem szabad elfelejteni, hogy
ezeket 1519-ben irta meg és akkor vitattak meg, tehat két évvel a 95
tétel kozzététele utan, Luther nyilvanos fellépésének kezdetén. A vita
harom hétig tartott, végiil még Karlstadt és Eck alltak ki egymas ellen.
Jalius 16-an ez lezarult.
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Luther war mit dem, was zu Leipzig geschah, vollig unzufrieden.
In dem bereits erwdhnten Brief an G. Spalatin schildert er zuerst
ziemlich breit den Ablauf der Disputation: ,,In der zweiten Woche
disputierte er mit mir. Zuerst mit aller Schérfe tiber den Primat des
rOmischen Papstes. Seine Hauptstiitze bestand in dem Worte: *Du bist
Petrus’ (Matth. 16,18) und ’weide meine Schafe’, ’folge mir nach’
und ’stirke deine Briider’ (Joh. 21,17,22, Lk. 22,32) ... dann verlegte
er sich mit seinem ganzen Schwergewicht auf das Konstanzer Konzil,
dieses hat ja den Artikel Husses verdammt, der gesagt hatte, das
Papsttum stamme vom Kaiser ... da verleumdete er mich 6ffentlich als
Ketzer und Beschiitzer der bohmischen Ketzer. Merkwiirdigerweise
haben diese Anschuldigungen die Neugier der Leipziger mehr
gekitzelt als die Disputation selbst. Ich hielt Eck umgekehrt die
Griechen mit ihrer tausendjdhrigen Geschichte und die alten Viter
entgegen, die nicht unter der Gewalt des romischen Papstes gewesen
seien, obwohl ich diesem einen Vorrang in der Ehre nicht abstritt.
SchlieBlich wurde auch noch tiber die Autoritit des Konzils disputiert.
Ich sprach in aller Offentlichkeit aus, es seien in Konstanz etliche
Artikel gottloserweise verdammt worden, welche in offenen klaren
Worten von Paulus, Augustin, auBerdem noch von Christus selbst
gelehrt seien. — In der dritten Woche wurde iiber BuBe, das Fegefeuer,
den Ablass, die Losegewalt eines jeden Priesters unter uns disputiert...
der Ablass kam allerdings ganz und gar zu Fall, und er stimmte mit
mir fast in allem iberein; ja die Verteidigung des Ablasses ging in
Geldachter und Gespott unter, wihrend ich den Hauptpunkt der
kommenden Disputation erwartet hatte. Schlieslich bekannte er dies
sogar in seinen 6ffentlichen Predigten, so dass auch das gemeine Volk
dahinter kam, dass er vom Ablass nichts hielt. — So ist bei dieser
Disputation nahezu nichts verhandelt worden, jedenfalls nicht in
wiirdiger Weise, auBer meiner 13. These ... Damit habt ihr die ganze
Tragodie! Niaheres wird euch Doktor Johann Planitz erzihlen.
(Kurséchsischer Rat, der im Auftrag des Kurfiirsten an der Disputation
teilnahm; er war ja selbst zugegen und hat nicht wenig beigetragen,
dass die Disputation nicht ganz zu Fall kam.) Da bei dieser
Disputation Eck und die Leipziger ihren eigenen Ruhm und nicht die
Woahrheit suchten,
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Luther teljes mértékben elégedetlen volt mindazzal, ami Lipcsé-
ben tortént. A mar emlitett G. Spalatinhoz irt levelében el6szor meg-
lehetdsen alaposan dbrdzolja a vita menetét: ,,Velem a masodik héten
vitazott. E16szor teljes szigorral a romai papa primatusarol. Fé tama-
sza a kovetkez0 igében rejlett: *Te Péter vagy’ (Mt 16,18), és *6rizd az
én juhaimat’, ’kovess engem!’, és ’erdsitsd atyadfiaidat’ (Jn 21,17,22;
Lk 22,32). ... Azt kdvetden a f6 hangsulyt teljesen a konstanzi zsinat-
ra terelte; ez ui. elatkozta Husz hittételét, amely azt mondta ki, hogy a
papasag a csaszartdl szarmazik. ... Ekkor nyilvdnosan megragalma-
zott engem, mint a cseh eretnekek eretnekét és védelmezojét. Ezek a
vadaskodasok kiilonds modon jobban csiklandoztak a lipcseiek kivan-
csisagat, mint maga a vita. En éppen ellenkezbleg, a gorogokre hivat-
koztam Eckkel szemben: ezeréves torténelmiikre és a régi atyakra,
akik nem alltak a romai papa hatalma alatt, jollehet annak els6bbségét,
ami a megbecsiilését illeti, nem vitattam. Végiil még a zsinat tekinté-
lyérol is folyt vita. A teljes nyilvanossag el6tt kimondtam, hogy Kons-
tanzban néhany hittételt istentagaddé moédon atkoztak el, amelyeket
nyilt, vilagos szavakkal Pal, Agoston, azon kiviil még maga Krisztus
is tanitott. — Majd a harmadik héten vezeklésrol, tisztitotiizrél, bucsa-
rol, minden egyes lelkész feloldozo hatalmarol folyt koztiink a vita. ..
a bucst mindazonaltal teljességgel elbukott, és 6 majdnem mindenben
egyetértett velem; sot, a bucsu védelme nevetésbe és giinyolodasba
falt, mikdzben €én a varhato vita fopontjat vartam. Végiil nyilvanos
igehirdetésében ezt meg is vallotta, hogy a bucsut semmire sem tartot-
ta, ezért aztan az egyszerii nép is belatta. — fgy e vita soran 1ényegében
semmit sem targyaltak meg, legalabbis nem mélté6 modon, kivéve a
13. tézisemet. ... Ebben van minden nyomortsagotok! Bévebben dr.
Johann Planitz szamol be majd neked. (Szasz valasztotanacsnok, aki a
valasztofejedelem megbizasabol vett részt a vitan; bar 6 maga ellenez-
te, ennek ellenére nem kevés szerepe volt abban, hogy a téma megVvi-
tatasa nem bukott el teljesen.) Mivel a vita soran Eck és a lipcseiek sa-
jat dicsOségiiket és nem az igazsagot keresték,
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so ist es kein Wunder, wenn sie iibel anfing und noch iibler ausging.
Denn wo eine Einigung zwischen Wittenbergern und Leipzigern zu
hoffen gewesen wire, haben sie, wie ich fiirchte, durch die Missgunst
erreicht, dass Zwietracht und Missfallen erst recht ans Licht treten.
Das ist ja die Frucht menschlicher Ruhmsucht. Ich, der ich zwar mein
Ungestiim ziigle, vermag doch nicht alles Missbehagen auszuspeien,
denn auch ich bin Fleisch und allzu groB war die freche Missgunst, die
boswillige Parteilichkeit in einer so heiligen und géttlichen Sache.”
Luther ist also bitter enttduscht, fiihlt sich aber nicht besiegt. Zugleich
war er auch sehr empdrt iiber Ecks Vorgehen, der z. B. die ihm zuge-
billigte Zeit ofters iiberschritt, um den Gegner totzureden, und der
nach Ende der Disputation sogar einen Brief an Kurfiirst Friedrich den
Weisen schrieb, um Luther und Karlstadt als Liigner darzustellen und
sich als Sieger vorzustellen. Dieser Schritt bzw. Brief erweist sich als
Bumerang, denn der Kurfiirst forderte Luther und Karlstadt auf, zu
dieser Darstellung Ecks Stellung zu nehmen, und dies taten sie auch
so gut, dass der Kurfiirst Dr. Eck mit etlichen freundlichen Worten
abfertigte, Luther jedoch weiter seine Hilfe genieBen lieB. Fruchtlos
aber war diese Begegnung trotz allem bisher Gesagten nicht. Erst
spater konnte man die Friichte dieser Disputation erkennen. Es ist
unleugbar, dass die Zahl seiner Feinde zunahm. Der séchsische
Herzog Georg, in Leipzig noch ein neutraler Beobachter, und der
Kurfiirst von Brandenburg werden Gegner Luthers. Die Universititen
von K&ln und Lowen fordern die Verbrennung der Schriften Luthers —
der Widerstand gegen den Reformator nimmt an Intensitdt und
AusmaB zu — geschiirt von Eck, der scheinbar mit dem Ergebnis in
Leipzig unzufrieden war. Doch es zeigen sich nicht nur neue Feinde,
sondern auch neue Freunde. Von diesen schreibt Dr. Burk in seinem
bereits vor mehr als 100 Jahren erschienenen, noch immer wertvollen
Buche. Dort lesen wir unter anderem: ,Zunichst waren es zwei
Geistliche von Prag, welche sich aus Veranlassung der Leipziger
Disputation an Luther wendeten und ihm zu seinem Wirken Gliick
wiinschten. "Was einst Hus in Bohmen war, bist jetzt du in Sachsen’
schrieben sie ihm. Ihre Schreiben waren von Geschenken begleitet,
bestehend aus Messern und der Schrift des Hus iiber die Kirche,
welche Luther bisher nicht gekannt hat.
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nem csoda hat, hogy rosszul kezd6dott, és még rosszabbul végzddott.
Mert ahol remélni lehetett volna egyezséget a wittenbergick és a lip-
cseiek kozott — ahogyan ettdl tartottam —, irigységiikkel elérték, hogy
csak azért is a széthuzas és visszatetszés keriiljon napvilagra. Ez
ugyanis az emberi dicsvagy gyiimolcse. En, aki megzaboldzom ugyan
féktelenségemet, mégsem birok minden nemtetsz6t megemésztent,
mert én is his-vér ember vagyok, és tul nagy volt az arcatlan rossz-
akarat, a rosszindulatu részrehajlas egy ilyesfajta szent €s isteni ligy-
ben.” Luther tehat nagyot csalddott, mégsem érzi, hogy legydzték.
Egyhttal nagyon fel is volt haborodva Eck eljarasa miatt, aki pl. gyak-
ran tullépte idokeretét, hogy ellenfelét lehengerelje, ¢s aki a vita végét
kovetéen még levelet is irt Bolcs Frigyes valasztofejedelemnek azzal a
céllal, hogy Luthert és Karlstadtot hazugnak tituldlja, és magat gy6z-
tesnek nyilvanitsa. Ez a 1épés ill. levél azonban visszafelé siilt el, mert
a valasztofejedelem Luthert és Karlstadtot felszolitotta, hogy foglalja-
nak allast Eck eme abrazolasaval kapcsolatban, és ezt 6k olyan meg-
gy6z0Oen tették, hogy a valasztofejedelem dr. Eck tarsasagatol néhany
baratsagos szdval megvalt, viszont Luthert tovabbra is kegyeiben ré-
szesitette. Ez a talalkozo azonban az Gsszes eddig elmondottak ellené-
re mégsem volt hidbaval6. E vita hasznos voltat csak késobb lehetett
felismerni. Tagadhatatlan, hogy Luther ellenségeinek szama noveke-
dett. A szasz Gyorgy herceg, aki Lipcsében még semleges megfigyeld,
¢és a brandenburgi valasztofejedelem is Luther ellenfeleivé valnak.
Koéln és Lowen egyetemei, Eck altal szitva, aki latszolag elégedetlen
volt a lipcsei eredménnyel, Luther irasainak elégetését kovetelik — a
reformatorral szembeni ellenallas hatasfoka és kiterjedése tehat no-
vekszik. Azonban nemcsak 0j ellenségek mutatkoznak, hanem 11j bara-
tok is. Ezekr6l ir dr. Burk a mar t6bb mint 100 évvel korabban megje-
lent, még mindig értékes kdnyvében. Ott tobbek k6zott ezt olvassuk:
,»El10sz0r két pragai lelkész fordult a lipcsei vita utan Lutherhez, és
munkalkodasahoz szerencsét kivantak. >Ami egykor Husz volt Cseh-
orszagban, az vagy te most Szaszorszagban’ — irtak. Leveleik mellett
ajandékot is kiildtek: téroket és Husznak egyhazrdl szolo irasait, me-
lyeket Luther eddig még nem ismert.
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Er schickte ihnen seine kleineren Schriften und dankte in einem durch
Melanchthon abgefassten lateinischen Schreiben. Aber auch in
Deutschland zeigten sich neue Freunde, namentlich aus den Kreisen
der Humanisten. (Humanismus = von der Kultur des Altertums
beeinflusste Lebensauffassung und Bildungsrichtung des 14. bis 16.
Jahrhunderts). Diese hatten bisher auf die Kdmpfe Luthers als ein
Monchgezink mit hochmiitiger Verachtung herabgesehen. ... seit der
Leipziger Disputation aber ging manchen unter ihnen die Erkenntnis
auf, dass es sich um mehr handle, als um ein geistloses, scholastisches
Wortgefecht ... auch unter der deutschen Reichsritterschaft hatte der
Humanismus seine Anhinger. Bei diesem Stande handelte es sich
damals um Sein oder Nichtsein. Durch die Einfiihrung der Feuer-
waffen und das Aufkommen des Landsknechtwesens hatte er seine
militarische Bedeutung verloren, politisch war er durch die
aufstrebende Macht der Landesfiirsten und die aufblithenden Stadte
zuriickgedrangt worden, und die 6konomischen Verhiltnisse waren
bei den meisten seiner Angehdrigen durch MiBiggang und Vollerei
zerriittet und wurden auch bei geordnetem Haushalt immer schwieri-
ger, da der Grundbesitz, auf dessen Ertrag diese Ritter angewiesen
waren, gegeniiber dem Handel und der Gewerbetitigkeit der Stidte an
Wert immer mehr verlor. Dass es unter solchen Umsténden in der
Mitte der Reichsritterschaft an Unzufriedenheit nicht fehlte, darf uns
nicht wundern.” Kein geringerer als Franz von Sickingen bot Luther
Schutz und Hilfe an, und es lohnt sich zu bemerken, dass in dieser
Sache die Mittelsperson sein Standesgenosse Ulrich von Hutten war,
der zwar im Kloster erzogen wurde, doch spéter aber ein Feind der
Kloster und der Kirche wurde. Als er von Luthers Auftreten horte, soll
er gesagt haben ,,Fresset einander, damit ihr voneinander gefressen
werdet.” Spéter aber hatte er Verstidndnis fiir die Reformation, und
von ihm stammt der einmalige Gedanke und Vorschlag: der deutsche
Kaiser moge ein allgemeines Konzil einberufen, welches die
kirchlichen Verhéltnisse regeln sollte. Luthers Auftreten und Lehre
fand aber auch unter dem Volke immer mehr Zustimmung. Denn
selbst in den schwierigsten Jahren fand er immer Zeit, um zu predi-
gen, kurze, fiir das schlichte Volk bestimmte Schriften zu schreiben,
welche von diesem mit groBer Begeisterung gelesen wurden. —
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Luther Kisebb irasait kiildte el, és egy Melanchthon altal megfogalma-
zott, latinul irt levélben mondott koszonetet nekik. Am 1j baratok
Németorszadgban is megjelentek, nevezetesen a humanistdk koreibdl.
(Humanizmus = a 14-16. szazad életfelfogasa és miivel6désiranyzata,
melyet az okori kultura hatarozott meg.) Ezek eleddig Luther harcait,
mint szerzetesi civakodast, gdgds megvetéssel lenézden kezelték... a
lipcsei vita utan azonban koziilik néhanyak elétt megvilagosodott,
hogy tobbrol van itt sz, mint egy kicsinyes skolasztikus szocsatarol. ..
Aztan a német birodalmi lovagrend soraiban is voltak a humanizmus-
nak kovetdi. Esetiikben ez akkoriban élet-halalkérdés volt. A 16fegy-
verek elterjedésével és a zsoldosseregek 1étrejottével a rend elveszitet-
te katonai jelentdségét. A tartomanyi fejedelmek feltorekvé hatalma és
a viragzo varosok politikailag szoritottak Oket vissza, a legtobb tagja-
nal pedig henyélés és d6zsolés miatt zilalt anyagi viszonyok uralkod-
tak, és a rendezett anyagi koriilmények biztositasa is egyre nehezebb
feladatta valt, mivel a foldbirtokok, melyeknek jovedelmére a lova-
goknak sziikségiik volt, a varosok kereskedelmével és ipari tevékeny-
ségével szemben egyre inkabb veszitettek értékiikbél. Nem szabad
csodalkoznunk azon, hogy ilyen koriilmények kozott a birodalmi lo-
vagrendben elégedetlenked6kb6él nem volt hiany.” Nem jelentéktele-
nebb személy, mint Franz Sickingen kinalt fel Luthernek védelmet és
segitséget, és érdemes megjegyezni, hogy ebben az ligyben rendtarsa,
Ulrich von Hutten volt a kozvetitd, akit kolostorban neveltek ugyan,
kés6bb mégis a kolostorok és az egyhaz ellenségévé valt. Amikor tu-
domast szerzett Luther fellépésérdl, allitdlag azt mondta: ,,Faljatok fel
egymast, hogy egymas altal pusztuljatok el.” Késdbb azonban megér-
tette a reformaciot, és téle szdrmazik a nem mindennapi gondolat és
javaslat: 6szintén reméli, hogy a német csaszar egyetemes zsinatot hiv
Ossze, amely az egyhazi viszonyokat lenne hivatott szabalyozni. Lu-
ther fellépése és tana azonban a nép korében is egyre nagyobb tetszést
aratott. Ugyanis még a legnehezebb években is mindig talalt id6t arra,
hogy igét hirdessen, és az egyszerli népnek szant rovid irdsait papirra
vesse, amelyeket a nép nagy lelkesedéssel olvasott. —
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Wenn man bedenkt, dass im Jahre 1500 achtzig Biicher, deutsche
Biicher, gedruckt wurden, im Jahre 1518 bereits 150 und bis 1524 ihre
Zahl auf fast 1000 stieg, so kdnnen wir uns ein Bild dariiber machen,
was die Welt auch auf diesem Gebiet der Reformation zu verdanken
hat. Die Frucht dieser Disputation erwies sich also nicht nur in dem,
dass Luther immer mehr Verstindnis unter den verschiedensten
Schichten des Volkes fand, sondern auch darin, dass er sich zur
Vorbereitung auf diese Begegnung mit Eck mit Fragen beschéftigen
musste, welche er bisher vollig auBer acht lies, bzw. dass nach Leipzig
er Biicher verfasste, welche zu den wichtigsten seiner Tatigkeit
zahlen. Es sind dies nicht ,,wissenschaftliche Werke”, sondern kleine
sittliche Lehren, in welchen er die Fragen des Christen, mit denen er
am Alltag zu kimpfen hat, erorterte. Zu diesen gehort, um nur eine zu
nennen, die durch Veranlassung einer Krankheit des Kurfiirsten
verfasste Trostschrift ,, Tessaradeka” also die 14; die Zahl weist darauf
hin, dass sie die vom katholischen Volke gewdhnlich gebrauchten,
angerufenen 14 Nothelfer ersetzen sollte durch Betrachtung der sieben
Ubel des menschlichen Lebens und sieben entsprechenden Wohltaten
Gottes. Als der Kurfiirst gesund wurde, verlangte er von Luther
sogleich ein Predigtbuch in deutscher Sprache, insbesondere fiir die
Fastenzeit. Dazu kam es aber erst spéter, als er auf der Wartburg Zeit
dazu fand. Es soll auch die Schrift ,,Ein Sermon von der Bereitung
zum Sterben” erwahnt werden, welche er fiir Markus Schart, einen Rat
Friedrich des Weisen, schrieb. Luther erweist sich darin als Meister
der Seelenfiihrung. ,,An den Tod und an das Sterben soll der Mensch
denken, solange es ihm gut geht und Zeit dazu ist. Naht aber die
Stunde heran, dann ist es zu spat dazu, dann soll er sich nicht noch
angstigen und auch nicht {iber begangene Stinden nachdenken, denn
die Siinde wéchst, wenn man zuviel iiber sie nachdenkt. Lieber soll man
die Sakramente gebrauchen, denn sie fechten gegen das erschreckliche
Bild des Todes, der Siinde, der Holle. Mach dir auch keine Gedanken
dariiber, ob du erwéhlt bist oder verdammt. Siehe Christus an! Wenn
du ein Wohlgefallen an ihm hast, dann bist du schon erwahlt, dann
hast du den Glauben und dann helfen auch die Sakramente.” —
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Ha szamitasba vessziik, hogy 1500-ban 80 német konyvet nyomtattak,
1518-ban mar 150-et, és 1524-ig szamuk csaknem ezerre emelkedett,
ugy képet alkothatunk magunknak arrél, hogy mit kdszonhet a vildg
ezen a terlileten is a reformacionak. Ennek a vitanak eredményét tehat
nemcsak az igazolta, hogy Luther egyre tobb megértésre talalt a nép
legkiilonb6zdbb rétegeiben, hanem abban is, hogy ennek az Eckkel
valo talalkozojanak eldkészitéséhez olyan kérdésekkel kellett foglal-
koznia, melyeket eleddig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott,
ill., hogy Lipcse utan konyveket irt, melyek munkassaga legfonto-
sabbjai kozé tartoznak. Ezek nem ,,tudomanyos miivek”, hanem rovid
erkolcsi tanitasok, amelyekben a keresztyén ember kérdéseit fejteget-
te, melyekkel a hétkbznapokban kell harcolnia. Ezekhez tartozik, hogy
csak egyet nevezziink meg, a valasztofejedelem egy betegsége okan
megirt ,,Tessaradeka” cimii vigasztalo irasa, tehat a 14; a szam arra
utal, hogy a katolikus nép altal altalanosan hasznalt, segitségiil hivott
14 szentet volt hivatott potolni az emberi élet hét biinének vizsgalata
¢és Isten hét ide vonatkozo jotéteménye révén. Amikor a valasztofeje-
delem egészsége helyreallt, nyomban kért Luthertdl egy német nyelvii
prédikacioskonyvet, foként bojti idészakra. Erre azonban csak kés6bb
keriilt sor, amikor Wartburgban idét szakitott ra. , Prédikacio a halalra
valo eldkésziilethez” cimil iras is emlitessék meg, amelyet Markus
Schartnak, Bolcs Frigyes egyik tanacsnokanak irt. Luther ebben a lelki
vezetés mesterének bizonyul. ,,Akkor kell a halalra és az elhalalozésra
gondolnia az embernek, amig jol van, és ideje van rd. Ha kozeleg
azonban az ora, mar kés6, ne akkor nyugtalankodjék és elmélkedjék
az elkovetett biindkon, mert a biin stlya ndvekszik, ha tal sokat gon-
dolkodik rdla az ember. Inkabb a szentségeket kell alkalmazni, mivel
azok a halal, a biin, a pokol ijeszt6 elképzelése ellen viaskodnak. Azon
se tépelddj, hogy kivalasztott vagy-e, vagy elatkozott. Nézz Krisztus-
ral Ha tetszésed leled benne, akkor mar kivalasztott vagy, akkor van
hited, és akkor a szentségek is segitenek.” —
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Es ist selbstverstindlich, dass sich Luther zu gleicher Zeit mit dem
wahren Wesen und Wert der Sakramente beschiftigte. ,,Ein Sermon
vom Sakrament der BuBe”, ,Ein Sermon von der Taufe”... ,ein
Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen Leichnams
Christi” und von den Bruderschaften, aber auch volkswirtschaftliche
Fragen werden behandelt... zweimal schreibt er ,,vom Wucher” und
verlangt, dass ein Christ ohne Zins leihen soll. Im Ganzen hat er in den
sechs Monaten nach der Leipziger Disputation einschlieBlich von drei
Streitschriften, aber ausschlieslich des schon vorher abgeschlossenen,
jedoch erst im September ausgegebenen Galaterkommentars, 16
Schriften verdffentlicht ... hatte jede Woche zwei Bogen in die
Druckerei geliefert, Friichte von besonderem Segen. Die Disputation
hatte ihn also nicht geldhmt, im Gegenteil, er geht jetzt mit besonderer
Freude ans Werk. ,Ich habe eine schnelle Hand und ein promptes
Gedichtnis. Wenn ich schreibe, so flieBt mirs nur so zu, ich brauch
mich nicht zu pressen und zu driicken”, bekennt er.

Was Luther in Leipzig zuerst vertrat und lehrte, dass Kirche keine
Organisation, sondern die Gemeinde der Glaubigen, die Braut Christi
sei, wurde spiter auch in den Bekenntnisschriften in unmissver-
stindlicher Deutlichkeit bekannt: Die Kirche ist die Versammlung
aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die
heiligen Sakramente laut des Evangeliums gereicht werden.
(CA.VILYL) In unsrer Zeit, in welcher die Frage der Kirche nicht nur
durch die Okumene, sondern auch infolge anderer Ereignisse in den
Vordergrund tritt, wird es gut sein, dariiber nachzudenken, was die
rechte Kirche sei. Wir staunen dariiber, wenn der Reformator in den
Schmalkaldischen Artikeln folgendes feststellt: ,,Denn es weiB, Gott
Lob, ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche ist: namlich die
heiligen Gléubigen und die Schéflein, die ihres Hirten Stimme horen.
Denn so beten die Kinder: ’Ich glaube eine heilige christliche Kirche’.
Diese Heiligkeit besteht nicht in Chorhemden, Tonsuren, langen
Rocken und anderen Stiicken ihres Zeremonielles, sondern im Worte
Gottes und im rechten Glauben”. — Darin aber besteht auch die Einheit
der Kirche, welche nicht geschaut, sondern geglaubt werden muss. lhre
Weite und ihre Grenzen werden nicht durch menschliches Urteilen
und Verurteilen bestimmt: ,,Wer weiB, ob es nicht im ganzen Verlauf



DISPUTATIONEN — HAROM VITAIRAT 59

Magatol értet6dd, hogy Luther ezzel egyidejlileg a szentségek igazi
Iényegével és értékével foglalkozott. ,,Prédikacid a blinbanat szentsé-
gérdl”, ,,Prédikacio a keresztségrol”, ,,Prédikdcio Krisztus szent testé-
nek nagytiszteleti szentségérdl és az egyhazi rendekrdl”, de népgaz-
dasagi kérdéseket is targyal... Két alkalommal ir az ,,uzsorardl” és
koveteli, hogy keresztyén ember kamat nélkiil adjon kdlcsont. Osszes-
ségében 16 irast jelentetett meg a lipcsei vitat koveté hat honapban a
harom vitairatot beleértve, nem szamitva azonban a mar korabban be-
fejezett, mindazonaltal csak szeptemberben kiadott Galata levél ma-
gyarazatat... Minden héten két ivet szallitott nyomdaba, egy kiilonos
aldas gytimolcseit. A vita tehat nem bénitotta meg, ellenkezdleg, most
kiilonds 6rommel 14t munkahoz. ,,Serény kezem van és gyors emléke-
z6tehetségem. Ha irok, csak ugy aradnak a gondolatok, nem sziikséges
kényszeritenem magam ¢és szorongnom” — vallja.

Amit Luther Lipcsében elészor képviselt és tanitott, hogy az egy-
haz nem szervezet, hanem a hivok kozdssége, Krisztus menyasszonya,
késébb félreérthetetlen vilagossaggal a hitvallasi iratokban is elismer-
ték: az egyhaz az Osszes hivé gyiilekezete, ahol az evangéliumot tisz-
tan hirdetik, és a szentségeket az evangélium szerint szolgaltatjak ki.
(CA. VII.1.) Napjainkban, amikor az egyhaz kérdése nemcsak az
Okumené altal, hanem mas események kovetkeztében is el6térbe kertil,
jo lesz majd arr6l gondolkodni, hogy mi az igaz egyhaz. Csodalko-
zunk azon, ha a reformator a Schmalkaldeni cikkekben a kovetkezdket
rogziti: ,,Mert hal’ Istennek egy hétéves gyermek is tudja, hogy mi az
egyhaz: szent hivok és baranykak, akik pasztoruk hangjat halljak.
Mert igy imadkoznak a gyermekek: ’hiszek egy keresztyén anyaszent-
egyhazban’. Ennek a szentségnek lényege nem a karingekben,
tonzurakban, hosszl szoknyakban és a szertartas rendjének mas rész-
leteiben, hanem Isten igéjében és az igaz hitben rejlik.” — Ebben all
azonban az egyhaz egysége is, melyet nem szemlélni, hanem hinni
kell. Szélességét és hatarait nem az emberi itélet és elmarasztalas hata-
rozza meg: ki tudja, hogy kezdettdl fogva a torténelem folyaman
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der Geschichte, von Anbeginn an, immer so um die Kirche Gottes
stand, dass die einen Gottes Volk und Heilige hieBen und es doch
nicht waren, die anderen aber als ein tibriges Héuflein unter ihnen
nicht Gottes Volk und Heilige hieBen, und es doch waren. Die Kirche
ist eine verborgene Kirche.” Luthers Kampf richtet sich nicht gegen
die katholische Kirche, sondern gegen das Papsttum, weil dieses die
wahre Einheit der Christenheit, die Einheit in Christus verunméglicht.
Nicht das Wort Gottes im allgemeinen, auch nicht das Gesetz wird als
Wesentliches der Kirche bezeichnet, sondern das Evangelium, und
zwar im Zusammenhang mit dem Predigen! Also nicht stummer
Besitz der Lehre, sondern das Ereignis miindlichen Lehrens ist hier
gemeint, lesen wir bei E. Schlink. ,,In gleicher Weise ruht das Gewicht
nicht auf dem Wissen um die Sakramente ... wiederum ist die Kirche
nicht bestimmt durch den stummen Besitz einer evangeliumsmagigen
Sakramentslehre, sondern durch die Verwaltung der Sakramente, d. h.
durch das Ereignis ihrer Darreichung und ihres Empfangs. Auch
dieser Blick auf das Ereignis ist ,Jauts Evangelii”. Eine Erweiterung
dieses Bekenntnisses etwa durch die Hinzufiigung der Liebe, des
Dienstes untereinander ware tiberfliissig, denn das galt damals und gilt
auch heute fiir den Glaubenden als selbstverstindlich. Erinnern wir
uns jenes Wortes, welches Luther im GroBen Katechismus anfiihrte:
,Ich glaube, dass da sei ein heiliges Héuflein und Gemeinde auf Erden
... durch den Heiligen Geist zusammenberufen, in einem Glauben,
Sinne und Verstand mit mancherlei Gaben, doch eintrichtig in der
Liebe, ohne Rottung und Spaltung.” Im Vorwort zu den Schmal-
kaldischen Artikeln, wo er dariiber klagt, dass Willkiir und Zucht-
losigkeit, Hoffart in der Kleidung, Fressen, Spielen derart iiberhand-
genommen haben, dass man es mit zehn Konzilien und zwanzig
Reichstagen nicht wieder zurechtbringen wird, erwdhnt er, vom
Evangelium lehrend, nicht nur das Wort und die Sakramente, sondern
auch die gegenseitige briiderliche Aussprache und Trostung, also den
briiderlichen Dienst am Nichsten. Zinzendorf soll einmal gesagt
haben: ,,Unsre groften, unsere heiligsten Handlungen sind lauter
geborgte Sachen! Mit geborgten Sachen pflegt man sich nicht zu
riihmen, diese sind uns zum Dienen gegeben.” Auch heute. Wir
schlieBen mit einem Lutherwort: ,,Ist der Gehorsam vorhanden,
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egyeseket Isten népének és szenteknek hivtak, mégsem voltak azok,
masok viszont, a tobbi a sokasdg kozott, nem Isten népének és szentje-
inek hivattak, és mégis azok voltak. Az egyhaz elrejtett egyhaz.” Lu-
ther harca nem a katolikus egyhaz ellen iranyul, hanem a papasag el-
len, mert ez a keresztyénség igazi egységét, a Krisztusban 1év0 egysé-
get teszi lehetetlenné. Nem altaldban az Isten igéje, nem is a torvény
neveztetik az egyhaz lényegének, hanem az evangélium, mégpedig a
hirdetett evangélium, az igehirdetés! Tehat nem a tan néma birtoklasa-
rol, hanem a szobeli tanitas eseményérél van itt szd, olvassuk E.
Schlinknél: ,,Hasonlé6 moédon a hangsuly nem a szentségekrol szolo
tudason nyugszik..., masfeldl az egyhazat nem az evangéliumszerii
szentségtanitas néma birtoklasa altal, hanem a szentségek kiszolgalta-
tasa, azaz kiszolgaltatasanak és fogaddsanak az eseménye altal hata-
rozhatjuk meg. Az eseményre val6 pillantas is ,,az evangélium hang-
ja”. Ennek a hitvallasnak az esetleges kibdvitése a szeretet €s az egy-
mas kozti szolgalat kiegészitésével felesleges lenne, mert ez akkoriban
és ma is magatol ért6dé a hivoknek. Emlékezziink azokra a szavakra,
amelyeket Luther a Nagykatéban emlitett: ,, Hiszem, hogy van itt a
foldon szent sokasag ¢és egyetértés... egybe hiva a Szentlélek altal,
egy hitben, lelkiiletben és értelemben kiilonféle talentumokkal, mégis
barati szeretetben, elvtelen 6sszeborulas és féktelen széthuzas nélkil”.
A Schmalkaldeni cikkek elészavaban, ahol arr6l panaszkodik, hogy
onkényeskedés és fegyelmezetlenség, fennhéjazas az 6ltozkodésben,
zabalas, jatszas oly mértékben elharapdztak, hogy tiz zsinattal és husz
birodalmi gytiléssel sem lehet majd Gjra rendbe hozni, az evangélium-
ol tanitva nemcsak az igét és a szentségeket, hanem a kolcsonos test-
véri Oszinte beszélgetést és vigasztalast is megemliti, tehat a felebarat
iranyaba gyakorolt testvéri szolgalatot. Egyszer Zinzendorf allitolag
azt mondta, hogy ,,a legnagyobb és a legszentebb cselekedeteink csu-
pa kolesonvett dolgok! Kolesonbe kapott dolgokkal nem szokas di-
csekedni, mindezek szolgalatra adattak.” Ma is. Zarszoként Luther
még egy gondolatat idézziik: ,,Ha van engedelmesség,
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so ist das Werk auch recht und kdostlich und ganz géttlich, und wenns
auch so gering wiére, als einen Strohhalm aufheben. Ist aber Gehorsam
und Befehl nicht vorhanden, so ist auch das Werk nicht recht, sondern
verdammlich und ein Teufelswerk, und wenns so groB wire, wie
Toten-Auferwecken. Der Teufel hitte uns nicht besser vom rechten
Weg abfithren konnen, als indem er ’Gottesdienst’ so eng nur allein
auf die Kirche und die Werke bezieht, die darin geschehen.”
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ugy a cselekedet is igaz, felséges és egészen isteni, ha mégoly jelenték-
telen lenne is, mint egy szalmaszal felemelése. Ha azonban nincs jelen
az engedelmesség és a parancs, Ugy a cselekedet sem igaz, hanem kar-
hozatra mélté és 6rdogi, ha mégoly hatalmas is lenne, mint a halottak
feltamasztdsa. Az 6rdog nem tudott volna minket jobban eltériteni a
helyes Gtrdl, mint azaltal, hogy az ’istentiszteletnek’ annyira sziik teret
szabott, midon azt csak és kizardlag a templomra és az ott torténd ese-
ményekre vonatkoztatja.”
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Luthers Zirkulardisputation iiber Matthéus 19,21
Wittenberg, den 9. Mai 1539
Vortrag von Herrn Pfarrer Odon Weltler, Budapest, 1986

Die Thesen der sogenannten Zirkulardisputation unterscheiden
sich in vielem von den bisher behandelten Heidelberger und Leipzi-
ger. Beachtenswert ist zumal der Zeitpunkt, wann diese geschrieben
wurden. Die vorhergenannten stammen aus dem Jahre 1518 bzw.
1519, diese wurden also von dem jungen Luther verfasst, von dem 35-
bzw. 36jdhrigen. Die Reife des Reformators hat wohl schon friiher
begonnen, die Reformation selbst kaum. Die jetzt vor uns liegenden
Thesen stammen von dem 56jdhrigen Luther, man kann ohne
Ubertreibung sagen von dem ,,alten. Die inzwischen vergangenen 20
Jahre sind nicht spurlos verflossen. Nicht blos duBerlich — um Luther
und die Reformation hat sich so manches gedndert, sondern auch
innerlich. Bemerkenswert mag auch die Zahl der Thesen sein.
Urspriinglich waren es 70. Die erste Uberschrift dieser lautete: ,,70
Schlussreden von den drei gottlichen Hierarchiis oder Erzgewalten,
namlich von der christlichen Kirche, vom weltlichen Regiment oder
Polizei und von biirgerlicher, ziichtiger Haushaltung, und dass der
Papst unter keinem dieser von Gott geordneten Stinden gefunden,
sondern solchen gottlichen Ordnungen ein 6ffentlicher Feind und Ver-
folger sei.” Siebzig waren es also, die im April 1539 herausgegeben
wurden, diesen wurden spéter noch 21 hinzugefiigt, so dass am 9. Mai
1539 ber diese disputiert wurde. In Heidelberg waren es 28, in
Leipzig 13, hier sind es 91. Diese Uberzahl der Thesen ist auch
beachtenswert, weil wir wissen, dass Luther die vielen Worte nicht
liebte. Und noch etwas: Die Disputation selber dauerte nicht ldnger als
drei Stunden! In Heidelberg beschéftigte man sich tagelang mit den 28
Thesen. Das Kapitel der Kongregation begann am 25. April, die
Heimreise trat Luther erst anfangs Mai an, der Zeitraum umfasst also
eine Woche, in Leipzig waren es drei Wochen, hier sind es bloBs drei
Stunden; diese Kiirze hat ihren Grund. Als ndmlich Luther diese
Thesen verfasste, waren diese hochaktuellen Inhalts, war doch das
Deutsch-Rémische Reich von akuter Kriegsgefahr bedroht. Die zwei
Lager, das rémische und die schmalkaldischen Bundesverwandten
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Luther Korlevél-vitairata a Maté 19,21-r6l
.‘Wittenberg, 1539. majus 9.
Weltler Odon lelkész eldadasa, Budapest, 1986

Az eddig ismertetett Heidelbergi- és Lipcsei-tételektdl a korle-
vélnek szant vitairat tézisei tobb dologban kiillonboznek. Féképp meg-
irasuk id6pontja figyelemre mélt6. Az elébb emlitettek 1518-bol, ill.
1519-bé6l szarmaznak, ezeket tehat a 35 ill. 36 éves fiatal Luther irta.
A reformator mar megérett, a reformacié még nem. A most el6ttiink
1évo tézisek talzas nélkiil az ,,id6s”, immar 56 éves Luthertdl valok.
Az id6kozben eltelt husz év nem mult el nyomtalanul. Luther és a re-
formacio koriil sok minden megvaltozott, nem csupan kiilsédlegesen,
hanem lelkiekben is. Figyelemre mélt6 lehet a tézisek szama is. Erede-
tileg 70 volt. Ennek els6é cime igy hangzott: ,,70 pontos zarszo6 a ha-
rom isteni rendrél vagy 6si hatalomrol, ti. a keresztyén egyhazrol, a
vilagi kormanyzasrol, mas szoval a kdzbiztonsagot fenntartd hatdsag-
rol, valamint a tiszta, polgari erkdlcsii csaladrol; tovabba arrol, hogy a
papa ezen Isten altal teremtett rendek egyike kozott sem talaltatik,
mert nyilvanos ellensége és iildozdje ezen isteni rendeknek.” 70 volt
tehat, melyeket 1539 aprilisaban kiadtak, amelyekhez késébb még 21-
et csatoltak, igy aztan 1539. majus 9-én ezekrdl folyt a vita. Heidel-
berg-ben 28 tézis volt, Lipcsében 13, itt 91. E tézisek szambeli folénye
azért is hangsulyos, mert tudjuk, hogy Luther nem szerette a sok be-
szédet. Es még valami: maga a vita nem tartott 3 6ranal tovabb! Hei-
delbergben napokon at a tételekkel foglalkoztak. A rend kérdéseit ap-
rilis 25-én kezdték targyalni, és Luther csak majus elején indult Gtnak
hazafelé: idétartama tehat egy hetet olel fel; Lipcsében harom hétig
tartott, itt csupan 3 orat; ennek alapos oka van. Amikor ui. Luther e
téziseit megfogalmazta, azok tartalma nagyon iddszeri volt, hiszen a
haboru veszélye a Német-romai Birodalmat fokozottan fenyegette. A
két tabor, a romai és schmalkaldeni szovetségesek
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(Blindnis) standen kriegsbereit gegeneinander. Die Lage galt als
auperst gespannt. Seit dem 14. Februar 1539 verhandelten die
Evangelischen iiber diese Lage. Luther nahm an diesen Verhandlun-
gen nicht teil, anwesend jedoch waren Melanchthon und Mykonius,
und aus einem Schreiben Melanchthons kdnnen wir iiber die Gefahr
des Krieges und tiber die Verhartung der Gegeneinanderstehenden fol-
gern: ,,Wenn ich nicht Mitleid mit der Jugend hitte, die Zucht und
Unterricht notig hat, was durch den Krieg gehindert wird, so wiirde
ich keine Furcht vor dem Waffengang haben. So groB ist in den
Gegnern die Gottlosigkeit, so gros die Wut, dazu so groB die
Bestiirzung, dass sie ohne Zweifel in irgendeinem verhidngnisvollen
Tumult zugrunde gehen wiirden.“ So sieht der ansonsten friedsame
und sanfte Melanchthon die Lage und die Moglichkeit einer mili-
tarischen, gewaltsamen Auseinandersetzung. In dieser Lage ist die
Frage des Widerstandes gegen die Obrigkeit, genauer gegen den Kai-
ser, von grofter Bedeutung gewesen! In der Weimarer Ausgabe
werden sie auch als ,,Uber das Widerstandsrecht gegen den Kaiser*
betitelt. Luther hatte also in den 70 bzw. 91 Thesen eine sehr wichtige,
aktuelle Frage zur Diskussion gestellt und beantwortet. Es gehort nun
zu den geschichtlichen und erfreulichen Tatsachen, dass inzwischen
eine Wende eintrat, mit welcher nur wenige rechneten. In Frankfurt
kam es zu dem sogenannten ,,Frankfurter Anstand“; die Landesver-
treter beider Seiten erzielten einen Kompromiss: Die Prozesse, welche
die koniglichen Gerichte gegen die Evangelischen durchfiihrten,
wurden auf 18 Monate hinausgeschoben. Die katholische Liga sollte
so wenig erweiterbar sein wie die protestantische; selbst die
Moglichkeit eines deutschen Konzils kam in Betracht. Die Frage des
Widerstandes gegen den Kaiser wurde unerwartet unaktuell. Es
geschah, was sich im Laufe der Geschichte vorher und seither des
Ofteren wiederholte: eine iiberaus wichtige Sache wird infolge
geschichtlicher Ereignisse zu einer Sache von begrenzter Bedeutung.
Die 91 Thesen verloren, wenn auch nur auf kurze Zeit, ihre Aktualitit;
es kam bloB zu einer akademischen Disputation in diesen Fragen. Lu-
ther selbst hat den ,,Frankfurter Anstand* als kurzen Waffenstillstand
angesehen, in dem man wachen und beten miisse, damit das Licht des
Evangeliums, die Heiligung des Namens Gottes, wirke.
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(szbvetség) készen alltak az egymas elleni habortura. A helyzet rend-
kiviil fesziilt volt. Az evangélikusok 1539. februadr 14-e 6ta errdl tar-
gyaltak. Luther nem vett részt e targyalasokon, jelen volt azonban
Melanchthon és Mykonius. Melanchthon egyik irasabol kovetkeztet-
hetiink a haboru veszélyére és az egymdssal szembenallok hajthatat-
lansagara: ,,Akkor nem félnék a fegyverek Osszemérésétol, ha nem
éreznék részvétet az ifjusdggal, akinek nevelésre és oktatasra van
sziiksége, amit a habort akadalyoz. Az ellenfelekben oly nagyfoku az
istentelenség, oly erds a diih, rdadasul oly nagy a rémiilet, hogy vala-
milyen végzetes ldzongasban kétségteleniil tonkremennének.” fgy lat-
ja az egyébként békeszeretd és szelid Melanchthon a helyzetet, és egy
katonai, er6szakos Osszetiizés lehet6ségét. Ebben a helyzetben a fel-
s6bbség, pontosabban a csaszar elleni szembeszegiilés kérdése oOriasi
jelentdségl volt! A Weimari Kiadasban ezt az iratot tobbek kozott ,,a
csaszar elleni szembeszegiilés jogarol” cimmel is ellattak. Luther tehat
a 70, ill. 91 tézisben nagyon fontos, idészerli kérdést bocsatott vitara,
¢és valaszolt meg. Az orvendetes torténelmi tényekhez tartozik mar-
most, hogy idékdzben fordulat kovetkezett be, amivel csak kevesek
szamoltak. Frankfurtban sor keriilt az On. , Frankfurti halasztasra®;
mindkét oldal tartomanyi képvisel6i kolcsonds megegyezésre toreked-
tek: a pereket, melyeket a kiralyi birosagok az evangélikusok ellen
folytattak, 18 honappal elhalasztottak. A Katolikus Ligat épp oly ke-
véssé lehetett boviteni, mint a protestanst; még egy német zsinat lehe-
tosége is szoba keriilt. A csaszar elleni szembeszegiilés kérdése nem
vart modon veszitett idészerliségébol. Az tortént, ami a térténelem fo-
lyaman minden korban gyakran megismétlddik: egy szerfelett fontos
kérdés a torténelmi események kdvetkeztében korlatozott jelentdségii
liggyé valik. A 91 tézis, ha csak rovid idére is, elveszitette id6szeriisé-
gét; pusztan egy akadémiai vitara kertilt sor e kérdésekben. Maga Lu-
ther ugy tekintett a ,,Frankfurti Halasztasra®, mint rovid fegyverszii-
netre, ahol 6rkodni és imadkozni kell, hogy az evangélium fénye, Is-
ten nevének szentsége munkalkodjék.
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Die Hauptfrage, welche in diesen Thesen behandelt wird, ist das The-
ma: ,,Staat und Kirche®, noch enger genommen: das Widerstandsrecht
der Kirche, des einzelnen gegen den Staat, damals gegen den Kaiser,
heute gegen die Obrigkeit. Es ist kein Zufall, dass diese Fragen immer
dann mit Interesse behandelt werden, wo das Verhiltnis zwischen
Staat und Kirche zum Problem wird. Rudolf Hermann schreibt in
seinem Artikel ,,Luthers Zirkulardisputation {iber Mt. 19,21 ,,Dass
sie auch fur uns, die wir in die Gewalt des Themas ’Staat und Kirche’
hineingestellt sind, von lebhaftem Interesse ist, ergibt sich aus ihrem
Inhalt von selbst®. (Lutherjahrbuch, 1941!) Wir, die damals schon im
Dienste der Kirche standen, wissen von der Gewalt, in welche wir
hineingestellt wurden. Aber auch heute ist der Inhalt dieser Thesen
von Bedeutung. Igor Kiss behandelt in seiner Arbeit ,,.Die Zweireiche-
lehre Luthers als Hilfe flir eine theologische Orientierung heute*
(Zeichen der Zeit 7/1983) auch die Thesen der Zirkulardisputation,
welche nach seiner Meinung ,.die schwerste und problematischste
Frage bei Luther behandelt, die des bewaffneten Widerstandes des
Christen gegen eine ddmonisierte Obrigkeit. Die einst hochaktuellen
Thesen, welche fiir eine Zeit zur akademischen Angelegenheit
wurden, sind also abermals aktuell, hochaktuell! Zu Beginn seiner
Ausfiihrungen stellt der Autor fest: ,,Die Theologie Luthers hat zwei
fundamentale Ausgangspunkte: in der Dogmatik die Rechtfertigungs-
lehre, in der Ethik die Zweireichelehre. Beide Lehren sind originell
und genial. Trotz ihrer Zentralstellung in Luthers Theologie ist die
Zweireichelehre im spéteren Luthertum in den nachfolgenden
Jahrhunderten weithin vergessen. Sie wurde nur auf das Problem
’Kirche und Staat’ bezogen, nach 1930 zur sogenannten Lehre von
den beiden Regimenten verengt.“ Wir wollen nun sehen, wie diese
Frage, die des bewaffneten Widerstandes des Christen, in den am 9.
Mai 1539 behandelten Thesen dargestellt wird. Vorher aber wollen
wir den zusammenfassenden Inhalt der Thesen darstellen, wie dieser
in der bereits erwihnten Studie von R. Hermann zu finden ist.
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A 6 kérdés, amivel ezek a tézisek foglalkoznak: ,,az allam és az egy-
haz* témaja, még kdzelebbrol: az egyhdz és az egyén szembeszegiilési
joga az allam ellen: akkoriban a csaszar, ma a felsébbség ellen. Nem
véletlen, hogy e kérdés irant mindig akkor novekszik meg az érdeklo-
dés, amikor az allam és az egyhaz viszonya vitatotta valik. Rudolf
Hermann irja ,,.Luther korlevélként megirt vitairata a Maté 19,21-r61
c. cikkében: ,,Hogy ez szamunkra is — akiket az ’allam és egyhaz’ té-
majanak sulya magaval rant — élénk érdeklddést kelt, magabol a tar-
talmabol kovetkezik®. (Luther-évkonyv, 1941!) Mi, akik akkoriban
mar az egyhdz szolgalataban alltunk, ismerjiikk az erdszakhatalmat,
amely magaval ragad. E tézisek tartalma azonban ma is jelentds. Igor
Kiss: ,,Luther két birodalomrol sz616 tanitasa, mint fogodz6 a mai teo-
logiai tajékozodasban® c¢. munkajaban (Zeichen der Zeit, 1983/7) a
korlevélként megirt vitairat téziseit is taglalja, melyben véleménye
szerint ,,Luther a legnehezebb és legvitatottabb kérdéskort dolgozza
fel: a keresztyén ember egy démonizalt felsobbség elleni fegyveres
szembeszegiilésének a kérdését“. Az egykor igen idOszerd tézisek,
melyek egy idére akadémiai liggyé valtak, ismét idOszeriiek, nagyon
idészertiek! Fejtegetései kezdetén a szerz6 megallapitja: ,,Luther teo-
megigazulastan, az erkdlcstanban pedig a két birodalomrol sz616 tani-
tas. Mindkettd eredeti és zsenidlis! A két birodalomrdl szo6l6 tanitast
szazadok, a kés6bbi Luther-kutatas nagymértékben elfelejtette. Csak
az ’egyhaz és allam‘ kérdéseire vonatkoztattak, 1930 utan pedig az un.
kett6s kormanyzasrdl szol6 tanra szikitették.” Nos hat lassuk, hogy
ezt a kérdést, a keresztyén ember fegyveres ellenallasanak kérdését,
hogyan targyalja az 1539. majus 9-én fejtegetett tézisekben. Elbtte
azonban szemléltessiik a tézisek tartalmanak osszefoglalasat, ahogyan
ez R. Hermann mar emlitett tanulméanyaban talalhato.
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I. Die weltliche Ordnung (Besitz, Ehe, Obrigkeit) in ihrer Gott-
gebotenheit, 2. Tafel, gegeniiber der Entstellung durch das Monchtum.
(Thesen 1-10)

II. Die innere Liige in der monchischen vermeintlichen
Weltabsage. (Thesen 11-20)

I1l. Die rechte Stellung zur Welt nach den beiden Tafeln,
vornehmlich unter dem Zeichen des offentlichen Bekenntnisses zum
Glauben. (Thesen 21-30)

IV. Die Widerstandspflicht des Christen gegen Réuber und
Morder. (Thesen 31-35)

V. Das Verbot des gewaltsamen Widerstandes gegen alle
Obrigkeit, wenn wir um Christi willen unter ihr zu leiden haben.
(Thesen 36-50)

VI. Recht und Dringlichkeit des Widerstandes gegen den Papst,
weil er keinerlei Obrigkeit, sondern der Antichrist, der Béarwolf etc.
ist. (Thesen 51-60)

VIL Keinerlei Autoritdt oder Instanzen noch bedenkliche Folgen
koénnen an der Gebotenheit dieses Kampfes irremachen. (Thesen 61-70)

VIII. Die Unmdglichkeit heilsamer kirchlicher Gesetzgebung
durch die Pépste. (Thesen 71-84)

Schluss (Thesen 85-91): Die durch das Papsttum eingerissene
Verwiistung auf allen Gebieten.
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I. A vilagi rend (tulajdon, hazassag, fels6bbség) és annak isteni
sziikségszertisége, 2. tdbla, a szerzetesség altali ferditések ellenében.
(1-10. tétel)

I. A szerzetesrendek vélt vilagmegvetésének belsd hazugséaga.
(11-20. tétel)

III. A vilaggal szembeni helyes magatartas a két tabla alapjan, Ki-
valtképpen a keresztyén hit nyilvanos megvallasanak ismertetdjele-
ként. (21-30. tétel)

IV. A Kkeresztyén ember ellenallasi kotelezettsége rablokkal és
gyilkosokkal szemben. (31-35. tétel)

V. Az er6szakos ellenallas tilalma minden felsébbség ellen, ha
Krisztus akaratabdl kell uralmuk alatt szenvedniink. (36-50. tétel)

VI. A papa elleni szembeszegiilés joga és siirgdssége, mivel 6
semmiféleképpen nem felsébbség, hanem maga az antikrisztus, a vér-
farkas stb. (51-60. tétel)

VIL. Ennek a harcnak sziikségszerliségét semmiféle tekintély
vagy hatosag, sem aggaszté kovetkezmények nem bizonytalanithatjak
el. (61-70. tétel)

VIIIL. Az tdvozité egyhazi torvényhozas lehetetlensége a papak
altal. (71-84. tétel)

Befejezés (85-91. tétel): A papasag altal elharapodzott pusztulds
minden teriileten.
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Fiir die Frage des bewaffneten Widerstandes sind die Thesen 36-
70 besonders wichtig, darum werden wir diese mit besonderer Auf-
merksamkeit betrachten.

Es ist kein Zufall, wenn es uns auch auffillig zu sein scheint, dass
Luther diese Thesen und auch die Disputation unter das Wort Matthaus
19,21 stellt: ,,Jesus sprach zu ihm: Willst du vollkommen sein, so gehe
hin, verkaufe, was du hast, und gib’s den Armen, so wirst du einen
Schatz im Himmel haben, und folge mir nach.“ Es gibt Theologen,
welche dieses Wort nicht auf Jesus zuriickfiihren. Althaus behauptet:
Diese Wendung geht nicht auf Jesus zuriick. Fiir uns mag es aber
wichtig sein, dass Luther in diesem Wort den ,,klassischen Kernspruch
des Monchtums* sah und fest iiberzeugt war, dass von diesem Jesu
Wort falsch verstanden wurde. Abermals will er in diesen Thesen an
die Wichtigkeit der weltlichen Stiande, in welchen auch der Christ lebt,
hindeuten und iber einer falschen Vergeistigung des Christentums
seine Ablehnung bekunden. Diese Vergeistlichung fiihrt gesetzmagig
zur Unterschitzung der weltlichen Stinde und Aufgaben, dadurch
aber schleichen sich Werkgerechtigkeit, der Verdienstgedanke in den
Vordergrund, und es kommt zu einer inneren Liige, welche nicht
weniger schlimm ist, als das duBerliche Ubertreten der Gebote Gottes.
Wie bereits erwihnt, betrachtet er Besitz, Ehe, Obrigkeit, also die
weltliche Ordnung als von Gott geboten. Als in der Disputation als
Argumentum XII. Luther daran erinnert wurde, dass auch die Apostel
in einer Gemeinschaft lebten, in welcher alles gemein war, antwortete
er sofort: Gewiss, doch diese sei eine communio charitatis gewesen,
eine Gemeinschaft der Liebe, ohne Zwang, aber auch nicht als
Verdienst, sondern um dem Nachsten, sei es nétig, zu helfen. Nun
aber wird in diesen Thesen hauptsédchlich von jener Ordnung gelehrt,
welche wir bis heute als Obrigkeit kennen. — Wie bekannt, hat Luther
die Obrigkeit, das ,,gut Regiment in der Erklidrung des vierten Gebots
und der vierten Bitte unvergleichbar schon und tief behandelt. Etliche
Zitate sollen dies uns in Erinnerung bringen: ,In gleicher Weise ist
auch zu reden vom Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit. Sie
gehort ja, wie gesagt, samt und sonders zum Vaterstand, und zwar
greift sie am allerweitesten um sich. Denn hier handelt es sich nicht
um einen vereinzelten Vater, sondern um einen, der sovielmal Vater ist,
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A fegyveres ellenallas kérdése a 36-70. tézisekben kiilondsen
fontos, ezért azoknak fokozott figyelmet szenteliink.

Nem véletlen, még ha szdmunkra feltiinéen hat is, hogy Luther e
téziseket és a vitat is a Maté 19,21 alapjan magyarazza: ,,Jézus igy va-
laszolt neki: ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat,
oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; aztin jojj, és
kdvess engem.” Vannak teologusok, akik szerint ez az ige nem Jézus-
tol szarmazik. Althaus kijelenti: ez a beszédfordulat nem szarmazhat
Jézustol. Szamunkra fontos lehet azonban, hogy Luther ebben az igé-
ben ,,a szerzetesség jol ismert, magvas jelmondatat™ latta, és szilardan
meg volt gy6zédve, hogy Jézus igéjét félreértették. E tézisekben 0jo-
lag ra akar mutatni a vilagi rendek fontossagara, melyekben a keresz-
tyén ember is €él, és kinyilvanitani, hogy a keresztyénség e hamis at-
szellemiilését elutasitja. Ez az alszent lelkiilet torvényszertien a vilagi
rendek, feladatok lebecsiiléséhez vezet, amely altal a cselekedet igazo-
lasa, a megbecsiilésre mélto tett gondolata, az érdem lopakodik elotér-
be, és ez belsé hazugsaghoz vezet, amely nem kevésbé rossz, mint Is-
ten parancsolatainak kiilsédleges megszegése. Mint mar emlitettiik, a
tulajdonra, hazassagra, fels6bbségre, tehat a vilagi rendre ugy tekint,
mint isteni sziikségszeriségre. Amikor a vitaban 12. érvként Luthert
emlékeztették arra, hogy az apostolok is kozdsségben éltek, melyben
mindeniik k6zos volt, 6 rogton azt valaszolta: bizonyara, ez azonban
communio charitatis volt, a szeretet kozossége, kényszeriiség nélkiil,
de nem érdemszerzésként, hanem hogyha sziikséges, a felebaraton se-
gitsen. Amde e tézisekben féképpen arrdl a rendrl tanitanak, amelyet
mi a mai napig felsébbségként ismeriink. — Mint ismeretes, Luther a
felsébbséget, a ,,jo hatalmat“ a negyedik parancsolat és a negyedik ké-
rés magyardzataban paratlan alapossaggal targyalta. Emlékeztet6iil
idézziink fol néhany részletet: ,,A vilagi felsobbséggel szembeni enge-
delmességrol is hasonld médon kell beszélni. Ez ui., mint emlitettiik,
egytdl egyig az Atya hataskorébe tartozik, éspedig a legtagabb érte-
lemben véve. Mert itt nem egy elszigetelt Atyarol van szo, hanem egy
olyanrol, aki oly sokszor Atya,
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als er Einwohner, Biirger oder Untertanen hat. Durch die Obrig-
keitspersonen, als durch unsere Eltern, gibt und erhélt uns ndmlich
Gott Nahrung, Haus und Hof, Schutz und Sicherheit. Darum, weil sie
diesen Namen und Titel als ihren hochsten Preis mit allen Ehren
fiihren, sind wir auch verpflichtet, sie zu ehren und hochzuachten als
den teuersten Schatz und das kostlichste Kleinod auf Erden.* (GroBer
Katechismus) Im Kleinen Katechismus beantwortet er die Frage:
»Was heiBt tiglich Brot?“ nach etlichen ganz alltdglichen Dingen:
,,Essen, Trinken, Kleider, Schuh..., auch fromm Gemahl, fromme
Kinder, fromm Gesinde, fromme und getreue Oberherrn, gut Regi-
ment, gut Wetter, Friede, Gesundheit...“; dazu als Erkldrung im
GroBen Katechismus: ... ,.ferner mochte er dem Kaiser, dem Konig
und allen seinen Stdnden, und besonders unsern Landesfiirsten, allen
Réten, Oberherrn und Amtsleuten Weisheit, Starke und Glick geben,
um recht zu regieren und gegen Tiirken und alle Feinde zu siegen; er
den Untertanen und dem gemeinen Volk Gehorsam, Frieden und
Eintracht schenken, um miteinander zu leben. Es ist wichtig, dass
Luther zum téglichen Brot auch das ,,gut Regiment® zahlt. Dies ist ein
Ehrenplatz fiir Regierung, Obrigkeit, Staat. Der Reformator spricht
also von einem guten Regiment, nicht von einem christlichen. Ein
solches gibt es ndmlich nicht, wie auch die Welt nie christlich sein
kann, doch es gibt Fiirsten, Oberherren, Amtsleute, die als Christen
ihre Aufgabe erfiillen, als Dienst, von Gott verordnet fiir jene, die
ihnen anvertraut wurden. Wann aber ist eine Obrigkeit gut, wann
kénnen wir von einem guten Regiment, guter Regierung sprechen?
Als Kennzeichen des ,,gut Regiments finden wir bei Luther drei
Dinge, Voraussetzungen: Es sind dies: Freiheit, Gerechtigkeit, Friede.

Unter Freiheit versteht er jene, welche durch die Verkiindigung
des Wortes Gottes im Staat garantiert, gesichert wird. Die vornehmste
aller Fiirstenpflichten ist die Sorge fiir das Seelenheil der Untertanen
durch die Aufrichtung, Erhaltung und Schutz wahrer christlicher
Lehre. Auf dieses Recht: auf Erhaltung, Schutz der wahren
christlichen Lehre, haben die Untertanen Anspruch, und die Obrigkeit
ist verpflichtet, diese zu gewidhren. Dabei betont Luther immer
wieder: Wenn alle Welt rechte Christen, das heiBt, rechte Glidubige
wiren, so wére kein Fiirst, kein Konig, Schwert noch Recht notwendig
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ahany lakoja, polgara vagy alattvaldja van. Isten ui. a felsdbbséghez
tartozo személyek altal, mint a sziileink révén, hazat és udvart, védel-
met és biztonsagot ad nekiink, élelemmel 1at el minket. Mert 6k e ne-
vet és cimet, mint kimagaslo jutalmukat, teljes megbecsiiléssel viselik,
ezért mi is kotelesek vagyunk 6ket tisztelni és nagyra becsiilni, mint a
legdragabb kincset és a legfelségesebb dragasagot a foldon*. (Nagyka-
té) Majd a Kiskatéban a kovetkez6 kérdésre ad valaszt: ., Mit jelent a
mindennapi kenyér?*, néhany egészen hétkdznapi dolog megnevezése
utdn ezt a valaszt adja: ,,étkezés, ivas, ruhdk, cipd..., istenféld élettars,
gyermekek, haznép, istenféld és hiiséges hiibérurak, jo hatalom, jo
id6jaras, béke, egészség“. ... Ehhez magyarazatként egy részlet a
Nagykatébol: ,,... tovabba a csaszarnak, a kiralynak és dsszes rendjé-
nek, és kiilonosképp tartomanyi fejedelmeinknek, az Gsszes tandcs-
noknak, hiitbérurnak és hivatalnoknak bolcsességet, erét és szerencsét
kivanni, hogy helyesen kormanyozzanak, €s a torokok, és az Osszes
ellenség ellen gy6zedelmeskedjenek; az alattvaloknak és a koznépnek
az egyittéléshez engedelmességet, békét és egyetértést ajandékozni®.
Fontos tudnunk, hogy Luther a ,,j6 kormanyzast* is a mindennapi ke-
nyérhez sorolja. Ez egy diszhely a kormanyzat, a felsobbség, az allam
szamara. A reformator tehat j6 kormanyzasrol besz¢l, nem keresztyén-
rol. Ilyen ui. nem létezik, mint ahogyan a vilag sem lehet soha keresz-
tyén. Vannak azonban fejedelmek, hiibérurak, hivatalnokok, akik ke-
resztyén emberként mint Isten altal elrendelt szolgalatot teljesitik fel-
adatukat, mindazok javara, akik rajuk bizattak. Mikor j6 azonban egy
fels6bbség, mikor beszélhetiink j6 kormanyzasrol? A ,,jo kormanyzas-
nak” Luthernél harom eléfeltétele van: szabadsag, igazsagossag, béke.

Szabadsag alatt azt a szabadsagot érti, amikor Isten igéjének a
hirdetését az allam érvényesiti, biztositja. Az 6sszes fejedelmi kotele-
zettség kozott az alattvalok lelki tidvosségéért valdo gondoskodas az
igazi keresztyén tan létesitése, fenntartasa és védelme altal. Erre a jog-
ra: az igazi keresztyén tanitas fenntartasara, védelmére van igényiik az
alattvaloknak, és a felsdbbség koteles megadni ezeket. Ennek soran
Luther Gjra és fijra hangsulyozza: ha az egész vilag igazi keresztyén,
azaz igaz hive lenne, Gigy nem lenne sziikség fejedelemre, kiralyra,
kardra, sem torvényre,
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oder von Nutzen. Denn wozu sollten sie sie notig haben, wenn sie den
Heiligen Geist im Herzen haben, der sie belehrt und bewirkt, dass sie
niemand Unrecht tun, jedermann lieben, gerne und frohlich Unrecht
leiden, auch den Tod. Wo nichts als Unrechtleiden und nichts als
Rechttun ist, da ist kein Zank, Hader, Gericht, Richter, Strafe, Recht
noch Schwert notig. Deshalb ist’s unnétig, dass unter den Christen
weltliches Schwert und Recht etwas zu schaffen finden sollten, zumal
sie viel mehr von sich selbst tun, als alles Recht und Lehre fordern
konnen. (Von der weltlichen Obrigkeit 1523) Die Freiheit der
Verkiindigung in dieser Welt soll also die Obrigkeit sichern, dann ist
diese gut. ,,Es ist ein groBer Schatz, wenn man das Wort Gottes in
einem Land frei lehren kann.“ Die zweite Tugend eines ,,gut Regi-
ments*: dieses soll die soziale Gerechtigkeit im Staate verwirklichen.
Nach dem Evangelium und dem geistlichen Amte gibt es auf Erden
kein groBeres Kleinod, keinen wertvolleren Schatz, kein reicheres
Almosen, keine schonere Ordnung, kein besseres Gut als eine
Obrigkeit, die die soziale Gerechtigkeit garantiert. ,,Jm Volke Gottes
soll keine Armut und Bettelei sein, sondern Bettelei und Armut darf es
gar nicht geben* (Vorlesung iiber das Deuteronomium). ,,.Denn Besitz
wird nicht darum gegeben, dass man darauf bauen und seine Zuver-
sicht setzen soll, er ist nichts und nur eitel, sondern dass man ihn
brauchen und genieBen und anderen mitteilen soll* (Vier trostliche
Briefe an die Konigin von Ungarn 1526). Gerhard Brendler behauptet
in seinem Buch ,,Martin Luther Theologie und Revolution*: ,,Wer ins
Kloster aufgenommen wurde oder gar erst, wer zum Priester geweiht
wurde, der wurde seinem bisherigen sozialen Mutterboden entfremdet.
Luther ordnete sich damit dem Status innerhalb des feudalen
Gesellschaftssystems zu, der ihn zundchst aus unmittelbaren Bindun-
gen an soziale Klassen und Schichten herausldste (Seite 344). Es darf
jedoch nicht unerwéhnt bleiben, dass Luther stets grofe Verant-
wortung fiir die Armen seiner Zeit trug, fiir sie immer wieder eintrat
und selbst nie reich wurde, obwohl er unwahrscheinlich viel arbeitete,
eine Reihe von Biichern schrieb ... reich wurden die Herausgeber
seiner Schriften, die Buchdrucker, wie etwa Melchior Lotther. Er
zahlte nie zu den Reichen, was auch sein Testament, welches vier
Jahre vor seinem Tode verfasst wurde, bestétigt.
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vagy (legalabbis) nem lennének hasznosak. Miért is volna hat sziiksé-
giik ezekre, ha a sziviikben a Szentlélek lakozik, aki tanitja Oket, és
eléri, hogy senkivel ne banjanak igazsagtalanul, mindenkit szeresse-
nek, szivesen és boldogan szenvedjék el az igazsagtalansagot, a halalt
is. Ahol semmi mas nincs, csak az igazsagtalansag elszenvedése és az
igazsag gyakorlasa, ott nincs civakodas, porlekedés, itélkezés, biro,
biintetés, térvény, se kard. A keresztyének kozott ezért sziikségtelen a
vilagi kard, és a jognak sem lenne semmi dolga, féképp, hogy 6k (a
keresztyének) sokkal tobbet tesznek maguktdl, mint amit az Osszes
torvény és tanitas kovetel. (A vilagi felsbbségrol, 1523) Egy felsébb-
ségnek tehat az igehirdetés szabadsagat kell biztositania a vilagban,
akkor jo. ,,Nagy kincs, ha Isten igéjét egy orszagban szabadon lehet
tanitani.“ A ,,j6 kormanyzas* masodik erénye: a szocialis igazsagos-
sag megvalositasa a szabad allamban. Az evangélium és az egyhazi
tisztség értelmében nem létezik a foldon nagyobb érték, dragabb
kincs, b6ségesebb adomany, ékesebb rend és jobb tulajdon, mint egy
olyan fels6bbség, mely a szocialis igazsagossagot biztositja. ,,Az Isten
népéhez tartozok kozott ne legyen szegénység és koldulas, mert ott a
koldulasnak és szegénységnek egyaltalin nem szabadna léteznie.“
(Eléadas a Deuteronomiumrol). ,,Mert a tulajdon nem azért adatik,
hogy az ember arra épitsen, és abba helyezze bizalmat — ez ui. semmi
egyéb, mint mer6 hitsag —, hanem hogy hasznalja azt, élvezze, és
megossza masokkal.“ (Négy vigasztalo levél Magyarorszag kiralyn6-
jéhez, 1526). Gerhard Brendler ,,Martin Luther Theologie und
Revolution* c. kényvében kijelenti: ,,akit felvettek kolostorba, vagy
még eldbb, akit pappa szenteltek, azt elidegenitették szocialis kornye-
zetétdl. Ezzel Luther a kdzépkori tarsadalmi rendszeren beliili vagyoni
helyzethez kot6dott, ami kezdetben 6t is fliggetlenitette a tarsadalmi
osztalyokhoz valo szocialis kotelezettségei alol (344. old.). Nem ma-
radhat azonban emlités nélkiil, hogy Luther mindig nagy feleldsséggel
viseltetett kora szegényei irant, értiikk Gjra és Gjra sikraszallt, és maga
sosem gazdagodott meg, habar valészinitleniil sokat dolgozott, kony-
vek egész sorat irta... gazdagga irasainak kiadoi valtak, a konyvnyom-
tatok, mint pl. Melchior Lotther.“ O maga sosem tartozott a gazdagok
koz¢, amit halala el6tt négy évvel megirt végrendelete is megerdsit.
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Die dritte Tugend der Obrigkeit ist es, den Frieden zu sichern.
,,vom Frieden haben wir unsern Leib und Leben, Weib und Kind,
Haus und Hof, ja alle Glieder, Hiande, FiiBe, Augen und alle Gesund-
heit und Freiheit und sitzen sicher in dieser Mauer des Friedens. Es ist
wohl ein halbes Himmelreich, wo Frieden ist. Der Friede kann dir
helfen, dass dir ein Bissen trockenes Brot wie Zucker schmeckt und
ein Trunk Wasser wie Wein. Der zeitliche Friede, der das grofite Gut
auf Erden ist, in dem auch alle anderen zeitlichen Giiter einbegriffen
sind, ist eigentlich eine Frucht des rechten Predigtamtes, denn wo das
vor sich geht, bleiben Krieg, Hader und BlutvergieBen sicher drausen.
Wo es aber nicht recht vor sich geht, da ist’s auch kein Wunder, dass
dort Krieg sei oder stets Unruhe, Lust und Willen zum Krieg und
BlutvergieBen (Auslegung des 82. Psalms, 1530).

Luther betont auch den Unterschied zwischen dem Frieden der
Welt und dem anderen Frieden: ,,Um den Frieden der Welt ist es so
bestellt, dass sie allein in duBerlichen Dingen Frieden hat, singt und
springt und fréhlich ist im Fleische. Aber der christliche Friede ist im
Herzen, ob man gleich drauBen groBe Verfolgung und Angst, Not und
Widerwirtigkeit leidet” (Evangelium am Pfingsttage Joh. 11, 23-31).
Von einem guten Regiment hat man also diese drei Wohltaten zu
erwarten. Die Aufgabe der Kirche ist es nun, die Obrigkeit zur
Verwirklichung dieser Aufgaben und Pflichten zu ermahnen. Das ist
das Recht und die Pflicht der Kirche; wenn sie solches versdumt,
versiindigt sie sich nicht nur gegen Gott, sondern schadet auch der
Obrigkeit, denn diese benétigt zu jeder Zeit diesen prophetischen
Dienst der Kirche.

Was geschieht aber dann, wenn sich diese nicht ermahnen lasst,
sondern gerade das Gegenteil tut: anstatt Freiheit — Knechtschaft,
anstatt Gerechtigkeit — Ungerechtigkeit, anstatt Frieden — Unfrieden
und Krieg anstiftet? In den Thesen 36-50 wiederholt Luther seine
bekannte Uberzeugung und Lehre: Wenn wir um Christi willen unter
der Obrigkeit zu leiden haben, dann ist jeder gewaltsame Widerstand
gegen eine solche Obrigkeit verboten. Dann heiBt es zu leiden und
nicht zu streiten, zu kdmpfen. Bekannt ist diesbeziiglich sein Wort:
,,Wenn ich um des Wortes Gottes willen auf dem Weg bin, da muss ge-
litten werden. Da wird Gottes das Gericht sein, IHM iiberlasse ich es.
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A felsObbség harmadik erénye a béke biztositasa. ,,A békébdl van
testiink és életiink, asszonyunk és gyermekiink, haznépiink és udvar-
tartasunk, sot, 0sszes végtagunk, keziink, labunk, szemiink, és minden
egészség és szabadsag, és szilardan allnak a béke e falai kozt. Aligha-
nem mar egy fél mennyorszag, ahol béke honol. A béke segithet ne-
ked, hogy egy falat szaraz kenyérnek olyan ize legyen, mint a cukor-
nak, és egy korty viznek, mint a bornak. Az evilagi béke a legnagyobb
érték a foldon, amelyben az Gsszes tobbi evilagi érték benne foglalta-
tik, tkp. az igaz igehirdet6 hivatas gyiimolcse, mert ahol ez megvalo-
sul, ott habort, széthizas és vérontas bizonyosan kiviil maradnak.
Ahol azonban ez nem igaz mdédon valoésul meg, ott nem is csoda, hogy
haboru van, vagy folyvast nyugtalansag, haboruhoz és vérontashoz va-
16 kedv és szandék™ (A 82. zsoltar magyarazata, 1530).

Luther hangsulyozza a vilag békéje és a masik béke kozti kiilonb-
séget is: ,,A vilag békéjével az a helyzet, hogy pusztan kiilsodleges
dolgokban van békéje, énekel és ugrandozik, és boldog a testi valoja-
ban. A Kkeresztyén ember békéje azonban a szivben lakozik, jollehet
kint mindjart nagy iildoztetést és félelmet, inséget és undorité dolgot
szenved el“ (Evangélium piink6sd napjaira Jn 11,23-31). E harom jo-
téteményt a jo kormanyzastol el kell varni. Marmost az egyhaz felada-
ta, hogy intse a felsébbséget e szolgalatok és kotelességek megvaldsi-
tasara. Ez az egyhaz joga és kotelessége; ha effélét elmulaszt, nem-
csak Isten ellen vétkezik, hanem a felsObbségnek is art, mert ez min-
den id6ben raszorul az egyhaznak eme profétai szolgalatara.

Mi torténik azonban akkor, ha a fels6bbség nem hagyja magat fi-
gyelmeztetni, hanem épp az ellenkezdjét teszi: szabadsag helyett —
szolgasagot, igazsagossag helyett — igazsagtalansagot, béke helyett —
békétlenséget és haborut szit? A 36-50. tézisekben Luther megismétli
ismert meggy6z06dését és tanitasat: ha nekiink Krisztus akaratabol kell
szenvedniink a fels6bbség uralma alatt, igy minden erdszakos ellenal-
las tilos az ilyen felsdbbség ellen. Akkor szenvedésrdl van sz, és nem
viszalyrol, harcrol. Ismeretes erre vonatkozd beszéde: ,,Ha én Isten
igéjének akaratabol uton vagyok, akkor szenvednem kell. Akkor Iste-
né lesz az itélkezés, NEKI engedem at.
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Ein Prediger soll sich nicht wehren. Darum nehme ich kein Messer
mit auf die Kanzel, sondern allein auf den Weg.“ Bei diesen Aussagen
wollen wir mit besonderem Nachdruck auf jene Erkenntnisse
hinweisen, welche Hermann Kunst in seinem Buche: ,,Evangelischer
Glaube und politische Verantwortung® veroffentlicht: Luther ist sich
durchaus uber die Relativitit dessen im Klaren, was er ausfuhrt: wir
lehren hier die, die recht tun wollen, deren sehr wenig sind. Daneben
bleibt gleichwohl der groBe Haufen: Heiden, Gottlose, Unchristen,
welche, wenn Gott es verhidngt, sich mit Unrecht gegen die Obrigkeit
auflehnen und Ungliick anrichten, wie die Juden, Griechen und Romer
oft getan haben. Allerdings ist Luther sich dartiber im Klaren, so wie
bei seinen Ausfithrungen zum Bauernkrieg, dass ,,Theorie* und ,,Pra-
xis*“ durchaus voneinander unterschieden sein konnen. Was er fordert,
ist die ,,Theorie“: ,,wenn’s auch recht ist, dass die Untertanen stille
sitzen und alles leiden und sich nicht empdren, so steht’s doch nicht in
Menschenhand, dass sie auch so tun® (S. 231) . Fiir ihn galt als
Losung fiir den Fall des Ubergriffs der weltlichen Herrschaft iiber die
ihr gezogenen Grenzen hinaus der leidende Ungehorsam, d. h. der
passive Widerstand. Dass das Luthertum spéter daraus die Parole vom
,leidenden Gehorsam® gemacht hat, ist zwar nicht zu bestreiten, das
geschah jedoch eindeutig gegen den erklarten Willen Luthers (227).
Wenn wir nun die Thesen der Zirkulardisputation nédher betrachten, so
finden wir auch hier die bekannte Uberzeugung und Lehre Luthers,
dass der Christ kein Recht habe auf bewaffneten Widerstand gegen die
Obrigkeit, die ihn um Christi willen verfolgt. ,,Wenn aber die Obrig-
keit, ob sie nun eine profane oder nicht gut christliche ist, dich um
Christi willen verfolgt, dann ist alles zu verlassen, zu verkaufen, zu
verlieren, ... denn die Obrigkeit ist nicht wider uns, sondern mit uns
und fiir uns in der zweiten Tafel. Daher ist es Privatpersonen, welcher
Art auch immer sie sein mdgen, verboten mit eigener Gewalt ... vorzu-
gehen; sondern die Obrigkeit ist anzurufen. Ubrigens wollen die
gottlosen Obrigkeiten (sie seien gleich unglaubig oder des Glaubens
feind) so angesehen werden, dass sie um der Religion, d. i. um der
ersten Tafel willen tun, was sie tun. Hier gilt, wenn sie sich nicht
durch Besseres informieren lassen wollen, die Lehre Christi: Gehe
hin, verkaufe, verlasse, weiche, verliere alles, selbst das Leben.
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Egy igehirdet6 ne védekezzék. Ezért nem viszek magammal tort a
sz6székre, hanem csak az utra.” E kijelentéseknél kiilonds nyomaték-
kal akarunk utalni azokra a felismerésekre, melyeket Hermann Kunst
,~Evangélikus hit és politikai felel6sség* c. konyvében tesz kozzé: Lu-
ther teljesen tisztaban van annak viszonylagossagaval, amit fejteget:
itt azokat tanitjuk, akik helyesen akarnak cselekedni, akik nagyon ke-
vesen vannak. Emellett mégis megmarad az ériasi sokasag: poganyok,
istentelenek, nem keresztyének, akik, amikor Isten elrendeli, igazsag-
talanul lazadnak fel a felsébbség ellen, és sok bajt okoznak, ahogyan a
zsidok, gorogok és romaiak gyakran tették. Luther kétségtelenil —
csakugy, mint a paraszthabortra vonatkozo fejtegetéseivel kapcsolat-
ban — tisztaban van azzal, hogy ,.elmélet” és ,,gyakorlat” teljesen kii-
16nbbzhet egymastol. Amit 6 kdvetel, az ,,elmélet™: ,ha igaz is, hogy
az alattvalok csendben lilnek, és mindent elszenvednek, és nem zudul-
nak fel, igy mégsem emberi akarat fliggvénye, hogy igy is cseleked-
jenek” (231. old.). Szamara mérvado a ,,szenved6 engedetlenség”, az-
az a passziv ellenszegiilés a vilagi uralommal szemben a neki meghu-
zott hatarokat athago tulkapasai esetén. Ugyan nem vitathato, hogy a
Luther-kutatas ebbdl késébb a ,,szenvedé engedelmesség™ jelszavat
alkotta meg, ez azonban egyértelmiien Luther kinyilvanitott akarata
ellenében tortént (227. old.). Ha marmost kozelebbrdl szemiigyre
vessziik a korlevélként megirt vitairat téziseit, ugy itt is megtalaljuk
Luther ismert meggy6z0dését €s tanitasat, miszerint a keresztyén em-
bernek nincs joga a felsébbség elleni fegyveres ellenallasra, aki 6t
Krisztus akaratabdl iildozi. ,,Ha azonban a felsébbség — legyen az akar
vilagi vagy nem jo keresztyén — téged Krisztus akaratabol iildoz, ak-
kor mindent el kell hagyni, el kell adni, el kell vesziteni... mert a fel-
sObbség — a masodik tabla értelmében — nem elleniink van, hanem ve-
liink és értiink. Ezért tilos maganszemélyeknek, barmilyen természe-
tliek is legyenek... sajat hatalommal eljarni; hanem a fels6bbséghez
kell folyamodniuk. Egyébként az istentelen fels6bbségekre gy tekint-
siink (legyenek hitetlenek vagy a hit ellenségei), hogy 6k a vallas kér-
désében az elsé tabla alapjan cselekszik, amit cselekszenek. Ha nem
akarnak jobb gondolatok révén tajékozodni, itt is a Krisztus tanitasa az
érvényes: menj el, add el, hagyd el, engedj, veszits el mindent, magat
az életet is.
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Weil iiber das Reich dieser Welt hinaus nicht noch ein anderes, hohe-
res Reich besteht, was fiir uns gegen dies Reich stinde, auBer jenes
ewige Reich Gottes, so sind wir unter einer Obrigkeit, die das Bose
hindert, zu gehorchen gehalten und sollen es nicht ertragen, sondern
ihm in Kraft der Tafel zwei widerstehen. Der Obrigkeit aber, die es
selber zufiigt um der ersten Tafel willen (einen anderen Grund kann
sie nicht haben), ist nicht Widerstand zu leisten. Denn die zweite Tafel
wie auch die Obrigkeiten erstrecken sich auf dies Leben in der Welt
und sind dafiir gottlich gegeben und eingesetzt. Daher ist es nicht
unsre Sache, vielmehr ist es verboten, die von Gott geordneten Obrig-
keiten zu zerstreuen und Staaten (weltliche Regimente) mit eigener
Verwegenheit zu zersprengen. Sondern es ist Raum zu geben dem
Zorn (R6m 12,19), und wir haben uns nicht selbst von uns selbst her
zu verteidigen (Thesen 36, 40-50).” Wir haben absichtlich den Wort-
laut dieser Thesen hier angefiihrt, denn sie bezeugen wieder einmal,
wie sehr der Reformator von den Christen Gehorsam gegen jene
Obrigkeit fordert, welches alles ist, nur keine angenehme, doch fiir
Luther ist viel wichtiger die ,,Unmittelbarkeit der Obrigkeit zu Gott™
(R. Hermann); damit wird auch die Verantwortung vor Gott betont.

Es sei hier erwdhnt, dass Rom 13 keine vollstindige und
allgemeingiiltige Lehre vom Staat und Obrigkeit gibt. Dieser Brief
und das Kapitel 13: ,Jedermann sei Untertan der Obrigkeit, die Ge-
walt tiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber
Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet...“ wurden in einer ganz
bestimmten Lage geschrieben. Rom ist ein international heidnisches
Imperium, die Christenheit eine Minderheit, die an der Politik keinen
Anteil hat. Es wiére also falsch, diese Lage und dieses Verhiltnis ohne
Weiteres auf die Lage, in welcher Luther lebte, oder auf unsre Zeit zu
iibertragen. Es ist gewiss kein Zufall, dass Napoleon Rém 13 in An-
spruch nahm und die Pfarrer zwang, von Rom 13 zu predigen: ,,Wer
nicht gehorchen kann, muss auswandern! Wir sind ja nicht nur
Untertanen, sondern Mitverantwortliche fiir das, was unter der Obrig-
keit geschieht ...

Die Thesen 51-60 sind nicht leicht zu verstehen. Nach dem bisher
Gesagten geht die Erérterung in scharfer Form zur Widerstandspflicht
gegen den Papst iiber: Recht und Dringlichkeit des Widerstandes
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Mert e vilag birodalman kiviil nem létezik még egy masik, magasabb
rendll birodalom, ami értiink kiallna e birodalom ellenében, kivéve Is-
ten ama 6rok birodalmat, igy mi egy fels6bbség alatt vagyunk, amely
a rosszat megakadalyozza, akinek koételesek vagyunk engedelmesked-
ni, de nem kell a rosszat elszenvedni, hanem ellene kell szegiilni a ma-
sodik tabla értelmében. A fels6bbségnek azonban, aki az elsd tabla ér-
telmében ezt sajat maga rendeli el, nem szabad ellenszegiilni. Mert a
masodik tabla, mint a felsébbségek is, az evilagi életre vonakoznak, és
ennek értelmében a felsGbbségeket Isten adta és rendelte. Ezért nem a
mi dolgunk, jobban mondva tilos az Isten altal elrendelt felsobbsége-
ket szétoszlatni, és az allamot (vilagi kormanyzast) sajat vakmer6éség-
gel szétrobbantani. Hanem teret kell adni az 6 haragjdnak (Rom
12,19), és énmagunkat nem sajat magunk altal kell megvédentiink (36.
és 40-50. tézisek)“. Szandékosan idéztiik itt e tézisek sz szerinti $z6-
vegét, mert Ujfent megerdsitik, hogy a reformator mennyire koveteli a
keresztyénekt6l az engedelmességet azon felsGbbség irant is, amelyrdl
sok minden elmondhato, csak az nem, hogy kedves. Luther szamara
azonban sokkal fontosabb ,,a felsébbség kozvetlen kapcsolata Isten-
nel” (R. Hermann); ezzel az Isten el6tti felel6sséget is hangsulyozza.

Emlitsiik itt meg, hogy a Rom 13. fejezete nem ad hianytalan és
altalanos érvényli tanitast allamrol és felsébbségrél. ,,Minden ember a
fels6bbség alattvaloja, amely hatalommal bir folotte. Mert nincsen fel-
sObbség, egyediil Isten altal; ahol azonban létezik felsdbbség, az Isten
altal rendeltetett el...“ Ez a levél és a 13. fejezete egészen egyértelmi
helyzetben irodott. Roma nemzetkdzi pogany birodalom, a keresz-
tyénség kisebbség, aki a politikdban nem vesz részt. Téves lenne tehat
ezt a helyzetet és ezt a viszonyt minden tovabbi nélkiil arra a helyzetre
alkalmazni, melyben Luther élt, de arra se, amiben mi éliink. Bizonya-
ra nem véletlen, hogy Napoleon a Rom 13-at vette igénybe, és a lelké-
szeket kényszeritette, hogy Rom 13-16l tartsanak igehirdetést: ,,Aki
nem tud engedelmeskedni, annak tavoznia kell!* Hiszen mi nemcsak
alattvalok vagyunk, hanem a felelésségben osztozok, mindazért, ami a
felsobbség alatt torténik. ..

Az 51-60. téziseket nem konnyli megérteni. Az eddig elmondot-
tak utan rendkiviil éles hangon a papa elleni szembenallas kotele-
zettégét targyalja: a papa elleni szembenallas jogos és halaszthatatlan,
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gegen den Papst, weil er keinerlei Obrigkeit, sondern der Antichrist,
der Barwolf usw. ist. ,,Offensichtlich ist der Papst keine Obrigkeit,
weder eine kirchliche, noch eine politische, noch eine hiusliche. Drei
Hierarchien (drei Regimente) in dieser Welt ndmlich hat Gott gegen
den Teufel eingerichtet, und zwar die des Hauswesens, den Staat
(Weltregiment) und die Kirche. Dass er keine kirchliche Obrigkeit ist,
erhellt daraus, dass er das Evangelium verurteilt und durch seine
Lasterungen im Kirchenrecht mit FiiBen tritt. Dass er keine politische
(weltliche) ist, erhellt daraus, dass er die biirgerlichen Rechte sich
unterworfen hat, wie auch das Evangelium. Dass er keine hdusliche
ist, erhellt daraus, dass er Verlobnisse und Ehen verbietet, fiir die
sonst Erlaubnis besteht, nicht blos den Priestern. Sondern er ist jenes
Ungeheuer, von dem Daniel sagt, dass es sich aufwirft tiber alles... und
welches Paulus, Daniels Worten folgend, den Widersacher Gottes, den
Menschen der Siinde, den Sohn des Verderbens nennt (2. Thess 2,3 f).
Unsre Deutschen nennen Barwolf ... dies Tier ist zwar ein Wolf, aber
von einem Dadmon gepackt, der alles zerfleischt und allen Fangeisen
und Waffen entgeht. Um es zu vernichten, ist es nétig, dass alle Dor-
fer und Stddte zusammenlaufen, die einzelnen und alle Ménner, auch
wenn es schlieBlich entkommt.* (Thesen 51-60) Luther hat des ofteren
sehr scharf gegen den Papst und dessen Umtreiben geschrieben, hier
aber geschieht dies mit einer Schérfe, die wir heute kaum verstehen
konnen. Diese Schirfe lasst sich damit nicht abschwichen, dass Lu-
ther fast zu gleicher Zeit auch mildere Toéne anschlug. In den Schmal-
kaldischen Artikeln, in welchen er zwar von den Teufelsgeschichten
und den Teufelsgeschéften des Papstes schreibt, wird im Artikel IV.
von der Stellung des Papstes gelehrt, dass Christen wohl nicht unter
ihm, sondern neben ihm leben konnen, als Briider und Genossen...
also kein Oberhaupt nach gottlichem Recht, sondern von Menschen
gewidhlt... der aber auch abgesetzt werden kann; als Beispiel fiihrt Lu-
ther das Konstanzer Konzil an, wo drei Pépste abgesetzt und ein
vierter gewéhlt wurde. Ein andermal ging Luther noch weiter und
erklirte: er konnte sich vorstellen, dass der Bischof von Rom um der
Ordnung willen gewisse Rechte, Aufsichtsrechte beséBe, doch hier in
diesen Artikeln wird der Papst als Obrigkeit vollig abgelehnt... Er ist
der Antichrist, der Mensch der Siinde, das Untier..., dem Widerstand
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mert 6 semmiképpen nem fels6bbség, hanem az antikrisztus, a vérfar-
kas stb. ,,Nyilvanvaléan a papa nem felsébbség, sem az egyhazban,
sem a politikaban, sem a csaladban. Isten ui. a teremtésben harom
kormanyzast alkotott az 6rdog ellen ezen a f6ldon, éspedig a csaladot,
az allamot és az egyhaz hatalmat. Hogy a papa nem egyhazi felsdbb-
ség, abbdl tlinik ki, ahogy az evangéliumot karhoztatja, azt az egyhaz-
jogban labbal tiporja. Hogy nem vilagi, abbdl tinik Ki, hogy a polgar-
jogot csakugy, mint az evangéliumot a hataskérébe vonta. Hogy nem
csaladi, abbdl tiinik ki, hogy nemcsak a lelkészeknek tiltja az eljegy-
zéseket €s hazassagokat, amelyek egyébként szdmukra is engedélye-
zettek. Hanem & mindazon szornyiiség, amelyrél Daniel azt mondja,
hogy mindenek folé helyezi magat..., és amelyet Pal, Daniel szavait
kovetve Isten ellenségének, a blin emberének, a romlas fianak nevez
(2Thessz 2,3k). A németek vérfarkasnak mondjak... (Magyarra talan
inkabb satan kutyajanak kellene forditani...) Ez az allat olyan farkas
(ill. kutya), akit megszallt a démon. Mindent szétmarcangol, minden
csapdabdl és fegyvertél megmenekiil. Ahhoz, hogy megsemmisitsék,
sziikséges, hogy minden falu és varos, az egyének és minden férfi 6sz-
szefogjanak, akkor is, ha végiil mindig elmenekiil.“ (51-60. tézisek)
Luther gyakran igen keményen irt a papa és mesterkedései ellen, itt
azonban oly konydrteleniil, amit manapsag aligha érthetiink meg. E
kiméletlenség nem tompithatd, mondvan, hogy Luther ezzel csaknem
egyidében mérsékeltebb hangot is megiitott. A Schmalkaldeni cikkek-
ben, amelyben ugyan a papa 6rdogtorténeteirdl és az ordoggel folyta-
tott ligyleteirdl is ir, a negyedik cikkben a papa tisztségérél ugy tanit,
hogy a keresztyének nem a fennhatdsaga alatt, hanem mellette élhet-
nek, testvérekként és bajtarsként. Tehat nem isteni torvény szerinti el-
s6 ember, hanem emberek altal valasztott, aki azonban meg is fosztha-
to tisztségétol. Luther példaként a konstanzi zsinatot hozza fel, ahol
harom papat is megfosztottak tisztségiiktdl, és egy negyediket valasz-
tottak. Egy masik alkalommal még tovabb ment, és kijelentette: el
tudna képzelni, hogy Roma piispoke a rend kedvéért bizonyos jogok-
kal, feliigyeleti jogokkal birjon, azonban itt, e cikkekben a papat mint
felsGbbséget teljes mértékben elutasitja. O valoban az antikrisztus, a
bilin embere, a szornyeteg, akivel szembe kell szegiilni!
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zu leisten sei! Antwort auf dieses Geheimnis finden wir in der These
61, wo es heiBt: Es ist die gegenwirtige Notlage und Notwendigkeit in
die Waagschale zu werfen! Die Notlage ist zur Zeit, als diese Artikel
verfasst wurden, die Gefahr eines blutigen Krieges innerhalb des De-
utsch-Romischen Reiches zwischen Protestanten und Katholiken,
welche sich aber dann schlagartig gedndert hatte, wie bereits erwéhnt
wurde, als am 19. April der ,Frankfurter Anstand”“ unterzeichnet
wurde. Zur Zeit der Disputation bestand aber diese Notlage nicht
mehr; trotzdem aber sollen wir die Bedeutung derselben weder
geringschétzen, aber auch nicht tiberbewerten. — Luther bestreitet, dass
der Papst irgendwelche Obrigkeit hitte, doch es ist nicht zu bestreiten,
dass der Kaiser und mehrere Fiirsten die Sache des Papstes unter-
stiitzen, damit aber entsteht eine konkrete Lage: sind die Untertanen in
diesem Fall der Obrigkeit zu gehorchen verpflichtet, oder ist fiir sie
ein Widerstand, und zwar bewaffneter Widerstand moglich, erlaubt?
Eine aktuelle Frage vieler Christen, eine schwere Antwort fiir Luther!
Die natiirliche Verteidigung gegen diesen Barwolf bejaht Luther, ist
dieser doch der Zerstorer des Staats und Hauswesens; diese scheint fiir
Luther geradeso selbstverstindlich zu sein, wie bei einer 6ffentlichen
Feuersbrunst alle Menschen herbeieilen, um das Feuer zu 16schen. In
der Diskussion geht der Reformator so weit, dass er erklart: ,,Mag man
dem Papst Widerstand tun, so mag man auch allen widerstehen, die
ihn verteidigen und schiitzen. Der Papst sucht vornehmlich die Seelen
des ganzen menschlichen Geschlechts, das ist, er will vor allen
Dingen, dass eine jegliche Seele soll seinen Gottesldsterungen unter-
worfen sein und um seinetwillen in die Holle fahren. Da ist’s not, dass
man allem seinem Kriegsvolk, so unter ihm kriegen, entgegenziehe
und zulaufe auch durch einen Aufruhr. Denn der Seelen Verdammnis
sollen wir nicht gestatten. Dem Kaiser bin ich schuldig, das Leben zu
lassen, aber nicht die Seele.“ Damit stehen wir vor einer
entscheidenden Wende in Luthers bisheriger Auffassung, welche
bisher jeden Widerstand verboten hatte. Diese Wende hat allerdings
schon frither begonnen, und zwar hat der Reichstag zu Augsburg zur
Wendung in Luthers Stellung zum Widerstandsrecht beigetragen, als
vom Kaiser die von Melanchthon vorgelegte Apologie abgelehnt
wurde und zu gleicher Zeit dieser erklirte, er sei zur Ausrottung der
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Valaszt talalunk erre a titokra a 61. tézisben, ahol arrdl van szo: a je-
lenlegi kényszerhelyzetnek ¢€s sziikségallapotnak kell érvényt szerez-
ni! A kényszerhelyzet jelenleg, mikor e cikkeket megfogalmazta, egy
véres haboru veszélye a Német-romai Birodalmon beliil a protestan-
sok és a katolikusok kozott, amely azonban késébb varatlanul megval-
tozott, mint mar emlitettiik, amikor aprilis 19-én alairtak a ,,Frankfurti
halasztast®. A vita elején ellenben ez a kényszerhelyzet mar nem allt
fenn; de mégsem kell ennek jelentéségét sem lebecsiilniink, viszont
talértékelniink sem. — Luther vitatja, hogy a papanak barmiféle fel-
s6bbsége lenne, vitathatatlan azonban, hogy a csaszar és tobb fejede-
lem is tamogatja a papa ligyét, ezaltal viszont egy sajatos helyzet all
el6: vajon ebben az esetben az alattvalok kotelesek-e engedelmeskedni
a felsObbségnek, vagy lehetséges, megengedett szamukra a szembe-
szegiilés, mégpedig a fegyveres ellenallas? Sok keresztyén iddszeri
kérdése, egy nehéz valasz Luther szamara! Luther helyesli a természe-
tes védekezést e vérfarkas (satan kutyaja) ellen, mivel 6 pusztitdja al-
lamnak és csaladnak. Luther szdmara ez éppoly magatol értet6do,
mint ahogy egy nyilvanos tlizvésznél az Gsszes ember odasiet, hogy
oltsa a tiizet. A vitaban a reformator olyan messzire megy, hogy kije-
lenti: ,,ha az ember esetleg szembeszegiil a papaval, ugy lehetséges,
hogy szembeszegiiljon mindennel, ami 6t védelmezi és oltalmazza. A
papa kivaltképpen az egész emberi nem lelkét keresi, azaz mindenek-
el6tt azt akarja, hogy minden egyes 1élek alavesse magat istenkarom-
lasainak, és Ovégette pokolra jusson. Sziikségszer(i, hogy az Osszes
hadnépe hadakozzék alatta, elébe vonuljon, hozzafusson akar egy
zendiilés révén is. Mert a lélek elkarhozasat nem sziikséges megen-
gedniink. A csaszarnak adds vagyok életem felaldozasaval, de a lel-
kemével nem.” Luther eddigi felfogasanak donté fordulatdhoz értiink,
aki eddig minden szembeszegiilést megtiltott. Ez a fordulat mindazon-
altal mar korabban kezdodott, éspedig az Augsburgi Birodalmi Gytilés
jarult hozza Luther allaspontjanak fordulatdhoz az ellenallas joganak
tekintetében, amikor a csaszar a Melanchthon altal el6terjesztett védo-
beszédet elutasitotta, és egyuttal Kijelentette, eltokélte magat,
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evangelischen Sekten entschlossen und werde mit dem Papst und
anderen Fiirsten beraten. Da gestattet er den Seinen den Widerstand,
welcher im Namen und zur Verteidigung der Obrigkeit geschéhe,
deshalb auch rechtsméBig wiére.

Dieser Widerstand ist also in diesem Falle nicht nur erlaubt und
moglich, sondern auch geboten. Darauf weisen die Thesen 61-70 unter
der Uberschrift: ,,Keinerlei Autoritdt oder Instanzen, noch bedenkliche
Folgen konnen an der Gebotenheit dieses Kampfes irremachen.* Die
gegenwirtige Notlage und Notwendigkeit ist in die Waagschale zu
werfen, so haben wir bereits gehort. Doch Luther geht in diesen
Thesen noch weiter: ,,Wenn nun einer von diesem Ungeheuer, indem
er, um es zu toten, ihm nachjagt, verletzt werden wiirde, so fasse ihn
nicht das Gewissen ob der Verfolgung, sondern die Reue, dass er es
nicht umgebracht hat* (These 62). ,,So, wenn der Papst einen Krieg
erregen wiirde, so ist ihm Widerstand zu leisten, wie einem rasenden
und besessenen Ungeheuer ... denn er ist nicht Bischof, noch ein
Ketzer, noch ein Fiirst, noch ein Tyrann, sondern das Tier, was alles
verwiistet, wie Daniel sagt™ (These 66-67). ,,Und es hilft den K&nigen,
Fiirsten, aber auch den Kaisern nicht, dass sie sich als Verteidiger der
Kirche rithmen, da sie zu wissen gehalten sind, was die Kirche sei*
(These 70). Von einem Kompromiss kann also keine Rede sein. In der
Disputation selbst sagt Luther unter anderem: ,,Dies ist ein gut
Gleichnis, gleichwie wir alle Schuldige sind, zu einem gemeinsamen
Brande hinzulaufen und zu wehren, also sind wir auch allzumal
schuldig, gegen den Barwolf zu streiten. Denn die Gegenwehr ist
natiirlich. Wenn der Kaiser nicht weiB, welchs die Kirche ist, so ist er
noch zu leiden® und spéter: ,,Es soll aber der Papst mit dem Geist des
Mundes umgebracht werden und nicht mit dem Schwert. Antwort:
Wir lassen zu, dass er entwischt und wird bleiben bis ans Ende der
Welt, doch soll man ihm widerstehen, auch dem Kaiser und den
Fiirsten, die ihn verteidigen, nicht um des Kaisers willen, sondern um
des ungeheuren Tiers willen.” Das Widerstandsrecht, ja die Pflicht
gegen Kaiser und Obrigkeit begriindet Luther, aber auch die anderen
Theologen Wittenbergs damit, dass diese, wenn sie die Evangelischen
angreifen, nicht mehr Kaiser und Obrigkeit sind, sondern Soldaten,
Réuber des Papstes.
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hogy az evangélikus szektat kiirtja, s a papaval és mas fejedelmekkel
fog tanacskozni. Ekkor engedélyezi Luther 6véinek az ellenallast, ami
ezuttal a fels6bbség nevében és védelmében torténik, igy jogszerti.

Ez a szembeszegiilés tehat ebben az esetben nemcsak engedélye-
zett és lehetséges, hanem meg is parancsoltatik. Erre utalnak a 61-70.
tézisek a kovetkezd cimmel: ,,Ennek a harcnak a sziikségszertiségét
semmiféle tekintély vagy hatdsag, sem aggasztdé kovetkezmény nem
bizonytalanithatja el.“ Amiképp hallottuk mar: a jelenlegi kényszer-
helyzetnek és sziikségallapotnak kell érvényt szerezni. Luther azonban
e tézisekben még tovabb megy: ,,Marmost, ha valakit e szornyeteg —
amennyiben tildézébe veszi, hogy megolje — megsebesit, ugy ne lelki-
ismeret-furdalast érezzen az iildoztetése miatt, hanem inkabb megba-
nast, hogy nem 6lte meg*. (62. tézis) ,,igy, ha a papa haborut inditana,
ugy szembe kell szegiilni vele, mint egy tombolo és dithongd szérnye-
teggel... mert 6 nem pilispok, sem eretnek, sem fejedelem, sem zsar-
nok, hanem vadallat, aki mindent feldal, ahogyan Daniel mondja“.
(66-67. tézis) ,,Es a kirdlyokon, fejedelmeken, de a csaszarokon sem
segit, hogy az egyhaz védelmezoiként dicsekszenek, mivel kotelessé-
giik tudni, hogy mi az egyhaz®“. (70. tézis) Megegyezésrdl tehat nem
lehet sz6. Magaban a vitdban Luther tobbek kozott ezt mondja: ,,Ez
egy jo hasonlat: mint ahogyan mi mindannyian adésak vagyunk, hogy
egy tiizvészhez odafussunk, €s a terjedését megakadalyozzuk, annal
inkabb vagyunk valamennyien adosak, hogy e vérfarkas (satan kutya-
ja) ellen harcoljunk. Mert ilyenkor az ellenallas természetes. Ha a csa-
szar nem tudja, melyik az egyhaz, akkor még neki is szenvednie kell.*
Es késobb: ,,Szajlehelettel kell megolni a papat, nem pedig karddal.
Valasz: hagyjuk, hogy megszokjon, és maradni fog a vilag végezetéig,
azonban szembe kell szegiilni vele, a csaszarral és a fejedelmekkel is,
akik Ot védelmezik, nem a csdszar miatt, hanem e szornyiiséges allat
volta miatt. A csaszar és a felsdbbség elleni szembenallas jogat, sot
kotelességét Luther, de mas wittenbergi teologusok is azzal indokol-
jak, hogy ha ezek az evangéliumot megtamadjak, akkor 6k mar nem
csaszar és felsébbség tobbé, hanem papai rablobandak.
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Es ist bekannt, dass auch die Juristen zur Wende dieser Aussagen
beigetragen haben. In komplizierten Rechtsfragen wandten sich die
Fiirsten nicht nur an Luther um Rat, sondern an die Rechtsgelehrten,
Juristen, welche des 6fteren mit ihren Entscheidungen auch Luther
aufsuchten und seine Zustimmung erbaten. Die Autoritit seines
Namens galt auch in Fragen der Politik als Wesentliches. ,,Wir Theo-
logen lassen dem Reich seine Rechte, Gesetze und Ordnungen und
solches die Juristen erkennen. Haben sie es also gemacht, so halten sie
es, haben sie geordnet, dass man dem Kaiser widerstehen moge in
offentlichem Unrecht, so halten sie es auch; hitten sie es anders ge-
macht, so hittet ihr es auch anders.” Und so ist es verstandlich, wenn
in einem Gutachten der Wittenberger Theologen vom Juli 1539, von
Luther auch unterschrieben, der Standpunkt zum Ausdruck kommt:
Der aktive Widerstand gegen den Kaiser sei zuldssig. Gegen einen
groBen Tyrannen hat das Volk Recht zum Aufstand. ,,Bis die Gefahr
vorliber ist, regiert nur das Naturrecht. (I. Kiss) Das Verhiltnis
zwischen Kirche und Obrigkeit, welches auch in unsrer Zeit vielerorts
eine schwierige Frage geworden ist, kann nur von Gottes Wort her
richtig und befriedigend beantwortet werden. Es sei bloB ein Zitat
Bonhoeffers in Erinnerung gebracht: ,,Betreffend das Verhéltnis der
weltlichen Ordnungen zueinander und zur Kirche muss meines Er-
achtens an die Stelle der lutherischen Lehre der drei Stinde:
oeconomicus, politicus, hierarchicus, deren entscheidendes Merkmal
und bleibende Bedeutung die Nebeneinanderordnung statt
jeder Uberordnung ist, d. h. die Bewahrung der weltlichen Ordnung
vor kirchlicher Fremdherrschaft und umgekehrt, eine aus der Bibel
geschopfte Lehre von den vier gottlichen Mandaten treten: Ehe und
Familie, Arbeit, Obrigkeit, Kirche.” Vor allem betont Bonhoeffer nun
Folgendes: zunidchst dass alle vier Mandate dem Reich Christi
unterstehen, einerlei ob sie es wissen oder wollen oder nicht, sodann
dies, dass gerade hiermit die Befreiung zu den ihnen spezifisch
zukommenden Funktionen und Sachlichkeiten gegeben sind. ,,Der von
der Kirche verkiindete Herrschaftsanspruch Jesu Christi bedeutet
zugleich die Befreiung der Familie, der Kultur, der Obrigkeit zu ihrem
eigenen — in Christus begriindeten — Wesen. Die Betonung der
Eigengesetzlichkeit z. B. des Staates hat ihren Sinn gegeniiber einer
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Ismeretes, hogy ¢ kijelentések jelentds valtozasahoz jogaszok is hoz-
zajérultak. Bonyolult jogi kérdésekben a fejedelmek nemcsak Luther-
hez fordultak tandcsért, hanem jogtudosokhoz, jogaszokhoz, akik don-
téseikkel gyakran Luthert is felkeresték, és beleegyezését kérték. Ne-
vének tekintélye politikai kérdésekben is Iényegesnek bizonyult. ,,Mi,
teoldgusok hagyjuk, hogy a birodalom jogait, torvényeit, rendelkezé-
seit és az ilyeneket a jogaszok ismerjék. Ha tehat igy rendelkeztek, ezt
kell cselekedni; ha nyilvanvalo igazsagtalansag esetén elrendelik a
csaszar elleni szembeszallast, ugy azt kell betartani; ha maskeént don-
tttek volna, ugy nektek is mast kellene tennetek.” gy érthetd, hogy
1539 juliusaban a wittenbergi teologusok egy Luther altal is alairt
szakvéleményében ez az allaspont jut kifejezésre: a csaszar elleni cse-
lekvé ellenallas megengedett! Egy nagy zsarnok ellen a népnek joga
van lazadasra. ,,Amig a veszély elmulik, pusztan a természetjog ural-
kodik®“. (I. Kiss) Az egyhaz és felsdbbség kozti viszonyt, amely
idénkben is sok helytitt nehéz kérdéssé valt, csak Isten igéjébol lehet
helyesen és megfeleléen megvalaszolni. Emlékeztet6iil idézziik fel
Bohnhoeffer egyik mondatat: ,,Nézetem szerint a vilagi rendek egy-
mashoz és egyhazhoz valo viszonyat a lutheri tanitds harmas szem-
pontja szerint kell értelmezni (oeconomicus, politicus, hierarchicus),
amelyek meghatarozo ismertetéjegye, elvitathatatlan érdeme az e g y-
m a s me 11 é-rendeltség, barmely folérendeltség helyett. Azaz a vila-
gi rend megérzése a tdle idegen egyhazuralomtol, és megforditva; egy
a négy isteni felhatalmazasrol sz6l6 bibliai tanitas kozbeiktatasaval:
hazassag és csalad, munka, fels6bbség, egyhaz.” Bohnhoeffer minde-
nekel6tt a kovetkezoket hangsulyozza: el6szor, hogy mind a négy fel-
hatalmazas Krisztus birodalmanak alarendelt, fiiggetleniil attol, hogy
Ok tudjak-e, akarjak-e vagy sem. Tovabba, hogy az Oket sajatosan
megilletd szerep ¢€s feladatkdrok alol éppen igy kaptak felmentést.
,»Jézus Krisztusnak az egyhaz altal hirdetett hatalmi igénye egyuttal a
csalad, a kultura, a fels6bbség — Krisztusban megalapozott — sajat 1é-
nyegiikt6l valé megszabadulasat is jelenti. Az 6nrendelkezés hangsi-
lyozasanak, pl. az allaménak, az egyhazi, papi uralom
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Heteronomie (Abhéngigkeit) kirchlicher Theokratie ... Wir sind nicht
nur Untertanen, sondern auch Mitverantwortliche. Diese Mitverant-
wortung fiir das, was im Staat, in der Welt geschieht, griindet in dem
Glauben, dass auch die anderen Ordnungen dem Herrn Christus
unterstehen und wir in diesen seine Zeugen und Mitarbeiter sein
sollen. Evangelischer Glaube schlieft also politische Verantwortung
nicht aus, sondern im Gegenteil ein. Allerdings sollte man auch heute
das Wort des Reformators Ofters lesen und dariiber nachdenken:
"Obrigkeit-dndern und Obrigkeit-bessern sind zwei Dinge, so weit
voneinander wie Himmel und Erde. Andern mag leicht geschehen;
bessern ist misslich und gefahrlich. Warum? Es steht nicht in unserem
Willen oder Vermdgen, sondern allein in Gottes Willen und Han-
deln.”“ Sollte aber eine Obrigkeit Gottes Willen dauernd missachten,
dann wire der Gehorsam an dieser Obrigkeit einfach Verrat des
Willens Gottes. Luther hat bis aufs duBerste dafiir gerungen, dass es zu
keinem bewaffneten Widerstand gegen Kaiser und Obrigkeit kime. Er
sah darin einen Dienst, welchen er als Landeskind seinem Vaterlande
und natiirlichen Landesherrn mit aller Treue erfillte. Er hat so den
Christen ein gutes Vorbild gegeben, doch zugleich daran erinnert,
Staat und seine besondere Gesetzlichkeit finden ihre Grenze nicht nur
da, wo Glaube, Gottesdienst und Kirche beginnen, sondern auch da,
wo die Gerechtigkeit und die Ordnung menschlichen Zusammen-
lebens verletzt werden. Das gilt nicht nur fiir den sozialen Bereich,
sondern fiir alle Gebiete menschlichen Lebens! (H. Kunst Seite 402)

Die Frage der Obrigkeiten und Fiirsten wurde auch des 6fteren in
den Tischreden besprochen. Einmal beklagte Luther: ,,Die Flirsten
beten jetziger Zeit nicht, wenn sie etwas wollen anfangen, sondern
sagen nur also: Drei mal drei ist neun; das fehlet nicht. Oder: zwei mal
sieben ist vierzehn, diese Rechnung fehlet nicht, also muss es gewiss
hinaus gehen. So spricht nun unser Herr Gott: Fiir wen haltet ihr mich
denn? Fir eine Ziffer, die nichts gilt? Ich muss vergebens hier oben
sitzen? Darum kehret er ihnen die Rechnung gar um und machets
ihnen alles falsch®. Ob Fiirsten, Amtstriger beten oder nicht, das ist
ihre Sache. ,,Wir Christen aber sollens wissen, dass das ganze
leibliche Regiment und Wesen stehet und bleibet, so lange es stehen
soll, allein durch Gottes Gebot und der Christen Gebet.
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heteronomiajaval szemben van értelme...“ Mi nemcsak alattvalok va-
gyunk, hanem részeseli is a felelosségnek. Ez az osztozas a felel6sség-
gel mindazért, ami az allamban, a vilagban torténik, abban a hitben
megalapozott, hogy a tobbi rendszer is az Ur Krisztus uralma ala ren-
delt, és nekiink ezekben az 0 tantiva és munkatarsaiva kell lenniink.
Az evangélikus hit tehat nem zarja ki a politikai felel6sséget, hanem
ellenkezéleg, magaba foglalja azt. Mindazonaltal ma is gyakrabban
kellene a reformator beszédét olvasni, és azon elgondolkodni: ,,A fel-
s6bbség megvaltoztatasa és a felsdbbség jobba tétele két dolog, oly
messze egymastol, mint ég és fold. A valtoztatas konnyen torténhet; a
jobba tétel bizonytalan és veszélyes. Miért? Mert ez utobbi nem a mi
akaratunkon vagy képességiinkdon mulik, hanem egyediil Isten akara-
tan és cselekedetén.” Ha azonban Isten akaratat egy felsdbbség tarto-
san semmibe venné, akkor az e felsébbség iranti engedelmesség egy-
értelmilen Isten akaratdnak az elarulasa volna. Luther a végsokig har-
col azért, hogy ne keriiljon sor a csaszar €s felsobbség elleni fegyveres
szembeszegiilésre. O ebben szolgalatot latott, amelynek tartoméanyi
polgaraként hazajanak és természetes tartomanyurainak teljes hiiség-
gel tett eleget. fgy jo példat mutatott a keresztyéneknek, ugyanakkor
emlékeztette is Oket arra, hogy allamnak és sajatos torvényszerii-
ségének a hatara nemcsak ott van, ahol a hit, az istentisztelet és az
egyhaz kezdddik, hanem ott is, ahol az igazsagot és az emberi egylitt-
¢lés rendjét megsértik. Ez nemcsak a szocialis kérdésekre vonatkozik,
hanem az emberi élet egész teriiletére. (H. Kunst 402. old.)

A fels6bbségek és fejedelmek kérdését gyakran asztali beszélge-
tések formajaban is megtargyaltdk. Luther egy alkalommal panaszt
emelt: ,,A fejedelmek manapsag nem imadkoznak, ha bele akarnak
vagni valamibe, igy csupan azt mondjak: 3x3=9; ez nem hibadzik.
Vagy 2x7=14, ez a szdmolas sem hibadzik, tehat biztosan ennek kell
kijonnie. A mi Urunk, Isteniink ekkor igy szol: minek tartotok hat en-
gem? Egy szamjegynek, ami semmit nem ér? Hiaba {ilok itt fenn?
Ezért is forditja nekik visszdjara a szamitast, és elleniikre tesz. Hogy
a fejedelmek, tisztségviselok imadkoznak-e vagy sem, ez az 6 dolguk.
,.Nekiink, keresztyéneknek azonban tudnunk kell, hogy minden vilagi
kormanyzas és emberi 1ét egyediil Isten parancsolata ¢s a keresztyének
imaja altal all fenn és marad meg mindaddig, ameddig allnia kell.
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Das sind die Séulen, so die ganze Welt tragen. Wenn nun diese wer-
den abgehen, so muss es alles zu Boden fallen ... weil die zwei Sdulen
schier wollen sinken und brechen. Denn die Welt will es auch nicht
anders haben; weil sie Gottes Wort nicht leiden will, horet sie nicht
auf, wider ihre Sdulen zu toben, die sie tragen; als wollte sie, wie ein
unsinniger Hausvater selbst alles ineinander reien. Nun, wir halten,
so lange wir kdnnen, ob wir schon keinen Dank davon haben; kommts
aber zum Fallen, dass Gottes Wort und der Christen Gebet aufhoret,
so gnade der Welt ihr Gott, der Teufel“. Bitte, Gebet, Fiirbitte und
Danksagung fiir die Obrigkeit sollen auch in unsrer Zeit nicht
verstummen! Sie gelten noch immer und bis zum letzten Tage dieser
Welt als die eine Saule, welche nach und neben Gottes Ordnung und
Gebot das ,,leibliche Regiment und Wesen* tréigt.
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Ezek azok az oszlopok, amelyek az egész vilagot hordozzak. Ha mar-
most ezek elpusztulnak, igy mindennek porba kell hullnia... mert ez a
két oszlop csaknem siillyedni €s Osszetorni akar. Hiszen a vilag nem
akarja masként; mivel Isten igéjét nem akarja elszenvedni, nem hagy
fel azzal sem, hogy haborogjon oszlopai ellen, amelyek 6t hordozzak;
mint az esztelen csaladapa, aki mindent 6ssze akarna donteni. Mar-
most, mi Kitartunk, amig tudunk, akkor is, ha mar nem lesz szamunkra
ebben koszonet; ha viszont bukasra kertil sor, hogy Isten igéje és a ke-
resztyének imaja megsziinik, ugy irgalmazzon nekik e vilag istene, az
ordog.” Végiil egy kérés: a felsdbbség iranti ima, konyorges €s hala-
adas napjainkban se némuljon el! Mert még mindig, és a vilag végeze-
téig is azon egyetlen oszlopnak mindsiil, amely Isten rendje és paran-
csolata utan és mellett ,,a vilagi kormanyzas és emberi 1ét* hordozdja.
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IN MEMORIAM WELTLER ODON
1911 — 2011

,,Szdz szdl gyertyat, szdz icce bort, ide az asztalral” A gyertyakat
azert, hogy tisztabban lassuk az elmult szaz esitendot. A bort pedig
azert, hogy legyen kelld batorsag ahhoz, amit most kell elmondani —
., lagzi multan”! Senki ne felejtse: borban az igazsag!

,Eddig hol bujkaltal?” — kérdezte téle az egyik ,,mené”, akkor
még ,,vonalas”, azota kéztudottan , perjeles” lelkésztarsa, amikor a
nyolcvanas évek elején nyugdijba vonult és Budapestre kéltozott.
Megérdemelné a kérdezé, hogy e pimasz kérdésfeltevéséért ne hall-
gassam el a nevet, de azt mégsem érdemli meg, hogy egy az tinnepelt-
nek emléket allito kiadvanyban (ha negativ értelemben is) szerepeljen
a neve. ,, Azt mar nem!” — mondand édeSapam.

Bdrmennyire meglepden hangzik, a Babolndn, Bonyhddon, Raj-
kan és Agfalvan evangéliumot hirdeté evangélikus lelkész tobbnyire
Budapesten ,,bujkalt”. Pl. a Marvany utcaban, ahova abban az idében
nem suriin tették be a labukat a pesti és a vidéki evangélikus lelkipasz-
torok. Aki nem hiszi, az egykor titkositott, ma mdr nyilvinos levéltdri
jelentésekben utdana jarhat. Ott fogja taldlni az 6 nevét is azon kevesek
kozott, akik Ordass Lajos irdnti tiszteletiiket és szeretetiiket minden
tiltds és fenyegetés ellenére nyilvanosan vallalni merték, és a torvény-
teleniil levaltott, eltavolitott piispokot Marvany utcai magdnydaban
t6bbszor is meglatogattak.

Mi tagadas, bujkalt, ha ezt bujkalasnak lehet nevezni (inkabb ta-
lan bujtatasnak kellene mondani), a német nyelvben, amit anyanyelvi
szinten beszélt. 25 évvel ezeldtt harom német nyelvii eléadas megtar-
tasara kérték, ha jol emlékszem, a Varban. E harom tanulmany, ame-
lyet most magyarul is kozzé tesziink, akkor csak németiil hangozhatott
el. 1986-ban még nem volt kell6 egyhdazvezetdi batorsag, hogy ezek a
Luther-tanulmanyok magyar nyelven is megjelenhessenek, megszélal-
hassanak. Az iro személye éppen olyan szalka volt az illetékesek sze-
mében, mint Luther Marton neve és munkdssaga...

Mar csak kevesen emlékezhetnek ra, hogy ennél joval korabban is
., bujkalt” Budapesten, mégpedig az étvenes években, az UllGi it 24-
ben, a madsodik emeleti kapolndaban, amikor a Dundntuli Evangélikus
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Egyhdazkeriiletet egyetlen tollvondssal megsziintették. Az dnfeloszlato
keriileti kozgyiilés nyito-istentiszteletének szolgalatat, amely a kozgyii-
lést meQelozo esten tartatott, tole kérte az akkori egyhazvezetoség. Az
igehirdetés alapigéje: ,,Ne félj te kicsiny nyaj, mert ugy tetszett a ti
Atyatoknak, hogy nektek adja az orszagot”. (Lk 12,32) Ma is idészerii
akkori figyelmeztetése, habar a nyugati egyhazkeriilet immar 11 éve
ujra életre keltetett: , Isten tart ma itéletet a pasztorok folott, mert
jobban szerették az aklot a nydjnal.” — Egyhdztorténeti tény, hogy a
Szervezok még kantorrol sem gondoskodtak. Zalanfy Aladar sietett a
segitségére! Rajtuk kiviil még ketten voltak jelen az egyhdzkeriileti
kozgyiilés nyité-istentiszteletén. Egyikiik hivatalbol, ezért az & nevét
nem emlitem. Ellenben a masik neve (valdjaban o volt ,,a” gyiilekezet)
ne meriilion feledésbe: Groo Gyulanak hivtik! Vajon hol bujkalt e
szomoru estén a dundntuli egyhdzkeriilet lelkészi kara?

Jellemzo, hogy az egyhazvezetoség tagjai koziil tobben vele, az 6
neve alatt kiildték ki Nyugatra szant leveleiket. Az & hdta mégé bujva,
titokban épitgették nyugati Kapcsolataikat. Taldn azt gondoltdak, hogy
neki mindegy, neki nem szamit, ha fekete pont keriil a neve mellé?
Nem a neviiket akkor nyiltan vallalni nem merdknek kellett volna, ill.
kellene feltenni a kérdést: ,, Es ti hol bujkdltatok?”

Az Evangélikus Elettel és Lelkipdsztorral egész életében hadild-
bon dallt. Ha hébe-korba megkérték is egy-egy cikk vagy igetanulmany
megirasdra, azok rendre megcsonkitottan, atirtan jelenhettek meg. S
tették mindezt azok, akiknek szinte minden irdsuk, megnyilatkozdsuk
tanfegyelmi eljdarasért kidltott. Arrol nem is szolva, hogy mig & a nevét
adta az irasaihoz, addig tanulmanyainak a megrontoi a névtelenség
homalydaba bujva mostik kezeiket, mdasokra mutogattak, vagy éppen a
nyomda 6rddogét emlegették. Ki csodalkozik ezek utdn, hogy élete utol-
so evtizedeben (1988-1998) egyre gyakrabban mondogatta: ,, Fiam,
legszivesebben kilépnék ebbdl az evangélikus egyhazbol!”

Ritkan sirt. Amikor utoljara latogatta meg Ziirichben él6 lednyat,
vejét és két unokdjat, tudta, hogy tobbé nem lathatja oket. A bucsuesti
vacsoraasztalnal a legszebb zenék hangzottak fel, megannyi alkalom-
hoz ill6 remekmii. Amikor Mozart A-diir klarinétversenyének csoddla-
tos lassu tételét hallgatta, potyogtak a konnyei...

Weltler Sandor
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EDESAPAM — MEIN VATER
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IN MEMORIAM EDMUND WELTLER
1911 - 2011

., Hundert Kerzen, hundert Schoppen Wein auf den Tisch
hierher!” Die Kerzen, um die letzten hundert Jahren klar zu sehen.
Wein, um Mut zu haben, auszusagen, was man jetzt aussagen muss —
,nach der Hochzeit”. Mann soll ja nicht vergessen: ,,im Wein ist die
Wahrheit!”

. Wo hast du dich bisher verborgen?”- fragte ihn einer seiner
Kollegen Anfang der 80er Jahren, als er in Rente ging, und nach Bu-
dapest umzog. Der einst verehrte, der damaligen Kirchenpolitik
zuverldissige Priester liess sich seither Stasi beweisen. Er verdiente,
dass ich seinen Namen wegen der frechen Fragestellung nicht
verschweige, er verdient aber nicht, dass diese Denkschrift (wenn
auch im negativen Sinne) seinen Namen enthdlt. ,, Aber das geht doch
nicht!”- wiirde mein Vater sagen.

Lautet das auch so iiberraschend, der evangelische Pfarrer, der
in Bdbolna, in Bonyhdd, in Rajka (Ragendorf), und in Agfalva
(Agendorf) das Evangelium predigte, ,, verbarg sich” meistens in Bu-
dapest. Zum Beispiel in Marvanystrafe, die damals nicht oft von
evangelischen Pfarrern aus Budapest oder ,,aus dem Lande” besucht
wurde. Wer das nicht glaubt, der kann in den einst verheimlichten,
heute bereits veroffentlichten Berichten in dem Archiv nachschauen.
Man findet auch seinen Namen unter den wenigen, die wagten, ihre
Ehre und Liebe zu Lajos Ordass trotz alles Verbotes und aller
Bedrohung offen zu dussern, und von denen der ungerecht entlassene
Bischof in der Einsamkeit mehrmals besucht wurde.

Na ja, er verbarg sich, wenn es man so bezeichnen kann.
Vielleicht sollte man eher sagen, er wurde in der deutschen Sprache
verborgen, die er wie Muttersprache gesprochen hat. Vor 25 Jahren
wurde er gebeten, drei deutschsprachige Vorlesungen in der Burg -
wenn ich mich recht erinnere - zu halten. Die drei Studien, die jetzt
auch auf Ungarisch veroffentlicht werden, durften damals nur auf De-
utsch vorgetragen werden. 1986 war die Kirchenfiihrung noch nicht
tapfer genug, dass diese Luther Studien auch auf ungarischer Sprache
vorgetragen oder publiziert werden. Die Person des Authors war
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ebenso ein Dorn im Auge der Zustindigen, wie der Name und das
Werk von Martin Luther.

Nur noch wenige kénnen sich daran erinnern, dass er sich wohl
frither in Budapest ,,verbarg”, und zwar in den 50er Jahren, in
Ullo"istmﬂe 24, in der Kapelle im zweiten Stock, als die Evangelische
Diozese Transdanubien mit einem Federstrich erloscht wurde. Er
wurde von der damaligen Kirchenfiihrung um den Dienst im
Erdffnungsgottesdienst der sich auflosenden Bezirksversammlung
gebeten, der am Tag bevor stattfand. Der Text der Predigt war:
Fiirchte dich nicht, du kleine Herde, denn es ist eueres Vaters
Wohlgefallen, euch das Reich zu geben.” (Lk 12,32). Der damalige
Hinweis von ihm ist auch heute hochaktuell, obwohl die Evangelische
Diozese Transdanubien vor 11 Jahren wiederhergestellt wurde: ,, Gott
beurteilt die Hirten, weil sie den Stall der Herde bevorzugten.” Es ist
Tatsache in der Kirchengeschichte, dass es nicht einmal fiir einen
Kantor besorgt wurde. Thm kam Aladdar Zalanfy zu Hilfe. Aufler den
beiden waren noch zwei Menschen im Eroffnungsgottesdienst der
Bezirksversammlung anwesend. Einer von ihnen von Amts wegen,
deshalb erwdhne ich seinen Namen nicht. Der Name der anderen (er
war eigentlich die Gemeinde selbst) soll aber nicht in Vergessenheit
geraten: er hieff Gyula Groo. Blofi wo verbargen sich die Pfarrer aus
der Diozese Transdanubien an diesem traurigen Abend?

Es ist typisch, dass einige Mitglieder der Kirchenfiihrung ihre
Briefe nach Westen durch ihn, unter seinem Namen geschickt haben.
Man hat hinten ihm verborgen Westenkontakte gebaut. Hdtte man
gedacht, es zdhlte ihm nicht, dass ihm der Name tiberschattet wird?
Sollte die Frage nicht an diejenige gestellt werden, die ihren Namen
damals verschwiegen: "Wo habt ihr euch verborgen?”

Mit dem Wochenblatt ,, Evangélikus élet” (Evangelisches Leben)
und mit dem Monatschrift ,, Lelkipasztor” (Seelenhirt) war er
lenbenslang Schuss. Wurde er ab und zu auch gebeten, einen Artikel
oder eine Textvorlesung zu schreiben, sie erschienen immer wieder
abgekiirzt oder umgeschrieben. Und das haben eben die getan, die
wegen ihrer Schriften und Ausserungen hitten selbst zur
Verantwortung gezogen werden konnen. Ganz zu schweigen davon,
dass solange sein Name ihm zu seinen Schriften nicht zu schade war,
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haben sich die Verderber seiner Studien namenlos in Unschuld
gebadet, sie haben anderen beschuldigt, oder iiber Druckfehler
gesprochen. Wiirde sich jemand dariiber bewundern, dass er in dem
letzten Jahrzehnt seines Lebens (1988-1998) zu sagen pflegte: ,, Mein
Sohn! Am liebsten wiirde ich aus dieser evangelischen Kirche
austreten.”

Er hat selten geweint. Als er letztes Mal seine Tochter, seinen
Schwiegersohn, und seine zwei Enkelkinder in Ziirich besuchte, wusste
er, dass er sie nicht mehr sehen kann. Es ertonte am Abschiedabend
beim Abendessen die schonste Musik, eine ganze Menge von
Meisterwerken zur Gelegenheit. Als er den wundrebaren, langsamen
Satz des Klarinettenkonzerts von Mozart in A-Dur horte, fielen ihm
die Trdnen...

Sandor Weltler
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