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Veráncsics Antal élete
I.

és

történelm i műnkéi.
(Irodalom-történeti tanulmány.)

I.

Ha igaz az, hogy a történelem, melyet már a régiek az élet mesterének, az idők 
tanújának és az igazság fényének neveztek, valóban bir képző hatást gyakorolni a népek éle­
tére ; ha igaz, hogy a tudományág nemzeties iranyu művelése a nemzeti önismeret és önérzet 
ébresztésére a leghatékonyabb tényezőnek bizonyult be ; és végre ha igaz, hogy a múltnak 
kellő ismerete nélkül sem a jelent nem foghatjuk fel helyesen, sem a jövőre nem tájékozhat­
juk magunkat biztosan : akkor az oly férfiak, kik nekünk azt a múltat megőrizték, annak 
emlékeit számunkra fentartották, kétségen kiviil nemcsak tiszteletünket, hanem hálánkat nagy 
mértékben kiérdemelték.

Nemzeti életünknek alig van tanulságosabb kora, harczban, nyomorban és dicsőség­
ben gazdagabb időszaka, mint volt a XVI-dik század. Akár a fő- és köznemességnek versen­
géseit, akár a vallás miatti gyűlölködést, akár az úgynevezett magyar és német párt egymás 
elleni harczait, akár a török pusztításait tekintjük, mindenütt csak romlást és szenvedést lá­
tunk, s önkénytelenül a költő szava jut eszünkbe, hogy akkor „megnehezült az idők viharos 
járása fölöttünk.“ A baj okát egyik fél sem volt hajlandó önmagában keresni, hanem minde- 
nik csak ellenfelében. A felelősség terhét mindenik gondosan elhárította magától. A katholi- 
kusok a protestánsok „eretnekségét,“ a protestánsok viszont a katholikusok „ bálványimádását, u  

a magyar a német párt-zsarnokságát, ez viszont a törökkel szövetkezett magyar párt konok- 
ságdt mondotta a romlás okául.

Innét azon tünemény, hogy e mozgalmas korban aránylag igen sokan foglalkoztak 
koruk eseményeinek feljegyzésével ; de innét azon igen természetes körülmény is, hogy e 
korirók — mint bizonyos párthoz és felekezethez tartozó férfiak — a magok szempontjából, 
többé kevésbé részrehajlók voltak a dolgok megítélésében, úgy hogy csupán csak egynek elő­
adása után nem volna tanácsos indulnunk. így például Szerémi György emlékiratából a főne­
mesek és protestánsok gyűlölete rí ki ; Zermegh János a kath. papság elleni indulatot tanúsít; 
Foryách Ferenczet sokan zsémbesnek és igazságtalannak tartják; becsi Jánost alázkodónak, aki 
az ő fejedelmének bűneit takargatja; Brutus Mihály nem független, mivel pénzen fogadott ud­
vari iró ; Székely István és Bellái Gáspár eretnekpártolók stb. stb. — Mindezen külömböző Íté­
letek lehetnek igazak, lehetnek alaptalanok ; de annyi bizonyos, hogy együtt véve hű képét 
tükröztetik vissza ama kornak, melyben az illető irók éltek és dolgoztak. A hány párt, annyi 
külömböző felfogás.

1 *
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A mi kötelességünk őket tanulmányoznunk, az ellenkező ítéleteket gondosan össze­

vetnünk, s pártszenvedélytől ment nyugalommal megítélnünk és okosan felhasználnunk. Mert 
minél nagyobb volt a súrlódás, annál tisztábbá lesz előttünk az igazság, mely ama viharos 
században az egymással küzdő pártok szenvedélye miatt nem érvényesülhetett.

Hogy az egyes írók felfogása eltérő, sőt gyakran ellenkező, azon nem fog nagyon 
csudálkozni, aki tudja, hogy a történelem lényege nem a száraz tények rideg lefényképezé­
sében, hanem az e fenmaradt endékek ismerete folytán támadt eszmék és képek, eleven és 
hű előadásában áll, úgy amint azokat valamely iró felfogta, ■— De nem szándékom a törté­
nelem lényegéről értekezni, se nem akarom untatni a t. olvasót annak fejtegetésével, hogy mi 
külömbség van a történetiró és történetvizsgáló eljárása között: csak egy XVI-ik századbeli 
magyar koriróról akarok ezúttal megemlékezni, mint aki tudományos készültségénél és azon 
magas állásánál fogva, melyet hivatala szerint hazánkban elfoglalt, nagy mértékben képesitve 
volt arra, hogy korának eszméit megértse, s hogy azokról biztos ítéletet mondhasson.

Verdncsics Antalt értem, a ki nemcsak mint magyar kir. helytartó és esztergami ér­
sek, hanem mint historikus is megérdemli, hogy róla megemlékezzünk.

Éppen most háromszázadik esztendő repül el nemzetünk felett azóta, hogy Verán- 
csics Antal meghalt. (1573. julius 12.) Munkáit sok ideig csak töredékeiben ismertük, mig 
legújabb időben a magy. t. akadémia, egyrészt a feledhetlen emlékű Szalay László, másrészt 
a derék Wenzel Gusztáv gondoskodása folytán „összes munkái“ gyűjteményével ajándékozd meg 
a töiiénelem-kedvelő közönséget.

Szalay László az általa közlött első kötet bevezető szavait igy végzi: „ Verancsics 
életéről külön kötet fog szétlőni, mely irodalmi érdemeit, müveinek mikor s mint keletkezését is köze­
lebbről tdrgyalandja.“ -  De a következő kötetekben nincs erről szó, s fájdalom, a nagy tör­
ténész sírba szállt, mielőtt Ígéretét, melyhez reményeinket kötöttük, beválthatta volna ! 1)

Azért engedje meg a t. olvasó, hogy Verancsics életéről és müveiről — távolról sem 
ugyan oly alapos és kimeritő alakban, mint azt Szalaytól várhattuk (ily szabású géniuszok 
ritkán teremnek !) — de legalább is annyi jóakarattal és ügybuzgalommal előadhassam azt, 
amit irodalom-történeti tanulmányaim folytán Verancsicsra nézve összegyüjthettem, s jellemez­
hessem úgy, amint ez összegyűjtött adatok nyomán e nevezetes férfiú irodalmi képe lelki sze­
meim előtt áll.

ír.

Veráncsies nem volt a szorosabb értelemben vett magyar föld szülötte. Velencének 
egy dalmát városkájában, Sebenic-ben született 1504-ben május 29-kén. Ősei Bosniából ered­
tek, s a törökök pusztítása miatt mentek elébb Horvátországba, majd Dalmátiába.

A szülei-ház boldogságát csak igen rövid ideig éivezlieté; már kis gyermekkorában 
Trauba vitetett anyai nagybátyjához Statilio Jánoshoz, ki Beriszló Péter veszprémi püspök 
ajánlata folytán Magyarországban nyervén alkalmazást, ide költözött, s 1536* óta erdélyi püs­
pök volt — Egy kis időre Antal visszament volt Sebenicbe ; de már tiz éves korában követ­
te nagybátyját Magyarországba, kitől még ugyanazon évben, t.i. 1514-ben Beriszlóhoz vitetett. Ezen 
esztendőnek nevezetes eseményei, a pórlázadás egyes jelenetei már felköltötték a gyermek fi­
gyelmét. Ezt látván Beriszló, ki mint a korona egyik főtiszte szintén fegyvert fogott Dózsa 
serege ellen, magával vitte a kis Veráncsicsot is, aki gyermeki örömmel szemlélte a tábori 
életet, de egyszex-smind borzadva futott azon kegyetlenségektől, melyeket a rácok a szegény 
pórokon elkövettek. 2)

‘) Lehet, hogy Szalay kéziratai között készen á ll; ezt a „Századok“ t. szerkesztője megtudhatná, s csak kö­
szönetét mondhatnánk neki, ha napvilágra hozná.

-) „Ez rácok az üdöben anyi vérontást, dúlást, fosztást tőnek Bácsmegyében, Bodrog vármegyében, és egyéb
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Midőn hat évvel későbben a törökök Beriszlót egy véres ütközetben megverték és 

megölték, a serdülő Antal ismét nagybátyja kezeibe került, aki ugyan bőven ellátta őt anya­
gi jókkal, de a mellett igen szigorú, mondhatni kegyetlen volt iránta. Magasabb tanulmányait 
ennek felügyelete alatt végezé, s ez küldötte ki a hires páduai egyetemre is.

De amig Veráncsics könyveivel foglalkozott, addig Magyarország, melyet édes ha­
zájaként szeretett, a pártviszály áldozatává lett. Csakhamar visszasietett ő is, úgy hogy 152G- 
ban már Budán találjuk.

A szerencsétlen mohácsi vész után bekövetkezett zavarokban párthoz kellett csatla­
koznia; s ő ahoz a párthoz állott, mely nemzeti magyar pártnak tartatott, hol kitűnő ismere­
teinél fogva Zápolya János kir. titoknoka lett. Alig volt huszonhat éves, már követül kül­
detett Zsigmond lengyel királyhoz, majd a boszniai beglerbéghez és a velencei signoriához. 
Nyelvismeretei kiválóan alkalmassá tették ily szerepekre, 1531 és 1532-ben Kelemen pápánál 
találjuk Rómában, hol a szent collegium több tagjának figyelmét magára vonta. Onnét haza­
jővén ismét Lengyelországba küldetett; majd ismét Rómába III. Pál pápához, majd Párisba, 
Westminsterbe és Bécsbe, mely utazása nemcsak azért volt igen nevezetes, hogy kitűnő ál­
lamférfiakkal és különféle politikai viszonyokkal ismerkedett meg, hanem azért is, hogy a 
külömböző országok szokásait is közvetlen tapasztalása folytán megismerte. Ö maga mondja 
egyik levelében, hogy két év alatt harmincz követségben járt. Európának alig volt olyan or­
szága, melyben ő meg nem fordult volna.

Zápolya János halála után azonban megváltozott az ő állása, s nem sokára politi­
kai gondolkodása is. János király fia és Izabella királynő ugyan ezután is megajándékozták 
őt bizalmukkal; de azért éreznie kellett, hogy nem ezek, hanem Martinuz^i kezében van a 
főhatalom. Ennek az embernek magaviseleté a királyné iránt, és azon erőszakoskodás, me­
lyet Erdélynek Magyarországgal való egyesítésének ürügye alatt elkövetett, sehogy sem tet­
szett Veráncsicsnak, ü  az ily őszinteség nélküli eljárásban Erdély veszedelmét látta, pedig ő 
is szerette volna, ha e szép tartomány véglegesen egyesittetik az anyaországgal; de nem ilyen 
módon. Ezért és talán mert Martinuzzi nem méltányolta irodalmi munkálkodását, érintkezésbe 
tette magát Nádasdi Tamással, aki megérlelte benne azt a gondolatot, hogy elhagyja Izabella 
és János Zsigmond udvarát, hol Martinuzzi akaratján kívül más akarat nem töretik meg. 
1549-ki november 20-káról már ezt Írja egyik barátjának Slavicus Lukácsnak: „Hivatalt,
helyet és fejedelmet cseréltem. A remetét (Martinuzzit) elhagytam, el a királynét s fiát is. 
Átmegyek Ferdinand királyhoz. Bele untam a hiú reménybe s tisztelésébe azon istenségnek, 
mely throcziai áldozatokkal sem volna megengesztelhető. A többit most ne kérd. Semmit meg­
fontolatlanul, semmit ok nélkül, semmit hiúságból nem tettem. Kivontam magamat egynek gaz­
sága alól, és csatlakoztam oly emberhez, aki király és becsüli az erényt. Kegyeivel kinálta- 
tom, szándékom sikerültéről nem kételkedem. Őszinte barátaim is vannak, magánosnak igája 
nem nyomand, méltatlanságtól sem félendek.“1)

Slavicus e levéllel nem volt megelégedve. Azt ugyan helyeselte, hogy a rósz indu­
latéi Martinuzzit el akarja hagyni; de egy aggódó barát őszinteségével hibáztatja azt a lé­
pését, hogy egyúttal a királynét és fiát is elhagyta, akik pedig őszintén szerették. Attól fél 
hogy szerencséjének eljátszása mellett szökevénynek is fog neveztetni, becsülete csorbát fog

tartományokban, szegén népet, apró gyermekeket, leánzókat, asszonynépeket, férfiakat vágának le, 
hogy az Erodes király ideiben, lett is meg ezer olyan nagy virontás. Mert én. szememmel láttam az 
dvlott morhát, hogy az gyermeket kivákták belőle. Mert mint Erodes király ideiben az rácok az 
gyermeket lábánál fogva felvetették, tiz darabot is csináltak benne.“ Lásd Monum. Hung. Hist, 
írók. III. k. 10. 1.

4) Mutavi conditionem et locum et principem. . .  Lásd Mon. H. H. X. Ver. Munk. VH. 3. I.
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szenvedni, melyet pedig kivált a vénség felé hajié korban minden körülmények között 
meg kell őrizni.1)

Veráncsics belátta barátja figyelmeztető szavainak igazságát. Kénytelen volt beismerni 
hogy a királyné, az ifjú király s ennek egyik nevelője Petrovics, valamint a főnemesek is 
szerették és becsülték. De az sem volt előtte titok, hogy mindezek tényleg kevés befolyást 
gyakorolnak Erdély sorsának intézésére; tapasztalta, hogy a szerinte „gonosz remete“ szín­
lelés, csalás és megvesztegetés segítségével uralkodik valarnennyiök felett, és hogy e hatalmas 
embernek gyíílölete ellenében nem volna őt képes megvédelmezni senkisem. Ily körülmények 
közt írja egy másik levelében, hogy senkisem volna oly esztelen, mint ő, ha tovább is meg- 
maradna azon hajóban, mely őt már régen megcsalta, s a legkisebb viharkor olyan szírt felé 
ragadta volna, hol Martinuzzi kötéltáncosává keilende válnia. Mellőzve a gúnyt, melyei őt a 
remete párchivei gőgösen illették, már barátai is annyira mentek, hogy találkozáskor kikerü­
lik, s nem találkozott olyan, aki őt tanácsával támogatta volna, aki vigasztaló szót ejtett vol­
na előtte, aki a veszélyre őszintén figyelmeztette volna, vagy végre, aki legalább a révpartra 
juthatás reményével biztatta volna. Becsületét illetőleg határozottan kijelenti, hogy az sértet­
lenül marad. O meggondolatlanul mitsem tett; gondoskodott a király pártfogásáról; a szöke­
vény névtől pedig megóvja őt nyilvánosan kért elbocsáttatása, s úgy a királyné és Petrovics 
mint Martinuzzi bizonyítványai.2)

Ezen év végétől 1550-ki február 24-ig Nádasdi Tamásnál tartózkodott Sárváron, al­
kalmasint mig Ferdinánddal való viszonyát tisztába nem hozta. Innét dicsekedve irta Erdély­
be Csáky Mihálynak, hogy e derék vendégszerető főurnái oly jó dolga van, miként eszébe 
se jut Statilius háza. Hogy maga Ferdinand is jóindulattal volt iránta, annak világos tanú- 
jele az, hogy még azon évben főesperessé, majd esztergomi olvasó kanonokká; 1553-ban pé­
csi püspökké nevezte ki.

E közben Martinuzzi politikája nagy veszélybe döntötte a házat. A török szultán 
nagy erővel támadta meg Ferdinándot. A várak egymásután elfoglaltattak; az ország végké­
pen kimerült, nem maradt egyéb hátra, mint békét kötni, 1553. nyarán tehát Ferdinand a 
diplomatában legjártasabb férfiakat Veráncsics Antalt és Zay Ferenczet kiddé Konstantiná- 
polyba oly utasítással, hogy Erdélyt 40 ezer írt évi adó fizetés mellett biztosítsák Ferdinánd- 
nak; Magyarországért pedig 140 ezeret Ígérjenek. De a szultán annyira nyakas volt, s az er­
délyiek is oly sok akadályt tettek, hogy a béke négyévi alkudozás folytán sem jöhetett létre. 
Veráncsics 1557. aug. közepén haza érkezett, s a következő évben egri püspökké neveztetett 
ki. Az egri püspökség egyike volt ugyan a legjövedelmezőbb püspökségeknek; de a folyto­
nos háborúskodások folytán annyira ki volt fosztogatva, hogy Veráncsics alig birta megfizet­
ni a szokásos bulladijat. Azért, midőn a pápa megerősitését kérte, egyszersmind azért is kö- 
nyörgött, hogy ő szentsége a magyar kath. egyház szorult helyzetét tekintve, mentse őt fel, 
illetőleg kifosztott püspökségét az illető dij lefizetésétől. Hogy pedig e kérelem előszóval is 
támogattassék, e végből egy papot küldött fel Rómába, a ki azonban a sz. városban tapasz­
taltak folytán „eretnekké“ lett, s mint ilyen börtönbe tétetett. Volt-e a nevezett kérelemnek 
eredménye, nem tudjuk; de az bizonyos, hogy a megerősítés egész 1561-ig késett.

Mint egri püspök, nagy buzgalmat fejtett ki a protestánsok bosszantásában, ami ál­
tal véghetetlen sok baja gyűlt meg a vár őrizetével megbizott katonákkal, akik a protestáns 
vallás szabadságát nemcsak pártolták, hanem védték is Veráncsics rendeletéi ellenében. A 
mellett a király is gyakran megkereste őt leveleivel. 1559. márczius 29-kén Augsburgba hív­
ta őt Ferdinand, hogy Francziaországba, vagy Angliába, vagy pedig Romába küldje követül.3) 
Veráncsics rögtön indult; de a követségtől fölmentetni kérte magát, mivel — úgymond vi-

U. o. 4. I. — 2) Mon. Hang. Hist. X. K. Ver. Munk. VII. K. 5. I. 
2) Mon. Hung. Hist. XIX. Ver. Munk. VIII. K. 18. 1.



szás dolog lenne, ha ő katli. püspök létére a protestáns Angliiíba, vagy fülnem szentelt, ille­
tőleg pápailag meg nem erősített püspök létére Rómába menne követni! A király föl is 
mentette, mire Verancsics, hogy pénzét hiába ne költse, azonnal sietett haza. Dicséri a győ­
ri és Csanádi püspököket, hogy nem hagyták magokat ily nagy kiadásokba bonyolítani. „Csak 
én vagyok — írja többek között olyan egyíígyíí, hogy bárhová parancsoljanak, megyek, és 
nem tudom sem vénségemet, sem beteges voltomat mentségül felhasználni!“ A Nekkar- és 
Rajnavidéki borokat dicséri. „Ámde azért — Írja Liszti Jánosnak — maradjanak e borok 
Augsburggal és Rajnával együtt magoknak. Én inkább laknám Egerben, csak ne kellene ott 
remegnem és katonákkal vesződnöm.“1)

Valóban az volt Veráncsicsnak legkellemetlenebb tiszte, hogy mint Érsekújvár és 
Eger parancsnoka, kénytelen volt oly dolgokkal foglalkozni, melyekhez nem értett, s melyek 
az ő főpapi jellemével homlokegyenest ellenkeztek. Mint szelíd lelkii jámbor pap kénytelen 
volt durva katonákkal veszekedni, biblia helyett kardot forgatni. S mivel Egerből gyakran 
a 300 gyalog és 400 lovas katonából álló rendes őrség is elvonatott különféle mellékes mun­
kára, a vár kellő fedezet hiányában mindig ki volt téve veszedelemnek, úgy hogy 1560-ban 
Verancsics kénytelen volt segélyt kérni a vidéki főuraktól és megyéktől. De ezek sem na­
gyon siettek a segedelemmel: mindeniknek volt valami ürügye, hogy legalább részben meg­
tagadja azt. E mellett a rendes kamarai illeték is egész éveken át elmaradt, a papi tized 
pedig lefoglaltatott másra, minek következtében az őrséget rendetlenül fizették. Mi lehetett 
természetesebb annál, hogy az őrség zúgolódott és kereste az alkalmat, hogy megszökhe%sék, 
vagy hogy tiltott utakon, lopás által, pótolja magának a hiányos gázsit.

Ily helyzetben Veráncsics nagyon roszúl érezte magát. Még 1559 végén kérte ma­
gát főimentetni ezen keserves parancsnokságtól „melytől — írja Oláh Miklós esztergami ér­
sekhez — ha főtisztelendőséged segélyével meg nem szabadulok, rövid idő múlva végem lesz.“ 
Hasonló értelemben irt későbben, jelesül 156‘2-ben Miksa cseh királyhoz: Eger jelen állapo­
ta oly embert kíván, aki ne legyen sokféle hivatallal terhelve, aki ne legyen szelid lelkész, 
hanem szigorú katona, aki képes legyen a féktelen kicsapongó embereknek parancsolni. O 
maga — úgymond — erre nem képes. Nem szeretné, hogy miatta baj érje Egert, azért kö­
nyörög felmentetéséért. „Alázatosan esedezem — irja a levél vége felé — ne botránkozzanak 
meg felségtek azon, hogy a katonákról, jövedelmekről gondoskodni, a várra felügyelni maga­
mat fentebb képtelennek állítottam. Mert azon kivül, hogy hatvan éves korom s közellebbi 
betegségem, mely annyi gond alatt inkább súlyosból, hogy sem múlnék, megerőtloni tett, a 
gazdászathoz sem érlek, a miből következik, hogy sem fölségteknek, sem e helynek, sem ma­
gamnak nem használhatok. S midőn sem a jövedelemre, sem a kiadásra — mással lévén el­
foglalva — kellően fel nem ügyelhetek, mindenről, alázatos véleményem szerint, eleve kelle­
ne intézkedni, mert szemem láttára annyi sikkasztás sőt tolvajlás történik, hogy ki sem mond­
hatom, s bármint haragudjam, mérgelődjem s a tiszteket koronkint bármint változtassam, 
szánnom kell ezen püspökség és hely állapotát, mely azonnal megjavul egészen az általam 
javasolt intézkedések megtételével. E miatt azon ügyekről, melyeknek megfelelhetek, nem 
mondok úgy le, hogy henye életet éljek ; csak azt kérem, hogy legalább azon terhek alól 
mentessem föl, melyeket hordozni képtelen vagyok és igy nem használhatok.“2)

Az e levélben nyilatkozó őszintességet Miksa sokra becsülte, bár nem állott hatal­
mában közvetlenül segiteni a dolgon. Mikor Ferdinand halála után (1564) Miksa lépett a ma­
gyar trónra, s János Zsigmonddal újra megkezdődött az alig szűnő harcz ; mikor Szigetvár, 
Gyula, Jenő, Világos, Babocsa és Csurgó már török kézre került, s a mellett az ország bel- 
sérelmei is egyre szaporodtak: ez a király is Verancsics hűségéhez fordult és őt küldötte

') Mon. Hung. Hist. XIX. Ver. Munk. VIII. K. 55. 1.
2) Lásd Miksa királyhoz irt levél. Mon. Hung. Hist. írók. XIX. Ver. Munk. VIII. K. 34ö. L



Konstant!nápolyba békekövetül 1567-ben. Követtársa volt Teuffenbach Kristóf. Hogy a szul­
tán szivét minél könnyebben meglágyíthassák, magokkal vittek 30 ezer darab aranyat, órá­
kat és drága ezüst edényeket ajándék gyanánt. Hét hónapig folyt az alkudozás Veráncsics 
és a nagyvezér között. A porta határozattan követelte, hogy Veszprém és Tata leromboltassék, 
de a követek ügyességének sikerült ezt lealkudni, s 1568. február 17-kén olyformán kötni 
meg a békét (Drinápolyban,) nyolcz évre, hogy Ferdinand évenkint fizet 30 ezer aranyat. 
János Zsigmond pedig tartozzék alkalmazkodni a békéhez.

Még mielőtt Veráncsics konstantinápolyi útjáról visszajött volna, meghalt Oláh Mik­
lós esztergami érsek és kir. helytartó. A király az által fejezte ki elismerését Veráncsics ér­
demei iránt, hogy őt a megürült érseki székbe ültette; három év múlva pedig kir. helytartó­
nak is kinevezte.

Ezen magas állásban úgy tűnik fel Veráncsics, mint a királyi családnak, hű őszin­
te tanácsadója, de egyszersmind a haza alkotmányának és törvényeinek is tisztelője és vé­
delmezője.

Vallási dolgokban nem emelkedett ugyan felül kora és felekezete általános szelle­
mén ; de azért soha sem ragadtatta magát egyháza érdekében tett föllépéseiben oly kegyet­
lenségekre, mint egyik-másik püspöktársa. A mig Zápolya János és Izabella szolgálatában 
állott, különösen a tridenti zsinat előtt, mikor- még remélhető volt a szakadás megszüntetése, 
addig türelmes volt a reformátorok tanai és követői irá n t; sőt még mint Ferdinand embere 
is egy ideig kerülte a protestánsok elleni erélyes föllépést és a misézést, mit csak bizonyos erköl­
csi kényszerből tett meg vén korában először (1569. deczember 5.) de már mint egri püspök 
gyakrabban lép fel a protestánsok ellen. Kassán és Egerben nem akarta megengedni, hogy 
prot. papja legyen a protestáns népnek, mi által igen sok kellemetlenséget szerzett magának, 
mert a katonaság maga is prot. érzelmű volt. A sok levélből, miket e tárgyban a királyhoz 
irt, az tűnik ki, hogy nem mer határozottan föllépni. 1562. márczius 2-káról kelt levelében 
elpanaszolja a királynak, hogy a katonák zenebonája az eretnek pap miatt nem szűnik; azok 
nem akarják elfogadni a kath. vallást, ő meg nem fogja nekik megengedni a pi-ot. vallást, 
igy kölcsönös köztük a tettetés. Egyébiránt jelenti, hogy a nép annyira megromlott, hogy alig 
lehet észre téríteni, azért kéri Ferdinandot, gondoskodjék a kath. egyház javáról.

Mint érsekről Szalay László azt mondja róla, hogy eretnek-üldözővé soha nem lett. 
„Amit Lamartine napjainkban magáról mondott: én sokat utaztam, jobbról balra, bali-ól jobb­
ra a religio és politika mezején“ — azt Vei-áncsicsi-ól is elmondhatjuk, ki szint oly „impres- 
sionabilis“ volt, mint amaz, de kinek érzelmein és cselekedetein azonkép mint amazéin, éle­
tének legkülönfélébb szakaiban is a humanitás aromája érzett meg mindenha. Innen van, 
hogy a magyar katholikus egyház primási székén is ei'etnek-üldözővé úgy nem lett, mint 
nem lön soha azzá ura Maximilian, kinek eljárása a vallási ügy körül éles ellentétet képez 
Rudolf és a két Ferdinand eljárásával. Fenmaradt egy-két dorgáló levele az érseki uradal­
makban székelő lelkészekhez, de ezeket is vagy azért irta, mert a Draskovichok s a Teleg- 
diek nem haoytak békét neki, vagy talán épen azért, hogy dorgálásai által őket siilyosabb 
csapások elől, melyeket különben mások reájok fogtak volna mérni, megóvja.1) Valóban Ve- 
ráncsics e tárgyú, hosszas és tartózkodó leveleiből az tűnik ki, hogy igazi üldöző lenni nem 
tudott, teljesen elnéző lenni hivatalánál fogva nem mert.

Országos gondoktól ment magánóráiban szívesen foglalkozott a kertészettel. Hogy nagy 
pomologus volt, az kitűnik többek közt Miksa királynak azon leveléből, melyben tőle bizonyos 
nemesitett gyümölcsfa oltógalyakat kér.2)
*) Adalékok a magyar nemzet történetéhez. 159. 1.
2) Nevezetes, hogy e latin szövegű levélben magyarul nevezi meg a kért gyümölcsfajokat „ewregh Zcmew fe­

lt ethe cheresnye — Ewlywedi eh erénnyé — Kathalan Zylu-a, lov Zylvcau sth. L. Magyarország
Prímása 122 1.
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Meghalt 1573. július 21-én Eperjesen, holt tetemeit azonban Nagyszombatba szállítot­

ták, s ott is temették el.
Ezen rövid életrajzi adatok után kisértsük meg jellemezni Veráncsics irodalmi munkás­

ságát is, mint a mely által kiválólag érdekessé lesz ránk nézve.

III.

Veráncsics Antal, mint a fentebbiekből láttuk, sokat tapasztalt, széles látkörii és 
nagy tudományu férfiú volt, igen fogékony lélekkel kora hatalmas eszméi iránt. A tudomány 
és mUvészet embereit szerette. Melanchtonra irt epigrammjában elragadtatással beszél Dürer 
Albertról, a hires festészről. A költészetet., mint az emberi élet fűszerét, nagyra becsülte, süt 
ifjonta maga lantot pengetett, habár — sajnos — nem magyart, csak olaszt és latint.

Mihelyt az ifjúkor gondtalan vidám napjait a férfikor munkaviharai váltották fel, 
Veráncsics csakhamar a komoly tudományágakat kezdé mivelni nagy szorgalommal, s eltö­
kélte, hogy mint történetiró fogja nevét megörökiteni. Ösztönül szolgált neki ebben a nagy­
nevű nocerai püspök, Paulo Jove bit- és történelmi munkája,1) mely akkoriban Európaszerte 
közkézen forgó kedvelt olvasmány vala. Népszerűén és szépen kivárna megírni Magyarország 
történetét, vagy legalább saját kora-eseményeit. Ez képezte irói becsvágyának főtárgyát. Is­
merte a régibb magyar történetírók müveit, de azok nem bírták őt kielégíteni. Bonfini, Ran- 
zanus és Tubero ekkor még csak kéziratokban bevertek, s igy ezeket bajosan ismerte.2) A 
régi krónikások hitelességét, mely a külföldiek által már akkor is kétségbe vonatott, védi; 
de másfelől bosszankodik, hogy nem elég bővek a fontos dolgok tárgyalásánál. „A bőség hi­
ányzik — úgymond — mert ilyesmivel senkisem gondol, holott a haszontalan súgókat szépen 
ápolgatjuk.“ Más helyen ismét ilyen szavakra fakad: „Tetteinek emlékeiről a nép éppennem 
gondoskodik, ha kivesszük az énekeket, melyek amúgy hevenyében készülve, csak a lakomák­
nál daloltatnak, hogy ingerül szolgáljanak a vitézségnek és az ivásnak.“3)

Hogy elődeinek hibáit, kikerülje, és mulasztásaikat helyreüsse, hozzáfogott a szüksé­
ges adatok gyűjtéséhez. Mikor lett az előkészületeknek végük, mikor fogott első müvének ki­
dolgozásához, azt bajos volna meghatározni. Szabii László is csak általánosságban odavetőleg 
mondja, hogy körülbelül a nagyváradi béke után fogott azon, valószínűleg első művének ki­
dolgozásához, mely a Mátyás halála utáni korról szól ily czim a la tt: „De rebus gestis Hun- 
garorum ab inclinatione regni.“ Azért ne is bajlódjunk a szerzési idő pontos meghatározásá­
val, hanem vegyük az egyes müveket úgy, amint azokat a magyar t. akadémia „ Veráncsics 
összes munkái“ cime alatt kezünkbe nyújtja,4) s vizsgáljuk annak becsét s fontosságát.

*■) Jovivs Pál olasz történetiró műve (született 1483. Comoban, f  1552. Florenzben) különösen szép irálya mi­
att volt kedvelt. Maga a szerző egyike volt a legjellemtelenebb embereknek, aki áruba bocsátotta 
tollát. Évdijat húzott I. Ferencztől, V. Károlytól és Medicis herczegektől. Művei: Históriáé snitem- 
poris libri XLV. Flor. 1500, 1552; továbbá: Vitae virorum illustrium. Elogia virorum illustrium. 
Commentarii de rebus Turcicis. . .  Összes kiadásban megjelentek 1578-ban Baselban 6 folio kötetben.

2) Bonfini három első decasa 1543-ban; Ranzanus epitomeje 1558-ban; Tubero commentarjai pedig csak a ti­
zenhatodik század elején jelentek meg.

3) Gens liaec nulla in ratione rerum suarum curam atque memóriám ponit, praeterquam in cantilenis, quas tu-
multuarie compositas in symposiis tantum decautitant, virtuti simul et poculis incitamonta facientes. 

-*) Monumenta Hungáriáé Historica Scriptores. If. III. IV. V. VI. IX. X. XIX. XX. XXV. k. Eddig megjelent 
tiz kötet. Ezelőtt mintegy száz esztendővel gr. Barkóczy Ferencz esztergami érsek és Batthyány 
Ignácz erdélyi püspök is ki akata adui V. műveit, de csakis a jó szándék mellett maradtak. Va­
lószínű, hogy ők nem is ismerték valamennyi müvét, melyeknek teljes lajstromát Fortis Albert tar­
totta fenn dalmatiai utazásában (Viaggio in Dalmazia 1774.) s melyeket Koller József ezután Ve- 
rancsics örököseitől, u. m. gróf Draganics Ferencztől és ennek fiától Kázmértól 1798-ban megszer­
zett. Utóbb részint gróf Széchenyi Ferencz, részint Kovachich Márton György és Jankovics Miklós

2
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Az első kötet latin nyelven irt történelmi dolgozatokat foglal magában a fentebb 

emlitett cim alatt, vagyis a Mátyás király halála után bekövetkezett hanyatlásról szóló tö r­
téneteket következő fejezetek alatt: I. Bevezetés (3—8 lap). II. Nándorfehérvár bukása 1521-ben 
(8—16 1.) III. Utissenics Frater György élete (16—34 1.). IV. Perhat basa veszedelme 1523-ban 
(34—36 1.). V. A magyar ügyekről 1536-ban (37—50 1.), erről azonban szerző megjegyzi, hogy 
Vráncsics Mihály műve. VI. János király készülődése az Erdélybe törő Szolimán császár ellen 
1536—38-ban (50 — 119 1.). VII. Erdély, Moldva és Oláhország állapotáról (119 — 151). VIII. J á ­
nos király végintézete 1540-ben (151 —153. 1.). IX. Athinai Deák Simon (153—162 1.) X. 
Levél az 1541-ki budai veszedelemről (162—178). XI. Észrevételek Jovius históriájának hu- 
szonnyolczadik könyvére (178 — 226). XII. Az 1543-ki magyar dolgok következései (226—244). 
XIII. Székesfehérvár romlása (244—252). XIV. Az 1551-ki események töredékei 252—268). 
XV. Veráncsics Antal párbeszéde testvérével Mihállyal (268—288). XVI. Utazási napló 1553- 
ból 288—334). XVII. Vegyes jegyzetek (334—37). XVIII. Toldalék, melyben az előbbeni cik­
kekre vonatkozó oklevelek foglaltatnak (340- 370).

Látni való, hogy e kötet nem foglal magában összefüggő egész dolgozatot, hanem 
inkább egyes töredékeket, melyek a szerző lelkében élő egésznek egyes részeit lettek volna 
képezendők; de azért elegendők arra, hogy kimondhassuk, miképen Veráncsics a történetirás 
sokkal magasabb fokán áll, mint elődei közt akár Thuroci, akár a tekintélyes Bonfini. Min­
den sorból kitetszik, hogy Írója valódi államférfiu volt, aki hazája ügyének szentelte gondo­
latait és tetteit; kitetszik az is, hogy ő Livius tanítványa, aki a leirt jelenetek színezett fes­
téséhez is ért,

Azonban mielőtt részletes jellemzésébe bocsátkoznánk, nézzük a második kötet 
tartalmát is.

Ebben magyar nyelven irt dolgozatok foglalják el a legnagyobb részt a következő 
fejezetekben : I. Azon dolgok följegyzése, melyek Lajos király születése óta történtek Ma­
gyarországban, vagyis 1504-től 1566 ig. II. Az Landorfejirvár elveszésének oka e vót és igy 
esött. III. Az császár ellen való conjurationak kinyilatkozása IV. Bornemisza Tamás budai 
polgár. — Ezek után következik egy toldalék, melyben foglaltatnak : I. Levelek. II. Berisz- 
ló Péter élete, latin nyelven. III. Az erdélyi szászokról szintén latinul. IV. Mátyás királyról 
olasz nyelven. V. Székesfehérvár átadásáról, latinul; és VI. A Veráncsicsok történetéhez való 
oklevelek. (1 — 321 lap.)

Ezen sokféle történelmi darabokról, melyeknek teljes egésszé való összealkotására 
— bármennyire óhajtá is — szerzőnknek már nem jutott ideje,1) csak úgy fogunk magunk­
nak kellő képet alkothatni, ha bizonyos rendben vizsgáljuk elébb a szerző alaposságát és hi­
telre méltó voltát, továbbá felfogását — és végié előadási módját, vagy irmodorát.

kezein át a nemzeti muzeum kézirattárába kerültek, honnét 1857-ben Szalay László, és ennek ha­
lála után Wenzel Gusztáv rendezte sajtó alá az akadémia megbizásából.

’) Hogy Veráncsis egész életén át azon gondolattal foglalkozott, hogy Magyarország történelmét egynagyobb- 
szerü összefüggő munkában fogja kiadni, az világosan kitetszik azon leveléből, melyet 1571-ben 
jul. 8-án, tehát csak két évvel halála előtt irt egy régi barátjához, Tranquillus Andronicushoz. 
„Ubi verő me ad scribendum rés Pannonicas mones, hortarisque éti am dilig enter; mones tu quidem 
atque hortaris et memorem, et volentem, nec cessanti addis calcar. Séd et ego frustra volo, et tu 
nequiquam mones, incassumque etiam hortaris. Ea enim me negotia tum publica, tum privata cum 
hac Archiepiscopali dignitate exceperunt, quae prorsus mihi ormiéin scribendi facultatem ademerunt; 
oblitus iatn et quietis, et otii, et bonorum authorum lectionis; unde potissimum et scribendi su- 
pellex affluit uberior scriptoribus, et animus curis molestioribus minus obnoxius, lucubrat facilius. 
Secessu itaque et solitudine opus est scribendi.

Quantum autem texendae históriáé sufficere possit, qui distrahitur, hinc Ecclesiae mo- 
dcrandae, religionisque defendendae studio, hide finitimi loci, praesidiique eius conservandi provin­
cia oneratus ? . . . .  Ex temet ipso itaque iudices, an ego quaem me conferre ad quod hortaris. Ve-



Mi az elsüt illeti, rámutatunk Verancsics életére, mely azt bizonyítja, hogy ő kora 
tudományosságának szinvonalán állott. A mellett mint államféríiu, ki ismerte az udvarok gon­
dolkodás-módját, célzatait és törekvéseit, képes volt az események szövüdési titkába tekinteni, 
s azokat nem elszigetelten, hanem okozatos összefüggésben tárgyalni. Ö az állam hajójának 
nemcsak kormányosait ismerte, hanem azon viharok okát és természetét is, melyek azt ide-oda 
hányták. A történetírói pályára pedig tudatosan készült. Hazai adatok gyűjtése mellett nem­
csak régibb krónikásainkat, hanem az ókor classicus történészeit is nagy szorgalommal tanul­
mányozta. Róla el lehet mondani azt, amit Aeneas mond Anchistsró'l, ki a régiek hagyomá­
nyait dióhéjban akarta elmondani : „Tűm genitor veterum volvens monumenta virorum.“ Ol­
vasgatta Liviust és Tacitnst, Strabót és Pliniust ; ismerte Aeneas Sylviust, Sabellicust, Vola- 
terranust és Joviust, a kiknek műveit gyakran emlegeti, sut ez utóbbiról nagy elragadtatás­
sal beszél. Azonban jóllehet Jovius érdemeit minden kortársa fölé emeli, más részről nem áll­
hatja meg, hogy annak a magyar ügyekre vonatkozó téves állításait meg ne igazítsa. >) 
Ezen, részint helynevekre (Mohács, Visegrád stb) részint tényekre vonatkozó helyreigazítások 
kapcsában egész elbeszéléseket sző be, melyek az eseményeket egészen más világításban tün­
tetik fel. Jovius szerint pl. Izabella különösen Martinuzzi tanácsára küldte ki fiát a török csá­
szár sátorába ; Veráncsics szerint pedig inkább Yerböczy volt a sürgető, a ki a törökben bi- 
zott, s a ki aztán ezen bizalmának lett szomorú áldozata.

Veráncsics nemcsak a történelemben, hanem a földrajzban is jártas volt. Kevesen ismer­
ték oly alaposan Europa államait és különösen hazánkat, mint ő, mert kevésnek volt arra alkal­
ma, hogy hasonló tudományos készlettel annyit utazhatott volna, mint ő. Alig volt nevezetes vá­
ros, melynek kiválóbb érdekű történeteit nem ismerte volna. Olvassa el bárki az első kötet hetedik 
fejezetét, mely Erdély, Moldva és Oláhország állapotáról szól, és meg fog győződni ez állítás igaz 
voltáról.

A tények hitelességére nézve — levonva nehány ehronologiai botlást2) — bármely 
akkori történetíróval kiállja a versenyt. Nagyobbára oly eseményeket beszél el. melyeknél 
ő maga is szerepelt. Ha nélia észreveszi, hogy adatai talán kételyt támaszthatnak az olvasó­
ban, rögtön siet megjegyezni, bogy ő maga volt jelen s éppen nem nagyit. Például, Buda 
1541-ki veszedelmének részletes elbeszélésénél előlegesen kijelenti, hogy „nagy részében ő 
maga is szemtanú volt“ s végül ismét igy szól : „Mindezeket penig egy örök emlékezetért ir­
tani, mert ezek mind igy voltának....... ha ki penig kilömben mondaná, bizony vétket tehetne az
jámbor beszédében.“ Valóban nincs is okunk kételkedni igazmondásában, kivált ha tudjuk, 
mily szorgalommal járt utána az adatoknak oly eseményeknél, melyeket csak hallomásból is­
mert. János király halála előtt nehány nappal ezt Írja Verbőczinek: „midőn e gyászos és 
gonosz időszak eseményeit — mennyire elmémtől és csekély tudományomtól kitelik — papi­
rosra vetem, tudni kivánom ezen Majlát- és Balassaféle összeesküvés egész sorozatát, hogy 
munkámban s ennek hitelességében hézag ne legyen.u Egyátalában nem olyan könnyenhivő, mint az 
ő kortársa Szerémi György, aki minden rendkiviiliség iránt babonás érdeklődést tanúsít.

rum ne omnimo negem tibi vei in parte quod exigis; scito, quod rei cogitationcm, curamqae non 
intermitto, et quotidie aliquid in mnimosinis meis annoto, quod in dies assequor, ut augendo operi 
non desirn colligere, et steuere in creme nta, nec praeterea mihi desideratur aliud, quam otium et se- 
cessus. Quae duo, si quando novis, et vix iam speratis gratiis numinum quorumpiam obtinuero, tot 
Chartas scriptis onerabo, tot hiisdsm insömam calamos, quot poterit meum ingenium; nihil interim 
conatuum quoque omissurus, ut two aliquorumque amicorum rneorum de história mea desiderio, ex- 
pectationique, quoad vires mihi suppetent, satis/aciam, vel solo officio, si re nequivero. Ver. Munk. 
X. V. Vegyes levelek. 237—239 1.

’) Paulo Jovi Novocomensi, antistiti Nucerino, Antonius Wrancius Sibenicensis Dalmata S. P. D. (I. k. 178.1.) 
z) Például a bácsi országgyűlést 151G-ra teszi, holott két évvel későbben volt; azon hatvani országgyűlést pe­

dig, melyen Verbőczy nádorrá lett, 1523-ra, holott 1525-ben volt.
2 *
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Veráncsics műveinek szép jellemvonását képezi a hazafias és erkölcsös szellem.
Dacára annak, hogy ö maga dalmát származású, igaz magyar hazafiui kebellel ir, 

a haza sorsa mélyen érdekli őt, s éppen azért gyakran erősen kikel azon főnemesek ellen, a 
kik a haza közjavát feláldozzák saját önző czéljaiknak. így kárhoztatja például II. Lajos ko­
rában Zápolya nagyra vágyását és a köznemesség törvényellenes cselekedetét a hatvani ország­
gyűlésen; kárhoztatja azon urakat, akik János halála után nem akarták engedni, hogy Iza­
bella békére lépjen Ferdinánddal, aki méltányos feltételekkel kinálta meg; kárhoztatja kiilö- 
nésen Matinuzzit, ki nagyravágyó gonosz politikájával veszélybe döntötte Erdélyt és Magyar- 
országot.

Fájdalommal ir a keresztyén vér ontásáról, melyet kímélni kellene. Nem tartozik 
azon kath. főpapok közé, kik a protestáns keresztyének iránt több gyűlöletet tápláltak szi­
vükben, mint az ozmán iránt. O nem annyira a reformatióban, mint inkább az általánosan 
elterjedt erkölcstelenségben és vallástalanságban keresi, illetőleg találja a romlás fő okát. Csak 
két helyet említek itt föl, melyekből a sz. olvasónak alkalma lesz megismerni Veráncsicsnak 
e részbeni gondolkodását. Előadván az okokat, melyeknél fogva a török szultán átvette Buda 
várát, többek között igy ir : „Budában ezenben egy nagy deghalál, ki ugyan rettenetes vala, 
támada, mint egy Jeruzsálem veszedelme. Mert megtilták az terekek, hogy senkit Budában 
ne temetninek, hanem kihordanának. Mikoron megveradott, az taligások házankint jártának* 
úgy hánták a sok hót testet, csak az Ur isten tudja megmondani, mert az ebeket az hót 
desznót, az hót embert mind együtt hortták az taligán ki a mezőre. Az Ur Isten penig min­
dazért miveié az magyarokon, mert az Ur Istent nem kérdik meg rajta, hanem sereget szerzi- 
nek!) . . . u Általában vallásos felfogása, melynél fogva az Isteni gondviselés intézkedéseiben 
megnyugszik, bizonyos magasztos kenetes szint kölcsönöz előadásának. „Az Ur Isten az ba­
sát megrettentette — mondja az 1566-ban Palotára tört török vezérről — éjjel elszökék Pa­
lota alól, az ágyukat kit elvitt, kit ott hagyott, 44 tuna port, golobisnak sokságát, sátort, lo­
vat, hadakozó szerszámokat, nagy szégyenvallással mene Székesfijérvárra. Ezt az Ur Isten 
miveié, neki kell ezbül adnunk az tisztességet és győzedelmet. Ezután is, ha az Ur Isteniül 
tartják az győzedelmet, ennél nagyobb szerencsét ad az Ur Isten.“2)

Mindazáltal nagyon csalódnék, aki ezek folytán azt hinné, hogy Veráncsics fata­
lista. Nem. ü  tudja, hogy az ur isten nem tesz csodákat, ha az emberek nem mozognak ; de 
tudja azt is, hogy, ha a hazafiakban több volna a keresztyén erkölcsből, ha több volna az 
önzetlenség, a törvények iránti tisztelet, és a honfitársak nyugalmának és vérének kímélete, 
akkor Magyarország bizonyára nem tüntetne fel ily szomorú sötét képet. Az okok vizsgála­
tában nagy lelkiismeretességet és elfogulatlanságot tanúsít. Sokszor a törökben, de még több­
ször a hazafiak pártszenvedélyében találja valamely esemény okát. Például hozzuk itt fel Bu­
da estének okait, melyeket Veráncsics valódi diplomatikus felfogással részletez, kimutatván^ 
hogy a török szultán azért jött arra a gondolatra, hogy Budát bevegye, mert 1) a magyar fő­
urakban, kik közül sokan vágytak a fejedelemségre, nem lehetett bizni; 2) mert sokan titkon 
Ferdinánd pártjához szítottak; 3) mert János király birtoka a nagyváradi béke ellenére lefog­
laltatott; 4) mert maga Izabella is hajlandó Ferdinánddal békülni; 5) mert az ifjú király 
gyámsága felett is sokan versengenek.

A mi végre Veráncsics előadási modorát, nyelvezetét illeti, erre nézve azt mondhatjuk, 
hogy mind a latin, mind a magyar szövegben korához képest elég müveit, komoly és tárgy­
hoz illő. 3) Főereje kétségen kívül a helyzetek és személyek eleven festésében áll, úgy hogy

>) Ver. Munk. II. 83. 1.
3) Veráucs. Munk. II. K. 113. 1.
3) Az olvasóhoz néha „uraim“ legtöbbnyire azonban „kigyelmed“ kifejezéssel fordul. így: Kigyelmcteknek ezt

sok beszéddel Írhatnám meg — hogy kigyelmetek röviden megértse stb.
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ezért előadása megérdemelné a történelmi beszély nevét is, ha oly szembeszökő nem volna 
minden nyomon a történelmi hűség és tanulmány jellege párosulva itt-ott a régies nyelv ér­
dességével. — Egy-egy jellemző vonással nemcsak az egyes személyekről, hanem magáról a 
korról is érdekes képet vet oda. így például, mikor az első kötet első íejezetében a Hunyadi 
Mátyás halála után bekövetkezett szomorú állapotot írja le, Corvin Jánost úgy jellemzi, hogy 
benne az akkori íőnemesség gondolkodás-módja is liiven visszatükröződik : „János, mikor atyja 
elhunyt — Írja Veráncsics — mintegy 20 éves, mindenesetre fiatal, szellemdus és herceg-ran­
gú egyén vala. És ő, habár egyik lábára kicsit sántított, ennek daczára szintúgy arckitejezés 
és testállás királyias jellegével, mint lelkierővel és fényes erkölcsi tulajdonokkal kimagaslott, 
s már is mind állami, mind hadtudományi jártasságának nevezetes bizonyítékait csillantotta 
ki naponkint__  Egész szellemerejét megvetve azon működőit, hogy a felőle mindenfelé kel­
tett várakozást nagyszerűen igazolhassa. Azonban mind ezen felőle táplált jó vélemény, amily 
dicshozó vala személyére, s amily vonzalmassá tévé őt az országnagyok előtt, végeredmény­
ben ép oly meddő körülménynek mutatkozott az ifjú életszerencséje tekintetében. Am ha o 
magát erélytelennek és bárgyúnak mutatja, agy kétségen kívül a törvénytelen születés meg a láb-hiba 
nem szegi útját s ö a korona magaslatára feljutásban s az országnagyok rokonszenveinck kinyerésében 
inkább boldogul vala.u *)

Megkapóbb jeleneteknél szereti az illető személyeket önmagok által, vagyis jellemük­
nek megfelelő, s szájokba adott rövid beszédek által festeni, mi által az egész előadás erőtel­
jességet, és elevenséget, úgyszólván drámai színezetet nyer. Szép példák e tekintetben : Sulyok 
István beszélgetése a királlyal; Morgay János árulása — és különösen Oláh Baláis hősies 
magaviseleté, midőn a túlnyomó erő ellen küzdő maroknyi seregét igy biztatja: „Atyámfiái
vitézek, imár minden ember csak az Istennek ajánlja lelkét, mert az áruló (Morgay) látjátok 
elárula bennönk, de azért atyámfiai, legyünk embörök, tisztességünkkel ötlük eddig a kinye- 
ret, tisztességünkre haljunk meges, ami hitünk mellett, még mibennönk véget tesznek, addig, 
ha mi embörök leszünk, sok pogánnak kell elesni.“ 2) S miután elbeszélte, hogy a török mi­
nő feltételek alatt kérte a várat, és hogy Oláh Balázs minő férfias feleletet adott mind a szul­
tánnak, mind az őt rábeszélni akaró Morgaynak, végre midőn már az utolsó toronyba szorult 
harcosok, kifogyván minden lőszerekből, magok is hajlandók otthagyni vitézségük színhelyét: 
maga Oláh rendületlenül áll és ily szavakkal lelkesíti Őket a további ellenállásra : „Ne, atyám­
fiai vitézük, ha ekédig tisztességünkre miveltünk mindent mastes e végezetit végezzük tisztes­
ségünkre e l ; nem jobb-e nekünk imár ett tisztességünkre meghalnunk, hogy nem szégyenünkre 
ott kinn élnünk, holott még a gyermök is ujjal mutasson bennönk és azt mondják : amhol 
az árulók, a kik a jó Fejérvárat török császárnak megadták. Nem minden ember érti a mi 
szükségünket, hogy igy vagyunk ; nem azt fogják mondani, hogy szükség miá adtuk meg a 
várat, hanem az mi embertelenségönk miá. Azért atyámfiai, ne adjuk meg, hanem haljunk 
meg itt mindnyájan együtt meg. lm én sebös vagyok, de hónap, ha akarjátok, jertök utánam, 
üssünk ki reájok, és mig csak egy fenáll bennük, mindaddig vívjunk velük.“ 3) Nemde egy

l) Erat Joannes, cum pater obiit, anuorum, circiter XX. Juvenis sane homo, et ingenio pollens, ac ducali dig- 
nitate insignitus. Et tametsi altero pede subclaudicaret, regali tarnen non minus facie, reliqnoque 
statu corporis, quam animi magnitudine et morum candore praestabat, jamque magna ct prudentiae, 
et rei militaris argumenta non obscure in dies demonstrabat........ elaborabatque totis ingenii vi­
ribus, ud apud omnes excitatam de se expectationem magnifice confirmaret. Verum omnis ista illi- 
us existimationis opinio, sicut ei fűit gloriosa, proceribus vero etiam expetenda esse debebat, ita 
ad finern infrustuosa quoque evenit juveni parum felici. Qui quidem si ignaviam et stoliditatem fu -  
isset projessus, procul dubio nothi fortasse conditio, ac deformatio pedis non ei obstitisset, et f'a- 
ventiore ad consequendum coronae fustigium, studiaque procerum cmerenda fuisset fortuna. — Mon. 
H. H. II. Ver. Munk. I. G. 1.

*) Mon. Hung. II. III. Ver. Munk. II. 167. 168. 1.
*) U. o. II. 175. 1.



színpadi host varázsol szemeink ele5, aki magasztos föllelkesedése percében nem akar tudni 
semmit helyzete tarthatatlanságáról; csupa becsületből kész a tűzbe rohanni. Hát még a hős 
végét mily meghatóan festi !

Ilyen drámailag van festve az egész hatvani zajos országgyűlés, melyen Báthory 
megfosztatik a nádorságtól, ki is mikor szégyenletes bukását tudtára adják, igy kiált fel ke­
servében: „Örök Isten, mire hattad énnekem e mai napot érnöm, nemcsak az ennen magam 
kisebbségére, de még az én megholt régi nemzetségömére ; ha te neked kellemetös, ne hagyd 
néznöm az én kisebbségömet, végy ki e világból, vagy penig szabadits ki e nyomora kisebb­
ségből. Mit vétöttem vót én országbeli nemes líraimnak, kiknek én legkissebbikét is nem kü­
lönben láttam mindenkoron, mint tulajdon atyámfiát? de állja meg az én boszuságomat az 
U r Isten!“1) Éhez hasonló drámaiság nyilatkozik Atthinai Deák Simon élettörténetében és 
Verbőczy István halálának elbeszélésében is ; de mellőzöm az idézeteket, mert attól tartok, 
hogy már idáig is nagy próbára tettem a sz. olvasó figyelmét és becses türelmét. Csak any- 
nyit jegyzek még meg, hogy Veráncsics reflexiói, amennyiben egyes személyek gyengémé vo­
natkoznak, igen találóak, olykor csipősek is. így például Svendi Lázárt azért, mert (1566) 
tétlenül nézte a tatárok pusztítását, ironice semmi Lázárnak nevezi; mikor pedig a magyar 
uraknak a török szultán általi megvesztegetéséről szól, Török Bálintra vonatkozólag ezt mond­
ja : „De az kit kölde (t. i. ajándékot) Terek Bálintnak íelyében drágább, szebb is vala, hogy 
sem a többi. Mert az okos madarász inkább annak a madárnak sivol kit inkább keres, hogy 
az ő kelepcéjiben hamarább akadna.“1)

Azonban mellőzve Veráncsics nyelvezetének itt-ott előforduló hibáit, magyartalanságait,2) 
melyeken egy dalmát származású, több európai nyelvet beszélő magyar Írónál nem lehet na­
gyon megütődni, különösen oly korban, midőn az elfajult latin nyelv volt a tudomány nyelve: 
térjünk át a többi kötetek rövid ismertetésére. Ezekről már azért is rövidebben lehet szóla- 
ni, mivel nem annyira történelmet, mint inkább történelmi becses okmányokat tartalmaznak 
— azon történész számára, ki a XVI-dik századról akar írni.

A harmadik és negyedik kötet Veráncsics első portai követségének (1553 —1557) 
okmányait tartalmazza, vagyis azon leveleket, miket ő, és követtársai Zay Ferencz és Bus- 
beck, írtak a királynak, a török szultánnak és különféle államférfiaknak. Ezekből kiváltképen 
Veráncsics diplomatái ügyessége tűnik ki.

Az ötödik kötet Veráncsics második követségét (1567—1568) foglalja magában ket­
tős toldalékkal, melyeknek egyike szintén e követségre, másika a Veráncsics család történe­
tére vonatkozik.

A hatodik és a következő négy kötet az 1538—1571-ik évi vegyes leveleket fog­
lalják magokban, melyeket nagyobbára maga a tudós szerző állított volt össze, s melyekből 
Katona is sokat közöl az ő História criticájában.

Ezen vegyes levelek nemcsak az illető levelező felek magánviszonyaira, hanem ál­
talában a XYI. század erkölcsi jellemére igen érdekes fényt vetnek, s az olvasót mintegy az 
azonkori magyar viszonyok közé varázsolják. Sehonnan sem lehet tisztábban és igazabban 
látni a török világ valódi képét, a reformatio miatt támadt mozgalmakat, Erdélynek és Ma­
gyarországnak azonkori politikai viszonyait s azok fordulati tényezőit, mint e levelekből, me­
lyek minden históriai fontosság igénye nélkül Írattak magán egyénekhez és közhivatalnokok­
hoz. Még nagyobb jelentőséget nyernek pedig e levelek az által, hogy Veráncsics, mint pé­
csi és egri püspök, majd mint esztergomi érsekprimás, továbbá mint követ, mint főispán,
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>) Ver. Munk. II. K. 148 1.
') Ver. Munk. II. 55. 1.
-') Nehányat idejegyzek: féle magának — félt, kik fő abban a dologban hadnagyi valának. — kik abban a 

dologban főhadnagyi valának. Legtöbbet vét a határozott ige alakok ellen.



mint. Eger és Érsekújvár katonai kormányzója, és végre mint magy. kir. helytartó, összeküt- 
tésben állt kora legkitűnőbb egyházi és világi férfiúival, a kikkel többnyire vallási és politi­
kai, művészeti és tudományos dolgokról értekezett. Mindmegannyi körülmény, melynél fogva 
e levelezést a XVI-dik század jogi, társadalmi és politikai viszonyainak feltüntetése szempont­
jából — valódi történelmi forráskincsnek kell mondanunk.

Ez utóbbi kötetek közlője a derék Wenzel Gusztáv, még két kötet megjelenését te­
szi kilátásba, melyek Veráncsicsnak 1572 és 1573-ban irt leveleit és egyéb apró irodalmi ma­
radványait fogják tartalmazni. Mire nézve csak azon óhajunkat fejezzük k i : vajha minél előbb 
jelennének meg mindazon emlékek, melyek hazánk múltjának teljes és valódi képét tűnte- 
tendik föl, melynek szemléletéből reményt, lelkesedést és kitartást mentsünk magunknak a 
szebb jövőért való nemes küzdelemben!

Zsilinszky Mihály.
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II.
Jelentés a  tanoda férfiairól és működésűkről.

A) A tanoda jelen hivatali személyzete.

A főiskola kül- és belügyeinek irányzásával és felügyelésével egyházmegyeileg megbízott 
iskolatanácsban az elnöklést a békési ág. h. ev. esperesség felügyelője s esperese viszi, — s igy an­
nak világi elnöke jelenleg is tek. Kemény Mihály felügyelő ur, egyházi elnöke azonban 10 hónap óta 
nagytiszt. Sárkány János ur, mint esperes utódja főtiszt, dr. Szeberényi Gusztávnak, ki 1 év előtt a 
bányakerület püspökévé lett választva.

Az isk. tanács s az evvel összemüködő építkezési bizottság gondozásának főtárgyát a tanév 
nagy részén át még folyvást az építkezési terjelmes munka befejezése s az e czimen való költségek 
mikénti födözése. képezte, oly eredménnyel, mely minden méltányos várakozást kielégit. Főként e gon­
dozásnak köszönjük, hogy az 1872/3-iki tanév már az uj tetőzet alatt az egészen uj emeletben s egy 
alapzatig uj szárnyépületben vala megnyitható ; s az évkönyveinkben korszakoló szeptember 16-án, mint 
megnyitási napon, nem is említve az építés jelentéktelenebb részeit, 10 elég térés és világos uj terein 
(9 tan- és 1 tápda-terem) fogadhatá be az ifjúságot; csakis a különben szintén kész nagy teremnek 
díszítését és felszerelését kelle nyári napokra elhalasztani. — Egy egészség- és neveléstanilag czólsze- 
rü s illően felszerelt épület nem kevesebb, mint az intézeti ép belélet diszlésének egyik lényeges fel­
tété, melyet tetemes áldozatnak : az alapitványbirtok megterhelésének árán is szükségképen meg kelle 
nyernünk. — Mekkora részt födöztek az építkezési költségekből egyes buzgó gyűjtők és nemes ado- 
mányzók, értesítőnk hirdeti 3 év óta s hirdetni fogja jelen programra is a maga helyén. De a mit 
e helyütt illő kiemelnünk, az a szives megemlékezés és hálakészség, mellyel a berény-szarvasi gym­
nasium egykori látogatói közül többen, bizalmas felhívásunkat meg nem vetve, siettek járulékaikat az 
igazgatósághoz beküldeni, és segítették emelni az épületet, mely czólja szerint a humanitás, tulajdon­
jog szerint a békési ágost. hitv. evang. esperesség háza, úgy amint ezt az egyszerű homlokirat is hir­
deti. A küzdő intézetre e jelenség nem csupán anyagi segély, hanem még inkább erkölcsi jótékonyság 
értékével bir oly férfiak részéről, kik ma szellemi munkájukkal a társadalom, egyház és haza javát
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szolgálják, de bár hány más hatalmasabb tényezők folytak legyen is be jellemük és szellemük egykori 
alakulásába, ebből némi részt az itt nyert alapokra visszavinni, — az egyszerű dajkát, mely a zsen­
ge kort hordozá, nem szégyenleni, férfiasán önérzetesek. Kitől is származzék ez elismerés, hanem ha 
a humánus férfiaktól, kik már feljutottak önfejlődésük elveinek tudatára ? Egyes gynmasiumi tanárnak, 
csak úgy mint a tudós tanodának egészben véve, képző hatása, azért mert ideális eszközeivel egy majd 
csak messzebb jövőben gyümölcsözendő tehetség-, érzület- és jellemnek indítja meg és vezérli fej­
lődését, nemcsak legtöbb kiskorúak, hanem mindazon nagykorúak szemében is kicsinyes, meddő és há­
lára érdemetlen üzelemnek tűnik fel, kiknek felfogási s érdeklődési körét a közvetlen hasznossági 
szempontok szűk völgye szegi. És váljon hányadik sejt a szeplőtlen emberszeretetnek a nevelőtanár 
vallásos kedélyében szövődő müvéhez, mely szerint ő, a mindig éber, az emberiség reményeit őrizve, 
óva, czélszerün elfoglalva úgy adja át az önnevelésre s önállóbb tanulásra képesített s utalt kornak, 
bogy sit mens sana in corpore sano ? És ha ez igy irántunk ma, mennyivel inkább igy a múltban 
elődeink iránt, kik ama szorult legü életoltó falak közt a szív és ész eme szent, mert jövőt adó üzel- 
jnében, éltük legjavát hamvasztották el, aligha más mint önérzetük által jutalmaztatva. Kiknek is 
szelleme ma felörvendhet annak láttára, hogy hát lényük megosztott nemesb része nem szűnt meg ta­
nítványai nemes szivekben verni, nemes tényekben hatni. — Az ő nevükben is fogadják tehát a lel­
kes egykori berény-szarvasi tanulók megtisztelő tényükért abbeli hálás nyilatkozatunkat, hogy őket vi­
szont főgymnasiumunk a maga büszkeségei sorába jegyzi.

Miután e napokban, főkint a szarvasi hölgyek e czélra tett aláírásából, a nagyterem díszí­
tése befejeztetett: az itt tartandó közvizsga az uj tanépület ünnepélyes felavatásával fog megnyittatni.

Egészben véve gymnasiumi tanításunk igyekezett jelen évben is az egyetemes rendszer ki- 
vánalmainak kül- és belterjileg lelkiismeretesen eleget tenni, — haladó lépést leginkább avval téve, 
hogy a mérnöki szabadkézi rajzot az algymnasiumi átalán kötelező órák sorába foglaltuk.

A rendes és rendkívüli tanerőknek, melyek az idén működtek, összes Száma 22.
a) Rendes tanárok, számszerint 12-en, a tanodái élet körébe vágó oly tevékenységi ágaik meg- 

jelelésével, melyeket a B) alatt adandó tanterv ki nem tüntet.
1. Benka Gyula, a felgymnasiumhoz csatolt képezde igazgatója, s a zenede vezető tanára.
2. Dlhányi Zsigmond, tápda-felügyelő, főiskolai pénztárnok, az I. oszt. főnöke, a zenede egyik 

tanára, tanít rajzot is.
3. hicska Dánieh
4. Koren István, a III. oszt. főnöke, a természetrajzi gyűjtemények őre.
5. Lányi Gusztáv, a YI. oszt. főnöke, rajztanoda vezetője és értekezleti jegyző.
6. Mihál fi József az V. oszt. főnöke, földrajzi gyűjtemény-őr, tanács-jegyző, tanít rajzot is.
7. Sarlay János, a YIII. oszt. főnöke, s a természettani szertár őre.
8. Szemián Dániel, a II. oszt. főnöke.
9. Szemián Dénes, a IY. oszt. főnöke.
10. Szendy György, tanít franczia nyelvet és zenét.
11. Tatay István, igazgató.
12. Zsilinszky Mihály, a VII. oszt. főnöke, a könyvtár, pénz- és képgyűjtemény őre, tanít 

a rajztanodában is, az ifjúsági önképzőkör elnöke.
A tanárok irodalmi működését illetőleg, Zsilinszky Mihály elkészítette a Lecky fordítás Il-ik 

kötetét is; azonkívül németből magyarra fordította a hires Theschedik Sámuel önéletiratdt.

b) Rendkívüli és mellék-tanerők, számszerint 10-en, u. m.
Vallástanárok: róm kath. ifjak részére t. Dóczy ur, g. keletiek részére t. Davidovics István

ur megbízottja, izraeliták részére t. Klein Fülöp h. rabbi ur.
Műének és zenetanár : Benka Pál ur.
Rajztanár: t. Gajdács Pál segódlelkész ur.
Ifjak közül alkalmazott segédek: gymnastika tanításban Beck Ottó és Sarlay Pál VIII. oszt
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tanulók; rajztanitásban Hoilsy Gida VIII. ősz.; hegedütanitásban Schneider Frigyes VII. oszt.; szép­
írásban Hornyacsck Lajos VIII. és Botka József VI. oszt.

Tárgyak és órák immár az 1872/3-ki tanévben mikép valának a kimutattuk tanerők közt, 
nemkülönben a működési terüket tevő 8 gymnasiumi osztály s mellékes intézetágak szerint beosztva, 
látható a legitt adandó tantervből.

B) Az l872/3-ban végrehajtott tanterv.

I. Kötelező tárgyak, 

a) Á t a 1 á n k ö t e l e z ő k .

1. " V a llá sta n .

I. oszt. ketenk. 2 óra: ó-szövetségi történelem Varga J. szerint és Luther-káté emlézve és énekel­
ve. Tanár: Szemián Dániel.

II. oszt. hetenk. 2 óra : uj-szövetségi történelem alkalmazva erkölcstanra. Tanfonál és ének mint az 
I-ben. Tanár: Szemián Dániel.

III. oszt. hetenk. 2 óra: a kér. egyház történelme jelentékenyebb mozzanataiban s alakjaiban vá­
zolva, Haan Lajos könyvecskéje szerint. Tanár: Koren István.

IV. oszt. hetenk. 2 óra: kér. bit- és erkölcstan a Székács-káté nyomán előadva Szemián Dónestől.
V. oszt. hetenk. 2 óra: ó-testamentomi bevezetés, Zsarnay nyomán előadva Lányi Gusztávtól.
VI. oszt. hetenk. 2 óra : uj-testamentomi bevezetés, Zsarnay nyomán előadva Kieska Dánieltől.
VII. oszt. hetenk. 2 óra : egyetemes és hazai egyháztörténelem a Pálfi-féle tanfonál nyomán előad­

va Zsilinszky Mihálytól.
VIII. oszt. hetenk. 2 óra: kér. hit- és erkölcstan. Tanfonál : Zsilinszky Mihály „a hit- és erkölcs­

tan. -1 Tanár: Zsilinszky Mihály.

2 .  L a t in .

I. oszt. hetenk. 6 óra: rendes hajlitások alaktana, a Schultz-Kis-féle latin nyelvtan és gyakorló 
köuyv szerint előadva: Dlhányi Zsigmondiéi.

II. oszt. hetenk. 6 óra: alaktan egészben. Tanfonalak mint elsőben. Tanár: 8kemián Dániel.
III. oszt. hetenk. G óra : Schultz-Kis-féle mondattan szerint a mondat részeinek egyezése, casustan 

és a módok s idők használata megf. gyakorlatokkal; az acc. cum inf., ige-névi mondatok, gerundiumok és su- 
pinumok használata alkalmilag. Azonkívül Szarvas Gábor tirocinium prosaicumából az I. és II. könyv olvasá­
sa, fordítása s emlézése. Tanár : Koren István.

IV. oszt. hetenk. G óra : a mondattan egészben, ford, gyakorlatokkal magyarból latinra. Szarvas G. 
tir. pros. III. könyv, s az V-nek eleje, elemezve, ford, s eml. •— Horváth Zs. tir. poét. az I. könyvből 268 
sor, a II-ból 9 mese és 40 jamb. sor, a Ili ből egy elegia elemezve s eml. Frosodiai emleversek. Tanár: Sze­
nnán Dénes.

V. oszt. hetenk. G óra: C. beli. gall. I. k. 42 cap. elemezve, ford, s részben eml., szintúgy a Veres 
Iguácz-féle Ovidból 10 darab. A Sckultz-Kolmár-Sváby-féle gyakorlatokból hetenként 1 ford. Tanár: Szemián D.

VI. oszt. hetenk. 6 óra : Cic. in Cat. IV., Virg. Aeneisből 460 fordítva és többnyire emlézve is. 
Latinra fordították magyar és német dolgozataikat; a Schultz-féle gyakorlatokból Cic. és Virg. életrajzát. 
Tanár: Kicska.

VII. oszt. hetenk. 6 óra: Virg. Aeneiséből az V. könyv, Sallust. Iugurthájából a praefatio és a 
könyv utó-fele, Ciceróból orat. pro Archia poéta, olvasva, Ciceróból több szakasz emlézve. Alkalmilag irod. tört. 
bevezetés. Hetenk. 1 ford, gyakori. Schultz-Kolmár-Sváby nyomán ; egy pár önállóbb feltevési kísérlet. 
Tanár: Tatay.

VIII. oszt. hetenk. 6 óra : Horatiusból: lib. de arte poét. egészen, egy hosszabb satira (non quia Maec.)
3
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egy epéd (beatus), az ódák közül a nagyobbak majd nem mind, azonkívül több szemelt kisebb darab. Taci- 
tusból az Agricola. Alkalmilag irod. tört. bevezetés. Az otthoni fordítások Kolmár-Sváby nyomán folytatva, 
nehány zár- és otthoni önállóbb dolgozat megkísértve, Tanár: Tatay.

3 .  G ö r ö g .

V. oszt. hetenk. 4 óra : hellén nyelvt. a Curtius-Kis-féle tanf. szerint végig, megfelelő gyakorlatok­
kal. Tanár : Lányi.

VI. oszt. hetenk. 4 óra: a Schenkl-Kis-féle Anabasisból több szakasz és a mondattan. Tanár: Lányi.
VII. oszt. hetenk. 4 óra: nyelv- és mondattan befejezve; a Horváth Zs.-féle Xenophon szerint Sok­

rates nevezetességeiből 3 olvasm.; — a Ilochegger-féle lliásból a VII. és VIII. ének részben eralézve is. Ta­
nár: Lányi.

VIII. oszt. hetenk. 4 óra: Demosthenes I. és III. olynthi beszédje, Plátonból Kriton, az lliásból a 
XXII. rhaps. Alkalmilag irod. tört. bevezetés. Tanár: Tatay.

4 .  M a g y a r  n y e lv ,  i r á l y  s  ir o d a lo m .

I. oszt. hetenk. 3 óra: Torkos László nyelvtana szerint az alaktan. Olvasás, elemzés, emlézés a 
Dlliányi-féle olvasókönyv 3 ik kiadásából, kapcsoltan gyakorlással az olvasott darabok gondolatmenetének sa­
ját szavakkal való újra elmondásában. Hetenk. egy-egy kis otthoni feltevési kísérlet a leírás, elbeszélés, levél­
írás s egyszerűbb indokolás nemeiben. Tanár: Dlhányi.

II. oszt. hetenk. 3 óra: az alaktan végezve. Olvasás, elemzés a Dlhányi-féle olvasókönyvből, néhány 
mű emlézve. írásbeli gyakorlatok. Tanár: Szemián Dániel.

III. oszt. hetenk. 3 óra: mondatkőtés és körmondattan gyakorlatilag megfelelő dolgozatokkal In­
dali olvasó könyvéből elemzés és emlézés. Tanár: Koren.

IV. oszt. hetenk. 3 óra: Imre Sándor mondattana szerint irály- és verstan. Otthoni dolgozatok: 
18 kormondat, 6 leírás, 5 elbeszélés és 4 elmélkedés. Indaliból elemzés és emlézés. Tanár: Szemián Dénes.

V. oszt. hetenk. 3 óra: Zsilinszky „magyar irodalmi kézikönyve“ szerint verstan s az elbeszélő nem 
ösmertetve elméletben s fejtegetett mintamüvekben, s anyagilag úgy mint alakilag megfelelő otth.- és zárdol­
gozatokban (összesen 18) gyakorolva, többnyire tanodailag készített rendezetek alapján. Jobb művek emlézve. 
Tanár: Mihálfi.

VI. oszt. hetenk. 3 óra: Zsilinszky kézikönyve nyomán lyrikai és bölcsészeti próza ösmertetve fej­
tegetett müvekben is. Összesen 16 otth. és zárdolgozat. Tanár: Lányi.

VII. oszt. hetenk. 3 óra: a bölcsészeti próza ösmertetve és az egész költészettan átismételve. Össze­
sen 16 otth. és zárdolgozattal. Tanár: Zsilinszky.

VIII. oszt. hetenk. 3 óra: a széptan vázolva Zsilinszky vezérfonala szerint, és Névy László nyo­
mán az irodalom tört. újkora végezve. Tanár: Zsilinszky. 1 óra irály, 22 otth. és zárdolgozat. Tanár : Benka.

5 .  N é m e t  n y e lv .

I. oszt. hetenk. 2. óra : gyakorlás az olvasás-, kiejtés-, írásban, stb. Ballagi K. nyelvtana nyo­
mán. Tanár : Szemián Dániel.

II. oszt. hetenk. 3 óra: rendesb alaktan, könyv és tanár mint I-ben.
III. oszt. hetenk. 3 óra : mondattan Ballagi K. szerint gyakorlatokkal. Tanár: Koren.
IV. oszt. hetenk. 3 óra: mondattan olvasás, Ballagi nyomán. Beszélési gyakorlatok s otthoni for­

dítások. Tanár: Szemián Dénes.
V. oszt. hetenk. 2 óra: alak- és mondattani szabályok ismételve; olvasmányok Thewrewk Árpád, 

német tan- és olvasóköuy“ I. kötetéből. Otthoni fordítások s feltevési gyakorlatok. Tanár : Mihálfi.
VI. oszt. hetenk. 3 óra : folytatólag mint az V-ben Tanár : Kicska.
VII. oszt. hetenk. 3 óra: olvasás Thewrewk Árpád „Német tan- és olvasókönyv“ I. kötetéből, s az 

irodalomtört. vázolva. Otthoni irásb. gyakori. Tanár : Szendy.
VIII. oszt. hetenk. 2 óra : folytatva s kiegészitve a VII oszt. alattiak. Tanár: Sarlay.

6 .  F ö ld r a j z  é s  t ö r t é n e le m .

I. oszt. hetenk. 3 óra: földrajzi fogalmak fe jtegetése, földünk általános ism. Batizfalvy szerint. 
Útmutatás térképrajzolásban Mihálfi fokhálózatai szerint. Tanár: Dlhányi.
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II. oszt. hetenk. 4 óra: elóbb egyetemes földrajz Batizfalvy szerint, aztán a ókor vázlata, mihez 

Zsilinszky M. „Világtörténete életirati vázlatokban, II. kiadás“ használtatott. Térképrajzolás mint I-ben Ta­
nár : Dlhányi.

III. oszt. hetenk. 3 óra: Világtörténet Augustusiéi a legújabb korig Zsilinszky életirati vázlatai 
szerint Tanár : Mihálfi.

IV. oszt. hetenk. 3 óra: Magyarország földrajza Batizfalvy szerint és történelme Dierner-Zsilinszky 
szerint Térképrajz mint I-ben. Tanár: Mihálfi.

V. oszt. hetenk. 3 óra: ókor a népköltözésig Szilágyi S. szerint. Tanár : Mihálfi.
VI. ősz. hetenk. 3 óra: középkor Szilágyi S. szerint. Tanár: Lányi.
VII. oszt. hetenk. 4 óra: újkor Szilágyi S. szerint á lt statistikai vázlattal. Tanár : Zsilinszky-
Vili. oszt. hetenk. 3 óra: a hon történelme, Ladányi szerint, — statisztikai vázlattal. Tanár:

Zsilinszky.

r7. M e n n y is é g t a n .

I. oszt. hetenk. 4 óra : a négy fomüvelet egészekkel s törtekkel. Vonal, szög, egyenközük s egyen- 
közények szerkesztve és főbb tulajdonaik szerint szemléltetve. Tanár: Dlhányi.

II. oszt. hetenk. 3 óra: arány, hármasszabály, mértékisme, három- és sokszögek térszámitások- 
kal. Tanár : Dlhányi.

III. oszt. hetenk. 3 óra: Moönik — Szász algymn. számitástana Il-ik része sz. ellentett mennyisé­
gek, hatvány, gyök; Moönik — Szabóky nézlettana Il-ik része szerint kör és korszámítás. Tanár : Mihálfi.

IV. oszt. hetenk. 3 óra: a III-beli tanfonalak nyomán összetett viszonyok s arányok s ezeknek 
alkalmazása, — egyszerű egyenletek 1 ismeretlennel, — tömörmértan. Tanár: Sarlay.

V. oszt. hetenk. 3 óra: a Moönik-Szabóky-féle felgymn. tanf. szerint a számok tizedes rendszere, 
negatív számok, — lapmértan. Tanár : Szendy.

VI. oszt. hetenk. 3 óra: hatvány, gyök, I. foka egyenlet, — tömörmértan. Tanfonalak és tanár 
mint V-ben.

VII. oszt. hetenk. 3 óra: hátrányos és határozatlan egyenletek, sorok, kombinációk, bínom-tétel, 
analysis elmei, — háromszög-mértan s algebra mértani alkalmazása. Tanár : Szendy.

8 .  B ö l c s é s z e t i  e lő ta n .

VII. oszt. hetenk. 2 óra : logica, a Beck-Greguss-féle tanf. szerint előadva Benka Gyulától.
VIII. oszt. hetenk. 2 óra: lélektan. Tanf. és tanár mint VII ben.

9 .  T e r m é s z e t -  é s  v e g y t a n  k í s é r l e t e k k e l .

III. oszt. II. félévb. hetenk. 3 óra : vegytan. Tanár : Szendy.
IV. oszt. hetenk. 3 óra: Greguss Gy. nyomán természettan. Tanár: Sarlay.
VII. oszt. hetenk. 2 óra: term, s math, földrajz. Tanár : Sarlay.
VIII. oszt hetenk. 6 óra: természettan mathematical alapon Schubitz-Krues-Kűhn szerint. 

Tanár: Sarlay.

ÍO . T erm észe tra jz .

I. oszt. hetenk. 3 óra: a Dorner-féle algymn. tanfonalak szerint állattan. Tanár: Szemián Dániel.
II. oszt. hetenk. 3 óra: ásvány- és növénytan. Tanf. és tanár mint I-ben.
III. oszt. hetenk 3 óra: I-ső félévben : term, földrajz. Tanár: Koren.
V. oszt. hetenk. 3 óra: ásványtan, Dorner szerint, vegy- és földtannal. Tanár: Szendy. •
VI. oszt. hetek. 3 óra: I. félévben állattan Mihálka nyomán, előadva Szendytől; II. félévben nö­

vénytan, szintén Mihálka nyomán, előadva Korentól.

11. M é rta n i szabadkézi-rajz.

I. oszt. hetenk. 2 óra: tanár: Gajdács Pál.
II. oszt. hetenk. 2 óra: tanár: Benka Gyula.
III. oszt. hetenk. 2 óra: tanár: Mihálfi József.

3 *
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13. S z é p í r á s .

I. oszt. heteuk. 2 óra: tanította H o r n y a c s e k  L a j o s  képezd, növ.
II. oszt. hetenk. 2 óra: tanította B o t k a J ó z s e f  képezd, növ.

b) Részben kötelezők.
1. T a n i t ó k é p e z d e i e k .

V. és VI. oszt. együtt:
* Biblia- káté isme, egyh. énekk., szláv nyelv, 4 óra hetenk. Tanár : Kicska.

Számtan, heteuk. 2 óra. Tanár; Sarlay.
V. VI. és VIII. oszt. együtt:

Egyh. ének. 1 óra. Tanár: Benka.
VI. és VIII. oszt. együtt:

Zenei elmélet és gyakorlat, hetenk. 4 óra. Tanár: Benka.
V. oszt. külön:

Gyakori, zene, hetenk. 4 óra. Tanár : Kicska.
VIII. oszt. külön:

Tanítás-, nevelés-, és módszertan, hetenk. 4 óra. Tanár: Benka.

3 .  S z l á v  n y e lv .

Ezt az illetőknek hetenk. két-két órában előadá:
III. és IV. oszt. Koren,
V. és VI. oszt. Koren.

3 .  G y m n a s t ik a .

Tavaszi és nyári napokban algymnasiumi növendékekkel S a r l a y  P á l  VIII. oszt. növ,; a felgym- 
nasiumiakkal B e c k  O t t o  VIII. oszt. növ.

II. Kötelezeticn tárgyak, mellékintézetek.

1. R a j z ta n it í i s .

Ezt 3 folyamra osztottan Lányi és Zsilinszky tanárok vezették egy tanuló-segéddel. A rajztanu­
lók ez évi száma: 96.

3 . A  z e n e is k o la .

Ennek 8 zongorája mellett hetenk. négy-négy órában 2 csapat taníttatott B e n k a és D 1 h á n y i 
tanároktól. Azonkívül 2 képezdei csapat (lásd: G. ítészben köt. 1.) A hegedűtauitást vezette egy tanulói csa­
pattal S c h n e i d e r  F r i g y e s  VII. oszt. növendék.

3 .  D a lá r d a .

A tanulói dalkar 80-at haladó tagszámmal 4 hangú éneklésben szokottan lön gyakorolva heten- 
kint több órában Benka Pál műénektanártól. •

•  4 .  A  fr a n c ia
V

nyelvet két vegyes osztályú csapatnak Szendy tanár adá elé hetenk. három-három órában.

5 ,  Ö n k é p z ő k ö r .

Ez a két felsőbb osztály tanulóiból alakulva, Zsilinszky tanár elnöklete alatt magyar irályozásban, 
szavalásban és kölcsönös műbirálásban képzé tagjait, kiknek száma ez idén 62. Titkár: Csató Zsigmond, 
Zsenge-szerkesztő: Büchler Mór; könyvtárnok: Iloitsy Gida; pénztárnok: Linde János; levéltárnok: Beck 
Ottó ; ellenőr Beclit Henrik.
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C) A kötelező tárgy és órák beosztása.

1) Átalán (gynin.) és részben (képezd.) kötelező heti órák elosztása a tanerők közt.
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Benka Gyula r. t. 9 14
Dlhányi Zs. r. t. — 6 — 2 1 — — 7 7 — — — — — 23
Kicska Dániel r. t. 2 6 — — — 3 — — — — — — — 8 19
Koren István r. t. 2 6 — 2 1 3 2 — — 3 — — — — 19
Lányi Gusztáv r. t. 2 — 12 2 1 — — 3 — — — — — — 20
Mihálfi József r. t. — — — 2 1 2 — 9 3 — — — — — 17.
Sarlay János r. t. — — — — — 2 — — 3 11 — — — 2 18
Szennán Dániel r. t. 4 6 — 3 — 5 — — — 6 — — — — 24
Szemián Dénes r. t. 2 12 — 2 1 3 — — — — — — — — 20
Szendy György r. t. — —- — — 3 — — 9 G — — — — 18
Tatay István r. t. — 12 4 — — — — — — — ' 1G
Zsilinszky M. r. t. 4 — — 5 1 — — 7 — — — — — — 17

Rajz- ós szépírás tanítók*). — — — — — — — — G 4
~

10

*) Benka és Mihálfi tanárok két-két rajzórája az illető rovatokból kihagyva, ez utolsóba azért került, mivel 
ez órákat ők csakis mint önkéntes vállalatot külön tiszteleteiij mellett látták el.

2) Gymiiasiunii kötelező heti órák osztályok szerint.
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I. 2 G 3 2 3 4 3 2 2 27
II. 2 6 — 3 3 4 3 — 3 2 2 28
III. 2 6 — 3 3 3 3 — 3 2 — 25
IV. 2 6 — 3 3 3 3 — 3 — — 23
V. 2 G 4 3 2 3 3 — 3 — — ■2§
VI. 2 6 4 3 3 3 3 — 3 — — 27
VII. *> 6 4 3 3 4 3 2 2 — — 29
VIII. 2 6 4 4 2 3 — 2 6 — — 29
Összeg 16 48 16 25 21 26 22 4 26 6 4 214
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3) Tanítóságra készülő felgymnasiumi növendékeket kötelező heti órák osztályok szerint.
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V. 4 2 4 i 14 25
VI. 4 2 4 — i — — — 14 25

VIII. — — 4 1 i — — 4 18 28

összesen 78

III.

Taneszközi gyűjtemények gyarapodása.

A) Könyvtári gyarapodás.

A főiskolai könyvtár gyarapodott:
1. V ásárlat u tjá n : N é v y  L á s z l ó ,  a komédia elmélete, aesthetikai dolgozatok. — B a l l a g i  

A l a d á r .  A magyar testőrség története. S a l a m o n  F e r e n c  z, Közoktatásügyi reform. — H u n f a l v y  
J á n o s ,  Ég és föld. — Déli bábok hőse. — K ö n y v e s  T ó t h  K á l m á n ,  Önsegély élet és jellemrajzok­
ban. — S o l t é s z  J á n o s .  A fűvészet alapvonalai. — Y á m b é r y A r m i n ,  Bokhara története. — B o d ­
n á r  Z s igm.  Magyar nyelvtan. — Kazinczy Ferencz utazásai. — S z a b ó  K á r o l y  kisebb történelmi mun­
kái. — G r e g u s s  Á g o s t  tanulmányai, — Guhl és Koner, Das Leben der Griechen u. Römer. — F e l s m a n n ,  
Magyaror. középtanodák névkönyve. ~  18 kötet.

Ezekhez járultak némely nagyobb művek folytatékain kivül, még a következő folyóiratok: R é v é s z  
Imre ,  Magyar prot. egyházi és isk. figyelmező, — B a l l a g i  M. Prot. egyházi és isk. lap. —. H e i n r i c h  
és  K l e i n ma n .  Magyar tanügy.— S z a r v a s  G á b o r ,  Magyar nyelvőr, — N a g y  J. Tanügyi lapok. — 
M a y e r  M. Néptanítók lapja. — S z a n a  Tamás ,  Figyelő. — D o b a y  J. Békés. — B e ö t h y  Z s o l t ,  At­
henaeum. — G y u l a i  Pál, Budapesti szemle. — Bo n i t z - Hi r s c h f e l d e r - R ü h l e ,  Zeitschrift für das Gym­
nasialwesen. — P e t e r ma n n  A. Mittheilungen aus Justhus Perthes geogr. Anstalt über wichtige neue Er­
forschungen auf dem Gesammtgebiete der Geographie, And re e  K. Globus, illustr. Zeitschr. für Länder u. 
Völkerkunde. — G o t t s c h a l l  R. Unsere Zeit, deutsche Revue der Gegenwart. ~  14.

2. Ajándék utján: A m a g y a r  tud.  A k a d e m i á t ó l :  Értekezések a bölcsészeti, társadalmi, 
mathematikai, természet, nyelv- és széptudományok köréből. — Nyelvtudományi közlemények. — Török-ma- 
gyarkori történelmi emlékek. — Magyar tört. eml. — II. Rákóczy Ferencz levéltára. — Magyar történelmi 
tár. — Statistikai és nemzetgazdászati közlemények. — A magyar t. akadémia értesítője. — A magyar nyelv 
szótára. — Kalevala. — A magyar igeidők. Archeológiái közlemények. A m. t. akadémia évkönyvei.

A b é k é s i  ág. h. ev. p a p i  é r t e k e z l e t t ő l :  T r a u t e n b e r g e r ,  Halte was du hast. A B i 1- 
l i g -  S t e i n a c k e  r-W e n d e 1, Die Predigt der Gegenwart; — S c h e n k e l ,  algem. kirchl. Zeitung. — Be c k ,  
Die zweite General-Synode. A Me s s n e r ,  Neue ev. Kirchenzeitung. — L u t h a r d t ,  Allgem. evangelisch-luth. 
Kirchenzeituug.

T. S i p o s  S á n d o r  ügyvéd úrtól: Atlas antiquus Danvillanus conspectus tabularum geographi- 
carum. — Garzó J. Emlékbeszéd néhai Szél Sámuel ur lelett.



Nt Neumann Károly lelkész úrtól: Ein Blick auf dcu anonymen „Rückblick.“ — Memoiren v.
G. Klapka.

Nt Harsányi  Sándor  orosh. tanár úrtól: Hamilton, The english school, series of the most 
approwed productions in Painting and Sculptur.

T. J eszens zky Ignácz fibisi jegyző űrtől: Steinbach, Gyakorlati számtan egyszerű következ­
tetésekre alapítva.

T. D e l h y  J á n o s  volt szarvasi tanító úrtól: Fűsüs András főgoudnok képe. — Hybla Srdeöné 
napomenuti k. wystriháni se Papezskeho a k. stílemu setrwawáni pri Lutheranskem Ueeni. — S z e m i á n  P.  
Az öngyilkolásról. — Fock. Anleitung zur grUndl. Erkenntniss dur ehr, Religion. — T e s c h e d i k, An das 
ung. Publicum. — Bel ,  Institutiones linguae germanicae. — Dane s ,  Institutiones jurisprudentiae. — B a u ­
meister Instit. metaphysicae. — B u c h e r u s ,  Philosophia príma. Mol nár .  Das Bild Leopolds des Zweitem 
Hock,  Sallustius. Nieuport, Ritus Romanorum. — P l a t n e r s  Anthropologie. — Mathei De v a r i i  de grae- 
cae linguae part, liber. — Ge di ke, Lateinische Chrestomathie. — Joannis S z eve r i  n i institutiones eloquen- 
tiae. — C e l l a r i i ,  Grammeutica latina. — G ed ike,  Französisches Lesebuch. — Kni gge,  Über den ge­
genwärtigen Zustand des gesallsch. Lebens in den v. Niederlande. — Wei ss ,  Prakt. Rechenbuch. — Z e r ­
ne n n e  r, Volksbuch. — S k o l k a ,  Naturerscheinungen. — M it t e r p a c h  e r, História naturális.

A k o l o z s v á r i  k. t u d o m á n y e g y e t e m  i g a z g a t ó s á g á t ó l :  Né g y  beszéd,  melyek a ko­
lozsvári kir. tudományegyetem megnyitása alkalmával 1872. október 19. és november 10-kén tartattak.

T. R é t h y  Li p ó t  aradi nyomdász úrtól: Cajus Valerius Argonauticon, Fábián 9. fordításában.
T. A i g n e r L a j o s  pesti könyvárus úrtól: Bodnár- és Iváuyi-fóle magyar olvasókönyv I. és II. 

oszt. számára.
T. H e c k e n a s t  Gu s z t á v  pesti könyvkiadó úrtól: I t i bár y  F. Magyarország története. — Vi­

lágtörténelem. — St i f t er -  és A p r e n  t-féle német olvasókönvv, — P ó r A. Hellas földirata és hellen ál­
lamrégiségek. — S z a b ó  J. A nézleti mértan elemei.

T. P e t r i k  Gé z a  pesti könyvárus úrtól: Batizfalvi J. Keresztyén hittan. — Keresztyén erkölcs­
tan. — Világ történet alaprajza. .

T. Ra t h  Mór pesti könyvárus úrtól: B a r á t h  F. Magyartan- és olvasókönyv.
T. K i l i á n  F r i g y e s  m. k. egyetemi könyvárus úrtól: Z s i l i n s z k y  M i h á l y  Keresztyén Hit- és 

erkölcstan, zz 77 kötet.
A főgymnasiumi könyvtár ezévi összes gyarapodmánya zz 139 kötet Az önképzőkör külön a ma­

gakönyvtárát 30 kötettel gyarapította.
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B) A régiségtár

gyarapítva lön T. Haan  A n t a l  Rómában lakó hazánkfia által egy darab vezuv-lávával.
Nt. N e u m a n n  K á r o l y  f.-varsándi lelkész ur által három darab forradalmi bankjeggyel, két 

réz- és egy darab ezüstpénzzel.
T. Marcsek György helybeli kereskedő ur által 1 darab ezüstpénzzel.
„ Baghy János „ „ „ * 1 n »
„ Kvacsala János petrováczí tanító „ n 9 „ rézpénzzel.

Pollak Dániel VIII. oszt. tanuló által 13 „ ezüstpénzzel.
Deutsch Lajos II. „ „ „ 1 „ rézpénzzel.
Kocsis József II. „ „ „ 1 » JJ

C) A természetrajzi gyűjteményt

gyarapította t. Chován Ká r o l y  selmeczi tanár 3 kitűnő ásvány-darabbal, 1 czinktünle, 1 su- 
lyag, s 1 dárdány példánnyal; továbbá

t. A s b ó t h  Károl y  kincstári jószágigazgatási titkár ur 32 tengeri moszattaL



IV.
Az !872A-ra bekeblezett tanulók névsora.

I. osztály.
1. Adamovits János, róm. kath., Szarvas Békésm.
2. Akimás István, g. keleti, Sajtény Csanádm.
3. Asbóth Sándor, ág. ev., Lippa Temesm.
4. Bartholomeidesz Kálmán, ág. ev., Nagylak Csanádm.
5. Borsos Gyula, ág, ev., Szarvas Békésm.
6. Brózik Gyula, ág. ev., M.-Berény „
7. Czingell László, r. kath., Martfű puszta Hevesm.
S. Dajcsensmid János, ág. ev., Szarvas Békésm.
9. Diel Nándor, ág. ev., Zsombolya Torontálm.

10. Dobosfi Ferencz, r. kath., Szarvas Békésm.
11. Fábry Pál, ág. ev., Járek Bácsm.
12. Fésűs Dani, lielv. ev., Gyoma Békésm.
13. Finály Zsigmond, mézes vall., Sz.-András Békésm.
14. Fischer Mór, mózes vall., „ „
15. Frankó István, r. kath., Szarvas „
16. Frankó Pál, ág. ev., „ „
17. Gál János, ág. ev., „ „
18. Gál István, ág. ev., T.-Komlós „
19. Golián Lajos, ág. ev., Szarvas „
20. Gyurik György, ág. ev., „ „
21. Hajdú József, lielv. ev., „ „
22. Hanák Lajos, mózes vall. „ „
23. Haragos Árpád, r. kath., N.-Csanád Csanádm.
24. Haskó Endre, ág. ev., Szarvas Békésm.
25. Jeszenszky Ignác. ág. ev., Fibis Temesm.
26. Kis György, ág. ev., Szarvas Békésm.
27. Klein József, mózes vall., Sz.-András „
28. Kolompár János, ág. ev., Szarvas „
29. Kondacs Pál, ág. ev., „ „
30. Kondacs Pál, ág. ev., „ „
31. Kontúr Béla, r. kath., „ „
32. Konyecsni János, ág. ev., „ „
33. Krutschnitt Antal, ág, ev., Cservenka Bácsm.
43. Kucsera Károly, r. kath., T.-Szentmiklós Hevesm.
35. Kúgyéla Márton, ág. ev., Szarvas Békésm. Évk. kim.
36. Kutíik Sándor, ág. ev., Bánhegyes Csanádm.
37. Kvacsala János, ág. ev., Petrovácz Bácsm.
38. Lázár Sándor, r. kath., Szarvas Békésm.
39. Litauszky István, ág. ev., „ „
40. Marján Mihály, r. kath., N.-Becskerek Torontálm.
41. Melis János, ág. ev., Szarvas Békésm.
42. Miskolay Pál ág. ev., „ „
43. Mikus János, ág. ev., Nagylak Csanádm.
44. Oraveez János, ág. ev., T.-Földvár Hevesm.
45. Orbán Árpád, r, kath., Martfű puszta „
46. Pálka György, ág. ev., Szarvas Békésm.
47. Patyovan Endre, ág. ev., „ „
48. Plavecz Gyula, ág. ev., „ „
49. Pól Károly, ág. ev., „ „
50. Ponyiszky Pál, ág. ev., „ „
51. Pritz János, ág. ev., „ »
52. Rapcsák Lajos, r. kath., Orosháza „ Magántan
53. Rékássy János, ág. ev., Martfű puszta Hevesm.
54 Réty Béla, ág. ev., Szarvas Békésm.
55. Rohoska István, ág. ev., Szarvas Békésm.
56. Rosenfeld Samu,mózos vall., Csökmő Biharm. Magánt.
57. Siklovan Péter, g. keleti, Pécska Aradra.
58 Súlyán György, ág. ev. Szarvas Békésm.
59. Szrnka János, ág. ev., „ „
60. Szrnka Márton ág. ev., „ „

61. Szucsigon Vazul, g. kel., Sajtény Csanádm.
62. Toman János, ág. ev., Szarvas Békésm.
63. Tribusz Ferencz, r. kath., Palota Csanádm.
64. Valent Sándor, ág. ev., Szarvas Békésm.
65. Valter László, r. kath., Szenttornya „ Magánt.
66. Varga Pál, ág. ev., Makó Csanádm.
67. Veinrich Béla, ág. ev., Kis.-Zombor Torontálm.
68. Wagner József, ág. ev., M.-Berény Békésm. Évk. kim.
69. Weisz Ede, mózes vall., Szarvas „
70. Weisz Kálmán, móz. vall., Sz.-András „
71. Wittmann Dezső, ág. ev., Budapest Évk. kimaradt.
72. Zuberecz Pál, ág. ev., Szarvas Békésm.
73. Zvara János, ág. ev.. „ „

II. osztály.
1. Barta István, helv. ev., Sz.-András Békésm.
2. Bemer Mór. mózes vall., Szarvas „
3. Blaskó Samu, ág. ev., „ „
4. Boros János, ág. ev., „ „
5. Boros Mátyás, ág. ev., „ „
6. Braun Károly, móz. vall., „ „
7. Breitner Dávid, móz. vall. „ „
8. Brüller.Ede, móz. vall. „ „
9. Cserneczkv József, ág. ev., „ „

10. Csörfóly Lajos, ág. ev., T.-Komlós „
11. Deutsch Lajos, móz. vall., Szarvas „
12. Deutsch Miksa, móz. vall., Kengyel puszta Hevesm.
13. Drágán András, g. keleti, Nagylak Csanádm.
14. Fein Adolf, mózes vall., Tószeg Pestra.
15. Feyér Béla, ág. ev., Öcsöd Békésm.
16. Fischer Ignác, mózes vall., Sz.-András Békésm.
17. Friedmann Adóit., mózes vall., Szarvas „
18. Grimm Armin, mózes vall., „ „
19. Grimm Gyula, mózes vall., „ „
20. Gutmann Annin, mózes vall., „ „
21. Gutmann Ferencz, mózes vall., „ „
22. Hanák Béla, mózes vall., „ „
23. Hegedűs Dani, ág. ev., M.-Berény „
24. Hoffman Ferencz, ág. ev., Bulkesz Bácsm.
25. Hoitsy László, ág. ev., Dános Pestm.
26. Holmik János, r. kath., Szlanicza Árvám.
27. Horváth János r. k., Nagy-Királyság puszta Békésm.
28. Klein Béla, mózes vall., Szarvas Békésm.
29. Klein Vilmos, mózes vall., „ „
30. Kocsis József, helv. ev., „ „
31. Kohn Náthán, mózes vall.. Tepla Liptóm. Magántan.
32. Komlosszky György, ág. ev., Szarvas Békésm.
33. Kovalik József, r. kath., TJgli Hevesm.
34. Kövér János, helv. ev., F.-Gyarmat Békósm.
35. Krsnyák János, ág. ev., Szarvas „
36. Külley Béla helv. ev., „ „
37. Langhoffer Ágoston, ág. ev., Ó-Pazua Szlavón végvidék.
38. Lányi Pál, ág. ev., Szarvas Békésm.
39. Lapu Albert, ág. ev., T.-Földvár Hevesm.
40. Laudisz Samu, ág. ev., Szarvas Békésm.
41. Lux Kálmán, mózes vall., „ „
42. Markovics Kornél, g. keleti., Nagylak Csanádm.
43. Melis György, ág. ev., Szarvas Békésm.
44. Mikaeszku Péter, g. keleti, Dragojeszt Temesm.
45. Miloszrdny János, ág. ev., Szarvas Békésm.
46. Mladen Miklós, g. keleti, Kurtics Aradm.
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47. Molitoriz Gábor, ág. ev., Szarvas Békésm.
48. Moloár Samu, ág. cv., „ „
49. Oláh Péter, helv. ev., Gyoma Békésm.
50. Oppenländer Gyula, ág. ev., Vecsés Pestm.
51. Orgován Gyula, ág. ev., Apatelek Aradm.
52. Pajor József, ág. ev., Uj-Arad Temesm.
53. Podany Lajos, ág. ev., Szarvas Békésm.
54. Pollak Zsigmond, mózes vall., Szarvas Békésm.
55' Popovics Péter, g. keleti, Agris Aradm.
5(3. ltohoska József, ág. ev., Szarvas Békésm.
57. Itosenfeld Armin, móz. vall., „ ,,
58. Rottmann Miksa, móz. vall.. Sz.-András Békésm.
59. Serbán Sándor, g. keleti, Nagylak Csanádm.
60. Simon Lajos, ág. ev., Csorba puszta Hevesm.
61. Sinkovicz Lajos, ág. ev., Szarvas Békésm.
62. Stein Dávid, mózes vall., „ „
63. Steiner Jakab, mózes vall., Péteri Pestm.
64. Szloszjár János, ág. ev., Szarvas Békésm.
65. Szrnka Mihály, ág. ev., n „
66. Tyirity Atanáz, g. keleti., Pécska Aradm.
67. Weiszbrunn Ignác, mózes vall., Hegy-Sitér Biharm.
68. Wenig Károly, ág. ev., Nagylak Csanádm.

III. osztály.
1. Adámi János, ág. ev., Szarvas Békésm.
2. Antal Vincze, g. kel., Nagylak Csanádm.
3. Arszits Gerő, g. kel., Galsa Aradm.
4. Asbóth Artúr, ág. ev., Lippa Temesm.
5. Asbóth Károly, ág. ev. „ „
6. Barb Manó, g. kel., Pécska Aradm.
7. Boros Béla, ág. ev., Szarvas Békésm.
8. Boros Mátyás, ág. ev., „ „
9. Botka Páfl, ág, ev., „ „

10. Bozgán Döme, g. kel., Modorlak Aradm. Magántan. 
11 Braun Adolf, mózes vall., Szarvas Békésm.
12. Braun Adolf, mózes vall., „ „
13. Braun Vilmos, mózes, vall., „ „
14' Brózik Gusztáv, ág. ev., M.-Berény „
15. Chovan Zsigmond, ág. ev., Szarvas „
16. Czettler László, ág. ev., Félegyháza Kis-Kunság.
17. Dankó Samu, ág. ev., Szarvas Békésm.
18. Drong Pál, r. kath. „ „
19. Deutsch Samu, mózes vall., Szarvas Békésm.
20. Frankó János, ág. ev., „ „
21. Gabányi Lajos, ág. ev., „ „
22. Gremsperger Lipót. r. kath., Csorvás „
23. Grűn Zsigmond, mózes vall., Szarvas „
24. Haviár Gyula, ág. ev., „ „
25. Herz Dávid, mózes vall., N.-Körli Hevesm.
26. Holvéd Rudolf, ág. ev., Kovácsháza Csanádm.
27. Jánossy Sándor, g. kel., Gyoma Békésm.
28. Jedlicska Béla, ág. ev., Kocsóhát Torontóim
29. Kemény Kálmán, ág. ev., K.-Kürös Pestm.
30. Kiskéry Béla, helv. ev„ Gyula Békésm.
31. Kovács Albert, helv, ev., Gyoma „
32. Krajner Mihály, r. kath., Szarvas „
33. Lányi Gusztáv, ág. ev., „ „
34. Mandl Jakab, mózes vall., „ „
35. Maisai Samu, ág. ev., „ „ Évk. kimaradt.
36. Mocskónyi József, ág. ev., „ „
37. Molnár János, ág. ev., „ „
38. Neumann Jenő, ág. ev., Varsánd Aradm.
39. Opauszky János, ág. ev., Szurvas Békésm.
40. Pecz Gusztáv, ág. ev., M.-Berény „
41. Pól Gyula, ág. ev., Szarvas „
42. Pukánszky Béla, ág. ev., Orosháza „
43. Rasovszky Adolf, mózes vall., Szarvas Békésm.

44. Rozenfeld Antal, mózes vall., Szarvas Békésm.
45. ltohoska Pál, ág. ev., „ „
46. Rosenthal Márton, mózes vall., Endröd „
47. Sárkány Kálmán, ág. ev., Kis-Körös Pestm.
48. Schwarz Samu, mózes vall., K.-Ladány Békésm.
49. Sinkovicz István ág. ev., Szarvas „
50. Spannagel Samu, ág. ev., Bulkesz Bácsm.
51. Szabó Gábor, helv. ev., Gyoma Békésm.
52. Szlovák Kálmán, ág. ev., Szarvas „
53. Sztrilich Antal, r. kath.. Zombor Bácsm.
54. Tatay László, ág. ev., Tengőd Tolnám.
55. Toldy József, ág. ev , Pilis Pestm.
56. Züsz József, mózes vall., Szarvas Békésm.

IV. osztály.
1. Eisler Vilmos, mózes vall., Gyoma Békésm.
2. Eszlári Sándor, helv. ev., T.-Földvár Hevesm.
3. Füchsel Gyula, mózes vall., M.-Berény Békésm.
4. Humenyik Lajos, ág. ev., Szarvas „
5. Iloitsy Sándor, ág. ev., Dános-puszta Pestm.
6. Jánossy Sándor, g. kel., Póhulom Békésm.
7. Jánovszky Samu, ág. ev., Szarvas „
8. Jonuczás János, g. kel., Szemlak Aradm.
9. Keményfy Gyula, helv. ev., T.-Szentmiklós Hevesm.

10. Klein Soma, mózes vall, Kőtelek
11. Kohn Lipót, mózes vall., Tepla Liptóm.
12. Kolumban Imre, r. kath. Szentes Csongrádm.
13. Konyecsny Lajos, ág. ev., Szarvas Békésm.
14. Kovács János, helv. ev., Gyoma „
15. Kovács Sándor, helv. ev., Szarvas „ Évk. kim.
16. Kutlik János, ág. ev., Bánhegyes Csanádm.
17. Külley Zoltán, helv. ev., Szarvas Békésm.
18. Kvacsala Károly, ág. ev., Petrovácz Bácsm.
19. Leszich Samu, ág. ev., Szarvas Békésm.
20. Luchsz Mór, mózes vall., Szarvas Békésm.
21. Masznyik Márton, ág. ev., T.-Földvár Hevesm.
22. Mudrity István, g. kel.. Nagylak Csanádm.
23. Pákán Lajos, ág, ev., Szarvas Békésm.
24. Paulovics János, ág. ev., T.-Komlós Békésm.
25. Podhradszky Károly, ág. ev., Nagylak Csanádm.
26. Pokorny Béla, ág. ev., Maglód Pestm.
27. Pollák Ede, mózes vall., Szarvas Békésm.
28. Pópi János, g. kel., Csicsér Aradm.
29. Simon József, r. kath., Túr-Pásztó Hevesm.
30. Tóth Lajos, r. kath., Kun-Szentmárton Nagy-Kuns.
31. Zoldy Zsigmond, r. kath., Lázárföld Torontóim.

V. osztály.
1. Achim Gusztáv, ág. ev., Csaba Békésm.
2. Bajcsi Gusztáv, ág. ev., „ „
3. Barna Gyula, r. kath., Szarvas „ Évk. kim.
4. Baumer Adolf, mózes vall., T.-Földvár Hevesm.
5. Bignio Béla, r. kath., Batonya Csanád.
6. Bogovics Ferencz, r. kath., Szarvas Békésm.
7. Bracsok István, ág. ev., „ „
8. Braun Albert mózes vall., „ „
9. Bukovinszky János, ág. ev., „ „

10. Dlhányi Zsigmond, ág. ev., „ „
11. Frankó József, r. kath., „ „
12. Furmann Zsigmond, ág. ev., Bonyhád Tolnám.
13. Golián István, ág. ev., Szarvas Békésm.
14. Hajas József, r. kath., „ „
15. Halátyi Samu, ág. ev., „ „
16. Haviár Lajos ág. ev., „ „
17. Holvéd Vilmos, ág. ev., Kovácsháza Csanádm.
18. Huszár Ferencz. ág. ev., Orosháza Békésm.
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19. Istvánfy Gyula ág. ev., Szemlak Aradm.
20. Jankó Antal, ág. ev., Orosháza Békésm.
21. Janovszky Gyula, ág. ev., Szarvas „
22. Kohn Dávid, mózes vall., Szentes Csongrádm.
23. Kohn Jakab, mózes vall., D.-Ványa Hevesm.
24. Kodrean János, g. kel., Sikló Aradm.
25. Kugyela György, ág. ev., Szarvas Békésm.
26. Küffer Béla, r. kath., Szárcsa Torontálm.
27. Lakner Samu, ág. ev., Uj-Verbász Bácsm.
28. Langhoffer Károly, ág. ev., Ó-PazuaSzlavón végvidék.
29. Manoilla Szilárd, g. kel., Szabadhely Aradm.
30. Mirkovics Lubomir, g. kel., Pivnicza Bácsm.
31. Müller Kudolf, ev., Mekéuyes Tolnám.
32. Kovák Károly, ág. ev., Szarvas Békésm.
33. Oravecz Lajos, ág. ev., T.-Földvár Hevesm.
34. Pável Aurél, g. kel., Lugos Krassóm.
35. Péter Károly, ág. ev., K.-Mányok Tolnám.
36. Plavecz Béla, ág. ev., Szarvas Békésm.
37. Plavecz Jenő, ág. ev., „ „
38. Plavecz József, ág. ev., „ „
39. Pól Kálmán, ág. ev., „ „
40. Popeszku Péter, g. kel., Muszka Aradm.
4L Povázsay Mátyás, ág. ev., Szarvas Békésm.
42. Povázsay Zsigmond, ág. ev., Csaba „
43. Rapcsák Gyula, r. kath., Orosháza „
44. Rolioska József, ág. ev., Szarvas „
■£). Rohoska Pál, ág. ev., „ „
46. Rosenthal Gyula, mózes vall., Csaba „
47. Salacz József, r. kath., Szarvas „
48. Salacz Oszkár, r. kath., „ „
49. Salát Tamás, ág. ev., Csaba „
50. Sarlay János, ág. ev., Szarvas „
51. Scheiiiberger Sándor, mózes vall., Pécslca Aradm.
52. Schlesinger József, mózes vall., Túr-Kevi Nagy-Kuns.
53. Schwalm János, ág. ev., Csurog Bácsm.
54. Skrabák János ág. ev , Nagylak Csanádm. Évk. kim.
55. Steiner Simon, mózes vall., Szarvas Békésm.
56. Sváby Géza, r. kát., D.-Ványa Hevesm.
57. Szendy Károly, ág, ev., Szarvas Békésm.
58. Szlovák Soma, ág. ev., „
59. Weinrich Lajos, ág. ev., K.-Zombor Torontálm.
60. Weisz János, ág. ev., Uj-Verbász Bácsm.

VI. osztály.
1. Bartholomeidesz János, ág, ev., Nagylak Csanádm.
2. Bárándy Mihály, r. kath., T.-Felső-Varsány Hevesm.
3. Berecz Alajos, r. kath., T.-Szentmiklós „
4. Bottka József, ág., ev., Szarvas Békésm.
5. Braun Béla, mózes vall., „ „
6. Braun Zsigmond, móz. vall., „ „
7. Brauner Gyula, ág. ev., „ „
8. Csató Kálmán, lielv. ev., Szentes Csongrádm.
9. Csernák János, ág. ev., Szarvas Békésm.

10. Czingell Mihály, r. katlp, Martfű puszta Hevesm.
11. Füclisel Adolf, mózes vall. Szarvas Békésm.
12. Gally János, ág. ev., Csaba _ *
13. Goldstein Pál, mózes vall., Sz.-András „
14. Gremsperger József, r. kath., Csorvás „
15. Herkl Ferencz, r. kath., T.-Szentmiklós Hevesm. .
16. Illgenn János, ág. ev., Torzsa Bácsm.
17. Kemény Károly, ág. ev., M.-Berény Békésm.
18. Kirszt Frigyes, ág. ev., Uj-Verbász Bácsm.
19. Kiss Gyula, ág. ev., Zombor „
20. Kovács László, lielv ev., Szentes Csongrádm.
21. Krcsmárik János, ág. ev., Szarvas Békésm.
22. Lavatka Gyula, r. kath., Békés „
23. Lederer Adolf, mózes vall., Sz.-András „ Magántan.

24. Lukesch Lajos, ág. ev., Szarvas Békésm.
25. Masznyik Endre, ág. ev., T.-Földvár Hevesm.
26. Mátéfi Ferencz, ág. ev., Szentes Csongrádm.
27. Mocskónyi Gusztáv, ág. ev., Tápió-Sztmárton Pestm,
28. Nyiry Elek, lielv. ev., Gyoma Békésm.
29. Philipp Adolf, mózes vall., Csaba „
30. Pollák Ignácz, mózes vall, Szarvas „
31. Popovits Vazul, g. kel., Ottlaka Aradm.
32. Sarkadi Nagy Imre, helv. ev., Szentes Csongrádm. 

Magántan.
33. Sárkány Jenő ág. ev., Szarvas Békésm.
34. Sztrilich József, r. kath., Zombor Bácsm.
35. Torkos Kálmán, ág. ev., Orosháza Békésm.
36. Válkovszky Mihály, ág, ev., Szarvas „
37. Zvarinyi Lajos, ág. ev., Új-Verbász Bácsm.

VII. osztály.
1. Báesy Lajos, helv. ev., Gyoma Békésm.
1. Baranyi Lajos, ág. ev., Szerb-Csernya Torontálm.
3, Császár Ferencz, r. kath. Gyula Békésm.
4 Csirák János, ág. ev., Szarvas „
5. Daszkal Endre, g. kel., Gyula Békésm. Magántan.
6. Diel Károly, ág. ev., Zsomboly Torontálm.
7. Dimitreszku György, g. kel., Keszincz Temesm.
8. Elefánt József, ág. ev., Szarvas Békésm.
9. Ehrlich Jakab, mózes vall., Szentes Csongrádm.

10. Felnekán Pál, g. kel., Modorlak Aradm.
11. Foltinyi Elemér, r. kath. Orosháza Békésm.
12. Földessy Elek, r. kath Új-Kécske Pestm.
13. Füchsel Armin, mózes vall.. M.-Berény Békésm.
14. Gally Béla, ág. ev., Csaba „
15. Golián Soma, ág. ev., Szarvas „
16. Jugovits János, ág.ev.. Iharos-Berény Somogym.
17. Kemény Ödön, ág. ev. Csővár Pestm.
18. Koch József, ág. ev., Üj-Verbász Bácsm.
19. Krajcsovicz Soma, ág. ev., Szarvas Békésm.
20. Kriván János, r. kath., Palota Csanádm.
21. Kulik Dezső, r. kath., Czibakliáza Hevesm.
22. Lévay Antal, r. kath., Szarvas Békésm.
23. Linde János, ág. ev., Gyula „
24. Maki Demeter, g. kel., Zaránd Aradm. Évk. kimaradt.
25. Mártonfi Dezső, ág. ev., Bácskeresztúr Bácsm.
26. Mladen Traján, g. kel., Kurtics Aradm.
27. Molitórisz Lajos, ág. ev., Alberti Pestm.
28. Officireszku József, g. kel., Sistarovecz Temesm.
20. Popovits Silvius, g. kel., Békés Békésm.
30. Rakitovszky Vilmos, ág. ev., Alberti Pestm. Magánt.
31. Salacz Géza, r. kath, Endrőd Békésm. Évk. kimaradt.
32. Sarkadi Nagy Mihály, helv. ev., Szentes Csongrádm.
33. Schneider Frigyes helv. ev., Űj-Verbász Bácsm.
34. Spannágel Ferencz. ág, ev., Tótgyörk Pestm.
35. Spannágel József, ág. ev., Bulkesz Bácsm.
36. Sváby Lajos, r. kath. Körös- Ladány Békésm.
37. Szegedy Kálmán, helv. ev., T.-Földvár Hevesm.
38. Szlovák Pál, ág. ev., Szarvas Békésm.
39. Tóth János, ág. ev., „ „
40. Totovits József, g. kel. Nagylak Csanádm.
41. Várady Károly, helv. ev., Királyság Békésm.
42. Vecsery Imre, helv. ev., Szentes Csongrádm.
43. Veres Imre, ág. ev., Orosháza Békésm.
44. Zahorecz János, ág. ev., Szarvas „

VIII. osztály.
1. Argyelán János, g. kel., Lippa, Temesm.
2. Barth Ferencz, r. kath, Temesvár „
3. Bartók Imre, helv. ev., „ „
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4. Becht Henrik, ág. ev.. Szárazd. Tolnám.
5. Beck Ottó, ág. ev., Űj-Verbász Bácsin.
6. Bedrich János, ág. ev., Szemlak Áradni. Eltár.
7. Braun Ignácz, mózes vall., Szarvas Békésm.
8. Braun Sándor, mózes vall., „ „
9. Büchler Mór, mózes vall., „ „

10. Csató Zsigmond, lielv. ev., Szentes Csongrádm.
11. Csorogár Romulus, g. kel., Pécska Aradm.
12. Deutsch Armin, mózes vall., Szarvas Békésm.
13. Dőring Lajos, ág, ev., Mekényes Baranyam.
14. Fischer Lajos, mózes vall., Öcsöd Békésm.
15. Friedmann Kálmán, mózes vall., Szarvas Békésm. 
Ifi. Halasy Szilárd, ág. ev., Gyünk Tolnám.
17. Herkl Antal, r. kath., T.-Szentmiklós Hevesm.
18. Hoitsy Gida, ág. ev., Vatya puszta Pestm.
19. Hornyacsek Lajos, ág. ev., Csaba Békésm. -
20. Huszka József, r. kath., Mágocs Csongrádm.
21. Jeszenszky János, ág. ev., Fibis Temesm.
22. Kemény Lajos, ág. ev., Maglód Pestm.
23. Klein Miksa, mózes vall., Kőtelek Hevesm.
24. Kovács Lajos, ág. ev., Sz.-Ittebe Torontálm.

25. Lakner Albert, ág. ev., Uj-Verbász Bácsin.
26. Mladen Pál, g. kel., Kurtics Aradm.
27. Neumann Soma, ág. ev., Szarvas Békésm.
28. Nitsch Károly, ág. ev., Apcz Hevesm.
29. Pokorny László, r. kath., Szarvas Békésm.
30. Pollák Dani mózes vall., Sz.-András „
31. Pollák Ignácz, mózes vall., Szarvas „
32. Rapcsák Emil, r. kath., Orosháza „
33. Kottmanu József, móz. vall., Sz.-András „ magántan.
34. Sarlay Pál, ág. ev.. Szarvas „
35. Szucsu Silvius, g. kel., Lippa Temesmegye
36. SzuricseszkuTivadar, g. kel., Sistarovecz „
37. Szendy János, lielv. ev., M.-Túr Hevesm.
38. Tessényi Pál, ág. ev., Uj-Verbász Bácsin.
39. Vaduay Péter, ág. ev., Fibis Temesm.
40. Vágfy Géza, ág. ev., Pilis Pestm.
41. Veinrieh Vilmos, ág. ev., K.-Zombor Torontálm.
42. Vigh Kálmán, r. kath., Békés Békésm.
43. Züsz Gyula, móz. vall., Szarvas „
44. Zsoldos Pál, ág. ev., „ „

Jegyzet a tanítói pályára készülő ifjakról.

A felgyinnasiumi ifjak közül, felmentve a latin, hellón és mathematika tanulásától, taní­
tóságra készülnek:

az V. osztályból 5-en, u. m. Bracsok István, Halátyi Samu, Povázsay Zsigmond, Rohoska 
József, Salát Tamás; a Vl-ból 3-an, u m. Bottka József, Csernák János, Gally János; a YlII-ból 
1, u. m. Hornyacsek Lajos

összesen ezidén 9-en.
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V .

Népességi átnézet vallás és osztály szerint.

V a l l á s  s z <s r i n t

Gymn. osztály
ág. hitv.

ev.
kelv. hitv. 

ev. r. kath. gör. kel. Móz. vall.
Osztály szerint

•
I. 48 2 13 3 7 73
II. 29 5 3 7 24 68
III. 32 3 4 5 12 56
IV. 12 5 4 4 6 31
V. 37 — 10 5 8 60

VI. 18 4 7 1 7 37
VII. 20 6 8 8 2 44
VIII 19 3 6 5 11 44

Összesen 215 28 55 38 77 413

VI.

T á p d a
Dihányi Zsigmond ephorus jelentése.

Tápdásnak ez idén beiratott 163, ezek közül:
44 frtos díjt fizetett 36 
28 „ „ „ 6 9
24 „ „ „ 3 0
14 „ „ „ 2
1 2 „ n „ 5
tápdijintézeti volt 21

Összeg 163
Esti convictusra 3 frt 40 krnyi havi díj mellett bejártak 46-an.

A tápdát megajándékozta 10 köböl dánosi burgonyával t. H o itsy  Sándor birtokos ur. Nyilv. kö^
szönet!



— 29

VII.

A főiskola jótevői s osztott jótétei.

A) Jótétek az intézet részére.

a) Kegyes adományok az intézet javára.
1) Néhai Lecp József tiszttartó Szarvason, a gazdászati szaktudománya, humánus művelt­

sége, hazafias érzelmei és jótékonysága által, mig élt, köz szeretet és tisztelet tárgyává, holtában fe- 
ledhetlenné lett agg férfiú végrendeletében, mely f. évi april 16-án lön felbontva, valláskülönbség 
nélkül (őrnaga r. kath. volt) a helybeli egyházakról s jótékonysági intézetekről megemlékezvén, kü­
lönösen főiskolánkra 1500  szóval egyezerötszáz frtot o. é. hagyományozott mely, összegből 500 frtot 
a tápda javára forditandónak jelelt meg. Emlékezete áldott lesz e tanoda körében.

2) T. Lavatka József békési kereskedő ur, azon örvendetes ténynek folytán és emlékére, 
hogy fia, t. iMvatka Béla ur f. év junius 9-én Szarvasváros képviselete által gyógyszerésszé meg lett 
választva, főiskolai pénztárunkban 80 szóval nyolcvan magyar aranyat tett le az intézet javára, 
a cél meghatározását a főiskolai tanácsra hagyva. Nyilvános köszönet a köztiszteletü férfiúnak, ki 
édesatyai örömének ily szép közjótékonysági tényben keresett kifejezést!

3) A inéit, és főtiszt, magyarországi ág. h. ev. egyházegyetem a Zelenay-féle alapitványból 
adományozott ezidén is főiskolánknak 40 frt és 54 krt.

4. Legidősb Melis Pál, kit a halál e napokban szólított ki a szarvasi polgárság köréből, hol 
az ő polgári s egyházi jó szelleme sok tisztes földmives társainak előképül világlott, eme jó szellem 
nem múlandó örökségét végrendeletileg 5 ftnyi hagyatékkal kívánta megszerezni, hogy jelezze azt a 
szívélyes indulatot, melyet a humanitás és ennek intézete iránt egy hosszú tevékeny életen át 
hűen táplált.

Adományozott még Szarvason : Zima Mihály 3, Zima Pál 3, özv. Podani Mártonná 1 ftot.

b) Kegyes adományok a főgymnasiumi építkezés javára.

E cim alatt kimutattunk kerek számmal:
az 1870-iki programúiban 1680 ftot,
az 1871-iki „ 1120 „
az 1872-iki „ 1923 „

összesen 4723 „
Ez összeghez járulnak a legitt kimutatandó kétrendbeli újabb adományok; ugyanis miután 

az 1872-iki májusi esp. közgyűlés Tatay István és Zsilinszky Mihály tanároknak meghagyta, hogy 
az egykori berény-szarvasi tanulókat, mennyiben ezek élőknek tudatnának, keressék meg levélileg ta- 
nitványi hálaadományok küldése iránt, ez utóbbi felhívásra hozzánk beküldött pénzjárulékokat, az idő­
közben e célra begyült egyéb adományoktól külömböztetve, külön csoportozatban mutatjuk ki. Mihez 
szabadjon annyit még előrebocsátanunk, hogy jelen kimutatás egyúttal nyilvános köszönetmondásul cr 
nyugtázásul szolgálván, itt csak is oly tételeket vagyunk feljegyzendők, a melyek e célra a főiskolai



pénztárba jelen kimutatás keltéig valósággal befolytak; sőt mindazokat, kik hasonló ajánlatokat tenni, 
illetőleg építkezésünkre gyűjteni sziveskedtenek, arra kérnünk, hogy az ajánlott vagy gyűjtött összege­
ket a szarvasi főiskolai pénztár nők kezeihez mihamarább befoly osztani ne sajnálják.

I. Újabb önkéntes adományok és gyűjtések.

1) A békés-csabai népbank tek. igazgató-választmánya adományozott 200 szóval kétszáz ftot.
2) A Benka Gyula tanár vezetése alatt fenállott férfi-dalkar adománya 50 szóval ólven frt.
3) Méltóságos báró Podmaniczky Frigyes újabban 25 irtot küldött,
4) Dobay János nyomdász ur ajándéka 10 frt.
5) Goldperger Pál szemlaki lelkész ur gyűjteménye 10 frt.
6) A dunáninneni kerületi gyámolda küldött 18 irtot.
7) Nt. Sárkány János esperes ur adományzott 100, szóval egyszáz frtot.
8) Ugyancsak nt. Sárkány János esp. ur gyűjtött 93 szóval kilenczvenhárom frtot, járul­

ván ez összeghöz Ponyiczky Pál ur 25 frt, Sárkány Mihály presbyter 10 frt. Marcsek István 
presbyter 10 frt, Gajdács János csabai presbyter 10 frt, Bartyik János presbyter 8 frt, Elefánt Jó­
zsef presbyter 10 frt, Deutschensehmid János 2 frt, Gálát Mihály presbyter 5 frt. Horváth János 
presbyter 1 frt, Dcmcsák János 2 frt, Moravcsik József tanító 5 frt, Zltnszky István 1 frt, Kis 
Mihály presbyter 4 írttal.

Összesen 506 frt.

II. Egykori berény-szarvasi tanulók kegyeletes adományai.

Mielőtt e cim alatt hálás tisztelettel nyugtáznék azoknak beküldött vagy behozott járulé­
kait, kik ezt az egy év előtt hozzájuk menesztett megkereső-levél folytán cselekedték, illő és igaz­
ságos előrebocsátanunk, hogy intézetünk több régi tanulói, mindannyi igen tisztelt nevek, már a ko­
rábbi gyűjtés alatt adakozván, ezzel a volt-növendék cim alatti különleges felszólítást megelőzték, kik 
közül szabadjon nehányat, úgyis mint a főiskola büszkeségeit, ezennel megnevezni: néhai Boczkó Dá­
niel, főtiszt. Dr. Székács József püspök, Kcblovszky Lajos ügyvéd, nt. Haan Lajos lelkész és iró, t. 
fíaan Vilmos birtokos, t. Kemény Mihály orsz. képviselő és esp. felügyelő, t. Omaszta Szilárd szolgabi- 
ró, t. Szemián Samu főjegyző, t. Pól Dániel főjegyző, t. Ladies György ügyvéd, t. Tavaszy János 
ügyvéd, nt. Jeszenszky Károly lelkész, t. Kemény Pál tanító, t. Kemény Samu és János lelkészek, t. 
Domanovszky Endre iró és soproni tanár, t. Domanovszky Dániel ügyvéd, t. Danes Béla szarvasi jegy­
ző, t. Major József ügyvéd, t. Salacz Ferenc szolgabiró. stb.

1. Kalmár Mihály ügyvéd Gyulán, adományozott . 100.—
2. Áchim Ádám lelkész S za rv aso n ...........100.—
3. Lányi Gyula ügyvéd Pozsonyban.............50.—
4. Nágel Vilmos ur fiai Kunágotán.............50.—
5. Haan Antal művész Rómában................. 20.—
6. Karassiay István orszgy. képv................... 20.—
7. Sárkány János birtokos Kis-Körösön . . . .  20.—
8. Zsilinszky Mihály tanár Szarvason . . . .  20.—
9. Tavaszy János ügyvéd Orosházán , . . . . 15.—

10. Jankó Dániel lelkész T o rd acso n ....................  15.—
11. Batizfalvy István tanár Pesten ....................  12 .—
12. Knothy Ödön tiszttartó Jámban . . . • . 10.—
13. Mojsisovics Vilmos Vág-szab. főmérnök . . . 10.—
14. Golián Mihály tanító Orosházán..................... 10.—

—  30  -



31
15 .

16.
17.
18.
19.
20 . 

21 . 

22 .
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Horváth Károly jegyző Tószegen . .
Liszka Nándor jogtanár Eperjesen 
Dr. Laurovics János orvos Nagylakon 
Sárkány Gyula jogász Pesten . . .
Mártont! Károly főispán Bácsmegyében 
Oravecz János birtokos Földváron 
Tomka Emil ügyvéd B.-Csabán . .
Bagossy Károly ügyvéd Szolnokon 
Petrovics Soma tanár B.-Csabán . .
Keblovszky Lajos ügyvéd és e. törv. elnö 
Salacz Ferenc szolgabiró Szarvason 
Tepliczky János ácsmester . . . .
Szlovák Soma ta n ító ..........................
Boros Samu kovácsmester . . . .  
Sziráczky János tanító Szarvason . .
Horváth Károly tanító itt járt fiai nevében 
Novák György tiszttartó Szarvason . . .
Rohoska Mihály ácsmester „ . . .
Rohoska Pál „ „ . , .
Ifj. Kis Mihály város-képvis. „ . . .
Novák Károly tanitó „ . . .
Szklenka Dániel városi pénztárnok Szarvaso 
Mihálfi József tanár Szarvason . . .
Tluiry Endre gazdász „ . . . .
tíaviár Dániel ügyvéd*) „ .....................
Popovics Simon g. kel. lelkész Békésen 
Cinkocky Márton lelkész Csanád-Albertiben 
Zalányi Józseí r. kath. pléh. Peterden 
Raksányi Kálmán ügyvéd Kis-Kőrösön 
Chovan Károly tanár Selmecen . . . .  
Góbi Imre tanár Pozsonyban . . . .  
Mártont! Endre jegyző B.-Kereszttűron 
Mikolay Ferenc főmérnök Pesten . . .
Dr. Wildmann Pál itt tanult fia nevében 
Bárth Ferenc „ „ . .
Feyér József birtokos Öcsödön . . . .  
Popovics Jusztin jegyző Gyulán. , . .
Szomora Bertalan tanár B.-Csabán . . .
Zsilinszky Mihály s. lelkész „ . . .
Miklósy János lelkész Csővárt . . . .

10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—

Gyulán 10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10.—
10:—
10.—
10.—

n 10.—
10.—
10.—
8.50
6.70
6.—

arany 1.—
5.—
5.—
5.—
5.—

10.—
5.—
5.—
5.—
5.—

10.—
5.—
5.—

*) Emelik e pénzadomány értékét következő kisérő-sorai: „A szarvasi főiskolában nyerém az alapot arra, 
hogy — bár csekély — ismereteim folytán bírom az ügyvédi okleveleket.

A múltra való szives emlékezésnek nem kérkedő igazolhatása is, de főképen a közmű­
velődés iránti jó érzelmeim — gondolom — megengedhetővé teszik szemeimben, miszerint ügyvéd, 
első működésem díját, a szarvasi tek. kir. járásbíróság által 1872. évi november 3-kán 855. sz. ai 
hozott ítéletben megállapította, nyolc ít. ötven krajcárt o. é. a szarvasi főiskola épitkezési alap­
tőkéjének gyarapítására áldozzam.

Teljék belőle erős homokszem ama magasztos eszközben. Iram mint a t  igazgató urnát 
kedves bátyámnak szeretve tisztelő öcscse Haviár Dani köz- és váltó ügyvéd Szarvason.“
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55. Povázsay Máté tanító B.-Csabán adományozott 5.—
56. Darabos Sándor lelkész Sz.-Audrás . . . 5.—
57. Hoitsy Sándor ur fiai nevében . . . . 5.—
58. Bergmann Ágost lelkész Györkönyben . 5.—
59. Csermák Kálmán lelkész Ochtinán*) 5.—
60. Thúry János lakatos Pesten . . . . 5.—
61. Kemény József lelkész Makón . . . . 5.—
62. Kirileszku Gyula járásbiró Gyulán . . 5.—
63. Balassa Bálint gazdatiszt Sorostélyon . 5.—
64. Báró Wázmer Adolf birtokos Dombegyházán 5.—
65. Sztraka Ernő mérnök B.-Csabán . . 5.—
66. Folkusházv Károly ügyvéd Orosházán . . 5.—
67. Delhy János nyug. tanító Szarvason 5.—
68. Brengartner Henrik jogász Pesten . 5.—
69. Laukó Mátyás tanító Szarvason . . . . 5.—
70. Ifjabb Melis György kovács Szarvason . 5.—
71. Komlószky György megye bizottm. tag 5.—
72. Pól Károly gazdász Szarvason . . . . 5.—
73. Ponyiczki Samu festő „ . . . '  . 5.—
74. Kácsár Vilmos ispán „ . . . . 5. —
75. Marcsek György kereskedő Szarvason . 5.—
76. Pollák Manó „ „ . . 3.—
77. Baghy János „ „ . . 2.25
78. Török József s. lelkész Pesten . . . . 3.—
79. Jeszenszky Nánnor lelkész Nagy-Szent-Miklóson 3 . -
80. Külley Adolf adóhiv. ellenőr Szarvason 2.—
81. Kovács Mátyás tanító Tót-Komlós . . 2.—
82. Jeszenszky Nándor s. lelkész Pilisen . 2.—
83. Sárkány Dezső s. lelkész Szirákon . . 2.—
84. Veinricli Hugó birtokos K.-Zomboron . 2.—
85. Macskásy Samu tanító Szentesen . . 2.—
86. Jánosy Sándor gazdász Gyomán . . . . 2.—
87. G. Szabó Gábor fiától Gyomán . . . . 2.—
88. Bencur István tanító M akón..................... 1.
89. Dr. Fuksz Ede városorvos Szarvason . . 11.—
90. Junkuncz Sándor s. lelkész S.-Lörincen . . 1.—

idáig összesen 1070.45

Midőn ezennel a tisztelettel megnevezettek fennkitett adományait nyugtázzuk, szabadjon 
ezeknek erkölcsi értékét illetőleg azon hálás elismerésre utalnunk, mely jelen értesítő II. A. cikkjé- 
ben van kifejezve.

Az e célra s e címen netán egyéb megkeresetteink részéről küldendő kegyes adományokat 
a legközelebbi értesítőben kimutatni a főgymnasiumi igazgatóság kedves kötelességnek tekintené.

Az imént b. I. II. alatt kimutatott két rendbeli adományok 506 -t- 1070 összesen 1576 
frtra rúgván, ha ezt a 3 korábbi években gyűjtött 4723 írthoz hozzáadjuk, lesz az épitkezés javára 
idáig begyült pénzek összege =  6299 írt.

*) Ez idő szerint meghíva Tót-Komlósra lelkésznek.



c) Kegyes adományok a főgymnasiumi nagyterem és udvar diszitésére.

Felmerült a gondolat, hogy a voltaképi építési pénzalap megkimélése mellett és igy külön 
költségforrásból a nagytermet falfestéssel, függönyökkel, vilárokkal és székekkel disziteni, az udvart 
pedig parkká alakítani kellene, s ez utóbbit nemcsak aestlietikai érdekből, hanem azon célból is, hogy 
ez a tanulóknak mozoghatási kényelmet nyújtson.

E gondolat egyik fele: a teremdiszités, már majdnem teljesen megtestesült; az udvardiszi- 
tés pedig meg van kezdve, a folytatás és befejezés jövő őszre maradván.

Immár ugyanazon szép érzülettől vitetve, mely 2 év előtt a szarvasi templom oltárát mű­
vészetre s anyagra oly igen értékes diszművekkel szerelte fel, most a főgymnasiumi aula díszítésére 
szintén főtisztelendő Sárkány János esperesné asszony megnyitá a „Hölgyek aláírását“ mely mint leg- 
itt kimutatjuk, 665 frtot és 50 krt eredményezett. E jótékonysági cselekményhez utóbb, követté ujan 
történt megválasztatása alkalmából, az udvardiszitésre is gondolva, csatlakozott mélt. báró Podmaniczky 
Frigyes az alább kimutatandó adománnyal, mely csak egy azon többrendbeli kegyadományok közül, 
melyekkel a nemes férfi a mondott alkalomból Szarvas nevelési czéljaira áldozott.

Az adományzóknak, mint tanodánk és ifjúságunk mindannyi széplelkü barátainak, ezennel 
nyilvános köszönetét mondva, van szerencsénk tisztelt neveiket és járulékaikat felsorolni amint következik :

I. Hölgyek aláírása a főgymnasiumi terem diszitésére:

1 .
2.

3.
4.
5.

6 .

7.
8 .

9.
10.
11 .
12 .

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20 . 

21 . 
22 .
23.
24.
25.
26.

Tomcsányi Károlyné sz. gróf Bolza Mária 
Gróf Bolza Antalné sz. Brudkovszky Amália 
Kontur Józefné sz. Tassy Amália . . . .  
Tassy Ferenczné sz. Bakay Emma . . . .  
Vozárik Pál maga és leánya Chovan Zsigmondné névé
b e n ..........................• ..............................

Ponyiczky P á l n é .........................................
Medveczky József gyógyszerészné . . . .  
Zsilinszky Mihály tanárné sz. Haan Karolin . 
Salacz Ferencné sz. Majsissovics Vilma . .
Kuczkay Jánosné sz. Pál Józéfa . . . .  
Sarlay János tanárnő sz. Szontágh Zs. . .
Pokomándy Sándorné....................................
Zvarinyi Lajosné sz. Kernuch Zs.....................
Ponyiczky Samuné sz. Lestyán Zs. . . .  
Szenes Elekné sz. Ponyiczky Katalin . . .
Wertheimstein Alfrédné sz. Grosz M. . . .
Plavecz Györgyné sz. Tabajdy Vilma . . .
Mihálfi József tanárné sz. Sztranyovszky Irén
Pól Dánielné sz. Koren Em ilia.....................
Medveczky Adolfné sz. Axmann Emilia . .
Novák G y ö rg y n é .........................................
Pól K á ro ly n é ..............................................
Szemián Dénesné sz. Knieszner Judit . . .
Szemián V ilm a ..............................................
Kuch Mihályné..............................................
Korpos Gyalay Benőné sz. Juhász Emilia

200—  
20—  
10 —  

10—

100—
10—
10—
15—
10—
10—
10—
5—
5—
5—
6—  
5—  
5—  
5—  
5— 
5—  
5—  
5—  
5—  
5—  
5—  
5—

5
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27. Kniszner Károlyné............................................... 5.—
28. Danes Bóláné sz. Raksányi Vilma......................5.—
29. Sárkány Jánosné sz. Esztergály Amália . . . 5.—
30. Idősb Bakay Dáuielné ..................................... 10.—
31. Dlhányi Zsigmond tanárnő sz. Ráksányi Otília . 5.—
32. Dlhányi Mari..................................................... 5.—
33. Pól L in a ...........................................................5.—
34. Mihálfi Károlyné sz. Kuczkay-Krepsz Paula . . 5.—•
35. Bukovinszky János t a n u l ó ........................... 10.—
36. Kis tan u ló k ..................................................... 3.—
37. Sipos Gáborné sz. Hajnal Zs.............................3 .—
38. Szendy György tanárué sz. Baltazár Lujza . . 3.—
39. Sziráczky Jánosné sz. Koren Amália . . . .  3.—
40. Marcsek Is tv á n n á .................................... 2.—
41. Pál Józsefné sz. Ponyiczky J u d i t ......... 3.—
42. Kovák Károlyné sz. Juhász Ludovika . . . .  3.—
43. Koren Ju lcsa ............................................. 3.—
44. Baghy Jánosné sz. Szimonidesz Berta . . . .  3.—
45. Özv. Benczúr Jánosné...............................2.—
46. Szlovák Sománé.........................................2.—
47. Horváth K áro lyné ................................... 2 .—
48. Janurik J á n o s n é ..................... ..........  3.—
49. Molitorisz Nelli és M a lv in ..................... 4 .—
50 Lányi Gusztáv tanárnő sz. Placskó Hermán . . 2.—
51. Krcsmárik Józsefné g y ü j te t je ...........................88.50

Öszvesen =  665 frt 50 kr.

A Krcsmárik Józsefnő-féle gyüjtethez járultak: maga Krcsmárik Józsefné 5, Mikolay Mihály- 
né 1, Kvacsala Julianna 1, Frankó Manóné 1, Osztroluczky Anna 1, Zsoldos Andrásné 1, Deák Ig- 
náczné 2' Melis Judit 1, Lévay Imrénó 1, Braun Háni 1, Liska Amália 1, Mikolay Jánosné 1, Spät 
Mina 1, Pokorny Juliánná 1, Stein Frigyesné 1, Belopotoczky Mária 1, Ruzsicska Jánosné 1, Grimm 
Róza 3, Mázor Antónia 1 Mázor Emma 1, Melis Mátyásné 1, Tepliczky Jánosné 1, Gyóvay Ferencz- 
né 1, dr. Glasner Árminná 1, Frecska Jánosné 1. Kita Pálné 1, Brachna Samunő 1, Szklenka Dáni- 
elné 1, Mojzsik Jánosné 1, Braun Józsefné 3, Szlovák Pálné 1, Kovács Jánosné (Paolo) 1, Jánovsz- 
ky Samuné 5, Podani Jánosné 1, Mojzsik Andrásné 1, Valent Pálné, Koren Józsefné 1, Janurik György- 
né 1, Öszterreicher Edénó 1, Tóth Samuné 1, Mészáros Veronka 1, Szilvágyi Krisztina 1, Sárkány 
Mihálynő 1, Elefánt Erzse 1, Czinkoczky Mihályné 1, Rohoska Mihálynó 1, Hózer Istvánná 1, Petro- 
vics Mihályné 1, Rottmann Vilmosné 1, Csajka Mátyásné 1, Janurik Pálné 1, Konyecsni Andorné 5 
forinttal.

Bárány Miklósné 50, Petrás Andrásné 20, Buzy Julcsa 50, Sztaricskay Sománé 50, Sim- 
kovicz Istvánné 50, Grün Jakabné 50, Frankó Jánosné 50, Janurik Zsuzsi 20, Vranka Mari 20, 
Hajas Pálné 50, Sinkovicz Pálné 50, Majercsik Jánosné 50, Kita Jánosné 50, Brauner Györgyné 50, 
Krajcsovics Györgyné 20, Brachna Pálné 50, Laczky Jánosné 50, Urbán Zsuzsa 50, Prievara István­
né 50, özv. Szeberényi Istvánné 40, Melterer Anna 40, Sárkány Erzse 50, Rószik Anna 50, Sárkány 
Pálné 50, Petrovics Mari 50, Medvegy Erzse 20, Brusznyiczni Mihályné 50, Povázsay Mihályné 50, 
Kozsuch Samuné 50, Gaal Jánosné 50, Povázsay Jánosné 50, Lindenberger Ádámné 50, Krajcsovics 
Sománé 50, Weisz Jánosné 50, Valkovszky Mihálynó 50, Bogovics Pálné 50, Polónyi Samuné 30, 
Magineczné 40 krajczárral.



II. Báró Podmaniczky Frigyes urnák terem- és mlvar-díszitésrc szánt adománya =  400 frt.

Mely összeget a Hölgyek aláírása cim alatt kimutatotthoz adván, tesznek a díszítésre adomá­
nyozott pénzek összesen 1065 irtot és 50 krt.

B) Jótétek a növendékek részére.

a) Tápdai s egyéb felmentési jótétek.

A nagytiszt, főiskolai tanács által, kisebb nagyobb mennyiségben, ezidén felmentvék :
a  tápdadíj f ize tésé tő l 3 0 -a n ,

a tandíj „ 2 8 -a n ,

a  zenede-díj „ 1 0 -e n ,
a tanszerpéDZ „ 9-en .

b) Ösztöndijak.

1) A mlgos. Jettim-alapitványi kir. igazgatóság adományzása folytán a 60 ftos Jettim- 
ösztöndijt tovább is élvezte Tessényi Pál VIII. oszt. növ. ugyancsak 60 ftos ösztöndíj élvezetébe lépett 
Sváby Lajos VII. oszt. növ., s Jettim árvának 50 ftnyi évi segéllyel felvétetett Haviár Lajos V. oszt. növ.

2) A mlgos. főtiszt, magyarországi á. h. ev. egyházegyetem bizottságának adományzása foly­
tán 42 ftjával Teleki-Roth Johanna-ié\& ösztöndíjt nyertek 6-an: Beck Ottó, Becht Henrik, Hojtsy 
Gida VIII. oszt. növ., Golián Samu, Krajcsovics Soma, Veres Imre VII. oszt. növ.

3) Főiskolai tanácsunk osztása folytán
I. Bdnyakerü/eti dijt kisebb nagyobb részletekben kaptak 27-en : Döring Lajos, Lakner Béla VIII., 

Gally Béla, Mártonfi Dezső, Molitorisz Lajos, Koch József VII., Masznyik Endre Mocskónyi Gusztáv, 
Sárkány Jenő, Tokos Kálmán VI. Bracsok István, Istvánfi Gyula, Péter Károly, Povázsay Mátyás, 
Rohoska Pál, Salát Tamás, Weisz János V., Kutlik János, Masznyik Márton IV., Haviár Gyula, Botka 
Pál, Kemény Kálmán, Toldy József III., Langhoffer Ágoston, Oppenlánder Gyula és Pajor József II., 
Kvacsala János I. oszt. növ.

II. A Beyschlag-Töltéssy Sámuel-fele 30 ftnyi ösztöndíjt Csató Zsiga VIII. oszt. növ. kapta
III. A 2 Boczkó Dániel-dij, 24. ftjával, Pollák Dani és Züsz Gyula VIII. oszt tanu­

lóknak osztatott.
IV. A 25 ftnyi Urszinyi Andor-djt Linde János VII. oszt. növ. nyerte el.

c) Jutalm ak.

I. A Haviár Dániel-jutulmat — 14 ft. Bíichler Mór VIII. oszt.
II. Méltóságos gróf Boka Antalnc sz. Brudkovszky Amalia asszony 6 aranyát, Braun Ig- 

nácz és Pollák Ignácz VIII., Kovács László VI. Küffer Béla, Bogovics Ferenc és Steiner Simon V. oszt.,
III. Vozárik Pál 8 frtos jutalmát Hornyacsek Lajos VIII.,
IV. A szarvasi festők jutalmát (8 frt) Botka József VI. oszt.,
V. Debrcczeni Endre aranyát Csató Kálmán VI. oszt.,
VI. Székács József püspök jutalmát Pukánszky Béla III. oszt.,
VII. Danes Béla ezüst kétforintosát Klein Soma IV. oszt. növendék kapta.
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Évzáró vizsgák s a  jövő tanév megnyitási ideje.

Az 1872/3-iki nyári vizsgák külön nyomtatott programul szerint:
junius 24—23-ig szigorlatok osztályonkint;
június 24-én közvizsga s a tanépület felavatási ünnepélye ;
junius 25. és 26-án érettségi szóbeli vizsga, mélt. báró Podmaniczky Frigyes kér. felügye­

lő és a nt. esperességi elnökség vezetése mellett.
A jövő, 1873/4-iki tanév pontosan szeptember elején fog nyittatni, s a végből a beírások 

már augusztus 30-án kezélödni.

VIII.

Junius 20-án. Amidőn az 1872/3-iki tanévet mármár baj nélkül bezártnak s jelen érte­
sítőt kinyomatottnak tudtuk, — a szintoly váratlanul, mint szokatlan vadsággal fellépett, és tanulóink 
közül is egyet, a jó Illgen Jánost, elragadott cliolerajárvány tanácsossá tévé, hogy a még hátralevő 
tanévzárási teendőket felfüggesztve, az ifjúságot rögtön szétbocsássuk: mi által a 3 utolsó napi szi­
gorlatok, úgyszintén a köz- és érettségvizsgák elesvén, különösen ez utóbbiak alkalmas későbbi időre 
maradni kényszerülnek. — A jun. 24-re e l ő r a j z o l t  ü n n e p é l y e k  egy része,  jelesül az épü­
let-felavatás, elhalasztatik a tanév elejére, — megjegyezvén, hogy az 1873/4-iki tanév nyitása válto­
zatlanul szept. három első napján fog megtörténni.






