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I.

Breznyik János emlékezete.
(1810—1897.)

A sírhalom fölé. amely 1897. augusztus havában örök 
nyugalomba fogadta Breznyik János hült tetemét, díszes emlék­
követ állított 1900. szeptember havában a tanítványi kegyelet 
és hála. Szilárd márványkő hirdeti immár a jövő nemzedéknek 
is Breznyik János nagy érdemeit. Mert valóban elévülhetetlen 
érdemeket szerzett Breznyik János úgyis mint tanár, úgyis 
mint igazgató: tanítói és nevelői érdemeit az értelmes és a 
jellemes tanítványok egész serege, igazgatói sikereit a lyceum 
megmagyarosítása, létének biztosítása, anyagi és szellemi fel­
virágoztatása bizonyítják a legszebben.

Több mint fél száz éven át működött Breznyik János a 
tanári pályán s e hosszú időszak négy-ötöd részét a selmecz- 
bányai ág. hitv. ev. lyceumban töltötte. 1842-ben foglalta el a 
selmeczbányai lyceumban a pár évvel előbb felállított magyar 
nyelvi tanári széket. A beiktató ünnepen a superintendens 
(Szeberényi János) és az igazgató (Suhayda Lajos) latin beszé­
deket tartottak, de ő magyarul fejtegette, hogy a gymnasiumi 
nevelés alapjául ugyan a harminczas évekkel beállott magya­
rosodás korszakában is a hellen és a latin classicusok tanul­
mányozását kell tenni, de az épületnek, amelyet ezen az alapon 
emelnek, magyarnak kell lennie, azaz a hellen s latin classi­
cusok magyarázata mellett a többi tantárgyakat magyar nyel­
ven kell előadni. S ehhez az elvhez híven, bár elődje a magyar 
irodalmi széken csak a magyar nyelvtant adta elő magyarul, 
a többi reábízott tárgyakat pedig latinul, ö minden tantárgyat 
azonnal magyarul kezdett előadni. A magyarosítás azonban 
nem ment könnyen, mert tanártársai közt a tót nemzetiségi 
törekvéseknek is voltak hívei s terjesztői. Még 1843. őszén
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amikor Jungermann Dániel, mint alumneumi senior Breznyik 
működésének hatása alatt, de önszántából a szokásos latin ima 
helyett magyarul imádkozott, Licharddal és Suhaydával szem­
ben, a kik a latin imának fogták pártját, Breznyiknek engednie 
kellett, de már 1846-ban, amikor épen Breznyik volt az igazgató, 
azokat a lyceistákat, akik a selmeczi nagy vásár idején az ő 
tilalma ellenére tót szini előadást rendeztek, a tanári kar több­
ségére támaszkodva az intézetből való kizáratásra Ítélte.

De Breznyik János a magyar nyelv és a magyar nemzet 
iránt érzett határtalan szeretetét nemcsak a tanári székben 
hirdette lángoló és lelkesítő szóval, hanem az 1848/9-iki sza- 
badságharczban fegyverrel kezében is bebizonyította.

A szabadságharcz lezajlása után az igazgatóság, amely 
1838/39—1857/58- ig a három felső osztálybeli tanár között vál­
takozott, Breznyikre került. Breznyik visszatérvén Komárom­
ból át is vette az igazgatói tisztet, de csak pár napig vihette, 
mert az osztrák kormány a komáromi kapitulatió feltételei 
ellenére eltiltotta őt a tanári hivataltól. El kellett tehát hagynia 
a lyceumot. Előbb Szódra ment Sembery Imre családjához 
nevelőnek, majd Szeberényi Gusztáv felszólítására B.-Csabán 
nyitott magánintézetet, mivel nyilvános intézetben való alkal­
maztatásra sem a békési esperesség, sem a békési kerület nem 
tudott részére engedélyt kieszközölni. Egymaga foglalkozott itt 
Breznyik a gondjaira bízott fiúkkal reggeltől napestig s fárasztó 
munkájával széleskörű elismerést és szép anyagi vagyont 
szerzett.

A selmeczbányai lyceum e közben erős megpróbáltatá­
soknak volt kitéve. Alig fojtották el a szabadságharcz csata­
zaját, a felvidéki pánszlávok azt kívánták, hogy az osztrákok 
által hirdetett jogegyenlőségi elvnél fogva a tót nemzetnek is 
legyen legalább egy főiskolája s erre a czélra Selmeczet sze­
melték ki. E mellett izgatott Lichard és Ormisz is. A selmeczi 
hívek azonban ez ellen óvást emeltek s így a lyceum az osztrák 
kormány alatt is magyar maradt — bár a német nyelvnek is 
kénytelen volt némi tért engedni. Sokkal nagyobb veszélyt 
hozott ennél a lyceumra a Thun-féle rendszer, mert ez nem­
csak az iskola autonom jogait tiporta sárba, hanem amennyiben 
az eddig egyesített 4 osztály helyett 8 osztály felállítását ren­
delte el, olyan nagy anyagi áldozatot követelt, amire a fentartó
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egyház képtelen volt. Egyik csapás a másik után érte most az 
intézetet. Minthogy a lyceum a Thun rendszer követelményei 
szerint nem volt képes szervezkedni, megvonták tőle a nyil­
vánossági jogot, tanulóinak nem állíthatott ki jogérvényes bizo­
nyítványokat, aminek természetes következménye a tanulók 
létszámának gyors csökkenése lett: 1855/56-ban 133-ra apadt 
le a tanulók száma! 1856. április 11-én gróf Attems pozsonyi 
helytartó felszólította a lyceum elöljáróságát, hogy az iskolát 
augusztus 15-ig szervezze, különben fennállását meg nem engedi. 
És minthogy a fenntartó testület anyagiak hiányában a szer­
vezkedésre képtelen volt, 1857. február 15-én gróf Attems új 
leiratot küldött az egyházi és iskolai elöljárósághoz, elrendel­
vén, hogy az iskolának mint szervezetlennek, nem szabad a 
gymnasium czímet használnia s jogérvényes bizonyítvá­
nyokat sem állíthat ki. Öt nappal e rendelet leérkezése után, 
meghalt Szeberényi János is, aki a lyceum érdekét annyira 
szivén viselte. Szerencsére hasonló nevű ifjabb fia, aki nagy 
érdemű atyja tiszti örökébe jutott, felkarolta az örvény szélére 
sodort intézet sorsát. Szeberényi elsőben is a honti esperes- 
séget kérte fel hathatósabb pártfogásra, majd kegyadományok 
gyűjtésére aláírási íveket bocsátott ki, ő maga meg Német­
országba ment a Gustáv Adolf-egyesületnek Kasselben tartott 
gyűlésére s lelkes föllépésével s megnyerő modorával a német 
hitrokonoktól közel 10,000 frt segélyt eszközölt ki. Alig vett 
azonban az iskola ügye ilyen kedvező fordulatot, máris uj baj 
fenyegette létét. Radvánszky Antal zólyomi esperes Beszter- 
czebányát akarta kerületi iskolának nyilváníttatni. A kerületi 
gyűlés az ügyet szavazás alá bocsátotta s mivel a 9 esperesség 
közül 6 Selmecz mellett nyilatkozott: Selmecz továbbra is ke­
rületi iskola maradt, de Szeberényi érezte, hogy a lyceum fen- 
maradását csak úgy lehet biztosítani, ha élére tapasztalt tan­
férfiút állít, aki képes lesz azt a kor és a kormány kívánsá­
gainak megfelelően szervezni.

.Ilyen férfiúnak ismerte Szeberényi Breznyik Jánost.
És minthogy a lyceum iránt érdeklődők között is általános 

volt az a meggyőződés, hogy az örvény szélére jutott intézetet 
csak Breznyik János mentheti meg a végső veszedelemtől, 
Szeberényi sok utánjárással kieszközölte a kormánytól az en­
gedélyt arra, hogy Breznyik elfoglalhassa a lyceumban az
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igazgatói állást. És Breznyik 1858-ban elhagyta a gazdag al­
földet, a hol pedig már akkorig szép birtokot szerzett s feljött 
a szegény felföldre az örvény szélére jutott intézet igazgatására.

Jól tudta Breznyik, hogy a biztos anyagi alap, a jó  
tanerők és a bölcs vezetés azok a főtényezők, amelyek e tan­
intézet felvirágzását hathatósan előre segítik.

Az anyagi alapot ugyan megszerezhette volna Breznyik 
a kormánytól is, mert Mikulás János kir. kerületi tanfelügyelő 
hivatalból meglátogatván az intézetet, még 1859-ben kinyilvá­
nította, hogyha a fentartó testület kívánja, a kormány kész 
segélyben részesíteni a lyceumot. Breznyik azonban féltette az 
autonómiát, de meg nem is akart kegyelempénzt kérni az 
osztrák kormánytól. Kieszközölte azonban, hogy a helyi egyház, 
amely az intézet fenlartására egymagában képtelen volt, a 
bányai egyházkerületnek ajánlja fel a lyceumot. A kerület 
az ajánlatot elfogadta s évi 3000 frt segélyt szavazott meg. 
Ezt a segélyt ugyan a kerület csak három évről három évre 
szavazta meg, de Breznyik nem esett kétségbe az intézet sorsa 
felett, mert azt tartotta: qui habet moram, habet vitám!

A hatvanas években elegendő is volt ez a segély, amikor 
azonban a magyar alkotmány helyreállításával a magyar kor­
mány közvetetlen vezetése alatt álló középiskolák gyors fejlő­
désnek indultak, évről évre jobban érezte Breznyik, hogy a 
lyceum nem képes lépést tartani az állami intézetekkel eddigi 
pénzforrásai mellett. A lyceum fennállásának biztosítása végett 
rábírta 1873-ban az egyházat, hogy a kerületi gyűlés jóvá­
hagyásával az alkotmányos magyar kormánytól államsegélyt 
kérjen. A folyamodványra a kormány azzal felelt, hogy az 
államsegélyt illetőleg tárgyalásba csak akkor bocsálkozhatik, ha 
a középiskolai törvényjavaslat, amely a felekezeti középiskolák 
segélyezéséről is gondoskodik, törvényerőre emelkedik.

Kerek tíz évig kellett erre várni.
Ekkor Breznyik indítványára megismételte az egyház 

kérelmét s Trefort minister 1887. február 2-án aláírta a szer­
ződést, amely 9300 frt évi segélyt biztosított a lyceum részére. 
Csakhamar kitűnt azonban, hogy ez a segély sem elegendő, 
hogy a jó tanerőket együtt lehessen tartani, mert a rendes 
tanárok számára is csak 1000 frt évi lizetést s 50 frt ötödéves 
korpótlékot biztosított, holott az állami középiskoláknál 1200
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frt évi fizetés volt a minimum 100 frtos ötödéves korpótlékkal. 
Új kérvénynyel fordult ekkor Breznyik a kormányhoz. í892-ben 
ugyan tagadó válaszszal küldte vissza a minister az államsegély 
emelése iránt beterjesztett folyamodványt, de Breznyik Urunk­
nak s Üdvözítőnknek tanítványaihoz intézett szavait követve: 
— kérjetek és megadatik nektek, keressétek és megtaláljátok, 
zörgessetek és megnyittatik nektek“ — újra megismételte 
kérését és 1895-ben meg is állapíttatott az új szerződés, amely 
16,000 frt évi segélylyel biztos alapot vetett a lyceum részére.

„A ki várakat épít, a legapróbb szegnek tudja mi 
haszna“, mondja a költő; a legapróbb szegek felhasználásában 
van Breznyik legtartósabb sikere, legnagyobb érdeme s a vár, 
a mit erős akarattal, s z ív ó s  kitartással épített: a selmeczbányai 
lyceum a magyarság egyik legerősebb vára lett az ő harminczöt 
évre terjedett igazgatósága alatt a felső vidéken.

Igazgatóságának 25-ik évfordulóján felséges urunk s kirá­
lyunk »a közoktatás és a közjó előmozdítása körül szerzett 
érdemei elismeréséül« királyi tanácsosi czímmel tüntette ki. 
Mert Breznyik a közoktatás és a közjó terén valóban királyi 
elismerésre méltó érdemeket szerzett.

Mint tanár fáradhatatlan buzgósággal magyarázta a klasz- 
szikusokat s lángszóval gerjesztette tanítványaiban a hazasze­
retet szikráját. És tanítványait nemcsak sokoldalú és széleskörű 
ismereteinek tette részesévé, hanem a vallásosság, a becsü­
letesség és az emberszeretet erényeit is beléjök oltotta taní­
tással és példaadással egyaránt. A lyceum tanulóit egytől egyig 
ismerte, szigorú volt, de atyai jóindulat vezette akkor is, amikor 
büntetett. Rendkívül nagy volt a tekintélye. Magas termete, 
testi ereje is imponált. Valódi patriarcha volt ő, akinek a 
hatalmas egyéniségében a legfőbb erkölcsi törvényt látta a 
tanulóság megtestesítve. A biblián alapuló protestáns vallás­
erkölcsi életet nemcsak tanította, példázta is saját szeplőtelen 
életével. „Az az ember a leggazdagabb — mondja Ruskin — 
aki életében teendőit teljesen betöltötte s mások életére sze­
mélyes javai által messzemenő segítséggel volt“. Alig találunk 
Breznyikre találóbb szavakat. Ő egész életében dolgozott, gyűj­
tött, takarékoskodott s a »személyes javait« a szegények, külö­
nösen a szegény tanulók felsegélyezésére fordította.
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A tanulóság volt az ő családja, annak szentelte egész 
életét s annak a neveltetésére hagyta mintegy 100,000 forintot 
érő vagyonát: 226 k. hold békéscsabai birtokát s 2500 művet 
tartalmazó könyvtárát.

Nem csoda hát, hogy a három év előtt elhunyt kiváló 
mester szelleme arra ösztönözte tanítványait,. hogy azt, aki 
annyi kincset adott nekik fél száz éven át, tiszteletűk, szere- 
tetök és kegyeletük kincseivel vegyék körül.

*
A kegyelet és a hála a nagy szellem iránt lélekemelő 

módon nyilatkozott meg a tanítványok részéről a múlt év 
szeptember hó 19-én lefolyt magasztos ünnep keretében. Az 
elhúnyt mester sírja fölé emelt emlékkő leleplezésének lélek­
emelő ünnepére a halás tanítványok egész serege gyűlt össze 
az ország minden részéből bizonyságot tenni, hogy a non 
omnis moriar-t Breznyik is elmondhatta volna, mert szelleme 
él tanítványaiban!

Az ünnepi menet a lyceum épülete elől indult meg.
Elől ment a lyceum 400 főnyi tanulósága s utánok a 

megboldogult volt tanítványai s tisztelői.
A temetőben Becker Nándor lyc. tanár vezetése mellett 

a tanuló ifjúság megható emlékdala nyitotta meg az ünnepélyt.
A mint elhangzott a szívhez szóló szomorú ének, Händel 

Vilmos főesperes mondta el a következő ünnepi beszédét:
Az Istennek kegyelme és az ő békessége legyen velünk. 

Ámen.
Búsan szól a harang, — temetnek? Nem!
Temetésre szól az ének? Nem! Pedig temetőben vagyunk 

s bár merre tekint szemünk, sírokat látunk; de egy sem nyi­
tott, mely pihenőre várná a fáradt vándort. Mi hozott hát ide? 
Miért gyülekeztünk oly nagy számmal e szent mezőn ? A ke­
gyelet hozott ide? Óh! igen, a kegyelet az, amely gyakran 
irányítja lépteinket e sírhalmok felé. S jól esik bánatos lel­
kűnknek. ha felelevenítjük a hű emlékezés mester-ecsetével 
azon kedveseink képét, a kik itt e szent hantok alatt nyugosznak!

De nekem úgy tetszik keresztény atyámfiai, hogy az több, 
a mi bennünket ez órában itt összehozott, — több azon ke­
gyeletnél, mely bánatos szívvel szeretetének jeleit rakja le 
kedveseinek sirhalmára s imát rebeg a kegyelem Istenéhez!
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Nekem úgy tetszik, hogy minket ez alkalomból oly érzel­
mek hoztak ide, a mily érzelmek vezetik a Herrnhutiak gyü­
lekezeteit, a midőn husvét vasárnapján, — mellőzve a gyász 
színeit, felkeresik kedves halottaik sirdombjait s áhitatos ének­
ben adnak kifejezést azon hitbeli reményüknek s bizodalmuknak. 
hogy a kegyelem Istene, aki elszólította kedveseiket, az élők 
s nem a holtak Ura és Istene!

Mi is mint testvér gyülekezet jelentünk meg e sirdomb 
körül, nem csak azért, hogy a kegyelet időre szóló jeleivel 
ékesítsük azt, amint a hálás tanítványok valósággal tevék, ha­
nem kiválóan azért, hogy mint a már nyugovóra szállt mester­
nek hű tanítványai (mint azon egy Istennek hívei, ki maga a 
szeretet) kifejezést adjunk annak, hogy az eszme a sírból is 
kitör és eget kér, — kifejezést adjunk annak, hogy nem hiába 
tanítottál, — még pedig példáddal is, szeretni hűn »hazát és 
nemzetet« s odaadással szolgálni az egy Istent, ki maga a 
szeretet!! Ezt hirdeti megjelenésünk, poraiban is áldott meste­
rünk, sírod körül.

S azon meg nem rendíthető bizodalmunknak és szent 
meggyőzhdésünknek adunk kifejezést sírhalmod oltára körül, 
hogy a megmentő, szabadító, megtartó s boldogító eszméket, 
melyeket ajkaiddal s életeddel hirdettél, diadalutjokban — 
gátolhatja ugyan rossz akarat ideig — óráig, — de meg nem 
akaszthatja végleg semmi — senki! S ezek harczosaivá szegőd­
tünk, vezetésed mellett és ilyenek maradunk mint hű tanít­
ványaid közelben s távolban, és el nem hagyjuk a zászlót a 
jövőben sem, ez fogadalmunk leszen. Ott lész te a küzdelem 
nehéz napjaiban velünk s a legszentebb eszmékért, az embe­
riség javáért harczoló sereg híveinek számát, minden veszteség 
mellett, (melyet a rósz akarat okoz) szaporítani nevelni fogja 
jó Istenünk, szerető Atyánk!

Mintha hallanám mint dobban meg még egyszer és utol­
jára emberszerető szived, mintha látnám, mint nyílnak ajkaid, 
hogy kitartásra buzdítsad, a kicsiny bár de hű sereget, mintha 
hallanám: Előre fiaim az Isten és az emberszeretet szent 
nevében!

Igen nevedben, és szived szerint mondhatom; Kérlek 
keresztény atyámfiai »Legyetek megtartói az igének, hogy meg 
ne csaljátok magatokat« és az a ki veletek volt, a könyörülő
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jó Isten veletek marad és diadalra segít, minden nemes s szent 
küzdelmeitekben. így áldva lévén megemlékezéstek. áldás raj­
tatok, áldás fiaitok fiain nemzedékről nemzedékre! Legyen úgy! 
Amen.

Händel Vilmos főesperes szónoki hévvel előadott ünnepi 
beszéde szívből jött — szívhez szólt: a szemekben megcsillanó 
könnyek nyilvánvalóan mutatták, hogy Breznyiket nemcsak 
tisztelték, hanem szerették is!

A meghatottságot még jobban felfokozta Ivánka István­
nak, Breznyik volt tanítványának magas szárnyalású következő 
ódája, amelyet Kis István lelkész szavalt el:

B r e z n y ik  J á n o s  s í r e m l é k é n é l .

Áll az emlék, amit fejfádul emeltünk 
Hálás tanítványid.

Válságok idején itt keres majd lelkünk.
Ha tanácsot áhít.

Itt vannak csontjaid, és hivó szavunkra 
Ide száll majd hozzánk

Jóságos szellemed, nem hagy az magunkra 
Mikor ingadoznánk.

Bár élhetnél most is, mint apostol köztünk 
Nagy, erős hiteddel!

Szigorodon hajdan, ha mégis ütköztünk,
Ma csak áldunk, hidd el.

Te nevelted belénk az eszményiséget,
Adtál nékünk szárnyat,

A mivel a szegény földön járó lélek 
A rög fölé szállhat.

A klasszikus világ verőfényes képét 
Varázsiád élénkbe,

S e kor hősei közt kereste mértékét 
Minden kis legényke.

Megirigyeltetted Socrates halálát,
Aristides éltét.

Csodáltuk Nagy Sándort, Róma nagy Caesarját, 
Cicero beszédét.

Lángszóval gerjesztőd a hazafiságunk 
S itt is példánk voltál.

Mikor a mezőket vér öntözte nálunk 
Te is ott harczoltál.



Az a »tintás«tanár kardot fogni sem félt,
S tanszékébe állva

Hívta tanítványit a szent szabadságért 
Csatába, halálba.

Közrendű szüléktől, nem magyaros névvel,
S milyen magyar lettél.

Hányat! — hivalkodót ősi nemzetséggel 
Megszégyenítettél.

Selmeczi iskolánk a magyarság vára 
Lett a te kezedben.

A nemzeti zászlót te tűzted ormára 
S hagytad ott védetten.

Szerény a tanári tóga, mit viseltél,
Szárnyai porosak.

Oh! de mily magasztos ez állás, mily szent czél 
S melyik áldásosabb?

Tanult nemzedéket adni a hazának,
Lelket nemesítni

Nem több-é, mint lenni fényes katonának 
S népeket veszítni?

Dús gazdag ember lett a szegény tanárból, 
Hangya szorgalommal,

Itt hagyhatott volna, s megélt volna már jól, 
Teljes nyugalommal.

De nem ültetett fát, hogy csak maga élje,
S pihenjen alatta.

Tudása gyümölcsét köztünk szórta széjjel 
Földjét közre hagyta.

Emléket emeltünk, nagy hálánk jeléül,
Időt állót neked.

Tanítványid közt bár anélkül sem évül,
A te jó emléked.

Megőrzi azt bennünk minden kőnél jobban,
A mit értünk tettél,

Mégis e jel láttán érző szivünk dobban 
Mint a feszületnél.

Nyugodj hát sírodban a nagy ébredésig!
Nem éltél hiába!

Földi érdemeid az égben bevésik 
A főkönyv lapjára

De szellemed éljen köztünk s nem nyughatván 
Taníts tovább kérünk

S hogy el ne merüljünk a lét forgatagján 
Légy mindig vezérünk!
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A lélekemelő ünnepély megteremtője, Okolicsányi Gyula, 
a budapesti jelzálog hitelintézet ügyésze lépett most elő s a 
következő megindító remek beszédben szólt a nagy mesterhez, 
a nevelés szent ügyének puritán jellemű apostolához, a klassi- 
cizmus fenkölt bajnokához, az áldott lelkületű Breznyikhez:

Igen Tisztelt Ünneplő Közönség!

Megboldogult mesterünknek, rajongásig szeretett egykori 
hírneves igazgató-tanárunknak, lelkünk testünk hűséges gondo­
zójának, a mi közös nevelő apánknak szerény fdlérekből össze­
hoztuk az emléket, messze földről, immár sokan közülünk közel 
az élet alkonya felé, de ifjú lelkesültséggel zarándokoltunk el 
ide a drága porokat takaró sírhalomhoz, hogy lelkünk teljes 
melegével demonstráljuk, hogy a kegyelet mily neme illeti meg 
a nevelés szent ügyének puritán jellemű apostolát.

Ha fölvetem a kérdést, hogy minemű alkalom létesítette 
e szerény emléket? bizonyára az itt jelenlévő ünneplő közön­
ség közül számosán megtudnának e kérdésre felelni, kik a mi 
Breznyikünket életében és cselekedeteiben ismerték.

Létesítette azt a lelkületűnkbe beleojtott s az ideális esz­
mékért lelkesülő vágy.

Napjainkban tisztelt ünneplő közönség a vastag realismus 
által saturált korban, midőn az érdek a földhöz nyűgözi le a 
létért küzdő embert, mi kik itt egybegyültünk, kik messze 
földről, a szélrózsa minden irányából, mint a megboldogultnak 
egykori tanítványai összesereglettünk, mi ezen közönséges, min­
dennapi érzelmektől tisztultan, büszke önérzettel különös isteni 
kegyként valljuk, hogy bennünket ma is azon ideális eszmék 
lelkesítenek, vonzottak ide, melyeket ott az Alma-Materben a 
klassicizmusnak fennkölt bajnoka, az idealismus legszebb esz­
méinek hódoló mesterünk, a mi áldott lelkületű Breznyikünk 
ojtott belénk. Úgy érezzük ma is, mintha az a kedves emlékű 
lyceum, ma is ami otthonunk volna, hallani véljük ma is a 
szigorú karakterű igazgatónak dörgedelmes szavát az épület 
falain belül, látjuk, mint irtja közöttünk a konkolyt, mint sújtja 
kérlelhetetlenül a vétkezőt, mint szórja Jupiter tonans az ő 
villámait s látjuk felszelidülni jóságos atyai arczát, kedves lágy 
mosolyával mint lelkesül fel, midőn egész tudásával belénk
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ojtani igyekszik a szépet, a nemest, az ideálist, — látjuk mint 
terjeszti ki védő karjait az elárvult, elhagyatottak felé, hogy 
nyújt az éhezőnek kenyeret, mint veti le saját köpenyét, hogy 
tél-hó-víz idején a ruházatianokat megvédje az Isten hidegétől. 
Ezen ragyogó szép lelki tulajdonságoknak mesteri alakja, proto- 
typusa volt Breznyik János egy Isten kegyéből hosszú áldásos 
életen át. — Ezen ideális eszmék, Breznyik szelleme hozott 
ide bennünket össze. Úgy érezzük, úgy tudjuk ma is, hogy kö­
zülünk immár az élet tengerén, messze e helytől elhányattatott 
egykori tanítványai a selmeczi lyceumnak, valahányszor ezen 
város falai közé jutni szerencsések lehetünk, a templom szen­
télyébe vélünk beléphetni, mintha mesterünk, egykori igazgatónk 
suttogna velünk. íme tisztelt ünneplő közönség a selmeczi 
lyceumban belénk csepegtetett ideális eszméknek, Breznyik em­
lékezetének kegyelete hozta létre ezen szerény emléket s ez 
hozott össze bennünket messze földről.

A lyceum tisztelt tanári karához, különösen pedig annak 
jeles igazgatójához Jezsovics Károly igazgató-tanár úrhoz, úgy 
a lyceumot fenntartó kormányzó tanácshoz azon alázatos ké­
relemmel fordulunk, méltóztassanak ezen szerény emléket a 
lyceum gondozásába, pártfogásába ezennel ünnepélyesen átvenni 
s arra lövőben fenntartó kegyeiket kiterjeszteni.

Ti pedig édes hazánk jövő reménysége, annak létét biz­
tosító oszlopai, ti lyceumi kedves ifjúság, ti bizonyára megér­
titek a mai síremlék leleplezésének erkölcsi súlyát, ti ifjú ba­
rátaink, az Alma-Mater jelenben irigyelt részesei, legyetek ré­
szünkről az élet viharedzette munkásaitól legszivélyesebben 
üdvözölve, hogy velünk karöltve ünnepeltek. — Mi érezzük, 
tudjuk, hogy benneteket ugyanazon ideális érzelmek lelkesíte­
nek. mint lelkesítettek bennünket, ti jól tudjátok, hogy abban 
a lyceumban ma is Breznyik szelleme terjeszti ki rátok áldást 
hozó karjait, mert hiszen az ő szellemében működik ma is a 
tanári kar, mely Breznyiknek alapvető munkáját betetőzni tö­
rekedik a ti szellemi épüléstekre s közvetve édes hazánk dicső­
ségére. Midőn pedig mi ezen emléket a hazafiasság dicső bajno­
kának a tudományok fennkölt apostolának, a puritán jellemű 
Breznyik Jánosnak ide állítjuk, állítottuk azt egyúttal azon 
eszme képviseletében is, hogy a magyar tanári kar előtt, mely 
Breznyik szellemében működik, külsőleg is láthatóvá tegyük s
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letegyük a közelismerésnek, a nagyrabecsülésnek, a szeretetnek 
és a hálának kegyeletes érzelmeit.

Legyen előttelek mindenkor követendő nemes például oda 
állítva Breznyiknek törhetlen munkássága, tántoríthatatlan, 
alkuvást nem ismerő kötelességérzete, tudomány-szomja, az 
ideális eszmékért való szomjúsága, lángoló hazaszeretete. Ápol­
játok lelkesülni tudó szivetekben ennek legméltóbb kincseit, a 
szív érzelmeinek legtündöklőbb ékességű virágait. Zarándokol­
jatok el ide e helyre, ápoljátok e drága porokat takaró han­
tokat a kegyeletnek meleg érzelmeivel s ezen eszmegazdag 
lelkületetekben ily módon vértezetten Breznyik szellemében ki­
művelődve ha el is távoztok a lyceum falai közül, magatokkal 
viszitek a kötelességtudásnak talizmánját, melynek birtokában 
könnyen megharczoltok az élet komoly ösvényein, mindenkor 
számottevő hasznos honpolgárai lesztek ezredéves magyar ha­
zánknak, melyért élnetek, halnotok kell!

Nagy mesterünk, a te szellemed behatása alatt állunk itt 
ünnepi hangulatban, a hála kegyeletes érzelmei elfogulttá tesznek. 
Felidézzük emlékezetedet, fogadd tőlünk a kegyelet, a forró 
hála, rajongóan égő szeretetünk, nagyrabecsülésünk jeléül, fogadd 
tőlünk egykori tanítványaidtól a poraid fölé helyezett ezen sze­
rény emléket, hirdesse az a te lelked nagyságát, a te szived 
véghetetlen jóságát, a te jellemed soha meg nem ingott szilárd­
ságát, fogadd el tőlünk dicsőült szellem a gyöngéd érzelmek 
jelképét, e szerény koszorút, — pihenj alattuk csendesen, álmodj 
egy szép jövőről, melyben eszméid uralkodnak, diadalt arainak. 
Ami nagyrabecsülésünk, a mi ragaszkodásunk, ami szeretetünk 
fog a te szép álmaid felett virrasztani. Legyen áldva porod 
örökké, drága emléked pedig éljen szivünkben koporsónk be- 
zártáig!

Jezsovics Károly lyceumi igazgató-tanár a díszes sír­
emléket következő, mélyen átérzett beszéd kíséretében vette át:

íMeghajlunk előttetek, lyceumunk és Breznyik Jánosnak, 
hozzá méltó tanítványai. Hálás köszönettel vesszük nemes szi­
veteknek ez adományát. Breznyik János szellemi énjének min­
den vonása, fél százados működése alatt, mélyen vésődött 
lyceumunk életébe. Mink, a kik jelenben ez intézetben műkö­
dünk, valljuk, hogy mint örökösei, hivatva vagyunk az ő mun­
kájának folytatására; valljuk, hogy intézetünket az ő szellemé­
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ben fejlesztjük, a reánk bizott ifjúságot, az általa kijelölt irány­
ban mint tanárok és nevelők, vezetjük, s úgy érezzük, úgy 
tudjuk és valljuk, hogy Breznyik János él és működik mi ben­
nünk, élni és működni fog abban a nemzedékben, melyet a 
lyceumból kibocsátunk.

Meghajtunk előttetek, átvesszük e díszes síremléket, őriz­
zük, gondozzuk; hirdesse sokáig, hogy e helyen porladoznak a 
legnemesebb szív földi maradványai«.

Végül megcsendült ismét a tanulóifjúságnak szívhez szóló 
remek éneke s az ünneplő közönség megilletődve vonult ki a 
temetőkertből.

*

A temetőben lefolyt kegyeletes ünnepély után a tanuló­
ifjúság az alumneumba vonult, a hol a volt tanítványok jósága 
gazdagon terített asztallal várta őket, Breznyik volt tanítványai 
meg a városi szálló nagytermében gyűltek össze mintegy száz- 
huszan közebédre. A vendégek sorában ott volt Szitnyai József 
kir. tanácsos, Selmecz- és Bélabánya sz. kir. város polgármes­
tere, Farbaky István a város országgyűlési képviselője s a 
városi hivatalok vezetői mind valláskülönbség nélkül.

Elsőnek Okolicsányi Gyula szólalt fel s a következő 
szép beszédben mondott köszönetét a vendégeknek az ünnep­
ben való részvétükért.

»Igen tisztelt társaság, különösen pedig tanulótársaim hoz­
zátok intézem szavaimat. Leróttuk délelőtt a kegyelet adóját 
szívünk érzelmei szerint úgy a mint valamennyien éreztünk. 
A kegyeletnek kétféle kifejezése nyivánult ott a temetőben 
közvetlen részetekről s részünkről, kik egykor a nagy mester­
nek tanítványai voltunk, de részesült ez a kegyelet a mi nagy 
mesterünknek közvetlen barátai részéről is. Mint tapasztaltátok 
igen impozánsan szép számmal jelentek meg azok, kik velünk 
együtt éreznek, eljöttek oda a mi családi ünnepségünkre. Igen, 
családi ünnepet tartunk mi most, mi Breznyik János volt ta­
nítványai. Itt tiszteljünk sorainkban azokat akik lerótták velünk 
együtt a kegyelet adóját ott künn a szabad temetőben s el 
jöttek ide a mi folytatólagos családi ünnepélyünkre s itt velünk 
együtt éreznek, ünnepelnek. Eljött Selmecbánya szab. kir. város 
polgármestere eljöttek a hatóságok, közhivatalok képviselői s 
eljött Farbaky István országgyűlési képviselő úr is mint a mi
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kedves vendégeink, kik a mi ünnepünkből kivették a maguk 
részét s annak fényét megjelenésükkel emelni méltóztattak. 
Isten éltesse a mi kedves vendégeinket azon hatóság s azon 
intézmények élén, melyet vezetnek, sokáig, hogy bölcs munká- 
jokkal boldogítsák a hazát!«

A szives szavakra Szitnyai József kir. tanácsos, polgár- 
mester a következő beszéddel válaszolt:

Mélyen tisztelt Uraim!

Néhány órával ezelőtt rótta le a közönség a kegyelet 
adóját azon mester sírján, a ki e város történetében kiváló s 
kimagasló alakot képez. Ő valóságos második fiává lett a város 
közönségének. Törvényhatósági bizottsági tag volt számos éven 
keresztül s mindig a legmelegebb érdekkel kisérte a közélet­
nek folyását. Néhány órával ezelőtt ciprus ágat tettünk le szi­
vünkben a jeles férfiú sírjára, most e pillanatban babér ágat 
kívánok mindazok kezébe szorítani, kik szívesek voltak a város 
ezen kitűnő férfiának emlékét megörökíteni.

A közéletben nagyobbára a külső siker után Ítélik meg 
az embert, de van egy másik érték, a mely talán sokkal na­
gyobb s biztosabb értéket ad s ez nem más mint a szerény 
magaviselet, a jóság, a jóakarat, a mely által szívünk vonzal­
mát meghódítja.

így csírázik sok ember jelleme titokzatosan, csendben, 
vissza-vonultságban s gyakran sokkal nagyobb dicsőséget képes 
felmutatni mint a legnagyobb hadvezér vagy politikus. Ilyen 
jellemet találtam én azon férfiú személyében, kit évek során 
át volt szerencsém tisztelni, ki soha arrogáns nem volt s mégis 
meghódította nem csak tanítványai szivét, de az egész közönséget.

Ép azért igen tisztelt Uraim! ma ezen férfiú emlékezetét 
ünnepeljük családi körben, családiasán emlékezünk meg mind­
azokról, kik ily eszméket táplálnak. Engedjék meg, hogy poha­
ram emeljem azok üdvére s javára, kik e jellem hatása alatt 
fejlődtek, kik e síremléket létre hozták, melyre Selmecz városa 
büszkén tekint, mindazok egészségére azon hű kívánattal, hogy 
Isten éltesse őket sokáig a nemzet, a haza s mindnyájunk bol­
dogságára.
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Kis István sámsonházai ev. lelkész Händel Vilmos főes­
perest köszöntötte fel, mint Breznyik őszinte barátját s hűséges 
munkatársát.

Händel Vilmos főesperes megemlékezvén az ünnepély 
napjának, szeptember hó 19-ikének jelentőségéről, Breznyikről 
mint nagy hazafiról, mint a leglelkesebb magyarnak, Kossuth 
Lajosnak határtalan tisztelőjéről szólott.

Farbaky István orsz. képviselő azt fejtegette felszólalá­
sában, milyen szívósan ragaszkodott Breznyik a protestáns 
autonómiához. Jezsovics Károly igazgató tanár Okolicsányi 
Gyulát éltette, aki »erős akarattal, óriási kitartással és sok 
munkával« létrehozta a szép emléket. Heincz Húgó ügyvéd a 
lyceum tanári karát s igazgatóját, Okolicsányi Gyula Horn 
Lajos szobrászt s Fizély Károly műlakatost éltette, akik a sír­
emlék mesteri kiállítása által bizonyították hálájokat Breznyik 
iránt. Nagy hatást keltett Goldberger Miklós körjegyzőnek, 
Breznyik volt tanítványának alkalmi költeménye, a melynek 

. egyik versszaka így hangzik:
» S a  mit vasakarattal, szorgalommal szerzett, 
Nem rejtette el a kettős kincseket.
A kit lelki éhség gyötört, adott lelket.
Árva éhezőnek nyiíjtott — kenyeret;
Nem ragadta őt el hiúság és pompa,
Megmaradt szerénynek, mint szegény dsah, 
Dolgozott szerényen, épített naponta.
Nem kereste: lelte az érdemdíjat:
Lelke egy-egy részét lelkeinkbe lopta,
Ha úgy összetennők, tán két nap ragyogna . . . «

Zsolticzky Samu királyfalui ev. lelkész és Lipcsey Soma 
ügyész felszólalása után a beszédek sorát Moesz Géza lyceumi 
tanárnak, Breznyik legrégibb tanítványának következő beszéde 
zárta be:

Hogyha a Kálvária alatti réten Kisiblye felé tartunk, a 
dombon két terebélyes fa alatt egy fapad áll, e pádon szeretett 
napi sétái közben Breznyik igazgatónk megpihenni. E helyet a 
terület tulajdonosa a bányászati és erdészeti akadémia Brez­
nyik pihenőjének nevelte el s emélktáblával is megjelölte.

Kedves társaim!

2
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Szívesen néztük, hogyha az öreg úr napi sétái közben a pádon 
megpihent, szívesen csatlakoztunk hozzá. A másik Breznyik- 
pihenő az, melyet a kegyelet adott hálás tanítványai által. 
Breznyik földi maradványainak nyugvó helyét őrizni fogjuk s 
megőrizteljük az utódok által, de Breznyik szellemét ne enged­
jük pihenni, ne azt a szellemet, mely a tudomány vágyat, a 
nemeshez való ragaszkodást, áldozatkészséget, a szeretetet oly 
mélyen véste szivünkbe.

Ne engedjük Breznyik szellemét nyugodni lelkűnkben, de 
plántáljuk át az utódokra, hogy még azokban is éljen tovább 
Breznyik áldott szelleme!«

Ezzel a magasztos fogadalommal oszlottak szét Breznyik 
volt tanítványai a szélrózsa minden irányában.

A temetőben meg Breznyik János sírhalma fölött ott 
emelkedik immár a díszes emlékkő, homlokán azzal a babér- 
koszorúval, amelybe Breznyik Jánosnak majd mindegyik tanít­
ványa fűzött egy-egy levelet, ott áll a szilárd márványkő, hogy 
hirdesse a jövő nemzedéknek is a dicsőült nagy mester érde­
meit és a hű tanítványok háláját!

Vitális István.



II.

Jezso\/ic$ Károly

Junius hó 12-én a tanítás befejezésekor, az osztály vizsgá­
latok előtt a lyceumi ifjúság a tanári karral családias ünnepet 
ült, megfelelően azon benső kapocsnak, mely ezen régi inté­
zetünkben hagyományszerüen fűz össze igazgatót, tanárokat és 
tanulókat egy közös családdá

A most befejeződő tanévvel töltötte be ugyanis lvceumunk 
szeretett igazgatója tanári működésének 40-ik évét. Az ősi épület 
és annak minden lakója ünnepi díszt öltött, küldöttség hozta az 
érdemes igazgatót a tanácsterembe, honnan csakhamar messze 
elhangzott az ifjúság lelkes éljenzése, majd hazafias éneke. A 
»Hymnus« lelkes elzengése után megszólalt a tanárok veteránja, 
Moesz Géza, mint ő mondotta, meggyöngült testtel, de mint mi 
hallottuk, teljesen ép lélekkel, kiemelve, hogy ő nemcsak leg­
idősebb collegája, de egyúttal legrégibb tanítványa is az ünne- 
peltnek. Méltán magasztalta őt, hogy mindig, 40 éven át, a 
jelennél sokkal sanyarúbb körülmények között is hive volt ez 
iskolának, melynek mint szaktanár sok dicsőséget szerzett 
tanítványai által, s melynek mint igazgató méltó utódja igye­
kezett lenni a mi nagy Breznyikünknek; de méltán hangoztatta 
azt is, hogy az ünnepelt talán a tanítóinál is jelesebb volt 
mindig az ő nevelői működésében, ki a serdülő ifjúból soha­
sem akart akarat nélküli szolgát, hanem csakis a szabadsággal 
önállóan és okosan élni tudó teljes embert képezni.

Miután még Barlos Pál VIII. oszt. tanuló az ő társainak 
nevében is lelkes szavakkal köszönte meg az ünnepeltnek az 
ő atyai gondoskodását, melylyel a tanulók annyi ezrét már

2*
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bevezette az önálló emberek sorába s előkészítette az élet nehéz 
küzdelmeire, felszólalt maga az ünnepelt s hosszabb beszédben 
fűzte gondolatait az elhangzott üdvözletekhez. Nem volt neki 
nehéz, úgy mond, megtenni kötelességét, midőn mindig oly 
társak veszik körül, kik híven járnak el a rájuk bízottakban, 
oly tanulók, kikre csak a legritkább esetekben kellett lesújtania 
büntető kézzel, de ha erkölcsi romlottságot tapasztalva, sújtania 
kellett, ezt is atyai szeretetéből folyólag tette, mert ez által 
látszott a megjavítás egyedül lehetségesnek. Ezt tennie tehát 
kötelessége volt. s az ifjúságnak is azt köti a lelkére, hogy 
egész életében a kötelesség teljesítése legyen vezérlő eszméje, 
a kötelesség a közös hazája és a kötelesség a külön, saját 
vallása iránt.

A lélekemelő, egyszerű ünnepély ezután a »Szózat« el­
ének! ésével véget ért.

De meg kell emlékeznünk, hogy volt még némi folytatása 
az intézet földszinti helyiségében, hol az alumneum asztalai az 
igazgató és tanárkar jóvoltából ezen alkalommal a szokottnál 
gazdagabban voltak megtérítve.

Bár az ünnepély egészen egyszerű, az ünnepelt jellemének 
megfelelő volt, mégis többen csatlakoztak a Lyceum üdvözlé­
séhez. Farbaky István, országgyűlési képviselő, a lyceum fel­
ügyelője táviratilag fejezte ki őszinte jókivánatait, a jelenleg a 
bányászati és erdészeti akadémia kötelékébe tartozó volt növen­
dékei küldöttség által tolmácsolták hálás érzelmeiket s miután 
a titok leple fellebbentetett, bizonyosan számos tanítványa, 
tisztelője csatlakozik azon jó kívánságunkhoz, vajha az ünne­
pelt lelki-testi épségét még soká-soká megőrizhesse s gyümöl- 
csöztethesse iskolánk, városunk, egyházunk és a haza javára!

Király Ernő.



III.1

Földi János.

Földi sok bujdosás után Szathmáron telepedik le. Állá­
sával azonban nincs megelégedve; nemcsak csekély fizetése 
miatt, melyből — állítása szerint — alig tudja tengetni életét 
s mely »sok szép szándékát és igyekezetét hátráltatja»,1 2 hanem, 
mert »e bőrön s kaptán kívül minden commercium nélkül 
való helyen«3 nem tudja kellően szemmel kisérni a mindinkább 
forrongásnak induló irodalmi életet. A város távol esve minden 
nevezetesebb útiránytól s messze feküdve Debreczentől is, az 
újonnan megjelent könyveket, melyekre sokszor szüksége lett 
volna, a gyér közlekedés miatt csak nehezen vagy nagyon ké­
sőn tudja megszerezni s akkor is többnyire Debreczenben, 
mivel a posta a könyvek s különösen a folyóiratok szállítására 
nem vállalkozott. Elszigetelt állapota miatt nem egyszer panasz­
kodik Kazinczyhoz s Horváthhoz írt leveleiben; irígyli irótársait, 
hogy szabadon járhatnak-kelhetnek, hogy sokat tanulhatnak, 
az egymással való társalgás útján eszméiket tisztázhatják, míg 
őt szigorúan leköti hivatala. »Én szegény meg vagyok lánczolva 
e félen való rejtekében a világnak, hova az uj dolgok lassú 
fénye is későn alig érkezik«.4 5 Horváth Ádám akar is a sorsán 
javítani akként, hogy Füredre hívja orvosnak8 s meg is tesz 
mindent barátja érdekében, de úgy látszik, magának Földinek 
sem volt ehez nagy kedve s el is maradt azután.

1 Az 1899—1900. tanévi értesítő hasonló czímű értekezésének foly­
tatása.

2 Földi Kazinczynak 1791. márcz. 9. Kaz. Lev. II. 169.
3 Földi Kazinczynak 1789. aug. 25. Kaz. Lev. I. 247.
4 Földi Kazinczynak 1791. jun. 4.
5 Horváth Kazinczynak 1789. ápr. 8.
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Minden író-barátjától s irodalmi központtól — a mennyi­
ben ez időben ilyenről szó lehet — távol eső lakhelyén folŷ - 
tonos munkával vigasztalja magát. Elolvas minden régi és új 
könyvet, melyet kézhez keríthet s »a mi szép nevezet, szép 
kitétel, szép magyarság ezekben előfordul,« jövendőbeli hasznára 
szorgalmasan összeszedi, »nem ugyan a végre, — folytatja — 
hogy rólok egész könyvet írjak, hanem hogy mintegy disser- 
tatiócska formában most egyről, most másról ítéletemet elő­
adjam.«1 Szorgalmasan gyűjt növényeket, folyton félj egy ezgetve 
a népnél használatos elnevezéseket, sőt levelezésbe bocsátkozik 
az ország külömböző részein lakó tanultabb férfiakkal egy-egy 
növény vagy állat külömböző neveinek összegyűjtése érdeké­
ben.1 2 Az orvostudományban s a természetrajz más ágaiban is 
vannak »elkezdett gyűjteményei.« Buzgón irogat barátainak, 
különösen Kazinczynak, körülményesen értekezve a folyó iro­
dalmi ügyekről, különösen bőven ír az akkor napi renden lévő 
grammatikai kérdésekről, legtöbbször a helyesírásról, sokszor 
aprólékosságig részletezve a dolgokat. Egyszóval már ebben a 
korban kell keresnünk később napvilágot látott vagy kéziratban 
maradt munkálkodásának csiráit és első hajtásait. E mellett 
tőle telhető módon pártfogolja az épen akkor meginduló Min­
denes Gyűjteményt, Péczelynek folyóiratát, aki szintén siet, 
hogy megnyerje őt a komáromi társaság számára. A pártolás 
lanyhasága s Szacsvay-nak, a Magyar Kurír szerkesztőjének 
gúnyolódásai s a folyóiratot megakadályozni kívánó törekvései 
miatt azonban már az első számmal megakadt, a mi annál 
inkább leverőieg hat lelkére, mert ugyanezen időben a kassai 
társaság is bomladozni kezd. Mikor azonban 1789. nyarán a 
folyóirat újra megindul, Földi sok rejtett szót és találós mesét 
küld számára, ismertet két növénytani munkát3 és buzdít a 
hónapok magyaros elnevezése mellett.4 Ugyancsak az ő aján­
latára s hosszas bizonyítgatására írják a komáromiak folyó­
iratukat Gyülyteménynek, később azonban Kazinczy felszóla­
lására felhagynak vele. Szathmári korára esik több költemé­
nyének és fordításának keletkezése is. (A leszállt galambhoz,

1 Földi Kazinczynak 1789. febr. 5.
2 Természeti História. Előszó. Vili.
3 Mindenes Gyűjtemény. 1789. okt. 10.
4 Mindenes Gyűjtemény. 1789. decz. 23,
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Zoll ellen, Barátság tükre, Kévéig szép, Idegen szépség, 
Horatius H. 10 óda, Anakreon.)

A Mindenes Gyűjteménynél korábban azonban egy más 
folyóirat ügye, Kazinczy Orpheus-ának az ügye foglalkoztatta 
nagyban Földit. Kazinczy ugyanis látva, hogy Bacsányinak ha­
talmaskodása miatt akaratát a Múzeumnál nem érvényesítheti, 
feltűnés nélkül kivonta magát társai közül és a szerkesztésből 
s az eddigi sikerben bizva, egy uj folyóirat megindításának 
tervével foglalkozik, a melynek szerkesztésében ne korlátozza 
őt senki, s a mely a felkeltett mozgalomnak képviselője legyen, 
nemcsak irányára, hanem eszméire nézve is. Érdekes, hogy 
Rádayval, látva ragaszkodását és buzgalmát a Múzeum iránt, 
most nem értekezik, sőt a kassai társaságból való kilépésének 
okául is csak gyakori utazásait emlegeti előtte,1 hanem első 
sorban Földinek és Horváthnak ír ez ügyben, a kiknek leve­
leiből meg volt győződve, hogy feltétlenül ragaszkodnak hozzá. 
Azt gondolta, hogy tervezetét, melyet Ráday esetleg a kellő 
előkészület hiányáben az irodalmi erők szétforgácsolásának 
vehetett volna, ezek okvetlenül helyeselni fogják. Ezen tervezet 
szerint folyóiratának, melyet először Litterator-nak2 akart el­
nevezni s csak később vette fel az Orpheus nevet, 1790. elején 
kellett volna megjelennie a Múzeuménál bővebb tárgykörrel 
és lehetőleg az összes akkori irók közreműködésével, a kiktől 
hazai nyelvünk és nemzetiségünk megerősítését várta. S hogy 
a bekerülendő munkák felett a Múzeuméhoz hasonló viszálv- 
kodás a szerkesztők között ki ne törhessen, egyedül ő maga 
akart a kiadás és a szerkesztés jogával élni. A társaság tagjai 
Horváthhoz írt levele szerint Szentgyörgyi József, Őri Fülöp 
Gábor, Szabó László, Horváth Ádám  és Földi János lettek 
volna.

A tervezet bemutatására sűrű levelezés indul meg a társak 
között, különösen Horváth és Kazinczy között; mindenkinek van 
még valami hozzászólni valója, mindenki tanácsosnak tart még 
valakit felvenni a társak közé. Horváth Pócs Andrást, Péczely 
Józsefet és Gyöngyössi Jánost ajánlja,3 Szentgyörgyit, Őrit

1 Kaz. Lev. I. 300.
8 Kaz. Lev. I. 303.
3 Horváth Kazinczynak 1789. febr. 19. — Kazinczy Lev. I. 281.
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is ő szólította fel az együttdolgozásra, tettét az ezektől tartózkodó 
Kazinczy előtt avval okolva meg, hogy mindketten igen sokat 
használhatnak a társaságnak. De különösen a követendő ortho- 
graphiának előzetes pontos megállapítását tartja szükségesnek 
kölcsönös levelezés útján. S bár eleinte kissé kényesnek találja 
a helyzetet, Baráti Szabóhoz és Bacsányihoz való baráti vi­
szonyánál fogva, nagyobb kitüntetésnek veszi Kazinczy mellett 
maradni. Horváth, valamint a többiek nagy lelkesedéssel fo­
gadják Kazinczy tervezetét, örömmel csatlakoznak hozzá.

Egyedül Földinek vannak kételyei az uj folyóirat megin­
dítása és sikere iránt. Csak ő talál kifogásolni valót annak 
tervében De nem olyan értelemben, mintha Kazinczy szán­
dékát •— mint azt Kazinczy vélte — gátolni- akarná, mert 
hiszen ő is örömmel csatlakozik a társasághoz, hanem, hogy 
felhívja figyelmét az uj folyóirat jövőjének szilárd biztosítása 
érdekében. Említettük már, hogy Földi neheztel a kassai társa­
ságra, különösen Bacsányira, de azért szívén fekszik a Muzeum 
sorsa, szeretné, ha a társaság buzgósága állandó maradna. 
Pestről távozta után »nagy nyugtalansága van a Muzeum álla- 
potja iránt«; attól fél, hogy »e dicséretes igyekezetei valamely 
irigység meggátolta, vagy a társak meghasonlása«, mikor a 
második negyed kissé késve jelenik meg.1

S igen érdekes a széles olvasottságú Földinél az a fele­
kezeti szempont, a melyből kiindulva buzgólkodik a Muzeum 
mellett, de a melyhez nem maradt következetes. A kassai tár­
saság tagjai külömböző felekezetüek lévén, remélte, hogy a két 
vallásnak — katholikus és református — nyelve, mely az ő 
szemében két külömböző nyelv, egyesülni s így a magyar nyelv 
jobbulni fog. Szerinte »két hibát tapasztalunk bennök. A refor- 
máltaknak igen jó syntaxisuk van, a szóknak jó összekötteté­
sével, fekvéseivel, de félénkek az uj dolgoknak uj névvel való 
előadásában, az uj élénkségek behozásában, tudatlanok a rövid 
kifejezésekkel való élésben, a régiségben; a hosszas összeköté­
sekben, a deákszóknak halmozásaiban megállapodtak és meg­
keményedtek, a honnan nyelvűk mindig egy állapotban marad, 
nem ékesül, nem bővül. A mai pápista magyarok azonban mind 
ebben merészebbek, bátrabbak, munkásabbak, de syntaxisok

1 Földi Kazinczynak 1789. febr. 5.
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többnyire tűrhetetlen, az újítás sokszor igen is nagy bennök, 
majd mindenben a deák és más idegen syntaxisra feszítik tu­
lajdon folyást tartó magyar nyelvünket«.1 S míg egyrészt ezen 
két hiánynak kiegyenlítését hasznosnak találja a magyar nyelv 
fejlődésére, addig másrészt a Múzeumra nézve is előnyösnek 
gondolja, mert igy több olvasót kap, egyformán érdeklődvén 
iránta a katholikusok is, a reformátusok is. Ez azonban nem 
volt meggyökerezett nézete. Ugyancsak e levél egy másik he­
lyéből kirí belőle az a református felekezetiség, a melyet Deb- 
reczenben magába szíva s később is mindig reformátusok között 
forgolódva, sohasem tudott megtagadni, még a fűvésztudomány- 
ról írt kritikájában sem. Látva, hogy az uj folyóirat dolgozó­
társai mind reformátusok, (bizonyára csak véletlen folytán) igen 
örül, hogy Kazinczy a társaságot mind ilyenekből akarja fel­
állítani, »mert ezekben tarftitott meg ez ideig ősi nyelvünk s 
ezekben kívánnám továbbra is örökkévalóvá tenni és ékesíteni«. 
Egy későbbi, 1791-ben kelt levelében pedig így ír Kazinczynak: 
»Fogjuk közerővel a dolgot, nehogy a pápista magyarság, a 
kiké mindazonáltal nem a legtisztább magyarság, felsőségre 
emelje magát s a nyelvben is, mint egyebekben törvényt osszon. 
Én óhajtanám, hogy egy tiszta magyarságú reformálttól került 
grammatika állana most fel«. Látni való ezekből, hogy az a 
nézete, melyet a két felekezet nyelvének összeolvasztásáról 
nyilvánított, nem volt őszinte s hogy ennek ellenére később is 
hajthatatlanul a reformátusok nyelvének felsőségre emelésén 
munkálkodott.

Végre is belátja, hogy Kazinczynak el kellett szakadnia 
a »viszálykodást és büszke magahittséget« tápláló kassaiaktól; 
nem volt mit tennie, mikor »a jónak kölcsönös követése nincs 
meg«. A tervezetet is jónak találja, különösen az nyeri meg 
tetszését, hogy csupa reformátusokból akarja felállítani a tár­
saságot s hogy a beveendő tárgyaknak nagyobb tért enged. 
Örömmel csatlakozik a társakhoz, felajánlja munkásságát min­
den téren, a melyet művel: a poesisben, grammatikában és a 
természettudományokban. De ezek mellett figyelmezteti Kazin- 
czyt, hogy már a múzeumnak is kevés olvasója akadt s most 
a társaság szétválva, az uj folyóirat még kevesebbre számíthat,

1 Földi Kazinczynak 1789. febr. 5.
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»mert a mi tőlünk kerülteket — mondja1 — csak a mi feleink 
fogják megvenni. S ha mi. a kik jobban Ítélünk, írunk is valamit, 
az ellenpárt nem fogja elolvasni, nem fogunk rajtuk győzedel­
meskedhetni. legalább most, a mikor majdnem minden tudo­
mányban több iró van köztük«. Nem tekintve, hogy nyomtatót 
igen nehéz találni, a sok igérés, tudósítás és a sok félbenhagyás 
már óvatossá tette a közönséget egy uj folyóirat iránt. Kifo­
gásolja továbbá a Litterator czímet is, jobb szeretné, ha másnak 
s ha lehet magyarul neveznék. Nem tetszik neki, hogy minden 
hónapban 5 ívnyi tartalommal jelenjen meg, inkább negyed- 
évenkint vagy két hónaponkint meg nem határozott terjede­
lemben, mert a társak nagyobbára hivatalt viselő emberek 
lévén, kötelességeik sokszor elvonják a munkától. Barátságos 
nyiltszivűséggel figyelmezteti mindazon nehézségekre, a melyek­
kel ez időben egy uj folyóirat megindítása járt, hogy a jó szán­
dék állandó lehessen s ne szakadjon meg a haza és a társaság 
csúfságára.

Kazinczy, kinek tervét mindenütt lelkesedéssel fogadják s 
dicséretekkel és magasztalásokkal halmozzák el s a kiben ez a 
méltánylat és Orpheusához fűzött remények1 2 nagy önbizalmat 
keltettek, annyira, hogy Kovachichnak azt írja: Ich glaube, 
mein Orpheus wird Sensation machen,3 Földinek ezen egyenes­
lelkű kritikáját és legtöbb tekintetben csakugyan megszívlelendő 
figyelmeztetéseit nem jó néven vette. Földi levelében a Bacsá- 
nyiéhoz hasonló feltétel-diktálást lát, a mi annál inkább ingerli, 
mert ő Földit csak dolgozó, nem szerkesztőtársnak szólítja fel. 
A folyóirat jövője biztosításának érdekében tett intéseit pedig 
olyanoknak veszi, a melyek gátolják az ő tervét4. E miatti 
ingerültségében azután majdnem fél évig egy levelére sem felel 
s időközben megjelent Bácsmegyeijét is levél nélkül küldi el 
neki. Kazinczy értesítése folytán Horváth is épen így vélekedik 
Földiről s bár tovább is leveleznek, neheztel rá. »Földi nagyon 
jó szivű földi, de a barátságban nem olyan érzékeny, mint én«

1 Földi Kazinczynak 1789. febr. 5.
2 Horváth lelkesedésében azt jövendöli, hogy »Bacsányi . . . kény­

telen lesz általlátni, mihelyt az Orpheus lantja megcsendül, hogy az ő 
Múzeumjuk dugába dűl«. Kaz. Lev. I. 507,

3 Kaz. Lev. I. 512.
4 Földi Kazinczynak 1789. aug. 25.
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írja Kazinczynak1. Csodálkozik felekezeties felfogásán. Jó ember­
nek tartja, de »temperamentumának több só és olaj kellene«- 
Sőt tovább is megy Földi megítélésében. Barátját -— úgymond —

Egy-két'egyenes pennából ha pedig megismerte,
Mégis magát, úgy a mint van. kimutatni nem merte,
Ez már az a boldogtalan és nyughatatlan lélek,
A ki önként mindentől fél s a kitől én is félek.1 2

Ezekből eléggé kitűnik, mennyire félreértették gondoskodását s 
ennek alapján őt magát.

Kazinczy ezalatt sűrűn levelez Horváthtal. Általa intéz 
orthographiai s más, a társaságot illető kérdéseket Földihez, a 
melyekre ő részletesen felel, mindig a társaság érdekeit és 
javát tartva szem előtt. Helyesli Horváthnak azon nézetét, 
hogy Kazinczy a követendő helyesírást előbb a társak mindene­
kével közölje, mert »egy ember a magáét az egész társaság 
képében nem árulhatja«. Az Orpheusban a hazai történetnek 
is volt szentelve egy kis hely. Ebből a czélból ír minden magyar 
királyról s uralkodása alatt történt nevezetesebb eseményekről 
egy-egy négyes verset s felajánlja a folyóiratnak3. Kazinczy 
szakadását látva, ő is végleg szakít a Múzeummal, a miért 
azután Bacsányi 1789. novemberében fel is keresi egy levéllel, 
tudakozódva elfordulása okáról s egyúttal arra kérve őt, hogy 
munkálkodását ne vonja meg lapjától4. Földi különben minden 
levelében a legnagyobb érdeklődéssel, a munkára való buzdí­
tással és a megkezdés sürgetésével tudakozódik Orpheusról, s 
hogy Kazinczy mint vélekedik az ő tanácsáról, de erre nézve 
sem tőle, sem Horváthtól nem kap határozott feleletet; s midőn 
ez utóbbi arra kéri, hogy szólítsa fel Gyöngyössi Jánost a tár­
saságba való belépésre, Kazinczyt ismételten sürgeti a végleges 
megállapodásnak vele való közlésére, hogy egészen határozott 
tervvel álljon Gyöngyössi elé. Kazinczy nem volt hozzászokva,

1 1789. ápr. 8.
3 Horváth Kazinczynak 1789. ápr. 24. — Kaz. Lev. I. 344.
3 Földi Kazinczynak 1789. máj. 16. — Ez a munkája azonban az 

Orpheusban sohasem jelent meg. 1791. márcz. 9-én kelt levelében újra 
felajánlja Kazinczynak s ezt írja róla: »Ezt ugyan Veszelszky már hírem 
nélkül kinyomatta Pesten, de a nevezetét rútul elbérmálta szokása szerint«. 
Nyomára jutnom azonban sikerült.

4 Földi Kazinczynak 1789. nov. 17.
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hogy Földiéhez hasonló leplezetlen őszinteséggel mondják sze­
mébe kedvencz terveinek hiányait és hibáit. Különösen Földi­
nek az orthographiára vonatkozó megjegyzését balul oda ma­
gyarázta. hogy Földi ezzel minden felveendő munkánál a tá .sak 
mindenikének beleegyezését kívánja; a mi annyiban sértette, 
mert kezét a kiadásban ismét nagyon megkötötte volna. De 
végre is belátja, hogy a társaság és a folyóirat létesülése iránt 
a legjobb szándékkal eltelve, annak jövőjét s maradandó voltát 
szivén viselve közölte vele tanácsait s hogy azok czélzatát ő 
félreértette. Erre azután mindjárt ír Földinek, neheztelésének 
okát is részletesen előadva.

Kazinczynak ezen levelére Írott feleletéből láthatjuk leg­
jobban, mily odaadó szeretettel viseltetik iránta s milyen nagyra 
becsüli barátságát. Fáj neki, hogy szivét csak ennyire ismeri, 
nagyon bántja Kazinczynak az a gondolata, hogy barátságosan 
tanácsoló levelében Bacsányiéhoz hasonló hatalmaskodást lát. 
»Ez elcsüggeszti még a barátokban is a bizodalmát. Ez az 
embert arra kényszeríti, hogy sok dolognak, a mi jobbítást 
szenvedhetne is, érdemelne is, szíves elnézője legyen. A ki a 
megsértéstől fél, hogy merne másszor tanácsolni még ott is, 
a hol szükség.«1 S ezen időtől fogva óvakodik kedvezőtlen Íté­
letet mondani Kazinczy terveiről s ha ez fel is szólítja, ked­
vetlenül teszi. Fél, hogy őszinteségével neheztelését vonja 
magára.

Hogy Földi tanácsai csakugyan meghallgatást érdemeltek 
volna, bizonyítja a sokat tervezett Orpheus sorsa. 1790-ben 
megindul, több fordítást és néhány költeményt közölve Földitől, 
de a nyolczadik füzettel már elhallgatott »a nyomtatók gazsága 
miatt«, a mint Kazinczy mondja, de tulajdonképen a közönség 
részvétlensége s a kellő alap hiánya miatt. A nyomdai költ­
séget a csekély bevétel mellett rendesen Kazinczy fedezte, 
társai részéről e tekintetben támogatásra nem számíthatott, 
mert azok mind szegények voltak. Ugyanekkor indítja meg a 
külföldi játékszínt, a maga költségén nyomatja ki Aranka 
Julia leveleit, úgyhogy csakhamar kimerül s az Orpheust foly­
tatni nem bírja. Földi nagy sajnálkozással veszi a bukás hírét 
s erősen kikel nagyjaink részvétlensége m iatt. »Fájlalom szi­

1 Földi Kazinczynak 1789. aug. 25. — Kaz. Lev. I. 240—247.
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vemből állapotodat, de ez a sorsa egy nyomorult és vak hazá­
ban a jó Ízlést plántáló apostolnak. Kettő kivántatnék erre: 
érték és jó ízlésű ész fáradozása. Ritkán akad a kettő együtt­
véve. Megosztva kellene hordani ezt a terhet; nagyjainknak 
szolgálni kellene értékkel, minékünk észszel és fáradtsággal, 
így érnénk el azt a szent tárgyat, melyre törekedünk; különben 
mi utolsók szomorú áldozatjai leszünk a hazának. Kodrus életét 
áldozta fel hazájáért, minekünk mai magyar Íróknak minden 
tehetségünket kell feláldoznunk hazai nyelvünkért».1 Kazinczy 
mindent megtesz, hogy az Orpheust még egyszer megindítsa, 
minden társához pénzbeli támogatásért fordul, többek között 
Földihez is, de ez csekély fizetéséből maga is alig tengetve 
életét, nem segíthet rajta pénzzel, hanem arra kéri, hagyjon 
fel minden irodalmi tervével, csak az Orpheust keltse életre. 
»Rakjuk le ebbe kincseinket, melyeket ha mostani háladatlan 
népünk nem ismer is, majd a következő nép örömmel szede­
gessen ki«. De bizony Kazinczy minden erőlködése mellett sem 
tudta újra megindítani s a Muzeum minden jövendölés s nagy 
remények mellett is túlélte az ő »egy hónapos Írását«.

Földi az Orpheust nemcsak tanácsaival, hanem munkáival 
is támogatta s a folyóiratnak a hónapok magyar elnevezésére 
vonatkozó újítása az ő nevéhez fűződik. Már Barczafalvi 
Szabó Dávid  tett e téren kísérletet furcsa magyarságú elne­
vezéseivel (fagyláros, olvanos, hevenes, nyilonos, zöldönös stb.), 
követői azonban nem igen akadtak. Utána Rajnis József Ver- 
giliusának előszavában tesz erről említést, azt tanácsolva, hogy 
a hónapokat a 12 égi jegyről nevezzük el. Földi elfogadja 
Rajnis ajánlatát s mivel tudja, hogy egy ember ilyen régi 
szokást megtámadó újítást nem tehet általánossá, hanem csak 
egy társaság, melynek »munkái több kézben forognak s nagyobb 
tekintet is esik rájok«, elfogadására s terjesztésére a Mindenes 
Gyűjtemény dolgozótársait s Kazinczyt is felkéri. Kazinczy 
magáévá teszi ajánlatát s az erre vonatkozó kis czikkét Orpheus 
első számának a borítékján közölve lapjának egyes számait 
már ilyen hónap elnevezés alatt adja ki. Földi két okból tartja 
szükségesnek ezt az újítást; először, mert a latin elnevezés 
nyelvünkben alkalmatlan s nincs rútabb dolog, mint mikor a.

1 Földi Kazinczynak 1791. márcz 9. — Kaz. Lev. II. 169.
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tiszta magyar is így kénytelen írni: 19-ik Oktobris, másodszor, 
mert a régi babonás és szentekről vett magyar elnevezések: 
Boldogasszony hava, Szent György hava stb. illetlenek is, hosz- 
szuak is s így alkalmatlanok. »Mennyire kivágnánk ezzel — 
írja1 — majdnem minden nemzeten, egyeztetvén holnapjaink 
neveit az astronomiával, az égi jegyekkel«. S hogy az újítás 
jobban terjedjen, az egyes hónapokra rövid verseket is írt, 
melyek egyúttal magukban foglalják a gazdák azon hónapra 
szóló teendőit. Kazinczy ezeket, mivel költőileg értéktelenek, 
nem bocsátotta közre. Levelezésükben is egy ideig magyaros 
elnevezéssel élnek, később azonban, valószínűleg a debrecze- 
niektől figyelmeztetve, kik ezt az eljárást erélyesen megtámadták 
grammaiikájukban (327—332. 1.), felhagy vele és belátja, hogy 
felesleges is, lehetetlen is az oly régóta meggyökerezett s min­
den nemzetnél általános szokást kiirtani.

Folytonos elfoglaltságban és munkában töltött első szath- 
mári évének mintegy pihenő pontját képezi eljegyzése és há­
zassága. 1789 deczember havában jegyzi el Dr. Veszprémi 
István, debreczeni orvos legkisebb leányát, Juliskát, akit azután 
1790. ápr. 14-én oltárhoz is vezet. Hogy mikor ismerkednek 
meg egymással, mikor kezdődik szerelmök. arra nézve nincse­
nek adataink, de bizonyos, hogy már orvos-növendék korában 
szereti. Erről tanúskodik a Muzeum első negyedében megjelent 
kis verse:

Senkihez Juliska férjhez 
Én kívülem nem mehet,
Senkit ő, azt mondja, míg él 
Én felettem nem szeret.
Sőt ha ő azt látni fogja,
Hogy kívüle mást veszek.
Én tovább nem élek, úgymond,
Én azonnal elveszek . . . stb.

Ebből azt következtethetjük, hogy ő már pesti orvos­
növendék korában is többször megfordulhatott Debreczenben 
s egy ilyen alkalommal ismerkedhetett meg Veszprémi család­
jával, a ki örömmel látott maga körül Írogató fiatal embereket

1 Kazinczynak 1789. nov. 17. — Az általa ajánlott elnevezések 
versbe foglalva ezek:

Kos, Bika, Kettős, Rák, az Oroszlán Szűzzel 
Font, Skorpió, Nyilas, Bak, Vízöntő, Halak együtt.
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s Földit annál szívesebben, mert orvosnak készült. Szerelméről 
s azon tervéről, hogy Juliskát elveszi, már régebben írhatott 
Horváthnak; legalább valószínűvé teszi ezt Horváthnak Kazin­
czy hoz írl levele, melyben Földi eljegyzéséről így szól:

Juliskáról tehát Földink igazat jövendőié,
Mert íme Hímen örökre öszvekötötte vele1.

Azt tudjuk, hogy Szathmárra utaztában volt Veszpréminél1 2 
s ezen találkozás alkalmával Juliska iránti szerelme csak erős- 
bödhetett. Szathmárról már többször van alkalma megfordulni 
Debreczenben s Veszprémi látva a fiatalok növekedő viszonyát, 
másrészt megtiszteltetve is érezve magát, ha a »széles tudo­
mányi! és jó erkölcsű«3 Földit vejének fogadhatja, szívesen 
beleegyezik a házasságba. Eljegyzését kitörő örömmel tudatja 
Kazinczy val:

Örömömnek gyönyörű hajnala tetszik!
Jegyesem már, kit akartam, Juliannám!
Jegyesem már Juliannám, örömöm hajnala tetszik! stb.4

Földi ismeretsége ezen viszonya révén a tudományos világ 
körében nagyban gyarapodik. Veszprémi háza Debreczenben 
valóságos tudományos központ, hol többször jönnek össze a 
debreczeni tudósok és irodalmi férfiak, a kikkel így már korán 
alkalma nyílik megismerkedni. Házassága által pedig ezen kör­
höz való viszonya, mely később makacsul ellenszegül Kazinczy 
erőszakos s »a magyar nyelv analógiája ellen való« újításainak, 
mindinkább erősbödött. Sógorságba jut Diószegi-ve 1 és Fazekas­
sal, a kik nemcsak támogatják természetrajzi tanulmányaiban, 
hanem magok is sokat tanulnak tőle, sőt később kiadott Füvész- 
könyv-'ök is Földi iratai és gyűjteményei nyomán készült. Itt 
ismerkedik meg Domokos Lajos-sál, Debreczen főbirájával, 
Benedek Mihály-ly&l, a későbbi superintendenssel, Hunyadi 
Ferencs, debreczeni prédikátorral, grammatikája későbbi bírá­
lóival, a kikkel bizonnyára sokszor vitatkozik nyelvtani és iro­
dalmi kérdésekről. Nagy tudása, széles olvasottsága, meggyőző

1 1790. jan. 29. — Kaz. Lev. II. 19—20.
3 Földi Kazinczynak 1789. aug. 1. — Kaz. Lev. 1. 400.
3 Nagy Gábor jegyzése a M. N. Muzeum kézirattárában. Oct. Hung. 944.
4 Földi Kazinczynak 1789. decz. 29. —- Kaz. Lev .1. 537. — A költe­

mény Horatius III. 12. ódájának mértékében van írva: — ------ |
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ítéletei, írói hírneve csakhamar tiszteletet szereznek számára, 
szavát sok tekintetben döntőnek fogadják el s így tudományos 
és irodalmi téren lassankint a tekintély rangjára emelkedik. 
Ily körülmények között, Kazinczy rohamos s idegenszerű újítá­
sainak ennyi ellenlábasa között élve nem tarthatjuk nagyon 
különösnek, hogy Kazinczy irányában régebben táplált cso­
dálata lassankint gyengülni kezd, hogy a túlságosan a néme­
teket követő irányát még levelezésük korában elitéli s szavát 
és tekintélyét nem igen hajlandó elfogadni az irodalmi világ 
terén. Ragaszkodik hozzá, mint barátjához, méltányolja és 
nagyrabecsüli az irodalom fellendítésére vonatkozó törekvéseit, 
agitatori munkáját, tanácsait is sokszor szívesen elfogadja, de 
költői munkásságát s fordílásait nem tartja kiválóknak, a mit 
Kazinczy unszolására a gorombaságig menő egyenesszivűséggel 
ki is nyilatkoztat egyik levelében1. Ha nem kerül Debreczennel 
összeköttetésbe, nem lehetetlen, hogy Kazinczyval kiegyeztek 
volna grammatikai és egyéb kérdésekben is, mert eleinte nagyon 
engedékenynek látszik az összetartás, a közös munka érdekében. 
De az összetartó kapocs, az Orpheus megszűnve s Földi is a 
debreczeni légkörhöz szokva mindig több és több ellenvélemény 
támad közöttük, a mi később teljes szakításra vezet.

Családi életéről nem mondhatunk sokat. Már kora gyer­
mekkorától kezdve nélkülözve a kedves családi otthont s sze­
retet nélkül növekedne fel, szivének legfőbb óhaja a nyugodt 
és zavartalan családi élet, a férjéhez szeretettel ragaszkodó 
hitves volt. Remélt családi boldogságában azonban nagyon 
csalódott, a mennyiben azt »élvezetet vadászó« neje —• mint 
Haraszti mondja, nem tudom, milyen alapon, — a ki férjének 
elfoglaltságát s munkálkodását méltányolni nem tudta, hűtlen­
ségével nagyon megkeserítette. Családi életéről többet nem 
tudunk, ha csak lappangó kéziratainak felkutatása nem derít 
több világosságot rá. Csalódva nejében a munkában s baráti 
körében talált vigasztalást.

Sem szerelme, sem házaséletének első hetei nem tartják 
vissza az irogatástól. Verseit nagyobbára classikus mértékben 
írva vagy Baróti és Rajnis verselési szabályait kellett elfogadnia 
vagy pedig neki magának külön kellett megállapodnia a magyar

17ü3. aug. 12.
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szótagmérés bizonyos törvényeiben. Az elsőt nem tette, sőt 
ellenkezőleg, tudjuk, hogy Rajnis elvei ellen nem egyszer élesen 
kikelt Kazinczyhoz írt leveleiben1, elitélve őt a görög és latin 
prosodiához való ragaszkodása miatt. Látva az eltéréseket és 
helytelenségeket Baróti és Rajnis szabályaiban és sokat tanulva 
Révaitól is 1787-ben megjelent Elegyes versei-bői, a magyar 
nyelv természetéhez alkalmazkodva sok fontolgatás után ő 
maga lát hozzá a hangmérlékes verselés törvényeinek meg­
állapításához. Munkája közben azonban azt veszi észre, hogy 
ezt a dolgot előbb tisztázni és eldönteni nem lehet, a mig 
megállapodott orthographiánk nincsen. »Most a hangmértékes 
poésis reguláin dolgozom — írja Kazinczynak1 2. Ez oly szoros 
kötésben van az orthographiával, hogy a nélkül nem lehet, 
mivel sok helyen ez a fundamentoma«. Ezért a verstannal 
párhuzamosan a helyesírás kérdéseivel, evvel kapcsolatban 
pedig a szók származásával, képzésével, szóval nyelvtani kér­
désekkel is foglalkozik.

De nemcsak Földi foglalkozik ebben az időben ilyen nyel­
vészkedéssel. Ez a hajlam közös tulajdonsága az akkori magyar 
íróknak s ennek okát egyenesen a mértékes verselés alkalma­
zásában kell keresnünk. Ez fogja ugyanis legkeményebb igába 
nyelvünket s a helyesírásnak és a hangok időmértékének pontos 
meghatározását követeli, hogy egyöntetű szabályokat állíthasson 
fel. innen van, hogy az ó-classikai iskolának minden tagja pro- 
sodiával kapcsolatban nyelvészeti kérdéseket is tárgyal, külö­
nösen Rajnis, ki az inkább az élő kiejtéshez ragaszkodó Baróti- 
val szemben a nyelvtörténetet is számba veszi. S bár a pro- 
sodia nálunk nyelvünk kedvező phonetikai sajátságai miatt igen 
egyszerű, úgyszólván egészen a természetes kiejtésre utalja a 
verselőt s bár a hangmértékes verselés két fő szabályát, hogy 
a) rövid minden nyílt és rövid hangzós, b) hosszú minden zárt 
és hosszú hangzós szótag mindnyájan egyértelműleg kimondják, 
mégis alárendeltebb kérdésekben nagy harczot folytatnak, a 
mennyiben mindenik fél a maga vidékének nyelvjárását veszi 
alapul s mert az egyik fél kevésbbé, a másik jobban ragasz­
kodik a latin prosodiához. — Látni való, hogy ezen vitáknak

1 1788. okt. 2. — 1791. jun. 11.
2 1789. aug. 25.

3
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mindenesetre nagy volt nyelvészeti fontosságuk is. Ezekhez 
fűződik azután a nyelvújítás műve s az egységes irodalmi nyelv 
megteremtése, ez a harcz tette »a nyelvet és az irodalmat a 
közvélemény aktuális nagy kérdésévé«.1

Földi ezeket a vitákat nagy érdeklődéssel kiséri s elfogad­
ható tételeiket kiadatlan verstanában hasznosan ki is aknázza, 
de egyik félnek sem áil pártjára. Minden régi és uj könyvet 
megszerez, figyelmesen átolvassa, jegyezget, hogy nyelvészeti 
munkájánál felhasználhassa. Kazinczy, a ki Földihez hasonlóan 
csak a viták eredményeit, a meggyőző véleményeket fogadja el, 
sokszor intéz Földihez prosodiai és nyelvtani kérdéseket. Ez úton 
is a nyelvészkedéshez hajtatva, nagy előszeretettel egész lapnyi 
értekezéseket ír leveleiben egy-egy szó írásmódjáról vagy szár­
mazásáról, minden lehető bizonyítékot felhozva állításának igaz­
sága mellett, csak hogy Kazinczyt is rávegye helyesírásának 
követésére. Már ezekben a levelekben megtaláljuk az alapját 
annak, a mi jó van a Debreczeni Grammatikában s a mi abba 
az ő grammatikája révén került. Bár fejtegetései s különösen 
a nép nyelvének és szólásformáinak gyakori fontolgatása nem 
egyszer lepték meg Kazinczyt, orthographiáját mégsem követi 
mindenben. Földi ezért sokszor méltatlankodik s végre is belátva, 
hogy Kazinczyt nem hajthatja meg. lemond helyesírási kérdések 
fejtegetéséről.'1 2 *

De Földi más okból is szorgalmasan foglalkozott nyelv­
tani kérdésekkel. A helyesírás és a nyelv ingadozása, a sok 
rossz uj szó és esetlen műkifejezés, mely az uj irodalmat el­
árasztotta s aggodalomba ejtette a nyelv barátait annak sorsa 
iránt, azt az ekkor sokat hangoztatott véleményt gyökereztették 
meg benne, hogy az irodalmi nyelv fejlesztésének és szabályo­
zásának első feltétele egy kimerítő nyelvtan, mely törvényül 
szolgáljon az írói világnak, egységet hozzon az irodalmi nyelvbe 
s a tudományoknak magyar nyelven való megszólaltatására 
megteremtse az eszközöket. Ily gondolatoktól eltelve már régen 
hangoztatta egy jó magyar »nyelvkönyv«-nek a hiányát8 s már 
régóta foglalkozott egy ilyennek tervezetével. Előbb azonban

1 Négyesy: A mértékes magyar verselés története. 120. 1.
2 Földi Kazinczynak 1791. máj. 20.
a Magyar Múzsa 1787. ápr. 11—18.
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anyagot akart gyűjteni, hogy lehetőleg teljeset és tökéleteset 
adjon.

Ilyen grammatikai elfoglaltság közben találta a Hadi 
Történetek lelkes szerkesztőinek, Görög és Kerekesnek 1789. 
szept. 25-én közölt pályázati hirdetése »egy jó magyar nyelv­
tanitó könyvnek hazai nyelvünkön való kidolgozására«. Mint 
sokan mások, ők is érezték az ennek hiányából eredő bajokat, 
hogy rendszeresen megállapított nyelvtan és nagyobb magyar 
szótár nélkül szűkölködve, mily nehéz magyarul úgy írni, hogy 
íróink a műveltebb nyelveknek megfelelő módon fejezzék ki az 
átvett eszméket és gondolatokat, különösen a tudományokban. 
Azt azonban meg nem gondolták, hogy a nyelvtant a nyelv 
alapos kutatásának kell megelőznie és pedig nemcsak az élő 
nyelv kutatásának, hanem hogy vissza kell mennünk annak 
forrásaira, az emlékekre, a melyekre ez időben Révain kívül 
nem gondolt senki sem; nem látták be, hogy a szótár nem 
szerzője, hanem gyűjtője és bírálója lehet csak a tudományos 
irodalom által megteremtett műnyelvnek. Azt hitték, hogy csak 
meg kell írni mindkettőt s lesz mindenesetre egységes és al­
kalmas irodalmi nyelvünk. Jutalmul 20 aranyat ajánlanak fel 
s a költségükön kinyomtatandó műből 150 példányt. A pályázati 
hirdetés részletesen közli azokat az igényeket is. melyeket a 
pályázók figyelmébe kívánnak ajánlani. A szerkesztők példa­
adása nem maradt sikertelen, mert Nunkovics György, pécsi 
nagyprépost és czímzetes püspök később 30 aranynyal gyara­
pította a kitűzött jutalmat s így hirdették azt ki újra 1790-ben.

A pályázati hirdetés Földinek nagy örömet okozott. »Igen. 
nagy örömömre volt, a mit mostanában a Gyűjtemény egyik 
levelében olvasék, hogy t. i. a Magyar Grammatikára jutalom 
tétetett fel. Ez régtől fogva való álmom és igyekezetem, hogy 
ebben én is megpróbáljam, mit tehetek. Most az igyekezethez 
az ösztön is hozzájárult, tehát benne csak dolgoznom kell.«1 
Elhatározza magát, hogy pályázni fog; de nem tud semmit 
sem a határidőről, a terjedelméről, tartalmáról, felölelje-e a 
syntaxist és a prosodiat is, mert »ezek nélkül is lehet Gram­
matika.« Sietve ír a komáromiaknak s egyúttal fejtegeti, hogy 
a nyelvtan megírása »sok időbe és nagy munkába telik; mert

1 Mindenes Gyűjtemény 1789. decz. 23.
3*
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ha a mi magyarjainknak mindenütt hosszas megmutatással 
nem él az ember, nem hisznek azok: vagy még úgy sem.« 
(Nyilván Kazinczyra vonatkozik.) Mindjárt előáll kész tanács­
csal is. mire kellene ügyelni megírása közben. »Minekünk most 
egy hosszas, egészen meggyőző grammatikára volna szükségünk, 
mely csak az okosabbak megvizsgálásokra való lenne: azt 
azután rövidebb compendiumba lehetne szorítani és az lenne 
a népnek vagy az idegeneknek használó könyvecske.« Görög 
és Kerekes Földinek kérdezősködéseire s tanácsaira azon kérel­
müknek adnak kifejezést, hogy a grammatikában »egy talpra­
esett nyelvtanító könyvnek minden része, úgymint az etymologia^ 
syntaxis, orthographia és prosodia a lehetőségig való tökéle­
tességgel megmunkáltassanak,« S hogy az eredmény szeren­
csésebb kimenetelű legyen, határidőül 1790-nek a végét tűzik 
ki, nagyobb biztatásul hozzátéve, hogy a nyertesek képét ki 
fogják metszetni. Később azonban ezt a határidőt meghosz- 
szabbították.

Földi a jutalom által is biztatva hozzálát a munkához, 
anyagot gyűjt s tanulmányoz. Az Íráshoz azonban csak 1790. 
júniusában fog »házassága és sok hátráltatása miatt«1 s lázas 
sietséggel dolgozik, hogy deczember végéig elkészülhessen. 
»Gondold meg már — Írja Kazinczynak 1791. junius 11-én — 
mely kevés időm volt nekem annak háromszori s sok helyen 
négyszeri leírására is ? mert mennyit kellett abban most elébb. 
most hátrább tenni, most hozzáadni, most elhagyni belőle?« 
Szeptember elején a grammatikával már készen van s hozzá 
fog a poésis szabályainak kidolgozásához, november első nap­
jaiban pedig már be van fejezve az egész. Ekkor még egyet- 
mást javítgatva rajta, deczember közepén felküldi, nem tudva 
róla semmit, hogy a határidőt a következő év májusáig halasz­
tották. A nyelvtanhoz a pályázati feltételeknek megfelelően 
prosodiát is csatolt, mely az egész munkának mintegy harmad­
részét foglalta el. A grammatika kézirata elkallódott, de meg­
maradt a verstané. Egy egész évi szakadatlan nyelvtani mun­
kásságából tehát csak ez a kicsiny töredék maradt ránk, a 
mely most a Nemzeti Muzeum kézirattárának a birtokában 
van. Mindamellett, hogy ez az akkor divatban lévő verselés-

Földi Kazinczynak 1791. jun. 11.
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módok mindenikére kiterjeszkedik s hogy a hangmértékes 
verselés terén legteljesebb s Révaié mellett a legelfogadhatóbb 
verstani szabályokat tartalmazza, sem irodalomtörténetiróink, 
sem a verselés történetével foglalkozók nem emlékeznek meg 
róla; pedig ez az 1787-iki verstanát mind terjedelemre, mind 
a felfogás helyességére nézve messzire felülmúlja. Becsét emeli 
a végére csatolt kis költészettan és rövid költészettörténet, a 
melyet legelső, rendszeresebb és kritikát gyakorló költészet- 
történetnek kell elismernünk.

Ő maga grammatikájával nagyon meg van elégedve. »Azt 
mondhatom — irja Kazinczvnak1 —, hogy az előttem ismeretes 
nyelvek közül egy sincs, a melynek a maga nemében tökéle­
tesebb grammatikája volna, mint a mineműt én Írtam magyar 
nyelvünkre.« Mikor Kazinczy 1791. júniusában Bécsben jár, 
élénken tudakozódik tőle munkájának sorsa s az eredmény 
kihirdetésének ideje felől; egyúttal felkéri, hogy olvassa el 
maga is s mondjon róla Ítéletet. Kazinczy át is olvassa figyel­
mesen, itt-ott javítgat is rajta, különösen a verstanban s ál­
talában véve, egy-két helyesírási pontot kivéve, »megnyeri 
tetszését és helybenhagyását,« a mivel Földinek nagy örömet 
szerez. Kazinczy figyelmezteti, hogy Rajnis grammatikai és 
prosodiai felfogásai ellen használt keményebb kifejezéseket, 
tekintve vagdalkozó természetére, jó lesz, ha elhagyja vagy 
enyhébbekkel cseréli fel. Földi egyáltalában ellenszenvvel visel­
tetett Rajnis iránt. A közte és Baróti Szabó között lefolyt 
harczban »önnön szeretettel, nagyravágyással, kevélységgel« 
vádolja s csodálkozik azon, hogy olyan korú, olyan tudományú 
és állású ember hogyan mehet annyira, mint ő ment Mentő 
Írásában. Rettenetes embernek tartja. Annál jobban félti tőle 
a munkáját, melyben nem a legkedvezőbb módon nyilatkozott 
felőle; nem azért, mintha álláspontját védelmezni nem tudná, 
mert »in veritate respondebo, si victus fuero, veritati cédám« 
— irja Kazinczynak1 2 —, hanem ki szeretné kerülni mocsko- 
lódásait s mert nem akar ismét a tudósok között »csúfos, 
vagdaló perlekedést indítani.« Kijelenti, hogy támadni senkit, 
ártani senkinek sem akart egész grammatikájában s hogy úgy

1 1790. nov. 21.
2 1791. jun. 11.
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szerette volna megírni, hogy senkit még csak megnevezni sem 
kelljen, de a hol a magyar nyelv természetét követő útjában 
valaki akadályul szolgált, ki nem térhetett előle. Mindazonáltal 
jobbnak tartja a »harapós« elől kitérni s hajlandó a Kazinczy 
által felhozott kifejezések javításába beleegyezni.

A mily élénk érdeklődéssel tudakozódik grammatikája 
sorsa iránt, annak az ügye olyan lassan halad. Görögék. hogy 
a jutalomra érdemesített munka a közigénynek megfelelhessen, 
mivel a hazai nyelvjárások között az erdélyi, különösen a székely 
s azután a debreczeni tartatott a legtősgyökeresebb magyarsá­
gának, a beérkezett pályaműveket előbb Erdélybe küldték meg- 
bírálás végett a kolozsvári és a nagy-enyedi főiskolák tanárai­
hoz, azután a debreczeniekhez. Itt azután a bírálóknak1 »a szor­
galmatos vizsgálás és elmélkedés közben« sok olyan jutott 
eszökbe, a mi az egyik vagy a másik nyelvtanból kimaradt, 
vagy a min változtatni kellett. Jegyzeteket csináltak tehát előbb, 
melyeket azután a nyertes munka mellé toldalékul akartak 
kiadni. Később azonban helyesebbnek találták, ha magok készí­
tenek egyet, »melyben igyekezzenek a magyar nyelvet nemcsak 
históriai módon, hanem annak eredetét, természetét és tulaj­
donságait is, a mennyire tehetik, philosophiai módon előadni«.2 
így jött létre a Debreczeni Grammatika, mely azután Széchenyi 
Ferencz gróf támogatásával meg is jelent 1795-ben. A jutalom­
ban a bírálók részt venni nem akartak, hanem felosztották 
azt akkép, hogy a legjobb grammatika, Földi János: Gramma- 
tica est philosophia verborum subtilis et ocuta jeligéjű munkája 
26 aranyat nyert, a megmaradt 24 aranyat pedig a többi pá­
lyázó (Veres Mihály, Benkő László, Gyarmathy Sámuel és Ke- 
restály Ignácz) közt osztották ki.

Hogy Földi mint fogadja ezt az Ítéletet, nem tudjuk; az 
azonban bizonyosnak látszik, hogy neki, a ki Debreczen tudósai 
között annyiszor megfordult, már előzetesen is értesülve kellett

1 Domokos Lajos főbiró, Szikszay György prédikátor, Hunyadi Fe­
rencz prédikátor, Benedek Mihály a későbbi superitendens. A debreczeni 
grammatika bevezetése csak hármat említ, de hogy négyen voltak, bizo­
nyítja Földi jegyzete a debreczeni grammatikához, a hol quadriviratusnak 
nevezi. Hunyadi Ferenczet Váczi János (A mondolat keletkezéséről, lrodtör. 
Közi. I.) említi a bírálók között.

8 Debr. Gram. Bevezetés VIII.
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lennie a dolgok ilyes menetéről. Lehet, hogy a közös megbe­
szélésekben ő is részt vett s hogy némi tekintetben engedett 
is a bírálók felfogásának, de általában véve több kifogása volt 
a grammatika, különösen annak toldaléka ellen, a miről egy 
kis, kéziratban maradt jegyzéktöredéke is tanúskodik. Gram­
matikájának kézirata elveszett s így pontosan meg nem álla­
píthatjuk, hogy az ő munkálkodásának és nézeteinek milyen 
része van a debreczeni grammatikában, de Kazinczyhoz írt 
leveleiben elszórtan található nyelvtani nyilatkozataiból mégis 
legalább megközelítő eredményt érhetünk el. S már ennek 
alapján is kimondhatjuk, hogy neve a debreczeni grammatika 
révén sokszor ártatlanul szenvedett az orthologia és neológba, 
elkeseredett harczában s hogy a mi jó van ebben a hirénél 
mindenesetre jobb grammatikában, az mind Földi munkájából 
került, az az ő dicsősége. Kazinczyhoz írt leveleit téve tehát 
behatóbb vizsgálat tárgyává, annak megállapítására kell töre­
kednünk, mily elveken épült fel az ő nyelvtana s hogy elvei 
és felfogása mennyiben érvényesülnek a debreczeni gramma­
tikában.

Suhajda Lajos.



IV. A Lyceum kormánya.
A lycemn kormányzásával megbízott iskolai tanács tagjait 

részint az ág. hitv. ev. egyházegyetem (a felügyelőt és a lyceum 
igazgatóját), részint a dunáninneni ág. hitv. ev. egyházkerület 
(12 tagot), részint a helybeli ág. hitv. ev. egyház (12 tagot) 
választja azonkívül ennek hivatalos képviselői rendes lelkészei. 
Az iskolai tanács munkakörét a dunáninneni ev. egyházkerület 
és az ev. egyetemes egyház által jóváhagyott szabályzat kör- 
vonalozza. (Lásd az 1896/7-ik évi »Értesítőt«.)

A lyceum felügyelője Farbaky István országgyűlési kép­
viselő (Selmeczbánya, Budapest.) A dunáninneni ev. egyház- 
kerület által választott tagok: Beniczkv Árpád (Laázi puszta), 
Chabada József (Körmöczbánya), Csemez Miklós (Kajal), Ivánka 
István (Palást), Kachelmann Károly (Vihnye), Kosztolányi Sándor 
(Nemcsény), Dr. Láng Lajos (Budapest), Laszkáry Pál (Felső- 
Fehérkút), Raab Károly (Körmöczbánya), Gr. Stainlein Ottó 
(F.-Szemeréd, Budapest), Vajda Pál (Palást), Gr. Zay Miklós 
(Zay-Ugrócz, Budapest).

A helybeli ev. egyház által választott tagok: Gretzmacher 
Gyula, Heincz Húgó, Hlavatsek András, Hornyacsek István, 
Kachelmann Farkas, Kostenszky Adolf, Moesz Géza, Schelle 
Róbert, Sobó Jenő, Sóltz Vilmos, Svehla Gyula, Wankovits 
Lajos. A helybeli ev. egyház rendes lelkészei: Händel Vilmos 
és Hrencsik Károly. A lyceum igazgatója: Jezsovics Károly.

Az iskolai tanács tagjai közül megválasztotta másodfel­
ügyelőnek Heincz Húgót, a ki egyúttal a lyceum jogtanácsosa 
és lyceumi pénztárosul Wankovits Lajost.
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V. Tanári testület.

A tanár neve Tantárgy és osztály
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Jezsovies Károly
a lyceum igazgatója.

Természettan 
VII.—Vili.

•

8 4040 A természettanl szer­
tár őre. A városi kép­
viselő testület, a köz- 
igazgatási bizottság 
választott tagja. A M. 
T. E. Szitnya-Osztá- 
lyának választmányi 
tagja. A F. M. K. E. 
választmányi tagja

Becker Nándor Német nyelv III., IV., 
V., VI., VII., vm. 
Műének I —VIII. 

Zongorázás a zene- 
intézetben.

22 11 5 A VI. osztály főnöke. 
A német könyvtár 

kezelője. A lyceumi 
zenetársaság elnöke, 
és a zeneszertár őre.

Fekete István Latin nyelv V., VIII. 
Görög nyelv V., VIII. 
Egyh. ének I.—IV.

22 1 - í V A Vili. oszt. főnöke. 
A philolog. muzeum 

őre. A M. T. E. 
Szitnya-Osztályának 

titkárja.

Hlavatsek András Latin nyelv III. 
Vallástan I., III., IV., 

V., VII.

16 26 15 AIII. osztály főnöke. 
Lyceumi exhortator. 
A »Biblia egyesület« 

elnöke.

Jankó János
hely. tanár.

Magy. nyelv III., VI., 
VII, VIII. Görög­
pótló irodalmi, olv. 

VI., VII., VIII.

19 8 8 A »Petőfi-kör« el­
nöke. Az ifjúsági 

könyvtár kezelője.

Király Ernő Történelem III., IV., 
V., VI., VIII. Poli­
tikai földrajz VII. 

Szépírás I.

18 16 16 A földrajzi és törté­
nelmi szertár őre. 

A M. T. E. Sz. 0.-nak 
ügyvivő alelnöke. A 
F. M. K. E. titkárja.

Künsztler János
rendes tornatanár.

Tornázás I.—VIII. 16 3 3 A »Vívó kör« elnöke. 
A M. T. E. Sz. 0.-nak 

könyvtárosa.

Lencsó János Rajzoló mértan 
I.—IV. Görögpótló 

rajz V., VI. Ábrázoló 
mértan VII., VIII. 
Szabadkézi rajz a 
tanítóképzőben.

20 12 12 A IV. osztály főnöke. 
A rajzszertár őre. 

Az Orsz. rajztanári- 
egyesület választmá­

nyi tagja.
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9 Micsinay János Latin nyelv 
Magyar nyelvi. Ter­
mészetrajz I. Neve­
léstan. tanítástan, 

gazdaságtan a tanító­
képzőben.

1 8 2 9 1 5 Az I. osztály főnöke. 
A tanítóképző vezető 
tanára. Az iskolai 
tanács jegyzője. 

Az élelmező gondn.

10 Moesz Géza Számtan I., III. Zene 
és ének a 

tanítóképzőben

1 5 3 3 3 3 Az igazgatói iroda 
vezet. Tandíjszedő 

és helyet, pénztáros.

11

12

Osztroluezky Gyula 

Suhajda Lajos
oki. hely. tanár.

Vallástan II., VI. 
Latin nyelv II. 

Magyar nyelv II. 
Szépírás II.

Magyar nyelv IV., V. 
Latin nyelv IV., VI.

1 6

1 9

2 5

2

2 0

2

A II. osztály főnöke. 
A M. T. E. Sz. O.-nak 
választmányi tagja. 
A F. M. K. E. választ­

mányi tagja.

1 3 Szever János Latin nyelv VII. 
Görög nyelv VI., VII. 
Görögp. Írod. olv. V.

1 8 9 8 A VII. oszt. főnöke. 
A F. M. K. Egyesület 

pénztárosa.
1 1 Vitális István Földrajz I., II., III. 

Természetrajz II.. 
IV., V., VI. Bölcsé­

szet Vili.

21 7 7 A lyceumi könytár 
kezelője. A termé- 

szetrajzi szertár őre.
A selmeczbányai 

gyógy, éstermészett. 
egylet szakelnöke. 

A M. T. E. Sz. O.-nak 
választmányi tagja. 
A F. M. K. Egyesület 
választmányi tagja.

1 5 Zalányi János Számtan II. Algebra 
IV. Mennyiségtan 

V.-—VIII. Számtan a 
tanítóképzőben.

2 0 8 5 A z V. osztály főnöke. 
A tanári értekezlet 

jegyzője.

16 Händel Vilmos
honti főesperes

Vallástan VIII. 2 — 3 8

17 Hrencsik Károly
ev. lelkész.

Bibliai történet és 
tót nyelv a tanító­

képzőben.

4 1 9

I S Hlavathy József
róm. kath. segédlelkész.

Róm. kath. vallástan 
I.—Vili.

8 — 3

19 Welvart Jakab
izr. hitoktató. Izr. vallást. I.—VIII. 8 —14



43

VI. Tannyelv.
A tanítás nyelve az egész lyceumban kizárólag magyar 

A lefolyt tanévben az első osztályban csak egy tanuló volt. a 
kit a magyar nyelv nemtudása tanulásában gátolt.

VIi. A végzett tananyag.

A) R e n d e s  t a n t á r g y a k .

I .  o sz tá ly .

Osztályfő: Micsinay János.
Vallástan, hetenként 2 óra. Ó-testámentomi történetek. 

Kátéból: A tíz-parancsolat. Tankönyv: Pálfy: Bibliai történetek 
és Győry Vilmos: »Kis Káté.« — Tanár: Hlavatsek András.

Magyar nyelv, hetenként 6 óra. Nyelvtanból: a hangok, 
mondat és részei részletesen, beszédrészek, igeragozás, szókép­
zés és helyesírás. Olvasókönyvből olvasmányok. A csodaszarvas. 
A tárnokvölgyi és cezimori csata. Attila. Vendégség Attilánál. 
A catalaunumi csata. Buda halála; Attila őrsei. Aquiléja vesze­
delme. Attila halála. Almos vezér és a vérszerződés. A 
fehér ló mondája. A magyarok Szent-Gálban. Ágostai vereség- 
Botond. Korona és kard. Salamon háborúja a herczegekkel. 
Salamon halála. Az első keresztes hadjárat vitézei Magyar- 
országon. Isten Ítéletek Magyarországon a XII.—XIII. században. 
A tatárjárás. A tatárok kivonulása. A tiszai szigetek. Az alföldi 
ház. Balaton-Füredről Keszthelyre és vissza. Az orvhalász. Bál­
ványos vár. A gyilkos tó. Igazság és Hamisság. A trójai háború. 
A görögök hadbavonulása. Achilles haragja és Patroklos halála. 
Hector halála. Priamos Achillesnél. Trója pusztulása. Költe­
mények: Etele kún királyról. Szent László füve. Falu végén 
kurta kocsma. Nyalka huszár. A Tisza. A téli esték. Téli világ. 
A szülői ház. A három fiú. Tk.: Szinnyei József »Magy. nyelvtan« 
és Góbi Imre »Magyar olvasókönyv. Tanár: Micsinay János.
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Latin nyelv, hetenként 6 óra. Nyelvtanból a névragozás, 
melléknév fokozása, számnevek, névmások és az igeragozás 
cselekvő alakjai. Olvasókönyvből 30 fejezet, magyarból latinra 
és viszont fordíttatott. Mesék emlékelve. Tk.: Dávid István latin 
nyelvtana és olvasókönyve. Tanár: Micsinay János.

Földrajz, hetenként 3 óra. Földrajzi alapismeretek. Föld­
rajzi fogalmak. A földrajz segédeszközei. A Magyar korona or­
szágainak földrajza. Térképvázlatok. Tk.: Vitális István: Földrajz 
I. k. és Kogutowicz. M.: Középiskolai Földrajzi Atlasz. I. Rész. 
Tanár: Vitális István.

Természetrajz, hetenként 2 óra. Szilva, baraczk, som, 
kökény, dió, mandola, mogyoró, gesztenye, alma, körte, birs­
alma, naspolya, berkenye, galagonya, szőlő, narancs, czitrom, 
lüge, datolya; kutya, macska, ló, szamár, szarvasmarha, juh, 
kecske, disznó; fenyők: lucz, jegenye, erdei, ausztriai, sima, 
czirbolya, veres és boróka fenyő; egér, patkány, menyét, görény, 
denevér, vakondok, tüskésdisznó, ürge, hörcsög, nyúl, mókus, 
róka, farkas, vadmacska, hiúz, őz, szarvas, medve; kikeleti- 
hóvirág, nárczis, mocsári gólyahir, májusi gyöngyvirág; tyúk, 
kacsa, lúd, galamb. Összefoglalás és csoportosítás. Tk. Dr. Szte- 
rényi Hugó: Természetrajz: I. k. — Tanár: Micsinay János.

Számtan, hetenként 4 óra. A mennyiség fogalma. A ter­
mészetes számsor. A tizes számrendszer. Mértékrendszer. A 
négy alapművelet egész és tizedes tört számokkal. A számok 
oszthatósága, a legnagyobb közös osztó és a legkisebb közös 
többszörös kikeresése. A közönséges törtek általános ismertetése 
után a négy alapművelet tárgyalása. Egyszerűbb feladatok meg­
oldása. Időszámolás. Tankönyv: Arany-Szijártó: »Számtan« 
Tanár: Moesz Géza.

Rajzoló geometria, hetenként 3 óra. Planimetriai alaktan. 
A legegyszerűbb síkidomok: a háromszög, négyszög, sokszög és 
a kör bemutatása és elemzése (szög, egyenes, pont). Ezen ido­
mok kerülete és symmetriája röviden. A tárgyalt idomok alap­
ján egyszerű síkdíszitmények rajzolása falitábla után. Lapok 
száma: 20. Tk.: Dr. Horti Henrik, Rajzoló geometria I. rész. 
— Tanár: Lencsó János.

Szépírás, hetenként 1 óra. Magyar irás gyakorlása. — 
Tanár: K irály Ernő.
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Ének, hetenként 1 óra. A II. osztálybeliekkel tanultak 
gyakorlatokat és 2ö egyházi éneket. Tankönyv: Moesz Géza: 
Kis orgona. — Tanár: Fekete István.

Tornázás,. hetenként 2 óra. 1. Rendgyakorlatok: Arcz­
és oldalsor alakítás; szakaszalakítás, a sorbontás legegyszerűbb 
nemei. Járás, kanyarodás, rendek és kettős rendek alakítása 
helyből. II . Szabadgyakorlatok : Lépő, támadó, védő és lebegő 
állások. Kar- és láblendítések és lökések, törzshajlítások és for­
gatások. Szökdelések. Kötélhúzás. 111. Szergyakorlatok: Vala­
mennyi szernél osztálytornázás. Futás a szabadban 3—4 perczig. 
Birkozási előgyakorlatok. Játékok.-— Tanár \ Künsztler János.

Testméretek:
1 tanuló testmagassága átlag 136’7 cm.
1 » mellbősége » 64'5 »
1 » súlya » 32'3 kgr.

A legnagyobb » Varga Géza 150 cm.
» » mellű » Lacsnv József 74 »
» » súlyú » Varga Géza és Gold-

stücker Izidor 40'5 kgr.
A legkisebb » Richter György 123 cm.
» » mellű » » » 60 »
» » súlyú » » » 248 kgr.

I I .  o sztá ly .

Osztályfő: Osztroluczky Gyula.
Vallás, hetenként 2 óra. Uj-testamentomi bibliai törté­

netek. Kátébői: Az apostoli hitvallás, Mi-Atyánk, Keresztség és 
Úrvacsora. Tankönyvek: Pálffy: Bibliai történetek és Győry 
Vilmos, Kis Káté. — Tanár: Osztroluczky Gyula.

Magyar nyelv, hetenként 5 óra. Nyelvtanból: A határozók 
részletesen, egyszerű és összetett mondatok. Olvasókönyvből; 
1 olvasmányok: Egyszerű élet. A gonoszságot a fa is elárulja. 
A haza. Hajótörés. A székelyek közt. Kirándulás Babiagurára. 
A tatárjárás. Hunyadi János. Mátyás király jeles tettei. Elbe­
szélések Herodotosból. 2. Költemények: A Tisza. Both bajnok 
özvegye. Szibinyáni Jank. Mátyás anyja. Az ó torony. A rab 
oroszlán. A lengyel anya. A zarándok. A puszta télen. A jő
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öreg korcsmáros. A keresztéiről. Az obsitos. Tankönyv: Dr. 
Szinnyei József: Magyar nyelvtan és Lehr-Riedl: Magyar olvasó­
könyv. — Tanár: Osztroluczky Gyula.

Latin nyelv, hetenként 6 óra. Nyelvtanból: Az első osz­
tálybeli tananyag ismétlése után a teljes igeragozás, valamint 
a rendhagyó perfectumú és supinumú, továbbá a rendhagyó- 
hiányos- és személytelen igék, szóképzés. Olvasókönyvből: De 
adventu Hunnorum, De Attiláé aedibus, De convivio regis 
Attiláé, De equo ligneo, De fraude Sinonis. Ezt emlékeltük is. 
De erroribus Ulixi-t és De regibus Romanis-t csak fordítottuk. 
Tankönyv: Dávid István: Latin nyelvtan és Pirchala Imre: Latin 
olvasó- és gyakorlókönyv. — Tanár: Osztroluczky Gyula

Földrajz, hetenként 3 óra. Az óvilág földrajza. Térkép- 
vázlatok. Tankönyv: Vitális István Földrajz, II. k. és Kogutowicz 
M.: Középiskolai Földrajzi Atlasz II. r. — Tanár: Vitális István.

Természetrajz, hetenként 2 óra. Közönséges őszi és tavaszi 
növények, az embert közelebbről érdeklő állatok szemléltető 
leírása és csoportosítása. Növénygyüjtés. Rovargyűjtés. Tankönyv: 
Dr. Szterényi Hugó, Természetrajz, II. kötet. — Tanár: Vitális 
Tstván.

Számtan, hetenként 4 óra. Az első osztály tananyagának 
ismétlése után a számolási rövidítések. Rövidített szorzás és 
osztás. Az arány fogalma, az aránypár; az egyszerű hármas­
szabály és ennek alkalmazása: a perczent. tőke, kamat; nye­
reség, veszteség; bruttó, nettó, tara; rabatt, scontó, alkuszdíj 
számítása úgy az arányosítás, mint a következtetési eljárással. 
Az összetett hármasszabály. Megfelelő számú írásbeli dolgozat. 
Tankönyv: Arany-Szijártó Számtan II. r. — Tanár: Zalányi 
János.

Bajzoló geometria, hetenként 3 óra. A planimetria ismét­
lése. Stereometriai alaktan; A koczka, hasáb, gúla, henger, kúp 
és gömb szemléltetése és elemzése (élek és lapok viszonylagos 
helyzete, lapszög, testszög). Ezen testek felülete és köbtartalma. 
A tárgyalt testek axónometrikus rajzolása. A modellek elkészí­
tése cartonból Szabadkézi rajzok készítése: Zsitvay János. 
Minták a szabadkézi rajzoláshoz I. füzete után. Tankönyv: Dr. 
Horti Henrik, Rajzoló geometria II. r. — Tanár: Lencsó János.

Szépírás, hetenként 1 óra. A német kis- és nagy betűk 
írása. — Tanár: Osztroluczky Gyula.
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Ének, hetenként 1 óra. Mint az I. osztályban. — Tanár: 
Fekete István.

Tornázás, hetenként 2 óra. L. I. oszt. — Tanár: Künsztler 
János.

1 tanuló testmagassága átlag 14CV2 cm.
1 » mellbősége » 668 »
1 » súlya » 35 3 kgr.

A legnagyobb » Poszpisil Béla 156 cm.
» » mellű » Csipkay Károly 76 »
» » súlyú » Poszpisil Béla 48'5 kgr.
» legkisebb » Misák József 130 cm.
» » mellű » Surjánszky Ferencz 63 »
» » súlyú » Nagy Bálint 28’5 kgr.

I I I .  o sztá ly .

Osztályfő: Htavatsek András.
Vallástan, hetenként 2 óra. A keresztyén egyház meg­

alakulása, üldöztetése, fejlődése, hanyatlása, a reformátió, a 
keresztyén egyház felekezetei; az egyházjavítás Magyarország­
ban, a magyar evangéliomi egyház alkotmánya. Tankönyv: 
Bereczky Sándor, A keresztyén egyház rövid története. — 
Tanár: Htavatsek András.

Magyar nyelv, hetenként 4 óra. Rendszeres magyar 
nyelvtan. Prózai olvasmányok: A bölcs dervis. Világos vára. 
Zboró vára. A fejedelem buzogánya. Nagy Lajos és a nápolyi 
hadjárat. Hunyadi János. Mátyás király. Költemények: Hymnus 
A hamis tanú. Családi kör. Pató Pál úr. Szülőföldemen. Az 
Alföld. Szózat. írásbeli dolgozat kellő számban Tankönyv: 
Szinnyei József: Rendszeres magyar nyelvtan és Lehr-Riedl, 
Magyar olvasókönyv III. kötet. — Tanár: Jankó János.

Latin nyelv, hetenként 6 óra. Mondattan: a mondat­
részek egyezése, nominativus, accusativus, dativus, genitivus, 
ablativus használata; sajátságok a névszók használatában, meg­
felelő fordítási gyakorlatokkal. Liviusból: Róma története 510— 
494. A köztársaság kezdete, a tanács kiegészítése, a Tarquinius 
család számkivetése, Tarquinius hiveinek összeesküvése, a Veji 
és Tarquinii városával viselt háború, Porsenna király és a ró-
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maiak, a dictatorság behozatala és a Regillus tó mellett vívott 
csata, a plebejusok nyomasztó helyzete és a szent hegyre való 
kivándorlása. Phaedros meséiből: De vulpe et uva. Canis per 
fluvium carnem ferens. Rana rupta et bős. Vacca et capella, 
ovis et leo. Vulpes et corvus. Lupus et agnus. Graculus super- 
bus et pavo. De Simonide. Mindez fordítva és magyarázva, a 
mesék emlékelve is. Kéthetenként egy írásbeli dolgozat: részint 
az olvasmányok alapján compositiók, részint pedig mondások 
lefordítása magyarból latinra és viszont a mondattani szabályok 
begyakorlására. Tankönyvek: Schulcz-Dávid, Latin mondattan 
és David István Latin olvasókönyv. A jövő tanévben ez utóbbi 
helyett: »Szemelvények Cornelius Nepos műveiből«. — Tanár: 
Hlavatsek András.

Német nyelv, hetenként 4 óra. A betűk ismertetése, írás, 
olvasás, helyes kiejtés, a határozott és határozatlan névelő, a 
főnév és melléknév ejtegetése, a melléknév és módhalározó 
fokozása, a névmások, a számnevek, az idő- és módbeli segéd­
igék, a gyenge, erős és vegyes igék hajlítása cselekvő és szen­
vedő alkatban, a visszaható, személytelen, összetett és rendhagyó 
igék, a gyakrabban előforduló elöljárók és kötőszók, a szórend 
és szóképzés elemei. Olvasmányok. Der Löwe und die Maus. 
Der Löwe und der Hase. Der Nagel. Kindesdank. Phrixos und 
Helle. Eine Lieblingsstelle im Garten. Die Herde. Der Morgen. 
Der Abend. Der Frühling. Der Sommer. Der Herbst. Der Winter. 
Morgenlied. Abendlied. Mein Vaterland. Ezen olvasmányok írás­
beli előkészület alapján fordítlallak. elemeztettek és részben 
enüéztettek. Mondatok fordítása magyarból németre. Kétheten­
ként iskolai írásbeli dolgozat az olvasott részletekre való te­
kintettel. Tk.: Albrecht János, Német olvasókönyv és nyelvtan, 
I. rész. — Tanár: Becker Nándor.

Történelem, hetenként 3 óra. Magyarország története 
1526-ig. Időszaki tábla készítése. Tk.: Raróti-Csánki, Magyar- 
ország története, 1 rész. — Tanár: Király Ernő.

Eöldrajz, hetenként 2 óra. A földrészek összefoglaló át­
tekintése. A mathematikai és a fizikai földrajz alapismeretei. 
Egyszerűbb fizikai kísérletek. Számpéldák. Térkép-vázlatok. Tk.: 
Makay István, Fizika és fizikai földrajz; (‘2. kiadás.) és Kogu- 
towicz M.: Középiskolai Földrajzi Atlasz, III. rész. — Tanár: 
Vitális István.
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Számtan, hetenként 3 óra. A második osztály tananya­
gának ismétlése. Az összetett hármasszabály. Kamatszámítás. 
A részvényekre és állampapírokra vonatkozó számítások. A 
váltó és váltóleszámítolás. Határidő számítás. Az egyszerű és 
összetett társaságszabály. A vegyítés-szabály. Kamatos kamat- 
számítás. Az arany- és ezüst ötvényekre és pénzekre vonatkozó 

. számítások. Tankönyv: dr. Beke Manó, Számtan. — Tanár: 
Moesz Géza.

Rajzoló geometria, hetenként 2 óra. a) Planimetriai 
constructiók. A háromszögek, négyszögek és sokszögek tulajdon­
sága és ezeknek szerkesztése. Idomok területi átalakítása. Tá­
volságok arányossága, mértani középarányos, hasonlóság és 
congruentia. bj Szabadkézi rajzok készítése: Zsilvay János, 
Minták a szabadkézi rajzoláshoz II. füzete után. Tk.: dr. Horti 
Henrik, Rajzoló geometria III. rész. — Tanár: Lenesó János.

Ének, hetenként 1 óra. A IV. osztálybeliekkel együtt ta­
nultak hangjegyeket, gyakorlatokat és 20 egyházi éneket. Tk.: 
Moesz Géza. Kis orgona. — Tanár: Fekete István.

Tornázás, hetenként 2 óra. 1. Rendgyakorlatok: A sza­
batos menetelés gyakorlása; fejlődések, kanyarodások, rendek 
és kettősrendek alakítása. II. Szabadgyakorlatok: Egyszerű 
négyütemes gyakorlatok kézi szerekkel (fabot, farúd, vasbot és 
súlyzó). Társas szabadgyakorlatok. III. Szergyakorlatok: A 
tanulók korának és ügyességének megfelelő egyszerű gyakor­
latok osztálvtornázás szerint. IV. Nagyobb mozgással járó játé­
kok, itt-ott versenyzéssel. — Tanár: Künsztler János.

Testméretek:
1 tanuló testmagassága átlag 145‘6 cm.
1 » mellbősége » 70’4 »
1 » súlya » 38 kgr.

A iegnagyobb » Orgonás Antal 159 cm.
» » mellű » » » -82 »
» » súlyú » » » 56'5 kgr.
» legkisebb » Langer Aladár 135 cm.
» » mellű » Csiba László 62 »
» » súlyú » Kallós Gábor 30 kgr.

í
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IV . osztá ly .

Osztályfő: Lencsó János.
Vallástan, hetenként 2 óra. Keresztyén hit- és erkölcstan. 

A főbb keresztyén felekezetek megkülönböztető tanai. Tankönyv: 
Bereczky Sándor, Keresztyén hit- és erkölcstan. Tanár: Hla- 
vatsek András.

Magyar nyelv, hetenként 4 óra Arany János Toldijának 
mind a tizenkét éneke részletesen fejtegetve, I—V. könyv 
nélkül is. »Toldi« forrása, meséje, műfaja, szerkezete, személyei, 
jellemzése, előadásbeli formái, sajátságai az epikai előadás 
szempontjából, nyelve és verselése. Prózai olvasmányok: mesék 
a Példák Könyvéből, Pesti Gábortól, Heltai Gáspártól, Rozsnyai 
Dávidtól, Mikes Kelementől Fáy Andrástól és Czuczor Gergely­
től. A huszthi beteglátogatók. A fülemile (emlékelve). A magyar 
ház. Szalonta égése. Középkori magyar apáczák. A bujdosók 
Rodostóban. Az Alföld (emlékelve). A képmutatás. Vörösmarty 
szülői. Mátyás deák. Ezek alapján tanulták a stilisztikát: szó­
kincs, szólamok, közmondások, a nyelv hangtani sajátságai, a 
stilus nemei és tulajdonságai, a szemléletesség és fordulatosság 
eszközei, a rhythmus, a magyar nemzeti, classicai és nyugat­
európai verselés, a rím. Havonként két írásbeli dolgozat. Tk.: 
Lehr Albert: Toldy; Négyesy László: Stilisztika. Tanár: Suhajda 
Lajos.

Latin nyelv, hetenként 6 óra. Mondattan: az esettan 
ismétlése után az idők használata, indicativus. coniunctivus a 
főmondatokban, kötőszókkal kapcsolt coniunctivus, a vissza­
mutató mondatokban használt coniunctivus, a nem egyenes 
kérdésekben használt coniunctivus, imperativus, infinitivus, 
oratio recta és obliqua, participium attributivum és absolutum, 
gerundium és gerundivum, supinum, megfelelő fordítási gyakor­
latokkal. A prosodia főbb szabályai. Liviusból: Rómának a 
galloktól történt elfoglalása és Camillus, a latinok ellen viselt 
háború, a Pyrrhus ellen viselt háború. Ovidiusból: Daedalus 
és Icarus. Az emberi nemnek négy korszaka. Philemon és 
Baucis. Mindez fordítva, fejtegetve, a költemények emlékelve 
is. Két hetenként egy Írásbeli dolgozat. Tk.: Schultz Dávid: 
Latin nyelvtan és Dávid István: Latin olvasókönyv, — Tanár: 
Suhajda Lajos.
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Német nyelv, hetenként 3 óra. A nyelvtan alapelemeinek 
tüzetes ismétlése. A mondatrészek, a bővített és összetett mon­
datok, a mellékmondatok különböző nemei, a szórend. Olvas­
mányok: Die Geschichte des alten Wolfes I—VII. Hektor und 
Andromache. Solon und Kroisos. Aussicht vom Zimmer. Des 
Hauses Geschichte. Thätigkeit. Morgentrost. Der Greis und der 
Tod. Schwert und Pflug. Der Reisende. A szebb olvasmányok 
emléztettek. Mondatok fordítása magyarból németre és két­
hetenként iskolai Írásbeli dolgozat az olvasott részletek alapján. 
Tk.: Albrecht János, Német olvasókönyv. Gyakorlatokkal és 
nyelvtannal, II. rész. — A jövő tanévben ugyanezen szerző 
Német Olvasókönyvének és Német Nyelvtanának, az 1899. 
évi tantervhez alkalmazott II. részét fogjuk folytatólagosan 
használni. — Tanár: Becker Nándor.

Ásványtan, hetenként 3 óra. A Föld anyaga. A levegő 
fizikai tulajdonságai, alkotó részei: a nitrogén és az oxygén 
fejlesztése és tulajdonságai: az elem és a keverék fogalma. A 
víz fizikai tulajdonságai, lepárlása, szétbontása; a hydrogén 
fejlesztése és tulajdonságai; a vegvület fogalma. A szárazföld 
anyaga, feltárások. A nevezetesebb fémes elemek ismertetése: 
az alj fogalma. A nem fémes elemek (chlór, kén, phosphor, 
szén) ismertetése: a sav fogalma. A sók fogalma s csoporto­
sítása. Chemiai egyenletek, stoechiometriai feladatok. A szer­
vetlen testek fizikai s alaktani tulajdonságai. A nevezetesebb 
ásványok és kőzetek szemléltető leírása. A Föld vázlatos geo­
lógiája. Tk. Rólh-Szterényi: Az ásvány-, kőzet- és földtan alap­
vonalai. — Tanár: Vitális István.

Algebra, hetenként 3 óra. Az ismert számítási eljárások 
általánosítása. Az összeadás és kivonás egész számokkal. A 
nulla és negativ szám ismertetése. A relativ számok összeadása, 
kivonása, szorzása. A hatvány. Kéttagú kifejezések négyzete és 
köbe; a tizedes számok négyzetének és köbének kiszámítása. 
Az osztás. A számok oszthatóságának feltételei. A legnagyobb 
osztó és a legkisebb közös többszörös kikeresése. A törtekről 
általában és a törtszámokra vonatkozó műveletek. Első fokú 
egyenletek egy ismeretlennel. Az arithmetikai és geometriai 
arányok és aránypárok általános tárgyalása. Az egyszerű és 
összetett hármas szabály. Írásbeli dolgozatok. Tk.: Mocnik- 
Klamarik-Wagner A.: »Algebra«. — Tanár: Zalányi János.

4*
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Rajzoló geometria, hetenként 2 óra. a) Planimetriai 
constructiók. A kör. ellipsis, parabola és hyperbola fogalma, 
tulajdonsága és szerkesztése. A stereometria ismétlése, b) Sza­
badkézirajzok készítése: Zsitvay János, Minták a szabadkézi­
rajzoláshoz III. füzete után. Tk. Dr. Horti Henrik: Rajzoió- 
Mértan IV. rész. — Tanár: Lencsó János.

Történelem, hetenként 3 óra. Az ó-kor története a római 
császárság megalapításáig. Tk.: Dr. Mangold Lajos, Világtörté­
nelem, I. kötet, egyes részletek kihagyásával. Időszaki tábla 
készítése. — Tanár: Király Ernő.

Ének, hetenként 1 óra. Mint a III. oszlályban. — Tanár: 
Fekete István.

Tornázás, hetenként 2 óra. (L. III. osztály.) — Tanár: 
Künsztler János.

Testméretek:
1 tanuló testmagassága átlag 1526 cm.
1 » mellbősége » 745 cm.
1 » súlya » 42 4 kg.

A legnagyobb » Pokornv Géza 172 cm.
» » mellű » Fekete Lajos 93 cm.
» » súlyú » » » 67 kgr.

A legkisebb » Sobó Sándor 134 cm.
» » mellű » » » 62 cm.
» » súlyú » » » 265 kg.

V. o sztá ly .

Osztályfő: Zalányi János.
Vallástan, hetenként 2 óra. Bibliai bevezetés: A bibliáról 

általában, a biblia nevezetesebb fordításai. Bibliai társulatok. 
Az ó- és újtestámentom történeti, tanító és prófétai könyvei. 
Válogatott bibliai szakaszok olvasása és fejtegetése. Tankönyv: 
Bibliai bevezetés, kiadja a »Sárospataki Irodalmi Kör«. — Tanár: 
Hlavatsek András.

Magyar nyelv, hetenként 3 óra. Költői olvasmányok: 
Szilágyi és Hajmási, Molnár Anna, Kádár Kata, Kölcsey Ferencz; 
Szép Lenka, Vörösmarty Mihály: Szilágyi és Hajmási, Czuczor 
Gergely: Szondi, Garay János: Kont, Erdélyi János: Szondi
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Drégelyben, Arany János: V. László, Szondi két apródja, A walesi 
bárdok, Tetemre hívás. Kiss József: Ágota kisasszony. Ezek 
alapján tanulták a ballada elméletét. Prózai olvasmányok: 
Plinius az ő Cornelius Tacitusának üdvöt! Apor Péter: A ven­
dégség és ebédről és vacsoráról. Csengeri Antal: Deák Ferencz, 
Parainesis. Deák Ferencz: A felirati javaslatról. Sokrates: Be­
szélgetés az Istenségről. Beöthy Zsolt: A magyar lélek ősvonásai. 
Ezek alapján tanulták a dispositio, inventio elméletét és külö­
nös alakjait, az anyag elrendezését. Prózai műfajok: a történet- 
írás, szónoklat és értekezés. Tk.: Greguss -  Beöthy, Magyar bal­
ladák. Zlinszky Aladár, Rhetorika. — Tanár: Suhajda Lajos.

Latin nyelv, hetenként 6 óra. Prózai olvasmány: Livius 
XXL k. 1—46 c fordítása, folytatólag a XXI. k. tartalma A pún 
háborúk története, Livius élete. Költői olvasmány az Antholo- 
giából: Naevius, Ennius sirverse; Catullustól: Lesbia verebének 
halálára. Ovidiustól: a vízözön, Deucalion és Pyrrha, Róma 
alapítása. Martialis- és Propertiustól rövidebb szemelvények. 
Horatiustól: Carm. I. 3., I. 4., II. 3., II. 10., III. 2., Epod 2. Az 
ódákból emlékelés. Régiségtanból: a hadügy és Róma hely rajza. 
A mondattan átismétlése. Stílusgyakorlatok és havonként két 
írásbeli dolgozat. Tankönyv: Bartal-Malmosi, Livius XXI—XXII. 
k.; Pirchala: Anthologia latina. Cserép, Római régiségek. — 
Tanár: Fekete István.

Görög nyelv, hetenként 5 óra. A görög írás, az olvasási 
szabályok, a hangtan, névragozás (főnév, melléknév, számnév, 
névmás), az w végű igék ragozása a praesensben, futurumban, 
perí'ectumban és az auristusban. Megfelelő mondatok, olvas­
mányok és mesék. Havonként két írásbeli dolgozat. Tankönyv: 
Curtius-Abel, Görög nyelvtan és Schénkl-Abel, Görög olvasó­
könyv. — Tanár: Fekete István.

Görög nyelv helyett választott irodalmi tanulmány, 
hetenként 2 óra. Görög irodalmi olvasmány: Szemelvények 
Thukydides I., II., IV., VI, VII. könyvéből. A peloponnesusi 
háború összefoglalása. Thukydides élete, művének szerkezete s 
módszere. Régiségtan: Spárta és Athenae alkotmánya. Magyar 
irodalmi olvasmány: Kármán Mór, A nemzet csinosodása. Sze­
melvények Kazinczy és Berzsenyi leveleiből s az ó-classicai 
iskola, különösen Berzsenyi ódáiból. Tankönyv: Szilasi Móricz, 
Szemelvények Thukydidesből; Szerelemhegyi Tivadar: Görög
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államrégiségek; Dr. Jancsó Benedek: Magyar irodalmi olvasmá­
nyok. — Tanár: Szever János.

Görögpótló-rajz, hetenként 2 óra. Stvlizált levelek és vi­
rágok, továbbá különböző díszítmények rajzolása és festése 
Zsitvay János, Minták a szabadkézi rajzoláshoz IV. füzete után. 
Ügyesebb tanulóknak egyszerűbb gypszek rajzolása —- Tanár: 
Lenesó János.

Német nyelv, hetenként 3 óra. Költői olvasmányul szolgált 
Herder Cidjéből az I. és II. rész, egyes részletek mellőzésével. 
Prózai olvasmány: Die Mongolen in Ungarn. A szebb románezok 
emléztettek és a lefordított románezok tartalmának előadása 
német nyelven történt. Verstani, tárgyi és nyelvi magyarázatok. 
Havonként magyar szöveg fordítása iskolai írásbeli gyakorlatul. 
Tankönyv: Herder Cidje és Deutsches Lehr- und Lesebuch I. 
rész Heinrich G.-tól. — Tanár: Becker Nándor.

Történelem, hetenként 3 óra. Európa története Amerika 
felfedezéséig. Tankönyv: dr. Mangold Lajos. Világtörténelem II. 
kötet (tetemes kihagyásokkal és az anyagnak Magyarország 
története szerinti csoportosításával). Segédfüzet: Király Ernő, 
Világtörténelem Augustustól 1893-ig Magyarország történelmé­
vel kapcsolatosan tárgyalva; vázlat Mangold könyveihez az 
V.—Vili. osztály számára. — Tanár: Király Ernő.

Mennyiségtan, hetenként 4 óra. A IV. osztály tananya­
gának összefoglaló ismétlése után az arányok tana, az egyszerű 
és összetett hármasszabály. Elsőfokú egyenletek két és több 
ismeretlennel. A négyzetgyök ismertetése. Irrationalis szám be­
vezetése és ábrázolása. Műveletek négyzetgyök mennyiségekkel. 
Négyzetgyök-fejtés összetett algebrai kifejezésekből és tizedes 
számokból. Az imaginarius- és komplex számok ismertetése és 
ábrázolása után az alapműveletek. Az irrationalis és másodfokú 
egyenletek feloldása, a vegyes másodfokú egyenletek általános 
feloldási módja; az idevágó feladatok a geometria köréből vé­
tettek. Az általános gyökmennyiségek bevezetése, műveletek 
gyökmennyiségekkel. Köbgyök fejtés. A planimetria főtételei és 
a kortanból a szabályos sokszögekig. írásbeli dolgozatok úgy az 
algebra, mint a geometria köréből. Tankönyv: Moönik-Klamarik- 
Wagner A., Geometria. — Tanár: Zalányi János.

Növénytan, hetenként 2 óra. Őszkor kiszemelt növények 
morphologiai leírása s a leírt növények alapján morphologia.
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Télen mikroszkópos vizsgálatok, a növényboncztan és a növény- 
élettan alapvonalai. A növénytan vázlatos története. Linné rend­
szere. A természetes rendszer. Tavaszkor a növények rendszeres 
leírása friss és szárított példányok alapján. Kirándulások nö­
vénymeghatározás és növény gyűjtés czéljából. Tk.: Dr. Róth- 
Schuch: A növénytan alapvonalai. Segítőkönyv: Dr. Cserey A., 
Növényhatározó. — Tanár: Vitális István.

Tornázás, hetenként 2 óra. I. Rendgyakorlatok: Kettős 
rendekbe fejlődés és rendekre szakadozás menet közben, össze­
kötve kanyarodásokkal és fejlődésekkel. Távolabb fekvő pont 
felé való menetelés az irány pontos betartásával. 11. Szabad- 
gyakorlatok: Négy- és nyolczütemes gyakorlatok egyazon és 
ellenkező irányú mozdulatokkal, súlyzóval és vasbottal. Egy­
szerű buzogány-gyakorlatok. Társas gyakorlatok. Kötélhúzás. 
III. Szertornázás: Gyakorlatok a széliében álló lovon és a 
magas korláton. Futás a szabadban. Súlydobás és súlyemelés. 
Versenyjátékok. — Tanár: Künsztler János.

Testméretek:
1 tanuló testmagassága átlag 158'9 cm.
1 » mellbősége » 7 5'9 »
1 » súlya » 48-5 kgr.
1 » felkarizma » 24'5 cm.
1 » erőpontja » 315 »

A legnagyobb » Makoviczky Emil 176 »
» » mellű » » » 90 »
» » súlyú » » » 73'5 kgr.
» » felkarizom » » 31 cm.
» » erőpont Mahács Jenő 152 pont
» legkisebb Keleti Oszkár 139 cm.
» » mellű Keleti Oszkár 63 »
» » súlyú » » 34 kgr.
» » felkarizom Keleti Oszkár 19 cm.
» » erőpont többnek (7) 0 pont

VI. o sz tá ly .
Osztályfő: Becker Nándor.

Vallástan, hetenként 2 óra. A keresztyén egyház törté­
nete keletkezésétől a reformatióig. Tankönyv: Händel Vilmos, 
A keresztyén egyház története. — Tanár: Osztroluczky Gyula.
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Magyar nyelv, hetenként 3 óra. Költői olvasmányok: 
Coriolanus, Shakespeare tői; Tudós nők. Moliéretől. Ezek alap­
ján tárgyaltattak: a drámai jellemek, a drámai jellemzés mód­
jai. a tragicum, a condemn. Prózai olvasmányok: részletek a 
krónikásokból, Zrínyi Miklós ifjúsága, Salamon F.-től. Deák 
Ferencz felirati javaslata és beszéde. Védelem P. J. szá­
mára Kölcsevtől. Amazok szolgáltattak anyagot a történetírás 
szerkezete előadására és történetének a megbeszéléséhez; az 
elsorolt szónoki beszédek alapján tanúlták a szónoki beszédek 
készítéséhez szükséges kellékeket, úgymint a szónoki beszéd 
tárgyát, a feltalálást és forrásait, az érveket, az indulatgerjesz­
tést. a szónoki beszéd előadását és történetét. Tankönyv: Rhe- 
torika és olvasókönyv Névy Lászlótól. Shakespeare Coriolanusa 
frd. Petőfi, Moliére Tudós nők frd. Arany László. — Tanár: 
Jankó János.

Latin nyelv, hetenként 6 óra. Prózai olvasmány: Sallus- 
tius »Bellum Jugurthinum« ez.m űvéből 1—30 c. nyelvi és 
tárgyi magyarázatokkal, a munka többi része tartalmilag is­
mertetve. Sallustius élete és művei. Költői olvasmány: Vergi­
lius Aeneiséből szemelvények I. 1—222; 494—630; II. 1—369; 
506—566; 634—804. részletesen fordítva és fejtegetve, 156 sor 
emlékelve. Az Aeneis tartalma és szerkezete. Vergilius élete 
és művei. Régiségtan: Róma helyrajza. Alkotmány tan: a biro­
dalom lakossága s a lakosság jogi állapota; kormány- és állam- 
hatalom; állami közigazgatás: Róma, Itália, provinciák kormány­
zása; pénzügy; jogügy; magánjog, polgári és bűnvádi törvény­
kezés. A mondattan ismétlése. Havonként két írásbeli dolgozat 
az olvasmányok alapján. Tankönyv: Dr. Hittrich Ödön C. Sal- 
lusti Grispi de belio Jugurthino; Pirchala: P. Vergilii Maronis 
Aeneidos 1. XII; Wagner—Horváth: Római régiségek. — Tanár: 
Suhajda Lajos.

Görög nyelv, hetenként 5 óra. Nyelvtan: az w-végű igék 
ragozásának befejezése s átismétlése után a pi-végű igék rago­
zása. Főbb mondattani tünemények az olvasmánynyal kapcso­
latban. -Olvasmány: A Schenkl Ábel-féle olvasókönyvből 125— 
—213. gyakori., 17 aesopusi mese, 14 adoma. A mezei élet 
dicsérete. A rend a munkásság lelke ez. olvasmányok. Xeno­
phon Anabásisának III. könyvéből 1. 2. cap. Megfelelő számú 
írásbeli dolgozatok. Tankönyv: Curtius—Abel: Görög nyelvtan,
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Schenkl—Ábel: Görög olvasókönyv, Schenkl—Elischer: Chres- 
tomathia Xenophon műveiből. — Tanár: Szever János.

Görögpótló irodalmi olvasmány, hetenként 2 óra. a) 
Görög irodalmi rész: Homeros Odysseiája bő szemelvényekben. 
Homeros élete és művei; homerosi eposok sorsa; a homerosi 
kérdés. Görög hitéleti és magánrégiségek, b) Magyar irodalmi 
rész: Szalárdi János Siralmas krónikájából; Bethlen Gábor 
uralkodása, menyegzője és halála. Zrínyi prózai munkáiból: A 
török afium elleni orvosság. Tankönyv: Gyomlay Gyula, Home­
ros Odysseiája; Szerelemhegyi Tivadar, Görög hitéleti és magán­
régiségek; Jancsó B. Magyar olvasmányok. — Tanár: Jankó 
János.

Görögpótló rajz, hetenként 2 óra. Stereometriai testek 
rajzolása. Különböző stylű gipszek rajzolása. Ügyesebb tanulók­
nál virágok rajzolása természet után. Vázolás. — Tanár: 
Lencsó János.

Német nyelv, hetenként 3 óra. A német verstan rövid 
vázlata. Az olvasott balladák és románczok tartalma, alap­
eszméje német nyelven. Nyelvi, verstani és tárgyi magyaráza­
tok. Tárgyaltattak: Das Lied vom braven Manne. Lenore. Der 
wilde Jäger. Der Sänger. Der Fischer. Erlkönig. Der Schatz­
gräber. Der Zauberlehrling. Johanna Sebus. Der Taucher. Der 
Handschuh. Der Ring des Polykrates. Die Bürgschaft. Die 
Kraniche des Ibykus. Der Kampf mit dem Drachen. Prózai ol­
vasmány: Siegfrieds Drachenkampf. Havonként magyar szöveg 
fordítása iskolai írásbeli gyakorlatul. Tankönyv: Balladák és 
románczok 1. és II. rész, Deutsches Lehr- und Lesebuch II. r. 
Heinrich G.-tól. —• Tanár: Becker Nándor.

Történelem, hetenként 3 óra. Az újkor története 1848-ig> 
a szabadelvű eszmék diadaláig. Tankönyv: Dr. Mangold Lajos, 
Világtörténelem III. kötet (egyes részletek kihagyásával és az 
anyagnak Magyarország története szerinti csoportosításával). 
Segédfüzet: 1. V. osztály. — Tanár: Király Ernő.

Mennyiségtan, hetenként 3 óra. Az V. osztály tananya­
gának összefoglaló ismétlése után a nulla, negativ és tört­
kitevőjű hatvány- és gyökmennyiségek értelmezése. Logarith­
mus. Műveletek logarithmussal. Exponentialis egyenletek. A tri­
gonometria részletes tárgyalása. A derékszögű háromszögek 
feloldása szögmértani számokkal és logarithmusokkal. A ferde-
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szögű háromszögek feloldása. Egyszerűbb földmérési és magas­
ságmérési feladatok kiszámítása, e tárgyalt feladatokat a sza­
badba tett mérési kirándulások alkalmával, a tanulók constru- 
álták s a szükséges adatokat pontos mérőeszközeinkkel ők 
határozták meg. írásbeli dolgozatok. Tankönyv: Mocnik—Kla- 
marik—Wagner A.: »Algebra« és »Geometria.« — Tanár: 
Zalányi János.

Állattan, hetenként 3 óra. A szervetlen és a szerves tes­
tek elkülönítése, a növények és állatok közt való különbség. 
Állati sejtek, szövetek. Szervi elkülönülés. Szervrendszerek. A 
szervek összehasonlító ismertetése. Az állatok rendszerezése a 
főbb rendszerek vázlatos ismertetésének előrebocsátásával. A 
gerinczesek, a lágytestűek és az ízeltlábúak részletesebb, a fér­
gek, az üregesbelűek, a tüskésbőrűek és az állati végső lények 
vázlatos leírása tekintettel az állatok földrajzi eloszlására. 
Rovargyűjtés. Tankönyv: Dr. Róth—Vangel: Az állattan alap­
vonalai. — Tanár: Vitális István.

Tornázás, hetenként 2 óra. (L. az V. oszt.) — Tanár: 
Künsztler János.

Testmérték:
1 tanuló testmagassága átlag 168'8 cm.
1 » mellbősége » 83'5 »
1 » súlya » 58'9 kgr.
I » felkarizma » 26'8 cm.
1 » erőpontja » 42 pont.

A legnagyobb » Erőss Gyula 190 cm.
» » mellű » Zachhűber Kálmán 105 »
» » súlyú » » » 80 kgr.
» » felkarizomv. » » » 36 cm.
» » erőpont » Müller Miksa 96 pont.

A legkisebb » Zsilincsán József 145 cm.
» » mellű » » » 73 »
» » súlyú » » » 40’5 kgr.
» » felkarizomv. » Rreuer András 22 cm.
» » erőpont » Jakabfalvay Árpád 0 pont-
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V II. o sz tá ly .
Osztályfő: Szever János.

Vallástan, hetenként 2 óra. I. Egyetemes egyháztörténet 
a reformátiótől napjainkig. II. A magyarországi protestáns egyház 
története. Tankönyvek: Händel Vilmos, A keresztény egyház 
története; Batizfalvi István, A magyarországi protestáns egyház 
története. — Tanár: Hlavatsek András.

Magyar nyelv, hetenként 3 óra. Olvasmány minden költői 
műfajra legalább egy-egy darab. Ezek alapján tárgyaltatott a 
monda, rege, legenda, az epos (Zrinyiász alapján) regény, no­
vella, románcz, ballada, idyll, sat.ira. tanköltemény, epistola, 
oktató epikai művek, festői költemények; a dal, elegia, bölcselő 
ének, epigramma és az ódái fajok; a tragoedia, Katona József 
Bánk-bán s Shakespeare Julius Caesar s Czakó Zsigmond Vég­
rendelet ez. tragoediája alapján, vígjáték (példa Kisfaludy K. 
A kérők, Csalódások) népszínmű, drámai költemény. Tankönyv: 
Poétika és Olvasókönyv a poétikához Névy Lászlótól. — Tanár: 
Jankó János.

Latin nyelv, hetenként 6 óra Prózai olvasmány: Ciceronis 
de imp. Gnaei Pompei oratio ad Quirites teljesen. Cicero élete, 
művei. Költői olvasmány: Hör. Carm. I. 1., 2., 3., 4.. 10., 12., 
14., 20., 21., 22., 31.; II. 3., 10., 14., 16 , 18., Sat. I. 1., Epist. 
I. 1., 2., 10. Régiségtan: Vallásügy, magánrégiségek. írásbeli 
dolgozat kéthetenként az olvasottak alapján. Tankönyv: dr. Kont 
Ignácz: M. Tullii Ciceronis De imp. Gnaei Pomp. orat. ad. Qui­
rites; Bartal-Malmosi, Qu. Horatii Flacci opera; Wagner-Horváth, 
Római régiségek. — Tanár. Szever János.

Görög nyelv, hetenként 5 óra. Prózai olvasmány Herodotos 
történeti művéből: Kroisos és Szolon, Aegyptoini szokások, 
Cheops pyramisa, Polykrates gyűrűje, Aristagoras Spártában és 
Athenaeben, a marathoni csata, a tliermopylaei csata. A görög 
próza kifejlődése. Herodotos élete, művének jellemzése. Költői 
olvasmány Homéros Odysseiájából: I. 1—324., VI. I—210., XI. 
90—137. Az Odysseia tartalma, színtere, szerkezete, jellemei. 
Havonként írásbeli dolgozat. Tankönyv: dr. Geréb: Görög prózai 
szemelvények Herodotos, Xenophon és Platon irataiból; dr. 
Csengeri János: Homeros Odysseiája. — Tanár: Szever János.
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Görögpótló irodalom, hetenként 2 óra. Magyar irodalmi 
olvasmányok: Balassa Bálint világi és vallásos költeményeiből; 
a kurucz költészet termékeiből: Gyöngyösi István: »Murányi 
Venusa«. Görög részből: Sophokles »Antigone«-ja, Euripides 
»Iphigenia Taurisban« olvastatva s részletesen fejtegetve. So­
phokles és Euripides élete. Régiségtan rendszeresen a művésze­
tekig. Tk.: Dr. Jancsó Benedek, Magyar irodalmi olvasmányok; 
Sophokles »Antigonéja«, Csiky G., Euripides »Iphigeniája« Kempf 
J. fordításában. — Tanár: Jankó János.

Görögpótló-rajz, hetenként 2 óra. Az ábrázoló mértanból: 
A vetítési módok. Orthogonális projectio. A pont, egyenes, sík 
és a síkidomok ábrázolása két és három képsíkon. A térelemek 
viszonylagos helyzeteikre vonatkozó feladatok szerkesztése és 
ábrázolása. Hajlásszögre vonatkozó feladatok. A sík leforgatása 
és a leforgatás alkalmazása. Tk.: Dr. Fodor László, Ábrázoló 
mértan. — Tanár: Lencsó János.

Német nyelv, hetenként 3 óra. A német irodalomtörténet 
vázlatos tárgyalása a reformátió koráig német nyelven. Olvas­
mányul szolgált Goethe: »Hermann und Dorothea«-ja. Prózai 
olvasmány: »Aus dem Nibelungenliede«. Az egyes énekek tar­
talma német nyelven, az előforduló személyek jellemzése, nyelvi, 
tárgyi és verstani magyarázatok. Havonként magyar szöveg 
fordítása iskolai írásbeli feladatul. Tk.: Hermann und Dorothea 
Dr. Schnabel Róbert kiadásában. Deutsches Lehr- und Lese­
buch 111. rész. Heinrich G.-tól. — Tanár: Becker Nándor.

Politikai földrajz, hetenként 2 óra. Földünk államainak 
ismertetése; az egyes országok története kiegészítve napjainkig; 
összehasonlítás czéljából az osztrák-magyar monarchiával kezdve. 
Statisztikai összeállítás. Tk: Seholtz Albert. Politikai földrajz 
(sok részlet kihagyva). Segédfüzet: 1. V. osztály. —■ Tanár: 
Király Ernő.

Mennyiségtan, hetenként 3 óra. A másodfokú egyenletek 
teljes elmélete. Másodfokúra redukálható felsőbb fokú egyen­
letek. A geometriai sor; a végtelen sorok convergentiája és 
divergentiája. A végtelen geometriai sor és alkalmazása. Ka­
matos-kamat, járadék-számítás. Kölcsöntőkék törlesztése. A 
stereometria részletes tárgyalása. írásbeli dolgozatok. Tankönyv: 
Moönik-Klamarik-Wagner A., Algebra és Geometria. — Tanár: 
Zalányi János.
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Természettan, hetenként 4 óra. Mechanika, hullámtan. Tk.: 
Wagner Alajos, Természettan. — Tanár: Jezsovics Károly.

Tornázás, hetenként 2 óra. (L. az V. oszt.). — Tanár: 
Künsztler János.

Testméretek:
1 tanuló testmagassága átlag 169"2 cm.
1 » mellbősége » 856 »
1 » súlya » 59 kgr.

» felkarizomvast. » 28 cm.
1 » erőpontja » 62 pont

A legnagyobb » Lichner János 180 cm.
» » mellű » Jakusik, Zathureczky 100 »
» » súlyú » Schvartz István 77 kgr.
» » felkarizomvastagságú Bartók János 34 cm.
» » erőpont Jakusik János 152 pont
A legkisebb Bújnák Kornél 156 cm.
» » mellű Bújnák Kornél 75 »
» » súlyú » » 455 kgr.
» * » felkarizom Bújnák Kornél 22 cm.
» » erőpont Szilárd Jenő 0 pont

• V III . o sztá ly .
Osztályfő: Fekete István.

Vallástan, hetenként 2 óra. Hit- és erkölcstan. Tk.: 
Zsilinszky Mihály, Hit- és erkölcstan. — Tanár: Händel Vilmos.

Magyar nyelv, hetenként 3 óra. Olvasmányok: a halotti 
beszéd és könyörgés, a königsbergi töredék. Részletek Tinódi, 
Balassa, Pázmán P.. Zrinvi, Gyöngyösi műveiből. Jellemző da­
rabok Kármán, Csokonai, Berzsenyi. Tompa, Petőfi, Arany, 
Jókai műveiből. Ezek alapján tárgyaltatott a magyar nemzet 
irodalom-története. Tankönyv: Beöthy Zsolt, Irodalom-története. 
— Tanár: Jankó János.

Latin nyelv, hetenként 5 óra. Tacitus Annaleseiből: 
Augustus (I. 1—5.); Tiberius (I. 6—15.); A római légiók láza­
dása (I. 31—32., 48—49.); A felségsértésre vonatkozó törvények 
(I. 72—74); A feljelentők működése (II. 27—32.); Germanicus 
(II. 43.. 59—61.); Germaniából: Germania és a germánok (4—6.); 
Agricolából: Agricola (40—44.) Horatiusból az ódák III. k. 1.,
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2., 3., 4., 5., 30, a IV. k. 7., 12., a Carmen saeculare. Ars poeti­
cából 250 sor, a többi tartalmilag. Az ódákból és az Ars poeti­
cából emlékeitek is. Az egész római irodalom-történet és régi­
ségtan összefoglalása. Stílusgyakorlatok és kéthetenként írásbeli 
dolgozatok. Tankönyv: Dávid-Pozder: Tacitus szemelvények. 
Csengeri-Bartal, Horatiusa. Cserép, Római régiségek és irodalom- 
történet. — Tanár: Fekete István. Jövőre Tavitus helyett 
Köpesdy Sándor: M. Tullii Ciceronis de officiis libri trés.

Görög nyelv, hetenként 4 óra. Homeros Iliásából I.. II. és 
III. ének fordítva tárgyi magyarázatokkal, a többi ének tartalmi 
ismertetése. Az Ilias szerkezete, Achilleus jellemzése, az eposz 
erkölcsi eszméje. Plato-Sokrates Apológiájából szemelvények, 
az egésznek szerkezete és tartalmi ismertetése. Bevezetésül: 
A Sokrates előtti görög bölcsészet, a sophisták, Sokrates, 
Plato, Aristoteles működése. Régiségtanból: a görög színészet, 
a drámaírók, Antigone, a törvénykezés. Havonként egy írásbeli 
dolgozat. Tk.: Csengeri-Homeros iliása; Geréb, Prózai szemel­
vények Herodotos, Xenophon és Platon irataiból. — Tanár: 
Fekete István.

Görögpótló irodalom, hetenként 2 óra. Gr. Széchenyi 
István élete, irodalmi működése s »Hitel« ez. művéből szemel­
vények. Ifj. Wesselényi Miklós »Balitéletek« ez. műve. Görög 
irod. olvasmányok: Platon »Sokrates védőbeszéde«, »Kriton«-ja, 
»Az államformák«. Régiségtan rendszeresen tárgyalva. Tk.: dr. 
Jancsó B. Magyar irod. olvasmányok, IV. rész; dr. Alexander B. 
Platon és Aristoteles. Szerelemhegyi T., Görög magánrégiségek.
— Tanár: Jankó János.

Görögpótló rajz, hetenként 2 óra. Az ábrázoló mértanból: 
a VII. osztály tananyagának rövid ismétlése. A gúla, hasáb, 
hexaéder, tetraéder, octaéder, kúp, henger és gömb ábrázolása 
két- és három képsíkon, azoknak vetett és önárnyéka. A testek 
és térelemek viszonylagos helyzeteikre vonatkozó feladatok. A 
testek kifejtése. Tankönyv: Dr. Fodor László, Ábrázoló mértan.
— Tanár: Lenesó János.

Német nyelv, hetenként 2 óra. A XVIII. század irodalom- 
történetének vázlata német nyelven. Olvasmányul szolgált 
Schiller »Wilhelm Tell«-je Heinrich G. kiadásában. Havonként 
egy iskolai írásbeli dolgozat. — Tanár: Becker Nándor.
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Történelem, hetenként 3 óra. Magyarország története. Tk.: 
dr. Mangold Lajos, A magyarok oknyomozó történelme. Segéd­
füzet: 1. V. osztály. — Tanár: Király Ernő.

Mennyiségtan, hetenként 2 óra. Permutatió, combinatió 
és variatió számítás. Newton két-tagi tantétele. A gömb stereo- 
metriája. Az algebra és geometria ismétlése. írásbeli dolgozat 
kellő számmal. Tk.: Mocnik-Klamarik-Wagner A.: Algebra és 
Geometria. — Tanár: Zalányi János.

Természettan, hetenként 4 óra. Akusztika, optika, hőtan, 
elektromosság. — Tanár: Jezsovics Károly.

Philosophiai propaedeutika, hetenként 3 óra. A philo- 
sophia feladata s előtanulmányai. A lélektan feladata. Az ideg- 
rendszer. A külső érzéki szervek mechanismusa, funktiója. A 
psychophysikai kutatások főbb eredményeinek -felsorolása és 
szellemi életünkre való jelentősége. A megismerés, az érzés és 
az akarás. A lelki élet egyéni módosulása, a szellemi élet be­
teges megnyilatkozása. A logika feladata. A fogalom; az ítélet 
és a következtetés: a meghatározás, a feloszlás, az osztályozás 
és a bizonyítás; az ismeretszerző, az ismeretrendező és a ta­
nító módszer. Tk.: Böhm K., Tapasztalati lélektan és Lindner- 
Klamarik. Logika. — Tanár: Vitális István.

Tornázás, hetenként 2 óra. (L. az V. oszt.) — Tanár: 
Künsztler János.

Testméretek:
1 tanuló testmagassága átlag 169 cm.
1 » mellbősége » 85'5 »
1 » súlya » 603 kgr.*
1 » felkarizma » 27 cm.
1 » erőpontja » 65 pont

A legnagyobb » Nagy Jenő 185 cm.
» » mellű » Hangonyi Gábor 96 »
» » súlyú » Nagy Jenő 81 kgr.
» » felkarizomvastagságú Kenczler Mór 31 cm.
» » erőpont » » 172 pont
A legkisebb Priviczky Ernő 158 cm.
» » mellű Weil Arthur 76 »
» » súlyú Priviczky Ernő 48 kgr.
» » felkarizomvastagságú Dorn Benő 23 cm.
» » erőpont Moesz Géza 0 pont
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B) K ő te lező  já té k  d é lu tán .
Az I.—II.-ik osztálynak szerdán délután, a III.—IV.-ik osz­

tálynak pénteken délután volt a kötelező játéka. Játszottunk 
szeptember-október és ápritis-május-június hónapokban. 

Játékok: Macska és egér.
Hol a harmadik ?
Tolvaj-játék.
Lánczszakítás.
Sánta róka.
Benforgó.
Duplex.
Hosszú méta és
Füles labda ( iy a kgr-os labdával). — Tanár: 

Künsztler János.

C) R endkívüli ta n tá rg y a k .
Gyorsírás, hetenként egy-egy óra a kezdők és haladók 

tanfolyamában. A kezdők tanfolyamában 4 tanuló. Kitűntek 
Hrncsiár Dániel és Keviczky Vilmos III. oszt. tanulók. A ha­
ladók tanfolyamában volt 6 tanuló. Kitűnt Kirchner Rezső V.
o. tanuló. Tk. Markovits Iván »Gyorsírási tankönyve«. — Tanár: 
Micsinay János.

Szabadkézi rajz, (különóra), hetenként 2 óra. Azon tanu­
lók, kik a szabadkézi rajzban nagyobb ügyességet elsajátítani 
Kívánnak, alkalmat nyernek erre a különórában. A tananyag 
ugyanaz, mely a gymnasiumok részére elő van írva, csak rész­
letesebben és speciálisabban feldolgozva. Ezen különórában 
összesen 15-en vettek részt.

A szabadkézi rajzból szorgalmuknál és haladásuknál fogva 
kitűntek és dicséretet érdemelnek: Kögler Árpád IV. oszt,; 
Brestyenszky Sándor V. oszt.; Pongrácz Aladár VI. oszt,; Gya- 
pay József VII. oszt. és Fizély Béla Vili. osztálybeli tanulók. 
Tanár: Lencső János.

Műének, (1. Zenetársaság).
Zene, (1. Zeneintézet).



Vili. Tanító-képző.
A lvceummal kapcsolatos tanító-képzőben a növendékek 

a latin és görögöt kivéve minden tantárgyat a lyceumi V.. VI.. 
VII. és VIII. osztálybeli tanulókkal együtt hallgatták.

A tanítóképzőben külön előadott tantárgyak:
1. Neveléstan és neveléstörténet, hetenként 2 óra. A ta­

nítás mint a nevelés eszköze. A nevelés és tanítás elvei. A 
neveléstörténetből: Az ókori népek neveléstörténete. Keresztyén 
nevelés a keleti és nyugati egyházban. Lovagok nevelése Refor- 
mátió után: A szigorú egyházi nevelés. Az elvont humán nevelés. 
Tk.: Erdődi János »Neveléstan és Neveléstörténet.« — Tanár: 
Micsinay János.

2. Oktatási módszertan, hetenként 2 óra. A számtan­
tanítás, a mértan tanítás, a természettudományok tanítása, ének 
tanítása, tornászat tanítása és a kézimunkák tanítása. K. k. Dr. 
Dittes Frigyes, Gvertyánfy István és Dr. Kis Áron: Népiskolai 
módszertan. — Tanár: Micsinay János.

3. Gyakorlati tanítás, A negyedévesek heLenkét egy órá­
ban Laczó Dániel alsó iskolájában hallgatták a tanítást és 
segédkeztek a tanításban.

4. Gazdaságtan, hetenként 1 óra. A selyemtenyésztés, ker­
tészet és szőlőművelés. Kk. Kiss Kálmán: »Mezei gazdaságtan 
és kertészettan.« — Tanár: Micsinay János.

5. Bibliai történetek, hetenként 2 óra és egy írásbeli 
dolgozat. — Tanár: Hrencsik Károly

6. Bibliai tót nyelvtan, hetenként 2 óra. — Tanár: 
Hrencsik Károly.

7. Zene, hetenként 3 óra. A második tanfolyambelieknél: 
gyakorlatok, a dur és moll scálák. sonatinák, az általános ze­
netan. A harmadik és negyedik tanfolyambelieknél: gyakorlati 
zeneszerkesztés és orgonajátszás. Orgonagyakorlatok, chorálok 
eljátszása pedállal, a különféle akkordok, elő- köz- és utó­
játékok elmélete, azok begyakorlása. A modulálástan, hangzár­
latok. harmonizálás, kétszólamú tétel, nő- vagy gyermekkar, 
férfikar, vegyeskar. az öt és többszólamú tétel. Tk. Egner Adolf 
»Összhangzat- és zenetan « — Tanár: Moesz Géza.

8. Ének, hetenként 1 óra. Mind a három tanfolyambeliek 
együtt. Gyakorlatok és 25 choráldallam. — Tanár: Moesz Géza.

5



9. Szabadkézi rajz, hetenként 2 óra. Mind a három tan­
folyam összevonva. Stylizált levelek és virágok; különböző 
stylű díszítmények rajzolása és festése lapminták után. Gipsz­
rajzolás és testek rajzolása mindenféle technikával. Vázolás. 
Tanár: Lencsó János.

10. Arithmetika és geometria, a negyedéves növendékek­
kel a többi tanfolyam növendékei is, hetenként 1 óra. A szám­
tan összefoglaló ismétlése. A negyedévesek az alapműveletek ta­
nításáról dolgozatokat is készítettek, melyeket előadásáik után 
a többiek biráltak meg. A geometria összefoglalásánál leg­
nagyobb súly a területek kiszámítására volt fektetve s leg­
inkább a gyakorlati életből vett feladatok tárgyaltattak. — 
Tanár: Zalányi János.

IX. Magyar nyelvi írásbeli dolgozatok.
ÍV osztá ly .

1. Szilágyi és Hajmási. Elbeszélés a népballada alapján.
2. A Breznyik-ünnepély. Leírás.
3. Szondi két apródja. Elemzés a szerkezet, jellemzés és

alapeszme szempontjából.
4. Br. Eötvös József: Körösi Csorna Sándor felett tartott

emlékbeszéde. (Kivonatos ismertetés).
5. Dulce et decorum est pro patria móri. (Értekezés).
6. Beák Ferencz felirati javaslatának szerkezete.
7. Valamely magánolvasmány rövid ismertetése. VI.

VI. osztá ly .
1. A szerénység az ifjúság dísze.
2. Volumnia alakja Shakespeare Coriölanusában.
3. A »Tudós nők« jellemvonásai.
4. Antonius beszéde J. Caesar holtteste felett (Prózában).
5. Emlékbeszéd egy tanúlótárs sírja felett.
6. Segíts magadon, az Isten is megsegít (Chria).
7. Emlékbeszéd a csatában elesett hősök felett.
8. Mért nem fogadta el az 1865. országgyűlés a felaján­

lott alkotmányt (Deák F. felirati javaslata alapján).
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V II. o sztá ly .
1. Mire figyelmeztetnek bennünket a hervadó lombok?
2. Zrínyi Miklós alakja a Zrinyiásban.
3. Költői igazságszolgáltatás Vörösmarty »Két szomszéd-

vár« ez. költeményben.
4. Kölcsey F. Hymnusza költészettani szempontból fejte­

getve.
5. Bánk bán tragikuma.
6. A legnyomorultabb koldus a fösvény.
7. Ottó és Biberich alakjainak összehasonlítása.

V III . o sztá ly .
1. A magyarok pogánykori műveltsége.
2. Mit tanulhatunk a nemzeti irodalomból?
3. A magyar nyelv állapota Kazinczy F. előtt és K. nyelv­

újítása.
4. irodalmunk állapota a múlt század 20-as éveiben.
5 Milyen körülmények között lett Eötvös J. báró regény­

íróvá és milyen irányt követett?
6. Milyen kötelékek csatolnak bennünket a hazához ?
7. Széchényi hatása irodalmunk fejlődésére.

X. Egyesüietek.
1. Magyar önképző (Petőfi) kör. A Petőfi-kör a lefolyt 

tanévben is megalakulván feladatának igyekezett megfelelni. 
A kör czélja a hazafias. nemzeti szellem ápolása, a szóbeli elő­
adás gyakorlása, kiválóbb költőink s íróink műveinek ismerte­
tése részint kijelölt, részint szabadon választott kérdések alapján.

A kör elnöke: Jankó János lyc. tanár, alelnöke s titkára: 
Bartos Pál Vili. o. t., főjegyző: Kenczler Mór Vili. o. t., pénz­
táros: Tibély Elemér Vili. o. t.. ellenőr: Draskóczy Béla Vili. 
o. t., levéltáros: Lotz Henrik Vili. o. t.., aljegyző: Beliczay Zol­
tán VII. o. t.; tagjainak száma 94; 57 rendes, 37 rendkívüli.

Az elmúlt tanévben volt 1 alakuló. 2 irodalmi, 14 ren­
des, 1 zárógyűlés; ezenkívül a kör tartott 2 zártkörű és 2 
nyilvános ünnepélyt. Beadatott 26 munka, 15 prózai, 11 verses.

5*
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Érdemkönyvbe került 4. jegyzőkönyvi dicséretben részesült 2, 
elismerésben 5, méltánylásban 8, tudomásul vétetett 4, bírá- 
latlan maradt 3. Szavalat volt 47. Ezek közül jegyzőkönyvi 
dicséretet nyert 4, elismerést 12, méltánylást 9, tudomásul vé­
tetett 3, bírálatlan 19. Ösztöndíjban részesült az Emléktábla-alap, 
Breznyik, Szőllősi, Jankó-féle alapítványok évi kamataiból s a 
tagok által befizetett tagsági díjból 100 K összegben. 4 pró­
zai munka, 1 költ. és 2 szavalat. Jutalmat kapott: Bartos Pál 
VIII. o. t. »Honvédeink és harczaik« ez. szónoki beszédért 20 
koronát; Kenczler Mór VIII. o. t. »Kossuth Lajos« ez. érteke­
zésért 15 K; Beliczay Z. VÍI. o. t. »Előszó«-ért 15 K; Schind­
ler Sándor VIII. o. t. »Mi a jelentősége márczius 15-ének« ez. 
szónoki beszédért 15 K; Suchter István Vili. o. t. sikerült köl­
teményért 15 K; Lotz Henrik VIII. o. t. és Puskás Jenő VII. o. 
t. több sikerült szavalatért 10—10 koronát.

A kör ez évben 2 nyilvános ünnepélyt tartott. 1900. de- 
czember 1-én megünnepelte Vörösmarty Mihály születésének 
száz éves évfordulóját a Sembery-féle teremben a következő 
programmal: Szózat első versszaka, énekelte az egész ifjúság; 
Szózat, Vörösmarty Miháiytól; szavalta Lotz H. Vili. o. t. Al­
kalmi beszéd, tartotta a kör elnöke. A vén czigány, Vörös­
marty Miháiytól; szavalta Suchter István VIII. o. t. Szózat 
utolsó versszaka, énekelte az egész ifjúság. A kör gyűjtést ren­
dezett a Vörösmarty szoborra, az elnök által beküldött pénzt 
a Budapesti Hírlap 1901. január l-ei számában nyugtázta. Si­
került ünnepélyt tartott a kör márczius 15-én is. Az ünnepély 
következőképen folyt le: 1. Hymnus Kölcseytől; énekelte az 
egész ifjúság. 2. Nemzeti dal, Petőfi Sándortól; szavalta Lotz 
H. Vili. o. I. 3. Előszó, írta Beliczay Z. VII. o. t.; előadta: 
Kenczler Mór Vili. o. t. 4. Mi a jelentősége márczius 15-ének, 
írta Schindler Sándor Vili. o. t.; előadta: Lotz H. Vili. o. t. 5. 
Kossuth nóta, énekelte a lyc. énekkar, ö. Hódító nyelv, Ábrá­
nyi Emiltől; szavalta Jeszenszky K. VII. o. t. 7. Honvédeink 
és harczaik, írta és előadta: Bartos Pál Vili. o. t. 8. A hon­
védek sírja fölött, Ábrányi Emiltől; szavalta: Puskás Jenő VII.
o. t. 9. Szózat, énekelte az egész ifjúság.

2. A Gusztáv Adolf-féle, illetőleg bibliai egyesület. Czélja 
szegény protestáns egyházakat és iskolákat, részint vallásos 
irányú könyvekkel, — leginkább bibliák- és újtestamentumok-
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kai. énekes- és imakönyvekkel-, részint pedig pénzbeli adomá­
nyokkal is segíteni, s a tanuló ifjúságban evang. egyházunk 
iránt ily módon is részvétet ébreszteni, ápolni és fentartani.

Elnöke: Hlavatsek András lyc. tanár; alelnöke Hallát Já­
nos; főjegyzője: Bartos Pál; főpénztárosa: Nagy Jenő; ellenőre: 
Draskóczy Béla; aljegyzője: Bartók János. A pénztárosok, kik­
nek feladata az egyes osztályokban a havi járulékokat begyűj­
teni, s a begyűjtött pénzről a havi gyűléseken beszámolni: 
Vili. o.-ban: Fizély Béla; VII. o.-ban: Gyapay József; VI. o.-ban: 
Baltigh Jenő; V. o.-ban: Makoviczky Emil; IV. o.-ban: Lotz 
Henrik Vili. o. t.; III. o.-ban: Macskásy Lajos VIII. o. t„; II. o.- 
ban: Reviczky Dániel VII. o. t.; I. o.-ban: Jeszenszky Károly 
VII. o. t. A havi gyűléseken, az erre önként vállalkozók vallá­
sos tárgyú szavalatokat és felolvasásokat tartottak. Szavaltak: 
Jeszenszky Károly, Hallát János, Lichner János, Reviczky Dá­
niel, Moesz Géza, Szklenka Gusztáv, Puskás Jenő, Kuncz Hen­
rik, Bartók János, Okolicsányi Tibor, Makoviczky Emil. Felol­
vastak: Suchter István, Dienes Gyula, Szalay Lajos. Lichner 
János, Konrád Kálmán. Az egyesület rendes tagjainak (kik 
csak felgymnasiumi növendékek lehetnek) száma: 157; a pár­
toló tagoké (az algymnasiumi tanulók) 107; összesen 264. A 
filléres adományokból befolyt az év folytán 400 korona 26 fil­
lér, mely összeg a junius 15-én tartott záró gyűlésen a követ­
kezőleg osztatott szét: a lyceum imaterme számára szerzendő 
Krisztusképre 40 korona (e czélra á takarékpénztárban már 
120 korona van gyümölcsözőleg elhelyezve); az egyetemes 
gyámegyesületnek 24 korona (mint az előző években is) három 
díszbibliára; a selmeczi egyházközségeknek confirmatiói aján­
dékokra 60 korona; lyceumunknak bibliák és énekes könyvek 
iskolai és istentiszteleti használatra 84 korona értékben; a titeli, 
rima-bányai, gács-lehotai. ruttkai, vágfalvai, bábaszéki, péterii, 
mendei, lissói, ambrózfalvai és béli egyházaknak 12 koronányi 
pénzösszeg, illetve ily értékben bibliák és énekes könyvek fog­
nak küldetni.

Jutalomkönyveket kaptak 60 korona értékben a követ­
kezők: Hallát János, Bartos Pál, Draskóczy Béla, Bartók János, 
Nagy Jenő, Fizély Béla, Gyapay József, Baltigh Jenő, Mako­
viczky Emil, Lotz Henrik, Macskásy Lajos, Reviczky Dániel, 
Jeszenszky Károly, Konrád Kálmán, Puskás Jenő, Dienes Gyula,
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Lichner János, Kuncz Henrik. Peressényi Samu, Okolicsányi 
Tibor, Maloveczky János, Hrncsiar Dániel, Eördögh Rezső és 
Kmetty Béla.

3. A lyceumi Zenetársaság. A zenetársaság tagjait az ez évi 
alakuló közgyűlésre Becker Nándor lyc. tanár, mint a társaság 
vezető elnöke hívta össze. Jelentkezett 159 működő és 108 pártoló 
tag. A működő tagok között van 29 zenekari tag. A zenekar 
teljes vonósquintettből — 1. és II. hegedű, brácsa, kis- és nagy­
bőgő — és két fuvolából állt. Az alakúló gyűlésen választattak 
meg az ez évi tisztviselők. Alelnök és zenekari vezető lett: Fi- 
zély Béla Vili. o. t.; jegyző: Bartos Pál Vili. o. t.; pénztáros: 
Bartók János Vll. o. t.; énekkari vezető: Simkó Rezső IV. é. 
tanítóképzős; szertárosok: Moesz Géza Vili. o. t. és Lojkó Adolf 
VII. o. t.; Bácskai Mihály VIII. o. t. választatott meg ellenőr­
nek, azonban súlyos megbetegedés folytán elhagyta az intéze­
tet és így helye betöltetlen maradt.

Az év folyamán a működő ének- és zenekari tagok he­
tenként kétszer-kétszer jelentek meg a próbákon, a melyek a 
zenetársaság elnökének vezetésé, továbbá Fizély Béla és Simkó 
Rezső zenekari, illetve énekkari vezetők közreműködésével tar­
tattak meg. A gyakorlatokon szerzett előmenetelüket a műkö­
dőtagok a tanév lefolyása alatt különösen három alkalommal 
mutatták bei

Február 9-én rendezte a zenetársaság a Városi Vigadóban 
tánczczal egybekötött hangversenyét az országos tornaverse­
nyen résztvevő szegény tanulók segélyezésére. A hangverseny 
műsora a következő: 1. Hassenstein. »Ünnepi hangok«. Előadja 
harmónium-kisérettel a zenekar. 2. Them. »Kérdeztem a ró­
zsát«. Előadja a vegyeskar. 3. Wagner. »Walther versenydala 
a Nürnbergi Mesterdalnokokból«. Előadja harmónium-kisérettel a 
hegedűskar. A. Arany. »A fülemile«. Szavalja Bartos Pál VIII. 
o. t. 5. Zsazskovszky. »Nagy népdalegyveleg.« Előadja a vegyes­
kar. 6. a) Reckzeh. »Ezüstharangok.« Pizzicato-Gavotte. —• b) 
Bach. »Tavasz ébredése. Románcz. Előadja harmónium-kiséret­
tel a zenekar. 7. a) Weber. »Ima a csata előtt.« — b) Meyer­
beer. »Katonakar a Hugenottákból.« Előadja a vegyeskar. — 
A hangverseny minden tekintetben fényesen sikerült, régi párt­
fogóink és ‘lyceumunk barátai ezúttal még buzgóbban karolták
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föl szegény tanulóink ügyét. A fentnevezett czélra fölajánlhatott 
a zenetársaság a hangverseny tiszta jövedelméből 360 koronát.

Résztvett még a zenetársaság b. emlékű Breznyik János 
síremlékének felavatása és átadása alkalmával két gyászkarral 
és a Petőfi kör márczius 15-iki ünnepélyén egy énekszámmal.

Tagsági díjakból és egyéb jövedelmekből befolyt 168 K 
32 Pillér, a mely összeg a folyó szükségletek — zene- és ének­
kari vezérszólamok beszerzése, brácsa, hangjegymásolás, húrok, 
póstaköltség — és más apróbb kiadások fedezésére ford'ttatott.

A zenetársaság ez évben is Fizély Béla zenekari vezetőt 
és Simkó Rezső énekkari vezetőt szorgalmukért 12—12 korona 
értékű hangjegygyei jutalmazta.

4. Testgyakorlók köre. Czélja a heti 2 órai tornán kívül 
a testgyakorlatok egyéb nemeinek, de különösen a vívásnak 
rendszeres gyakorlása. A tagok száma: 48 rendes vívó, 30 ren­
des tornászó és 81 pártoló tag. Tagsági díj: a rendes vívó 
tagoknak 4 korona, a rendes tornászó és pártoló tagoknak 1 
korona. Rendes vívó tag csak VI.. VII. és Vili. osztályú tanuló 
lehet. A tagsági dijakból befolyó összeg vívó és tornaszerek 
beszerzésére fordíttatik. Van 24 kard, 24 új és 10 régi keztyű, 
8 fejvédő és 2 plasztron. Gyakorló órák: Kedden és Pénte­
ken 4—5. vívás, 5—6. tornászás.

A kör elnöke és a gyakorlatok vezetője: Künsztler János 
lyc. tornatanár; alelnöke: Kenczler Mór Vili. o. t.; jegyzője: 
Bartos Pál Vili. o. t.; ellenőre: Draskóczy Béla Vili. o. t.; szer­
tárosa: Jakusik János VII. o. t.; művezetői: Taubinger Árpád 
Vili.- és Bartók János Vli. o. t.; főpénztárosa: Fizély Béla VIII- 
o. tanuló.

A körnek volt összesen 48 vívó- és 48 torna-órája. A 
vívásban szerzett gyakorlottságukat a kör tagjai az év végén 
megtartott tornavizsgán mutatták be egyrészt iskolavívásban, 
másrészt versenyvívásban. A versenyvívásban Taubinger Árpád 
Vili. o. t. került ki első győztesnek, a miért egy pár olasz 
karddal lett jutalmazva; második győztesnek Bariók János VIII. 
o. t., ki bronzérmet kapott.



XI. Visszapillantás a mult tanévre.
1. A tanévet Istenhez fohászkodva, ünnepélyesen nyitottuk 

meg szeptember hó 4-én.
2. Működött a tanév folyamán 12 rendes, két helyettes 

tanár. A tornatanítást külön lyceumi rendes tornatanár vezeti. 
Változás a tanári karban csak a jövő tanév kezdetén lesz, mert 
Zalányi János a mathematika rendes tanára ugyané minőség­
ben Debreczenbe távozik. A kinevezés joga a Minister úré. — 
Suhajda Lajos helyettes tanár kitűnő sikerrel tette le a szalc- 
és paedagogiai vizsgálatot. Rendes tanárrá fog megválasztatni.

3. Szeptember 10-én tettek javító érettségi vizsgálatot 
azok, a kik a pozsonyi ev. lyceumban és nálunk egy-egy tan­
tárgyból buktak. Ez idén szeptember havában Pozsonyban lesz 
a javító érettségi.

4. Szeptember 13-án olvasták és magyarázták minden 
osztályban külön az osztályfők a lyceumi törvényeket.

5. Szeptember 19-én tartottuk meg a Breznyik János sír­
emlékének felavatását. (1. sz. alatt külön leírva). Oskolai ünne­
pélyek voltak: október 4-én király Ő Felsége nevenapja; 31-én 
reformatió ünnepe; november 20-án Erzsébet királynénk emlé­
kezete; deczember 11-én Vörösmarty ünnep; márczius 15-én a 
48-iki szabadságharcz; április 11-én a 48-iki törvények szente­
sítésének ünnepe; június 8-án király Ő Felsége koronázásának 
ünnepe.

6. November 22-én és a következő napokon szerencsél­
tetett minket Dunay Ferencz főigazgató úr hivatalos látogatá­
sával. A tanári kar s az ifjúság egyaránt lelkesedik érette.

7. Novemberben tartott tanári conferentián az igazgató 
collegiálisan üdvözölte Hlavatsek András lyc. tanárt, 25 éves 
tanári működését méltatva. Nem vagyunk barátjai a jelen kor 
gyöngeségei közé tartozó tüntető jubilálásnak.

8. A pünkösdkor Budapesten tartott országos tornaver­
senyen résztvettek lyceumunk növendékei; 37-en voltak három 
lyc. tanár kíséretében. A főversenyben 8364 ponttal oklevelet 
nyertek. Bemutattak buzogány-gyakorlatokat; kitűntek mint 
győztesek a pozsonyiak ellen füleslabda játékban. Ezüst érmet 
nyert Bartók János függeszkedés, Fábry Ferencz pedig bronz 
érmet síkfutás versenyben. Egy napot ráadásul kaptak, hogy
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annyira-mennyire megtekinthessék székesfővárosunkat. ‘25 ifjú­
nak összes költségeit ez alkalommal abból az alapból fedeztük, 
melyre a lyceumi ifjúság zeneegyesülete az évenként tartott 
hangversenye tiszta jövedelmének egy részét fordítja. A közép­
iskolai tanári képzettségű tornatanárunk vezetése alatt szépen 
haladnak ifjaink a tornában s a vívásban is, a kik erre külön 
orvosi vizsgálat alapján engedélyt nyernek.

9. Gyermekies könnyelműségből elkövetett, de súlyosabb 
beszámítás alá eső vétség miatt az igazgató kénytelen volt egy 
negyedik és egy harmadik osztálybelit csöndes eltávolítással 
sújtani, egy negyedik és három harmadik osztálybelit komolyan 
megfeddeni.

Ezen sajnos esetet kivéve, ifjúságunk erkölcsi viselkedése jó.
10. A halál szokatlanul vett ifjaink köréből a lefolyt tan­

évben áldozatokat. November 10-én meghalt Bernhardt Jenő 
I. osztálybeli, deczember 5-én Picéin Ede III. osztálybeli selmecz- 
bányai, szülői házban, deczember 21-én Kuchta Iván II. oszt. 
tan. a járványkórházban, január 9-én Soltész Elek II. oszt. tan. 
szüleinél helyben, mind a négyen vörhenyben.

A lyceum épületének tisztántartására nagy gondot for­
dítunk. A fertőtlenítés alapos végrehajtása czéljából a tanítás 
deczember 6—9-éig szünetelt.

Trachomavizsgálatot a hatóság kétszer ejtett meg. Ujra- 
oltás szeptemberben volt.

XII. Élelmező.
Ephorus: Micsinay János.

Az élelmezőben 190 tanulót láttunk felekezeti különbség 
nélkül (110 ág. hitv. ev., 27 ev. ref., 52 róm. kath., 1 izraelita) 
ebéddel és vacsorával.

Ebédre kaptak az élelmezősök marhahúslevest, marhahúst 
és vastagételt, hetenként kétszer pecsenyét, ekkor rántott levest 
kaptak. Vacsorára hetenként egyszer gulyáshúst. kétszer tésztát, 
négyszer vastag ételt — kétszer pecsenyével. — Úgy ebédre, 
mint vacsorára 20—20 dekagr. igen jó kenyeret kaptak.

Kétszer disznótoros vacsorában is részesültek. Az élel­
mező ugyanis felhasználja a moslékot sertéshizlalásra, ebből
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hurka és kolbász jut az élelmezésüknek, a többi hús a rendes 
pecsenye (hetenként kétszer ebédre) pótlására használtatott fel.

Ezen tanévben két ízben beneficiumot is kaptak az élel- 
mezősök. Az egyiket Breznyik János síremlékének fölavatása 
és átadása alkalmából adták annak tanítványai, a másikat 
Jezsovics Károly igazgató tanári működésének 40-ik évforduló­
ján a lyceumi tanárok.

Az élelmezői díj a jövő tanévben is 100 K lesz, ebédért 
és vacsoráért, csupán ebédért 60 K. csupán vacsoráért 40 K. 
Ez évben is többen, különösen szorgalmas és szegény tanulók, 
azonkívül a choralisták, portansok. seniorok — 53-an — ré­
szesültek élelmezői díj elengedésben. Az elengedett összeg 2015 
Korona.

A supplicátióból a supplicansok '/4 részének levonása után 
bejött az egyenesen az élelmezőnek beküldött adományokkal 
együtt 2169 K. és pedig a pestmegyei esperességből 308 K  45 f. 
(br. Prónay Dezső 20, Szemők Pál, br. Podmaniczky Géza, dr. 
Sylvester, dr. Kéler Zoltán. Sárkány József 10—-10. Vigyázó 
Sándorné. özv. gr. Teleki Sándorné, Szalay Lajos 6—6, Rima­
murányi részvénytársaság. Kéler Napoleon 5—5, Podmaniczky 
Ilona, Podmaniczky László, Okolicsányi Gyula, Ivánka Béla, gr. 
Teleki Tibor, Nagy-Kőrös város 4—4 Koronát); a gömöri, kis- 
honti és szepesi egyházakból 274 K  67 f. (Thomka László, 
Feketehegy-fürdő 6—6. Argay György. Rimaszombat város, 
Ledics Gy.. gr. Csáky Zenó 4—4 Koronát); a zólyomi esperes­
ségből $223 K  5 f. (M. kir. vasgyárak fogyasztási szövetkezete 
Z.-Brezón, Osztroiuczky Miklós 10—10, zólyomi ev. egyház, 
Tót-Pelsőcz nagyközség 8—8, Stadler Tófor. Hanzélv, dr. Bothár 
Samu n—5, z.-lipcsei ev. egyház, Zólyom város, dr. Huszágh 
István, Drottner Pál. korponai ev. egyház, Korpona város, besz- 
terczebányai evang. egyház, Beszterczebányai Takarékpénztár, 
Horváth János, Libetbánya község 4—4 Koronát); a békési, 
Csanádi, csongrádi, aradi egyházakból 210 K  45 f. (Aradi ev. 
egyház 10, Szarvas közönsége, B.-Gsaba község. Bach-Purk- 
holczer János, Bánhegyes község 5—5, m.-berényi II. kér. ev. 
egyház B,-Csabai Takarékpénztár. Kondoros község, Dészeg 
Ferencz 4—4 Koronát); a honti esperességből 173 K  92 f. 
(Thuránszky Zoltán, Králik Lajos 10—10, Szentiványiné. Köl- 
csönsegélyző egylet Bakabányán, Bakabánya község, N. N.,
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Ivánka László, Kallós János Vajda Pál, Ivánka István, N. N., 
Laszkáry Pál 4—4 Koronát); a bácskai, temesi és torontáli 
egyházakból 167 K  48 f. (Lelbach Keresztély, Vajnits Jakabné 
10—10, Heincz Albert, Ambrózy Béla 6—6, Lelbach János, 
Pilatranovics József 5—5, Szabadka város, cservenkai evang. 
egyház, Újvidék város. Teszalt Gyula, Belohorszky János, Káty 
község 4—4 Koronát); a borsódi, abauji, sárosi és zempléni 
egyházakból 159 K  23 f. (Eperjes város 6, R. Sajó-Kazán, 
Wladár Guido 5—5. Eperjesi Takarékpénztár 4 Koronát); a 
nógrádi esperességből 157 K  73 f. (Szabó Károly 10, b. P. R. 
J. 8. Jónásch, Kuncz, N. N. 6—6, Beniczky Árpád 5, Degen- 
feld. s.-tarjáni kőszénbánya, s.-tarjáni aczélgyár 4—4 Koronát); 
a túróczi, trencséni esperességekből 124 K  90 f. (gr. Zay Miklós 
10, Osztroluczky Géza 6, miavai evang. egyház 6, Csepcsányi 
Sándor, Túra nagyközség 4—4 Koronát); a barsi, liptói és árvái 
esperességekből 114 K  8 f. (Kachelmann Károly 5, Scholcz 
Rezsőné, Csillagh József. Gyapay Gusztáv 4—4 Koronát); a 
pozsonyi, mosoni, fehér, komáromi, esztergomi egyházakból 
105 K  15 f. (Csemez Miklós 20, Frigyes főherczeg főudvarmes- 
teri hivatala 10. Sz.-Fehérvár város, Göllner Károly 6—6, Kéler 
Napoleon 5 Koronát); a szabolcsi, ungi, szatmári és hevesi egy­
házakból 91 K  94 f. (Nyíregyháza város 9, gr. Dessewffy 5, 
Debreczen város 4 Koronát).

A pozsonymegyei ev. esperesség küldött 23 K 52 fillért, 
a mosoni ev. esperesség, a körmöczbánvai ev. egyház 14—44 
Koronái, a bazini ev. egyház, a kőszegi ev. egyház 4—4 Ko­
ronát. Mint rendesen évente, most is adott az élelmező számára 
a helybeli Takarékpénztár, a helybeli Népbank 40—40 Koronát, 
gr. Stainlein Ottó 200 Koronát. Az Ipolysághi Takarékpénztár 
1900. évi tiszta nyereményéből küldött 20 Koronát.

A Tibély-féle hagyományt (2000 Koronát) ez évben fizette 
be az élelmezői pénztárba a helybeli ág. hitv. ev. egyház; ezen 
hagyományt a tőkéhez csatoltuk. Fogadják legmélyebb hálánkat 
a nemes jótevők!
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XIII. Zeneintézet.
Zenetanár: Becker Nándor. Növendékek száma 4. Hang­

szerek: 10 szárnyzongora, 2 harmónium és 1 Rieger-féle orgona 
pedállal és két változattal.

XIV. Fentartók és pártfogók.
Első helyen megemlítendő az állam 32000 korona évi 

segélylyel. Az egyetemes ág. hitv. ev. egyház évi segélye 5000 
korona, mit félévi részletekben utólagosan kapunk, azonkívül 
252 K és a zeneintézetre 84 K. A helybeli ág. hitv. ev. egyház 
adja a lyceumi épületet. A Kachelmann-féle ház csak a lyceum 
czéljaira használható. Stainlein Ottó gróf úr a nevét viselő 
ösztöndíjra 420 koronát ad. Ruzsicska Pál és Nicora Sándor 
urak lyceumunk hálás növendékei, ez évben is megküldték a 
tanári nyugdíjalap részére Ígért évi jO—10 koronát. Zacher 
Pál m. kir. postafőnök 10 és Gyuris Jánosné úrnő 5 koronányi 
adományát is a tanári nyugdíjalap bevételei közé soroztuk. 
Fogadják köszönetünket adományaikért. Vizsgadíjakból a tanári 
kar 350 koronával gyarapította a tanári nyugdíjalapot.

A tanító-képzőre a dunáninneni ág. hitv. ev. egyházkerü­
let püspökének előterjesztésére az egyetemes egyházi alapból 
1800 koronát kaptunk. A honti ev. esperességtől az 1900/1-ik 
tanévre 140 koronát, a budapesti magyar ev. egyháztól 50 
koronát, a fakó-vezekényi ev. egyháztól 1900-ra 8 koronát 
kaptunk.

XV. A könyvtár és a szertárak gyarapodása.
1. Könyvtár.

Őre: Vitális István, lyc. tanár.
Könyvtárunk az 1900/1. tanévben a következő művekkel 

gyarapodott:
1. Önálló művek:

1. Alexander Bernát. Diderot-tanulmányok. (Filozófiai 
írók Tára XV. k.) Budapest, 1900. 1 k.

2. Almanach. Magy. tud. akadémiai-, polgári és csilla­
gászati naptárral 1901-re. Budapest, 1901. 1 k.
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3. Balázs István dr. A kolozsvári piaczi lej egészség­
ügyi szempontból. Kecskemét, 1899. 1 f. A szerző ajándéka.

4. Békefi Rémig. A rabszolgaság Magyarországon az 
Árpádok alatt. (Értekezések a tört. tud. köréből XIX. k. 4. sz.) 
Budapest, 1901. I f

5. 111. Béla magyar király emlékezete. Szerk. Forster 
Gyula. Budapest, 1900. 1 k. A nagyméltóságú vallás- és köz- 
oktatásügyi m. kir. minister úr ajándéka.

6. Beöthy Zsolt. A magyar irodalom története. Második 
kiadás. II. kötet.. Budapest, 1900. 1 k.

7. — — Vörösmarty Mihály. Budapest, 1900. 1 f.
A kör ajándéka.

8. Berkeszi István dr. Temesvár szabad kir. város kis 
monographiája. Temesvár. 1900. 1 k. Vitális István Ive. tanár 
ajándéka.

9. Biblia. Szent — azaz: Istennek ó- és új testamenlo- 
mában foglaltatott egész Szent írás. Magyar nyelvre fordíttatott 
Károli Gáspár által. Budapest, 1899. 12 db. A lyceumi Gusztáv- 
Adolf Biblia-egyesület ajándéka.

10. Bihari Károly. Gyakorlati hangtan különös tekin­
tettel a siketnémák oktatására. Vácz, 1900. 1 k. A szerző 
ajándéka.

11. Bónis Károly. Egyetemes számvetés. Nagy-Kőrös, 
1 k. A szerző ajándéka.

12. Borovszky Samu dr. Magyarország vármegyéi és 
városai. Szabolcs vármegye. Budapest, 1900. 1 k.

13. Brehm Alfréd. Az állatok világa. Magyarba átültette 
Méhely Lajos. Budapest, 1900. 1 k.

14. Carlyle Tamás. Hősökről. Gyémánt-nyakláncz. Buda­
pest, 1900. l k.

15. Cholnoky Jenő. A sárkányok országából. Veszprém, 
1900. 1 k. .

16. Chronica Hungarorum impressa Budáé 1473. Tvpis 
similibus reimpressa Budapestini. Bevezető tanulmánynyal ellátta 
Fraknói Vilmos. Budapest, 1900. 1 k.

17. Csorna József. A nemzetségi czímerek tanulmánya. 
(Értekezések a történeti tud. köréből XIX. k. 3. sz.J. Budapest, 
1900. I f.
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18. Gzím- és névtára. Magyarország tiszti —1 XX. év­
folyam, 19ÜI. Budapest, 1901. 1 k.

19. Diderot válogatott filozófiai művei. II. kötet. Fordí­
totta Alexander Bernát. (Filozófiai írók Tára XIII. k.). Budapest, 
1900. 1 k.

20. Dunay Ferencz. Átíró hangrajz különös tekintettel a 
nyelvhangok kifejlődésére szóban és Írásban. Budapest, 1901.1. k.

21. Előadások. Népies gazdasági — . Bimaszombat,
1900. 1 f.

22. Énekes-könyv. Keresztyén, melyet magános áhitatos- 
ságra szolgáló nehány imádsággal együtt szerzett és kiadott a 
nagygyőri ágostai hitvallást követő evang. gyülekezet. Nvol- 
czadik kiadás. Győr. 1896. 20 db. A selmeczi Gusztáv-Adolf 
Biblia-egyesület, ajándéka.

23. L’Enseignement, en Hongrie. Budapest, 1900. 1 k. 
A nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter 
úr ajándéka.

24. Évkönyve. A selmeczbányai gyógy, és természettud. 
egylet — 1900. Összeállította Vitális István. Selmeczbánya,
1901. 1 k. Vilális István lyc. tanár ajándéka.

25. Fraknói Vilmos. Petrarca és Nagy Lajos. (Érteke­
zések a tört. tud. köréből XIX. k. 2. sz.). Budapest, 1900. 1 f.

26. Gáspár Ferencz dr. Negyvenezer mértföld vitorlával 
és gőzzel. Harmadik kiadás. Budapest, 1900. I k.

27. Gyűjteménye. Népszerű természettud. előadások —. 
Budapest. 1878—88. 1.—X. k. 6 db.

28. Herman Ottó. A magyar ősfoglalkozások köréből. 
Budapest. 1899. 1 k.

29. Högyes Endre. Fmlékbeszéd Pasteur Lajos k. tag 
fölött. (A Magy. Tud. Akad. elhúnyt tagjai fölött tartott emlék­
beszédek X. k. 8. sz.). Budapest, 1901. 1. f.

30. Holub Emil dr. A Fokvárostól a masukulumbék 
országába. Második kiadás. Budapest, 1899. I. II. k.

31. Hübner Sándor gróf. A brit birodalmon keresztül. 
Második kiadás. Budapest. 1899. I. 11. k.

32. Jegyzőkönyve. A dunáninneni ág. hitv. ev. egyház- 
kerület 1900. évi aug. 15. és 16. napjain B.-Gyarmaton tartott, 
rendes közgyűlésének — . Selmeczbánya, 1900. 1 k. A dunán­
inneni ág. hitv. ev. püspök úr ajándéka.
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33. — — A nagyhonti ág. hitY. ev. egyházmegye
1900. évi szept. hó 25. Ipolyságon tartott tisztújító, rendkívüli 
közgyűlésének — . Selmeczbánya, 1900. 1 f.

34. — — A tiszántúli ev. ref. egyházkerület 1900.
nov. 14—16. napjain Debreczenben tartott gyűlésének — . 
Kiadta Zsigmond Sándor. Debreczen. 1900. 1 k. A dunáninneni 
ág. hitv. ev. püspök úr ajándéka.

35. Jelentés a Luther-társaság működéséről az 1899. évben. 
XIV. közlemény. Budapest, 1900. 1 f.

36. — Magyarország selyerntenyésztése és selyem­
iparának állapotáról az 1900. évben. Szegzárd, 1900. 1 f. A 
nagyméltóságú földmivelésügyi m. kir. miniszter úr ajándéka.

37. Király Mátyás és Kovács Andor. Képek az életből. 
(A Luther-társaság XXX. (14.) kiadványa.) Budapest, 1900. 1 f.

38. Klamarik János ár. A magyarországi középiskolák 
szervezete és eljárása. Budapest, 1881. I k.

39. Kogutovicz Manó. Középiskolai földrajzi atlasz. II. r. 
Harmadik kiadás. Budapest. 1900. 1 k.

40. Kossuth Lajos* iratai. VI. és VII. kötet. Sajtó alá 
rendezte Kossuth Ferencz. Budapest, 1898—1900. I.—II. k.

41. Razáry Gyula. Wundt rendszerének ismertetése és 
kritikája. Budapest, 1898. 1 k.

42. Kraemer, Hans. Das XIX. Jahrhundert in Wort und 
Bild. IV. kötet. Berlin. 1900. 1 k.

43. Ladányi.Emlékezzetek!Bucsúszóakoníirmandusokhoz. 
Gerok után. (A Luther-társaság XXX. 16. kiadv.). Budapest, 
1900. 1 f.

44. Lanciani Rudolf. A régi Róma. A legújabb ásatások 
világításában. Ford. Lubóczi Zs. (A M. Tud. Akad. könyvkiadó 
vállalata. Uj folyam XV. k.) Budapest. 1894. 1 k.

45. Lehmann Alfréd dr., Babona és varázslat. (A k. m. 
természettud. társ. könyvkiadó-váll. LXV—LXVI. k.l Budapest, 
1900. 1. 11. k.

46. Leiningen- Westerburg Károly honvédtábornok levelei 
és naplója 1848—1849. Fordítja és bevezeti Marczali Henrik. 
Budapest. 1900. 1 k.

47. Lörenthey Imre dr. Palaentologiai tanulmányok a 
harmadkorú rákok köréből. (Math, és term, közlemények XXVII. 
k. 5. sz.) Budapest, 1901. 1 f.
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48. Luther Márton dr. Miért égette el — a pápának s 
híveinek iratait. Ford. Paulik János. (A Luther-Társ. XXX. 12. 
kiadv.) Budapest. 1901. 1 f.

49. Marczali Henrik. A reformatio kora. (Nagy Képes 
Világtörténet. Szerkeszti Marczali Henrik. VH-ik k.) Budapest, 
1901, 1 k.

50. Markusovszky Sámuel. A pozsonyi ev. lvceum tör­
ténete. Pozsony, 1896. 1 k.

51. Matunák Mihály. Drégely és Palánk katonai szerepe 
a törökök alatt. (Hontvármegyei múzeumegylet kiadv. I. füzet) 
Korpona, 1901. 1 f. A hontv. múz. egyl. ajándéka.

52. Mátyás Flórián. Sz. László és Imre királyok vég­
napjai és II. Endre életévei, fogsága és temetése. (Értekezések 
a tört. tud. köréből. XIX. k. 1. sz.) Budapest. 1900. 1 f.

53. Maurer János. A tornázás elmélete. Bpest, 1898. 1 k.
54. — — Torna-szergyakorlatok. Bpest, 1896.1 k.
55. Melanchton Fülöp. Apologia azaz az ágostai hitvallás 

védelme. Az eredeti latinból ford. Mayer Endre. (A Luther-társ. 
XXXIX. kiadv.) Budapest, 1900. I k. *

56. Mika Sándor. A hűbériség és a keresztes hadjáratok 
kora. (Nagy Képes Világtörténet. Szerk. Marczali Henrik V. k.) 
Budapest, 1899. 1 k.

57. Mocsáry Béláné és Fáy Mária. India és Ceylon, 
üti jegyzetek. Budapest, 1899. 1 k.

58. — — Keleti utazás. Egyiptom. Szentföld,
India, Ceylon, üli jegyzetek. Második kiadás. Bpest. 1901. I k.

59. Molecz Béla. A magyar szórend történeti fejlődése. 
Budapest, 1900. 1 k.

60. Monarchia. Az Osztrák-Magyar — írásban és képben. 
XIX. k. Bosznia és Herczegovina. Budapest, 1901. 1 k. A nagy- 
mélt. vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister úr ajándéka.

• 61. Moravcsik Gyuláné dr. A ki Isten nélkül akart élni. 
Elbeszélés. (A Luther-társ. XXX. 11. kiadv.) Bpest, 1899. 1 f.

62. Nemes Mihály és Nagy Géza. A magyar viseletek 
története. Rajzolta és festette Nemes Mihály. Szövegét írta Nagy 
Géza. Budapest. 1900. 1 k.

63. Nissen J. Unterredungen über den kleinen Katechis­
mus Luthers. Zehnte Aufl. Kiel, 1880. 1 k.
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64. Óváry Lipót. Emlékbeszéd Capasso Bertalan k. tag 
felett. (A M. Tud. Akad. elhunyt tagjai fölött tartott emlék- 
beszédek X. k. 9. 3z.) Budapest, 1901. 1 f.

65. Pauler Gyula. A magyar nemzet története Szent 
Istvánig. Budapest, 1900. 1 k.

66. Paulik János. A minek az ördög örül. Példázat. (A 
Luther-társ. XXX. 15. kiadv.) Budapest, 1900. 1 f.

67. Pecz Vilmos. Ókori lexikon. Budapest, 1901. 4—12. f
68. Porkoláb Gyula ifj. Tudomány és hit. Bajz. (A Luther- 

társ. XXX. 13. kiadv.) Budapest, 1900. 1 f.
69. Ráth Zoltán. Népszaporodásunk kérdése a XX. század 

küszöbén. (Értekezések a társadalmi tud. köréből XII. k. 5. sz.) 
Budapest. 1901. 1 f.

70. Simonyi Zsigmond. A magyar határozók. Budapest, 
1888. 1 k.

71. Sienkievicz Henrik. Quovadis'? Begény Nero császár 
korában. Budapest, 1901. I., II. k.

72. Sophokles tragoediái. Ford. Csiky Gergely. Budapest, 
1880. 1 k.

73. Számadása, A magyarhoni evang. egyház egyetemes 
gyámintézetének 1900. évi — Miskolcz, 1901. 1 f.

74. Szinnyei József. Magyar írók élete és munkái. VII. 
k. Budapest, 1900. I k.

75. Szterényi líúgó dr. Természetrajz a középiskolák 
alsó osztályai számára. II. k. Budapest, 1900. 1 k.

76. Torkos László. Hiú álmok. Elbeszélés. (A Luther- 
társ. XXX. 17. kiadványa.) Budapest. 1900. 1 f.

77. Vadnay Károly. Czakó Zsigmond ismeretlen drámai 
költeménye. (Értekezések a nyelv- és széptud. köréből XVII. k.
7. sz.) Budapest, 1901. 1 f.

78. Vécsey Tamás dr. A római jog institution Ötödik 
kiadás. Budapest, 1898. 1 k.

79. Vértesi Károly. Keleti ég alatt. Palesztinában, üti 
rajzok. Budapest. 1900. 1 k.

80. Vitális István. Földrajz II. k. Budapest, 1901. 1 k.
81. Vörösmarty emlékkönyve. Szerk. Czapáry László dr. 

Székes-Fejérvárott, t9üO. 1 k. A székes-fejérvári Vörösmarty- 
kör ajándéka.

6
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82. Wagner Lajos dr. A pozsonyi m. kir. állami tudo­
mány-egyetem tervezete. Pozsony, 1900. 1 f. A szerző ajándéka.

83. Zichy Jenő gróf Harmadik ázsiai utazása. 1 k. A 
magyar halászat eredete. Irta Dr. Jankó János. Bpest, 1900. I k.

84. Zsilinszky Mihály dr. Megnyitó beszéd a bányai ev. 
egyházkerület 1900. szept. 5. egybehivott közgyűlésen. (A Luther- 
társ. XXX. 18. kiadv.) Budapest, 1900. 1 f.

II. A folyóiratok közül e tanévben a következők jártak:
1. Akadémiai Értesítő. 2. Archaeologiai Értesítő. 3.

Athenaeum. 4. Budapesti Szemle. 5. Egészség. 6. Egyetemes 
Philologiai Közlöny. 7. Erdészeti Kísérletek. 8. Evangélikus 
Családi Lap. 9. Evang. Egyház és Iskola. 10. Evang. Egy­
házi Szemle. 11. Evang. Népiskola. 12. Gyámintézet. 13. Haj­
nal. 14. Herkules. 15. Hivatalos Közlöny (2 példányban). 16. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 17. Középiskolai Mathema- 
tikai Lapok (2 példányban). 18. Küímisszió. 19. Lehrproben 
und Lehrgänge aus der Praxis der Gymnasien und Real­
schulen. 20. Magyar Chemiai Folyóirat. 21. Magyar Könyv­
szemle. 22. Magyar Nyelvőr. 23. Magyar Paedagogia. 24. 
Magyar Történeti Életrajzok. 25. Mathematikai és Természet- 
tudományi Értesítő. 26. Nature. 27. Nemzeti Iskola. 28. Nép­
tanítók Lapja. 29. Nyelvtudományi Közlemények. 30. Országos 
Középiskolai Tanár egyesületi Közlöny. 31. Petermanns Mit- 
theilungen aus Justus Perthes geographischer Anstalt. 32. 
Protestáns Szemle. 33. Századok. 34. A Természet. 35. Ter­
mészettudományi Közlöny. 36. Tornaügy. 37. Zeitschrift für 
das Gymnasialwesen.

III. Értesítőt (cserepéldány fejében a múlt 1899—1900.) 
tanévről 208 tanintézet küldött.

Az iíjusági könyvtár számára 350 Korona árán szerez­
tettek be olvasmányok.

2. T er m é sz e tr a jz -v e g y ta n i  szertár.
Őre: * Vitális István, lyc. tanár.

A természetrajz-vegytani szertár — a melyet intézetünk 
épületének 1899 1900. év nyarán történt átalakítása két új 
szobával bővített — e tanévben új rendezés alá került. Most 
e szertár kél nagyobb és két kisebb szobából áll. A kél nagyobb



83

szoba közül az egyikbe az állatgyüjteményt, a másikba a nö­
vény- és ásvány-, közét- és palaeontologiai gyűjteményt helyez­
tük el; a két kisebb szoba közül az egyikből vegytani s a má­
sikból praeparáló-laboratoriumot csináltunk. Az újból való ren­
dezés a régi szekrények egy részének átalakítását (32 K), 
három új szekrény t. i. egy pároló szekrény (56 K), egy vegy­
tani szekrény (50 K) és egy állattani szekréuy (100 K) beszer­
zését (90-70 K) tette szükségessé. S minthogy erre a czélra 
434 koronát költöttünk, természeti tárgyakkal szertárunkat 
vétel útján nem gyarapíthattuk. Ajándékul kaptunk Gerö Gusz­
táv ktr. erdőgondnok úrtól Szélaknáról egy hatalmasan kifej­
lett vadmacskát, a melyet Dr. Lendl A. praeparatoriumában 
tömettünk ki (2370 K érj.). A szertár őre a Györgytáró kőze­
teivel s a tanulók, különösen Niederland Rezső IV., Kurcz Imre 
V. és Mühlhofer Károly V. o. t. kisebb értékű tárgyakkal gya- 
rapitották szertárunkat.

3. A rajzszertár  g y a r a p o d á sa .

Őre: Lencsó János, lyceumi tanár.

1. Dekorative Vorbilder. (Jahrgang XII. 1900—1901.) 
60 lappal.

2. Die Kunst. Monatshefte für freie und angewandte 
Kunst 1. Jahrgang Heft No. 9—12. 11. Jahrgang Heft No. I -9.

3. Der Moderne Stil. 11. Band. (Heft No. 1—12.) 96 
lappal

4. Moderne Decken u. Wandmalereien von C. Behrens. 
40 lappal, vétel útján.

5. Aquarell minták C. Klein-tői, 5 lap. Heincz Pál IV. 
oszt. tanulónak ajándéka.

A tanári szobába helyeztük el Baker Alajos helybeli 
fényképész úr becses ajándékát, a megboldogult Breznyik Já­
nos igazgató széles aranykeretbe foglalt képét, melyen a 80 
éves agg tekint le reánk.

6*
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XVI. Ösztöndíjak és tandíjelengedések 
1900— 1901.

1. Téleky-Róth Johanna grófné-félét (70 Koronánként) 
kapták öten: Hallát. János, Bartos Pál Vili. oszt., Bartók János, 
Gyapav József és Lichner János VII. oszt. tanulók. Ugyanezek 
a Breznyik-birtok-alapból is 30 Koronánként.

2. Szeberényi-Ivánka-félét (45—45 K.-ként) Tibély Ele­
mér VIII. és Braxatorisz Zoltán VI. oszt. tanulók.

3. Breznyik János-félét (45—45 K.-ként) Jentner Sándor 
és Nagy Jenő VIII. oszt. tanulók.

4. Bdnóczy József-félét (38 K.-ként) kapták négyen; 
Richter György I., Eördögh Rezső, Fábry Károly II. és Mühl- 
hofer Károly V. oszt. tanulók. Ezt csak ág. hitv. ev. árvák 
kapják és csak a VI. osztályig.

5. Zsigmondy Vilmos-félét (27 K.) Konrád Kálmán Vili. 
oszt. tanuló.

6. Leidenfrost-Kostenszky-lélét (13 K.) Lencsó János 
VII. oszt. tanuló.

7. Csik Olajos-Therézia-félét (45 K.) Galambos László 
VII. oszt. tanuló.

8. Nagylaki egyház-léiét (22 K.) Simkó Rezső IV. éves 
tanítóképzős.

9. Jánoshegyi Wankovits La/os-lélét (18 K.) Wagner 
Géza IV. oszt. tanuló.

10. Br. Luther Márton jubileum-léiét (9 K.) Teszák 
János V. oszt. tanuló.

11. Br. Radvánszky János és Br. Nyáry Antal-lélét 
(18 K.) Dienes Gyula VII. oszt. tanuló.

12. Csemez Miklós és Br. Székács József-télét (18 K.) 
Kovács Gyula III. oszt. tanuló.

13. Ollik Pál-lé\ét (126 K.) Deák Gyula VIII. o. tanuló.
14. Eiben József-léiét (45—45 K.) Hangonvi Gábor és 

Such tér István VIII. oszt. tanulók.
15. Jezsovicsiánum-ot (48 K.) Kenczler Mór Vili. o. t.
16. Selmeczbánya város-léiét (20 K.) Rappensberger 

Gyula VIII. oszt. tanuló.
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17. Farbaky István-félét (1—1 tíz koronás aranyat) 
Houzvicska Tivadar és Kőgler Árpád (szabadkézi rajzban tett 
előmenetelért) IV. oszt. tanulók.

18. Gróf Stanlein Ottó-félét (420 K.) csak ág. hitv. ev. 
tanulók kapják, kik jeles osztályzatuak. I. osztályban Kmetty 
Béla, II osztályban Hoznék Gyula, Svehla Gyula 20 Koronán­
ként, III. osztályban Reviczky Vilmos 30 Koronát, IV. osztály­
ban Krieger Mihály, Lencsi János, Pilcz József, Moesz Károly 
35 Koronánként, V. osztályban Kliment Béla, Micsinay István 
40—40 Koronánként, VI. osztályban Peressényi Samu 50 Ko­
ronát, VII. osztályban Karaszka János 60 Koronát.

19. A Breznyikbirtok-alapból ez idén 900 Koronát for­
díthattunk szegény, jó erkölcsű és tehetséges tanulók fölsegé- 
lésére. Segélyeztük pedig a Teleky-Róth Johanna grófné-féle 
ösztöndíjat kapott öt tanulót 30 Koronájával. Jakubik György 
Vili., Kirchner Rezső V. és Maloveczky János IV. oszt. tanu­
lókat 80 Koronánként; Kubányi Valér VII., Zatyko Emil, Zám- 
boy Vilmos V. oszt. tanulókat 70 Koronánként; Hrncsiar Dá­
niel III., Klimann Gusztáv IV. oszt. tanulókat 60 Koronánként; 
Baltigh Árpád V.. Burghardt Péter VII., Schindler Gyula VII. 
oszt. tanulókat 50 Koronánként; Bújnák Kornél VIÍ. osztályú 
tanulót 30 Koronával.

20. Jutalomkönyveket kaptak: Sztancsik István I., Gold- 
stücker Ödön II., Langer Aladár 111., Ágoston Ferencz IV., 
Székely László és Storch Ernő V., Ocsovszky Vilmos, Schindler 
Emil és Steiner Hugó VI., Geiger Gyula és Lustig Jenő VII. 
osztályú tanulók.

21. Torna-ingek-, övék-, czipőkkel 16 szegény tanuló, 
térképek-kel és tankönyvek-ke\ is több szorgalmas növendék 
láttatott el.

22. Tandíjmentesség-ben részesült valláskülönbség nélkül 
33 tanuló. Az elengedett összeg 858 Korona. Részletesen lásd 
»a tanulók névsora« ez. rovatában.
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XVII. Évzáró vizsgálatok.
A tornavizsgálat, június 12-én folyt le a következő pro­

grammal:
1. Levonulás kettősrend oszlopban a majorba.
2. Felállás 8 oszlopba szabadgyakorlatokhoz.
8. Szabadgyakorlatok (az egész ifjúság részvételével).
4. Iskolavívás (a »Testgyakorlók köré«-nek 18 tagja).
5. Buzogány gyakorlatok (az országos tornaversenyen 

részt vett ifjúság csapata).
6. Füleslabda verseny (az V., VI. osztály és VII. osztály 

tizes csapata között).
7. Versenyfutás.
8. Verseny vívás.
9. Versenytornázás a nyújtón és korláton (főverseny).
Az egyes versenyekben a következők kerültek ki győz­

tesekül: A füleslabdaverseny eldöntetlen 2—2 kapuval mind­
egyik párton.

A futásban az I. osztályban győzött Kolpaszky János, 
a II. osztályban Svehla Gyula; mindegyik kapott egy pénz- 
tárczát, melybe lyceumunk egyik jóakarója a verseny tartama 
alatt egy-egy forintot csúsztatott. A III. osztályban első Sztr- 
hárszky Jenő, a ÍV-ikben Nádasdi József; mindakettő egy- 
egy bronzéremmel lett kitüntetve. A felsőbb osztálybeliek 
együtt futottak. Első: Szalay Lajos VII. oszt. tanuló (ezüst­
érem) második: Fábry Eerencz VI. oszt. tanuló (bronzérem). 
A tornászati főversenyben első: Titt János VII. oszt. tanuló 
(ezüstérem), második: Jakusik János és Endersz Ervin  VII. 
oszt. tanulók (bronzérem). A verseny vívás győztesei: Taubinger 
Árpád és Bartók János.

A zenevizsgálat június 11-én tartatott meg.
Június 13-án tartatott a magánvizsgálatok egy része, a 

többi az osztályvizsgálatok közben.
A gymnasiumi hét alsóbb osztály június 14—21-ikég tett 

vizsgálatot. Június 22-én fejeztük be ünnepélyesen a tanévet, 
kézbesítettük a bizonyítványokat s kiadtuk az ösztöndíjakat és 
jutalomkönyveket.
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A tanítóképző vizsgálatai a lyceum osztályvizsgálataival 
egy időben tartattak. Magántanulóul miniszteri engedélylyel 
jelentkezett 15 tanuló.

A tanűóképesítő vizsgálat június 29-én tartatott Nagyt. 
Händel Vilmos, ev. főesperes úr elnöklete alatt. Jelentkezett 4 
nyilvános és 3 magántanuló, kik mindannyian megkapták a 
tanítói oklevelet.

XVIII. Érettségiek.
Szeptember 10-én tartatott meg az első javító érettségi 

vizsgálat Nagys. Heincz Húgó lyceumi m. felügyelő elnöklete 
alatt és Nagyságos Fischer Miklós iglói főgymnasiumi igazgató, 
mint a kormány képviselője jelenlétében. Jelentkezett 18 tanuló, 
7 a selmeczi, 1 1 a  pozsonyi lyceumban javító vizsgálatra uta­
sított tanuló. Tizenöten éretteknek nyilváníttattak, hárman 
pedig csak a deczember hó 21-én ugyanazon elnök és kormány- 
képviselő alatt tartott második javító érettségi vizsgálaton fe­
leltek meg a követelményeknek. Ugyanekkor tett pótérettségit 
a latin és görög nyelvből miniszteri engedélylyel egy a körmöcz- 
bányai főreáliskolában érettségi vizsgálatot tett tanuló is, a ki 
azonban csak a latin nyelvből állotta ki sikerrel a vizsgálatot, 
a görög nyelvből javító érettségi vizsgálatra utasíttatván.

A rendes érettségi vizsgálatok Írásbeli része május hó 
20—24 napjain tartatott meg. Ezen vizsgálatokra a vizsgálatok 
elnöke következő tételeket jelölt ki.

a) A magyar nyelv és irodalom köréből:
1. Epikai költészetünk fejlődése a XIX. száz. folyamán 

tárgy és alak tekintetében.
2. A mohácsi veszedelem előzményei s gyászos következ­

ményei hazánkra.
3. Idegen nyelvet tudni szép, de a hazait művelni köte­

lesség (Kölcsey).
b) Latin nyelvből: A germánokról. (Julius Caesar után).
c) Német nyelvből: »A népek csatája Lipcsénél« ez. 3 

számú tétel.
d) Mennyiségtanból: 1. Valamely simmetrikus trapéz 

alapja 35 cm., a nem parallel oldal 12 cm., e két oldal által
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közbe zárt szög 72° 3 0 E trapéz körül írható kör sugara egy­
szersmind sugara egy gömbnek is; ha e gömböt átmérőjének 
végétől a trapéz magasságával egyenlő távolságban — az át­
mérőre merőlegesen — síkkal metszük, mekkora a keletkezett 
kisebbik gömbsegmentum köbtartalma ?

2. Hány év alatt lesz törlesztve egy 10,000 K. tartozás 
évenként 2373'93 K. utólagos évi törlesztés mellett, feltéve, hogy 
6%-os kamatok kamatjával vesszük számításba? 

c) Görög nyelvből: Herodotosból. I. 114 c.
A szóbeli érettségi vizsgálat június hó 24—28-áig tartatott 

Méltóságos Dr. Baltik Frigyes a dunáninneni ág. hitv. ev. egy­
házkerület püspöke, elnöklete alatt és Nagyságos Hörk József, 
pozsonyi ág. hitv. ev. theologiai tanár, mint a kormány képvi­
selője jelenlétében. Vizsgálatra jelentkezett 51 nyilvános, 1 
magántanuló, 1 a múlt tanévben a vizsgálat ismétlésére utasí­
tott volt lyceumi tanuló és I a m. év deczember hónapban tar­
tott javító érettségi vizsgálaton a görög nyelvből javítóvizsgára 
utasított körmöczbányai főreáliskolai a latin és görög nyelvből 
pótérettségi vizsgára jelentkezett tanuló. Ezek mindannyian 
szóbeli vizsgálatra bocsáttattak.

Az 54 közül a követelményeknek jelesen megfelelvén 
érettnek nyilváníttatott 4, jól megfelelvén 8. megfelelvén érett­
nek nyilváníttatott 31. Javító vizsgálatra utasittatott 9. Ismétlő 
vizsgára utasittatott 1.

XIX. Tájékoztatás a jövő iskolai évre.
A jövő tanév szeptember elsején veszi kezdetét, 2., 3., 

4-ikén tart a beiratás. Javító vizsgálatot tesznek a négy alsó 
osztálybeliek augusztus 30-án délelőtt és délután, a felsőbb 
osztálybeliek augusztus 31-én. Ugyanakkor tartatnak a pót­
vizsgálatok is.

Az első osztályba az 1883. évi XXX. t.-cz. értelmében 
csak oly növendékek vétetnek fel. akik életük kilenczedik évét 
már betöltötték és vagy arról, hogy a népiskola négy alsó osz­
tályát jó sikerrel végezték, nyilvános népiskolától nyert bizo­
nyítványt mutatnak elő, vagy felvételi vizsgálaton igazolják 
hogy hasonló mértékű képzettséggel bírnak. A felvételkor tar­



89

tozik a tanuló felmutatni keresztlevelét vagy születési bizonyít­
ványát, továbbá orvosi bizonyítványt arról, hogy mikor volt 
utoljára beoltva. Tizenkét évnél idősebb fiú fölvétele fölött a 
tanártestület határoz. Akik valamely felsőbb osztályba más tan­
intézetből jönnek, a megelőző osztály bizonyítványát kötelesek 
előmutatni. VIII. osztályba más intézetből jövőket csak úgy 
fogadunk be, ha jó a bizonyítványuk, vagy ha kimutatják, hogy 
alapos oknál fogva czélszerű rájok nézve a lyceumba való be­
iratkozás, vagy ha önkéntes ismétlők.

Az V. osztályba lépő tanuló szülője vagy gyámja köteles 
kijelenteni, vájjon fia vagy gyámoltja az 1890. évi XXX. t.-cz 
értelmében a görög nyelvet avagy az idézett t-cz. által meg­
határozott más tárgyakat, t. i. magyar és görög irodalmi sze­
melvényeket, művelődés-történetet és szabadkézi rajzot fogja-e 
tanulni.

Az iskolai fizetendők: Minden tanuló felvétele alkalmával 
6 K. felvételi díjat, 6 K. állami nyugdíj illetéket, 1 koronát az 
ifjúsági könyvtárra tartozik fizetni. A tandíj egész évre 48 K, 
mely két egyenlő részletben is, szeptember és februárban tör- 
leszthető. Szegénysorsu, jeles és jó magaviseletű tanulók tan­
díjmentességet nyerhetnek vallás-különbség nélkül. Ebbéli kérel­
müket deczember hó l-ig tartoznak benyújtani a lyceum igaz­
gatójának az iskolai tanácshoz czímezve.

Zenedíj egy évre hetenként 2 órai zeneoktatásért 40 K. 
Szabadkézi rajzdíj egy évre hetenként 2 órai rajzoktatásért 
20 K. Élelmezői díj egy évre ebédért és vacsoráért 100 K. 
Az élelmezői dijat havonkénti 10 koronás részletekben is elfo­
gadjuk olyan szülőktől, kiknek nehezükre esik azt félévenkénti 
részletekben előre lefizetni. (L. Élelmező).

Tanítóképzősök tandíj fejében egy évre 24 K. s élelmezői 
díj fejében 48 koronát fizetnek.

A vidéki szülőknek saját érdekükben ajánljuk, hogy a dí­
jakat a lyceumi igazgatóság czíme alatt a póstán utalványozzák.



XX. A tanulók névsora és előmenetele.
J e lm a g y a rá za t:  Az egyes tantárgyakból való osztályzatnál: 

1 =  jeles, 2 =  jó, 3 =  elégséges, 4 =  elégtelen. — A magaviseletnél: j. =  jó, 
sz. =  szabályszerű, ksz. =  kevésbbé szabályszerű, r. =  rossz. — Ism. =  is­
métlő. — Fm. =  felmentve. — Ev. — ágostai hitv. ev., Ev. r. =  ev. reform, 
Uni. — unitárius. R. k. =  római katholikus. G. k. =  görög keleti. Izr. =  

izraelita. Tdm. =  tandíjmentes. R. tdm. =  részben tandíjmentes.

osztály.
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Adamovics Gyula ism. ev. 3 3 3 3 3 3 3 3 1 _ __ j-
Ágfalvi Endre r. k. 1 1 1 1 1 1 2 3 2 1 -— j-
Árkosy Ferencz u. 2 3 3 3 2 3 3 3 2 — — j-
Bernhardt Jenő r. k. m eg ha lt vő rh en yb en

5 Blázy Károly ev. 3 4 4 4 3 4 4 2 3 — — sz.
Breuer Ernő ev. 2 3 3 2 3 3 3 3 2 — — sz.
Erdélyszky Károly ev. 3 3 3 3 3 3 3 2 1 — — j-
Feldmann Béla izr. 2 3 3 3 3 3 2 3 3 — — j.
Goldmann Jenő izr. 2 3 3 3 3 3 3 2 3 — — ]■

10 Goldner Géza izr. 2 3 3 3 3 3 3 3 3 — — j-
Goldstücker Izsó izr. k i m a r a d t
Gracza Lajos ev. 1 2 2 1 i 1 1 2 2 — j-
Herczfeld Hugó izr. 3 3 4 3 3 3 3 3 fm— — j-
Héderváry Lajos ev. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 — — sz.

15 Horváth József ism. r. k. 3 3 2 3 1 3 3 3 fm 2 — j-
Hódos Ferencz ism. ev. r. 2 2 3 3 1 2 2 2 3 2 — j-
Hruskovits Samu ev. 1 2 2 1 2 1 2 2 2 — — j-
Kellner Gyula ev. 2 3 3 3 3 3 3 2 2 — — j-
Kmetty Béla ev. 1 1 1 1 1 1 1 2 1 — — j-

20 Kolpaszky János ev. 1 2 2 2 1 2 2 1 1 — j-
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Kőgler Constantin r. k. 3 3 4 3 3 3 3 3 2 j-
Králik Jenő ev. 2 3 2 2 1 2 2 3 3 — — j.
Krupecz Márton ev. 3 4 4 3 3 4 4 3 3 — — sz.
Lacsny József ev. 3 4 4 3 3 4 3 3 3 — _ sz.

25 Langos János ev. 1 2 2 1 1 2 2 2 2 — __ j-
Laszke Károly ev. 3 4 4 4 3 4 3 3 fm— _ j-
Lukács Géza ev. k i m a r a d t
Mika Antal ev. 1 3 3 3 3 2 3 3 i — — j-
Morgenstern Lajos ev. 1 2 2 1 1 2 2 2 i — — j-

30 Mráz Lajos ev. 3 4 4 4 3 4 4 3 fm 2 — sz.
Nagy Kálmán ism. ev. r. 2 4 3 3 3 3 3 3 1 — — j-
Nagy Miklós ev. r. 1 2 2 1 2 2 2 2 2 — — j-
Okolicsányi László ism. r. k. 1 3 3 2 2 3 3 3 3 — __ j-
Pintér György ism. ev. r. 1 3 3 3 1 3 3 3 1 2 — j-

35 Polácsik Ferencz izr. 2 3 3 3 1 2 3 3 2 — — j.
Richter György ev. 1 2 2 1 1 2 2 2 2 — — ]•
Ruman Béla ev. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 — — j.
Sárkány Lajos ev. 3 4 4 4 3 3 4 3 3 — __ sz.
Soltész Gyula ev. 3 4 4 4 3 3 3 3 3 — — j-

40 Sztancsik István r. tdm. r. k. 1 1 l 1 1 1 1 2 1 — — j-
Stubnya Emil r. k. 4 4 4 4 4 4 4 3 3 — — j-
Szepesházv Vilmos r. k. 2 3 3 2 2 3 3 3 3 — j-
Szliuka Ákos ism. ev. 2 3 3 4 2 3 3 3 3 — — sz.
Szurán Jenő ev. k i m a r a d t

45 Varga Géza ev. r. 2 3 3 3 3 2 3 3 3 — — sz.
Veszelinov Gergely g. k. 3 3 2 2 2 3 3 3 — — J-
Weisz Zsigmond izr. 2 3 3 2 2 2 3 3 2 — — j-

48 Wlcsek Gyula izr. 2 2 3 2 2 2 2 3 3 j-



92

I I .  o s z t á l y .

Ij Élőm. a rend. tantárgyakban ; rk. 1.1.

A tanuló neve

Va
llá

sa

Va
llá

sta
n

M
ag

ya
r n

ye
lv

La
tin

 n
ye

lv
Fö

ldr
ajz

Te
rm

és
ze

tra
jz

Sz
ám

tan
Ra

jzo
ló 

m
ér

tan
Sz

ép
írá

s
To

rn
áz

ás
M

űé
ne

k

02
*02 
t-1 
O  
> -  C5 M

ag
av

ise
let

é

Bajkay Sándor ev. r. 2 4 4 3 2 4 4 3 2 _ j-
Bállá József ev. r. 2 2 3 1 1 2 3 3 1 — — j.
Bedő István ev. r. 3 2 2 3 2 3 3 1 3 — — sz.
Borovicska Pál ev. 3 3 4 3 2 4 4 3 3 — sz.

5 Brózik Károly ev. 3 3 3 2 2 2 3 2 1 — j-
Cservenák Sándor ev. 1 2 2 1 2 2 3 2 2 2 sz.k. j-
Csipkay Károly ev. 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 j-
Eördögh Rezső ev. 1 1 1 1 1 1 2 1 1 — — .]'•
Fábry Lajos ev. 1 2 2 1 1 1 3 3 2 2 — j-

10 Ferjencsik Pál ev. 2 2 2 2 2 2 3 2 fm — — j-
Gerő Gusztáv ev. 3 3 4 3 3 4 3 2 fm — — j-
Gescheidt Ignácz izr. 2 3 4 2 2 2 2 3 fm— sz.r. j-
Goldstücker Ödön izr. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i j-
Grünvald József izr. 2 3 4 3 3 3 3 3 fm — — j-

15 Gyuris Vilmos ev. 2 3 3 2 1 2 2 3 3 — — j-
Hajniczky István ev. 1 2 2 1 1 1 2 2 fm 1 sz.r. j-
Hoznék Gyula ev. L 1 1 1 1 1 1 2 i — í j-
Ivicsics Pál r. k. 2 3 3 3 3 3 3 3 í — — j.
Keresztúry Nándor r. k. 3 3 4 4 4 4 4 3 2 — — j-

20 Kiszely Ernő ev. 3 3 3 2 3 4 3 2 1 — — j-
Klimacsek János ev. 1 2 2 2 2 3 2 2 2 — — j-
Kohn Lipót izr. k i m a r a d t
Kontsek László ev. 3 3 4 3 3 4 4 3 3 2 — j-
Krausz József r. tdm. ev. 1 1 2 1 2 2 2 2 2 — — j-

25 Kuchta Gábor ev. 3 3 3 3 3 3 3 2 3 — — J j'
Kuchta Iván ev. m eg ha It vö rh en yk en
Lamos Antal ev. 2 2 2 2 3 3 3 1 fm — — sz.
Lábay Imre r. k. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 — — j-
Láng Lajos izr. 1 3 3 2 2 2 3 2 2 — — J -

30 Melich András ev. 1 2 2 1 1 2 3 2 1 — — J -

Metzger István r. k. 3 2 2 2 2 2 3 2 1 — j-
Misák József r. k. 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 — J -

Nagy Bálint ev. r. 3 3 4 3 3 2 3 3 3 — — J .
Országh József r. k. 1 3 2 2 2 2 3 3 f m — — j-

35 Palovics Gyula ev. 1 2 2 1 1 2 2 2 3 2 — j-
Papp József r. tdm. ev. 2 1 1 1 1 1 2 1 1 ----- ' — j-
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Poszpisil Béla r t 3 3 4 3 3 2 4 3 1 j-
Raphanidesz Bogyoszló ev. 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 — j-
Schönstem Arthúr izr. 2 3 3 2 2 3 3 3 3 — — j.

40 Soltész Elek ev. m eg ha lt vö rh en yt>en
Surjanszky Ferencz r. k. 2 3 3 3 3 3 3 3 3 — — j-
Svehla Gyula ev. 1 1 1 1 1 1 l 2 1 — — j-
Szegedi Vilmos izr. 2 3 3 2 3 3 3 2 2 — — j-
Till Dénes r. k. 2 3 3 3 2 3 3 3 i — — j.

45 Tóth József ev. r. 2 2 2 2 1 2 3 3 1 — — j.
Udvardy József r. k. 3 4 4 4 4 3 4 1 fm — — j-
Uhliar Sámuel ev. 1 2 1 1 1 1 2 2 2 — j.
Valentik János ev. 1 3 3 1 1 3 4 2 l — — j-

Magántanuló:
49 Laszkáry Miklós ev. 1 1 1 2 t 1 1 — — — — —
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Árkosy Béla unit. 1 3 3 3 2 2 3 3 2 1 j.
Csernák Pál ey. 1 3 3 2 2 2 2 3 2 — — j.
Csiba László ev. r. 3 3 3 4 3 3 3 3 3 1 — j-

j.Feldmann Emil izr. 2 3 t 3 2 3 2 3 1 —

5 Galambos István ev. r. 3 4 4 4 3 3 3 3 fm — — j.
Haan Aladár r k. 1 3 3 3 2 2 2 3 3 — — j-

j.Hexner Arthur izr. 2 3 2 2 2 3 2 3 3 1 —
Hrncsiar Dániel r. tdm. ev. 1 1 i 1 1 1 1 1 1 i j-

j-
j.

Hufnagel Sándor r. k. 3 3 3 3 2 3 3 3 2 l
10 Immerblum Dezső izr. 2 2 1 2 1 3 2 3 3 — —

Kallós Gábor ev. r. 2 3 3 3 2 3 3 3 3 — — j.
Kaszap József r. k. 3 3 3 4 2 3 3 4 3 ------- — sz.
Iíasztovszkv Endre r. k. 3 3 4 4 3 3 3 3 1 — — j-

j.Reviczky Vilmos ev. 1 l 1 1 1 1 1 1 l 1 i
15 Kindernav Tivadar r. k. 3 3 3 3 3 3 3 4 1 — — j.

Kolecsányi Kálmán 
Konkoly Thege Győző

r. k. 
ev. r.

el
2

la
3

ná
3

cs
3

ol
3

ta
2

to
2

tt
3 2 j.

Kovács Gyula r. tdm. ev. 1 1 3 2 2 1 1 2 l 1 2 j.
Kőrös László r. k. 1 2 3 3 1 1 2 3 2

z
_ j.

20 Langer Aladár r. tdm. izr. 1 l 1 1 1 1 2 2 1 — j.
Majovszky György ev. 2 4 4 4 3 3 3 4 3 — — j.
Műhlhans Gyula ev. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 _ — j-

j.Orgonás Antal r. k. 1 2 3 3 2 3 2 2 1 — —

Picéin Ede 
25 Pintér Elemér

r. k. 
ev. r.

m
2

eg ha 
2 3

lt
2 2

vö
3

rh
2

en
3

yb!'en 
3 1 j-

j-
j-
,)•
j-
sz.

Sárkány István ism. ev. 2 3 3 3 2 2 2 2 fm — —

Schvott Sándor r. k. 3 3 3 4 3 3 3 3 3 _ _
Steiner Aladár izr. 3 2 2 3 3 3 3 3 1 1 _
Stollmann Kornél ev. 1 2 2 2 2 3 2 2 2 _ —

30 Szalontay Zoltán 
Szenti stványi Tibor

ev. 3 3 3 3 3 3 2 3 i 1 3
ev. 2 3 3 3 2 3 3 3 fm — — J-

j-
i.

Szeydler Endre r. k. 3 2 2 3 2 3 2 3 2 _ —

Sztrhárszky Jenő ev. 2 3 3 3 2 3 2 3 1 _ __
Szulimanecz János r. k. 3 2 3 2 2 3 3 3 3 _ _ j-

j35 Szügyi Sándor izr. 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 _
36 Teszák Vilmos ev. 2 3 3 3 3 3 2 3 1 1 — j-
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Ágoston Ferencz „ k. , 1 1 1 1 1 2 2 3 l j-
Ázor Géza r. k. 3 2 3 3 2 2 3 3 2 1 — j.
Ázor Kálmán r. k. k i 1 é P e t t sz.r.
Bakay Kálmán ev. 2 2 3 3 2 2 3 3 1 1 2 j-

5 Braxatorisz Sándor ev. 3 4 3 4 3 3 3 3 2 1 — j-
Bremzay Jenő ism. r. k. 2 2 3 3 3 2 3 3 fm — — j-
Brozsek Pál r. k. 3 3 4 3 3 3 3 4 fm — — j.
Csief András ev. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 — sz.r. j.
Fekete Lajos unit. 1 3 3 3 3 2 3 3 3 1 i j-

10 Fischer Henrik izr. l 2 3 3 2 3 3 3 3 — — j-
Geiger Dezső izr. 1 3 3 3 2 3 3 3 3 — sz.r. j-
Heincz Pál ev. 1 2 2 3 2 2 2 3 2 1 i j-
Hertl László r. k. 3 3 3 3 3 3 4 3 9 — — j.
Horváth Dezső r. k. 2 2 3 3 2 2 2 2 2 1 - - j-

15 Houzvicska T. r. tdm. r. k. 1 1 1 1 1 i 1 i 1 — — j-
Jeszenszky Károly ev. 1 2 2 3 2 2 2 2 1 1- - - — j
Juhász Géza ev. r. 2 3 4 3 3 3 3 3 2 1 — j.
Kapszay István r. k. k i m a r a d t
Kardos Béla ev. 1 1 3 2 2 1 2 2 1 — — ]•

20 Kasztovszky Dezső r. k. k i rn a r a d t
Kiszely Géza ev. 2 3 3 3 3 3 4 3 3 — — sz.
Klausberger József r. k. 1 2 3 3 3 2 2 1 1 — — j.
Kliman Gusztáv ev. l 2 1 2 3 1 2 2 1 1 — j.
Kolpaszky József r k. 2 3 3 3 2 2 4 3 fm sz.k. — j-

25 Konkoly Thege Zoltán ev. r. 2 2 3 3 2 2 2 3 i — í j.
Kőgler Árpád r. k 3 3 3 3 3 3 3 3 2 — i j-
Krieger Mihály r. tdm. ev. 1 1 1 1 2 1 1 1 fm — — j.
Lencsi János ev. 1 1 1 1 i 1 1 1 2 — 2 j.
Lux Béla ev. 2 3 3 3 2 2 3 2 i — — j.

30 Maloveczky J. r. tdm. ev. 1 1 1 1 1 1 2 2 2 — — j-
Maszny István ev. 2 3 4 3 3 2 3 3 3 — — j.
Mazátsch Hugó r. k. 1 2 3 3 3 2 3 3 1 — — j.
Melczer András r. k. 2 2 3 2 3 2 2 3 fm — — j
Moesz K., levkóczi, tdm. ev. 1 i 1 1 1 1 1 1 i 1 — j.

35 Nádasdi József ev. 2 3 3 3 3 3 3 3 i — — j-
Niederland Lajos ev. 2 3 1 3 2 1 2 2 3 1 — j-
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Ondrejkovics Titusz r. k. 2 3 3 4 3 3 3 3 2 __ _ j-
Országh Elek r. k. 2 1 3 3 2 3 2 2 2 — s z . r . j-
Osztroluczky Zolt. tdm. ev. 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 i j-

40 Papp Jenő r. k. 2 2 2 3 2 1 3 2 2 1 i j-
Pilcz József r. tdm. ev. 1 1 1 1 1 1 1 L i — —' j-
Pokorny Géza r k. 3 3 3 3 3 3 4 3 3 — — j-
Richter Vilmos r. k. 1 3 l 4 3 3 4 3 3 1 — J-
Riedl Ferencz r. k. 2 3 4 4 3 3 3 3 2 — - j-

4f> Sobó Sándor ev. 2 2 3 3 3 3 3 3 3 — sz.r. j-
Svirbély Lajos r. k. 1 2 3 3 3 3 3 3 fm_____ 1 j-
Székely Ferencz r. k. 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1 — sz.
Szokács Károly r. k. 2 3 3 3 3 2 3 3 2 — — j-
Teszák András ev. 2 3 3 3 3 2 3 3 2 — — j-

50 Thuránszky Béla ev. el la na cs ol ta to tt
3Vodráska Béla r. k. 3 3 4 3 3 3 3 3 - j-

Wagner Géza ev. 1 1 1 2 3 1 3 2 3 1 s z . r . j-
Weiner Jenő izr. ) 2 2 3 2 3 2 3 3 — 2 j-
Weisz Árpád izr. 1 1 1 1 2 2 2 2 3 1 s z . r . j-

55 Weisz Gvula izr. 2 3 3 4 3 3 3 3 fm — 2 j-
56 Záborszky Vilmos r. k. 1 3 2 2 3 2 2 3 1 —— j-
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Baltigh A. r. tdm. ev. i 1 1 2 3 1 l 2 fm;__ _ j-
Bernhard Károly ev. 2 3 3 4 3 — — 3 2 4 3 — — j-
Blaskovícs Emil ev 2 3 3 3 3 — — 2 2 3 fm— — .1-
Bresztyenszky S. r. k. 2 3 2 3 — 3 1 3 3 3 3 — — j-

5 Chován Zsigmond ev. 3 3 3 3 3 —— 3 3 2 1 — — sz.
Fayl Gyula ev. 2 2 2 2 — 2 2 3 2 3 3 i — j-
Forster Dénes ev. 2 3 3 4 3 —— 3 3 4 3 — — ;j-
Hénel Sándor isrn. ev. 2 3 3 3 3 — 2 1 3 fm i — j-
Hlavacsek K. ism. ev. 2 3 3 4 3 — 3 3 3 3 —— .i-

10 ízák János ev. 1 2 3 3 1 — — 1 1 2 3 —— j-
Kallós László ev. r. 2 3 3 3 - 2 3 3 3 3 3 — — sz.
Keleti Oszkár izr. 2 1 2 i i — 3 2 2 3 — — j-
Kindernav Győző. r. k 2 3 3 3 — 2 1 3 3 3 2 — - j-
Kirchner R. r.tdm. ev. i 1 1 1 1 — — 1 t l i — 1 j-

15 Kliment Béla ev i 1 1 2 1 —— I 1 l 3 — — j-
Kramár JózseC ev. 2 3 3 3 3 — — 3 1 3 1 — sz.r. j-
Králik Ervin ev. 2 3 3 4 3 — — 3 2 2 2 — 2 j-
Kurcz Imre r. k 2 3 3 3 — 2 3 3 3 3 3 — — j
Mahács Jenő r. k. 2 3 3 3 2 — — 2 2 3 l — — j-

‘20 Makoviczky Emil ev. 2 2 3 3 3 — — 2 2 3 1 —— j-
Micsinay I. tdm. ev. i i l 1 1 — — 2 i 1 1 —— j-
Molnár A. r. tdm. r. k. i 2 2 2 3 — — 2 2 3 1 —— j-
Műhlhofer Károly ev. 2 3 i 3 — 2 2 3 2 3 3 — — ,i-
Obetkó Árpád ev. k i i é P e t t

25 Okolicsányi István ev. 2 3 3 3 3 — — 3 3 3 fm — — .j-
Okolicsányi Tibor r. k. 2 2 3 2 — 2 2 2 2 2 3 — — j-
Ollerinvi József r. k. 2 i 2 2 2 — — 3 2 3 i — — j-
Pintér Zoltán ev. r. 3 3 3 3 — 3 3 3 3 4 3 — — .i-
Storch Ernő r k. 1 1 l 2 i — — 2 1 1 fm — - - É

30 Svehla Ervin ev. k i 111 a r a d t
Székely László r. k. 1 i 1 i t — — L 1 1 2 — — j-
Szél Leó izr. 2 i 3 3 3 — — 2 2 3 2 — — j-
Szilvav Béla ev. k i m a r a d t
Szlabey Ferencz ev. 2 3 3 4 3 — — 3 3 4 3 — — j-

35 Teszák J. r. tdm. ev. 2 3 3 3 3 — — 3 *>O 3 2 — — j-
Teszarck Ferencz r. k. i 1 1 l l — — 2 1 2 2 — — j-

7
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Valentinyi Géza r. k .; 2 2 3 2 3 _ __ 2 2 2 3 __ _ j-
Varga Dezső ev. r. 2 2 2 3 3 — — 2 2 2 3 — — j-
Vály László r. k. 1 1 3 4 3 — — 2 3 3 1 — — sz.

40 Veszelinov Ti vad. g . k. 1 2 2 3 3 — — 3 2 3 1 — — j-
Wagner Vilmos ev. 2 2 2 3 3 — — 3 2 3 fm - - — j-
Weil Hugó izr. 2 2 1 3 2 — — 3 3 3 3 — — j-
Zámboy Vilmos ev. 1 2 1 1 1 —— 2 2 3 1 — —; J-
Zatyko Emil ev. 1 2 3 3 2 —— 2 2 3 3 — — j-

Magántanuló:
45 Budinszky Lajos r. k 1 3 3 3 — 3 3 3 3 3 — —— —
46 Heincz Kata ev. 1 l t 1 1 1 1 1
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Aczél Ernő r. k. J 1 3 2 2 2 3 2 3 fm __ sz
Alaksa János r. k. 2 2 2 3 — 3 3 2 3 3 fm — — j.
Baltigh Jenő ev. , 2 2 1 1 2 — — 1 3 3 1 1 — j.
Bergfest Árpád r. k. 1 2 1 3 — 2 2 2 3 1 fm— — j.

5 BraxatoriszZ.r.tdm. ev. !| 1 i 2 1 — 2 2 l 1 3 i 1 2 j.
Breuer András izr. ! 2 3 2 3 — 3 3 3 3 3 3 1 j.
Budinszky Lajos r. k. 2 2 3 4 — 2 3 3 3 3 3 j.
Cselkó Elek r. k. 2 3 2 3 — 3 2 3 2 3 2 — j.
D emarcsek Károly r. k. 1 2 3 3 — 2 3 2 2 3 fm — j.

10 Dóra Géza izr. i 1 3 2 3 3 — — 2 3 3 3 — — j.
Erdélyszkv János ev. 2 2 2 3 — 2 3 2 3 3 2 1 — j.
Erőss Gyula ev. 2 2 1 2 — 2 2 3 2 3 1 — — j.
Fábry Ferencz r. k. 1 3 2 3 — 2 3 3 2 2 1 — — j.
GeönczölGy.r.tdm. r. k. 1 2 2 l 2 — — 2 1 2 1 1 3-

15 Groszmann Imre ev. 3 3 2 3 3 — — 3 2 3 fm 1 j.
Grőbl Ferencz r. k. 2 4 3 4 4 — — 3 3 3 fm — — j.
Hegedűs Géza ev. i! 3 4 3 4 4 — — 3 3 3 fm — — j.
Holies Jenő r. k. 2 3 2 2 3 — — 3 2 4 1 — — j.
Jakabfalvay Árp. ev. r. 3 3 3 4 — 3 3 3 2 4 3 — — j.

20 Katona János r. k .! 1 1 2 2 — 1 2 2 2 2 2 — — j.
Kellner Béla ev. 3 2 2 3 — 3 2 3 1 3 3 j.
Kerpely Jenő ev. i 2 1* 1 2 — 2 2 2 1 2 3 — j.
Kollmann László : ev. k i m a r a d t
Kossatzky Oszkár ev. : 3 2 3 3 3 — 2 2 1 2 — — j.

25 Kőrös Gyula r. k. 1 3 3 3 2 — — 2 3 3 1 — j.
Lencsó Vilmos ev. p 2 1 3 — 2 2 3 1 2 3 — — j.
Longauer Béla r. k. 1 2 3 3 3 — — 3 2 3 fm — — j.
Longauer Nándor r. k. 2 3 3 3 3 — — 3 2 3 2 — — ,j.
Müller Miksa izr. |i 1 1 1 2 — 2 2 1 2 1 2 — 3 j.

30 Nagy Henrik r. k. 1 2 2 3 — 2 3 1 2 3 3 — — j.
Ocsovszkv Vilmos r. k. 1 l 1 1 — 1 2 1 1 1 fm __ —sz
Peressényi Samu ev. 1 1 1 1 1 1 — — 1 1 1 i 1 — .i.
Póhly Emil r. k. 2 3 1 3 3 _ 3 2 3 fm — — j.
Póhly János r. k. 3 3 1 3 3 _ 3 2 3 fm — — j.

35 Pongrácz Aladár r. k. 3 3 l 3 — 3 1 3 2 3 fm — — sz
Püspöki Antal r. k. k i m a r a d t
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Raitsits Pál r. k. 3 3 3 4 _ 3 3 3 3 4 2 ■_ _ j-
Richter Géza r. k. i 3 1 3 3 —— 3 2 3 fm — — j-
SchindlerE.r.tdm. izr. i 1 1 1 1 —— 1 1 1 fm 1 — j-

40 Schultz Aladár ev. 3 3 2 2 3 — — 2 2 3 i 1 — j-
Steiner Hugó izr. 1 1 1 1 1 — — 1 1 2 t 1— — j-
Szauer Árpád izr. 1 1 1 1 — 1 3 1 1 2 2 1— — j-
Szegedy Ernő ev. 3 3 3 3 3 — — 3 3 3 3 j — —J-
Szegedy Jenő izr. 1 2 2 3 2 — — 3 3 3 3 — — .1-

45 Szekan László ev. 3 3 3 3 3 — — 3 3 4 2 —— .i-
Weisz Imre r. k. 2 3 2 3 — 3 3 2 3 4 1 —— j-
Zachhuber K. ev. 2 2 1 1 3 — — 2 2 3 1 1 — j-

48 Zsilincsan József r. k. 1 3 3 3 3 3 1 3 3 j■
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Almássy Miksa r. k. 1 2 2 2 2 2 3 3 i __ _ j-
Bada Emil ev. 2 3 3 3 3 — — 2 2 2 2 1 — .i-
Bakay Péter ev. 2 4 3 2 3 — — 3 3 3 i 1 — j-
Bartók J. r. tdm. ev. 1 2 1 1 1 — — 1 1 1 i 1 — i-

5 Beliczav Zoltán r. k. 1 2 1 2 -- - 1 3 1 3 2 3 1 — j-
Bruot Márton ev. 1 2 3 2 — 2 2 1 2 2 1 — — j-
Bújnák Kornél ev. 2 3 3 2 2 — — 2 2 3 3 — — .i-
Burghardt Péter ev. t 2 1 2 2 — — 1 2 2 2 1 — .i-
Buzna Gyula r. k. 1 3 3 3 3 — — 3 3 3 fin — — j-

10 Démand Antal ev. 1 2 1 2 2 — — 1 1 2 3 — j-
Dienes Gy. r. tdm. ev. 1 2 1 2 2 — — 1 2 2 fm — }■
Endersz Ervin ev. 2 3 3 3 — 3 3 3 3 3 1 — _ j-
Galambos L.r.tdm. ev. r. 2 2 3 2 2 — — 2 2 2 3 — — j-
Geiger Gyula izr. 1 1 1 1 1 — — i 1 1 1 — — .i-

15 Geiger Zoltán izr. 1 2 2 3 — 2 3 2 3 3 3 — — j-
Grőbl Emil ev. 2 3 3 3 3 — — 2 2 3 3 1 —J j-
Gyapav József ev. 1 1 1 1 — 1 1 1 1 1 1 — 1 j-
Ivicsics József r. k. 1 2 3 3 — 2 2 3 3 2 2 — — .i-
Jakusik János ev. 2 3 3 2 3 — — 3 2 2 1 — — j-

20 Jávorka S. r. tdm. r. k. 1 2 1 1 1 — — 2 2 2 fm — — j-
Jeszenszky Károly ' ev. 2 3 3 3 3 — — 2 3 3 fm 1 — j-
Karaszka János ev. 1 1 1 1 1 — — 1 1 1 1 — j-
Reviczky D.r.tdm. ev. 1 2 1 2 2 — — 1 1 2 i 1 — j-
Kiss József r. k. k i m a r a d t

25 Kubányi Valér ev. 1 3 3 2 2 — — 2 2 3 2 —- j-
Lekár József r. k. k i m a r a d t
Lencsó János ev. 1 2 i i 2 — — 2 2 2 2 — j.
Lichner J. r. tdm. ev. 1 1 i i 1 — — 1 2 2 1 1 — j-
Litschauer Lajos r. k. 1 2 3 3 — 3 2 2 2 2 3 — — j.

30 Lojkó Adolf ev. 3 3 3 3 — 3 3 3 4 3 1 1 — j-
Lusztig Jenő izr. 1 1 1 1 — 1 1 1 1 1 2 1 — j-
Mihálik Nándor r. k. 1 1 2 2 — 1 2 2 2 1 fm 1 — j-
Okányi Dezső r. k. 1 3 3 3 — 3 3 2 3 3 3 — — j-
Pap Sándor ev. r. 3 3 3 3 3 — — 3 2 3 1 — — .i-

35 Puskás Jenő r. k. 1 3 2 3 — 2 2 2 3 2 1 — 2 j.
Richter A. ism. r. k. 1 3 1 3 3 — — 3 3 3 3 1 — j-
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Richter Béla r. k. 1 3 1 3 3 _ _ 3 3 3 3 1 — j-
Schindler Gyula ev. 1 2 2 3 2 — — 2 2 2 3 1 _ j.
Schmidt Péter ev. 3 3 1 2 3 — — 2 2 3 2 — J-

40 Schusitzky Dániel izr. 1 2 1 2 •— 1 2 2 2 2 fm —• j-
Schvarcz István ev. 2 3 3 3 3 — — 2 3 3 1 1 j.
Selmeczi Pál ev. r. k i m a r a d t
Svehla Elemér ev. 1 2 3 2 — 2 1 2 3 2 2 — j-
Szalay Lajos ev. 2 2 2 3 — 2 3 2 3 3 1 1 _ j.

45 Szilaveczky A. r. k. 1 3 3 3 3 — — 2 2 3 3 — — j-
Szilárd Jenő ev. 2 3 3 3 — 2 3 2 3 3 3 — ,i-
Szitáry Béla r. k. 2 3 3 2 — 3 3 3 3 3 3 — j-
Sznopkó János r. k. 1 2 1 2 — 2 2 2 3 2 1 — — j-
Titt János ev. 2 2 2 3 3 — — 2 3 3 1 1 — j-

50 Tuka Géza r. k. 1 3 3 3 3 — —• 2 4 3 1 — — sz .

Vadas Zoltán r. k. 1 1 1 2 — 1 2 1 2 2 2 — — j-
Vallasek Gyula r. k. 1 2 2 2 — 1 3 2 3 3 1 — — sz .

Velics Rezső r. k. 1 1 2 2 — 1 1 2 1 2 fm — — í-
Vojtás Árpád r. k. 2 2 1 3 3 — — 2 3 3 fm — — sz.

55 Weisz István r. k. 1 2 2 2 — 1 1 2 1 2 i — — L
Záborszky Nándor ev. 2 2 2 3 — 3 3 3 3 3 2 1 J-
Záthureczky M. ev. 2 2 3 3 — 2 3 3 2 2 1 — — j-

58 Zsuffa Mátyás ev. 2
i

2 3 3 3 2 3 3 1 J-
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Bartos Pál r. tdm. ev. , 1 1 1 1 1 1 1 i 1 j-
Bácskai Mihály ev. k i m a r a d t
Bóné József r. k. 1 2 3 3 — 2 3 3 2 3 3 3 — j-
Damsberg Rezső r. k. 1 2 1 1 — 1 1 1 1 2 1 1 — j-

5 Deák Gyula ev. 2 3 3 3 3 — — 2 2 3 3 3 — L
Divald Béla r. k. 2 3 2 3 3 — — 3 3 3 3 2 — J-
Dorn Benő izr. i 1 3 2 2 — — 2 1 2 2 3 — J-
Draskóczy Béla ev. i 2 3 3 — 1 2 2 1 2 2 3 — j-
Drobnicza Nándor r. k. t 3 1 3 3 — — 2 3 3 2 fm — .1-

10 Engel Dezső izr. i 1 1 3 — 1 1 2 1 2 1 1 sz.r. j-
Fiedler Jenő ev. 2 3 3 3 — 3 3 3 3 3 3 2 2 j-
Fizély Béla ev. 2 3 2 3 — 2 2 3 3 3 2 1 1 j-
Galambos Lajos ev. r. 2 3 3 3 3 — — 3 3 3 3 3 j-
GottesmannRaoul r. k. 1 3 2 3 3 — — 3 3 3 3 3 __ sz

15 Gretzmacher Gy. ev. 2 3 2 3 — 3 2 3 3 3 3 2 _ j-
Hallát János ev. 1 1 2 1 1 — — 1 1 1 1 1 — j-
Hangonyi Gábor r. k. 1 1 1 2 2 — — 1 2 3 1 1 — .1-
Jakubik Gy.r.tdm. ev. 1 2 1 1 i — — 2 2 2 2 1 — j-
Jentner Sándor ev. 1 2 1 2 2 — — i 3 3 3 fm — j-

20 Jeszenszky István r. k. 1 3 3 3 3 — — 2 2 3 3 fin j-
Kenczler Mór izr. 1 1 1 1 — 1 1 i 1 1 1 i — j-
Kenedits Ede r. k. 1 3 1 3 — 1 3 2 3 3 3 3 — j-
Konrád K. r. tdm. ev. r. 1 2 2 1 — 1 1 2 1 1 1 1 — j-
Kuncz Henrik ev. 2 3 1 3 3 — — 2 3 3 2 1 _ j-

25 Liptai Andor ev. 2 3 3 3 3 — — 3 2 3 3 1 — i j-
Lotz Henrik ev. 1 1 2 3 3 — — 1 1 2 2 1 — j-
Macskásy Lajos ev. 1 3 3 3 — 2 3 2 2 3 2 1 — j j-
Moesz G., levkócíi tdm. ev. 1 3 2 3 3 — — 3 3 2 2 3 — J-
Nagy Jenő r. tdm. ev. r. 1 2 1 1 1 — — 2 1 2 2 1 — í

30 Neuspieler K. izr. 1 3 3 3 3 —— 3 2 2 2 fm — .1-
Obert Lajos r. k. 1 3 3 3 3 — — 2 3 3 2 3 — j j-
Pel achy Gyula ev. 2 3 3 3 3 — — 3 3 3 3 3 — ! b
Pleva Gábor r. k. 1 1 3 3 3 — — 2 1 3 1 3 -- i ]•
Priviczky Ernő ev. 1 2 3 3 — 2 2 i 3 3 2 1 — j-

35 RappensbergerGy. r. k. 1 3 2 3 3 — — 2 2 2 2 fm — J-
Renner Jenő r. k. 2 3 3 3 3 — — 2 3 3 2 2 — J-

/
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Schindler Sándor izr. 1 2 1 3 3 2 2 2 2 1 3 ____ j-
Sobó Jenő ev. 1 2 2 3 3 — — 1 3 3 2 fm j-
Suchter István r. k. 1 1 l 1 1 — t 1 1 i i j-

40 Szartorisz Lajos r. k. 1 3 2 2 — 3 1 2 2 2 i 3 — j-
Szentiványi István r. k. 1 3 3 2 2 — —- 2 2 2 i 1 — .i-
Szerencsés F. r. k. 2 3 3 3 — 3 3 2 3 3 3 2 — j-
Székely Imre r. k. 1 3 2 2 3 — — 1 3 3 3 fm — j-
Szécsy Géza r. k. 2 3 3 3 — 3 3 3 3 3 3 i — j-

45 Szilaveczky Lajos r. k. 1 3 2 3 2 — — 2 2 2 3 3 ____ j-
Szklenka Gusztáv ev. 2 2 2 2 i — — 2 2 2 2 1 — j-
Taubinger Árpád ev. 2 3 2 3 — 1 2 2 3 2 3 t - J-
Tibély Elemér ev. 2 3 2 3 2 — — 2 2 2 3 1 j-
Weil Arthúr izr. l 3 1 3 3 — — 2 2 3 2 3 — j-

50 Zacher Pál ev. 1 2 1 3 — 3 3 3 3 3 2 3 — j-
Záborszky Richárd r. k. 2 3 3 3 — 3 3 3 3 3 3 2 — sz.
Angyal Kálmán r. k. 1 3 3 3 — 3 3 3 3 3 3 2 j-

Magántanuló:
53 Zelenka Frigyes ev. 2 2 2 1 — 3 3 1 2 3 1
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Tanítóképzősök.
I. évi ta n fo ly a m .

Bodnár Samu ev. Krajna, Nyitra vm. magántanuló. 
Clement Otta ev. Selmeczbánya, Hont vm. magántanuló. 
Dimák Emilia ev. Selmeczbánya, Hont vm. magántanuló. 
Fiedler Alexa ev. Selmeczbánya, Hont vm. magántanuló.

5 Fizély Adél ev. Selmeczbánya, Hont vm. magántanuló. 
Lacziak Olga ev. Selmeczbánya, Hont vm. magántanuló. 
Micsinay Margit ev. Selmeczbánya, Hont vm. magántanuló. 
Neman Aranka ev. N.-Szalatna, Zólyom vm. magántanuló. 
Osztroluczky Mártha ev. Selmeczbánya, Hont vm. magánt. 

10 Rédli Emmi ev. Selmeczbánya. Hont vm. magántanuló. 
Textorisz Olga ev. Blatnicza, Túrócz vm. magántanuló. 
Zalányi Ágnes ev. r. Torda. Torda vm. magántanuló.

II. évi tan fo ly a m .
Erdélyi János ev. Sámsonháza, Nógrád vm. magántanuló. 
Putra Ede ev. Hrussó, Gömör vm. kimaradt.

15 Simkovics Rezső ev. Radvány, Zólyom vm.
Valentik György ev. Selmeczbánya, Hont vm,

III. évi ta n fo ly a m .
Jezsó Márton ev. Csátkócz, Nyitra vm. magántanuló. 
Maszny Pál ev. Selmeczbánya, Hont vm.
Mázor János ev. Tosoncza, Nógrád vm. magántanuló.

20 Szemian Mihály ev. F.-Rakoncza, Hont vm.

IV. évi ta n fo ly a m .
Bátyel Lajos ev. Bagonya, Hont vm.
Demicher Vilmos ev. Bakabánya, Hont vm.
Gressó János ev. Selmeczbánya, Hont vm.

24 Simkó Rezső ev. Selmeczbánya, Hont vm.
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I. 48 4 4 4 7 2 2 5 1 8 i 7 3 1 2 1 1 8 4 4 4 2 0 8 1 7 _ 4

11. 4 8 1 3 4 6 — — 2 5 5 — 1 0 — 6 2 5 7 1 4 9 — — 4 6 8 1 6 7 3 1 0 — 2

III. 36 — 2 3 4 1 — 1 2 5 1 1 0 — 6 2 1 4 9 1 1 — — 3 4 3 1 4 1 0 2 5 — —
IV. 56 4 52 1 — 23 2 1 21 — 5 2 4 8 2 0 8 — — 5 2 5 1 6 7 6 12 2 4
V. 44 2 3 43 5 9 2 4 3 — 1 2 i 3 29 4 1 0 9 — — 43 5 7 8 3 15 5 —

VI. 48 — 2 4 6 — 22 15 1 — 2 3 — 7 29 12 5 5 — — 46 5 8 1 4 2 11 6 —

VII. 58 — 3 5 5 1 2 4 29 2 — 20 — 4 3 0 1 0 15 8 — — 5 6 1 0 17 7 3 15 1 2

VIII. 52 1 1 5 2 — 22 22 3 — 21 — 6 39 4 9 13 — — 52 5 18 1 0 3 9 2 5

Összesen 390 4 22 372 15 77 172 26 3 125 2 4 4 228 51 93 71 — — 372 4 5 116 71 23 84 16 17

31 >4 372 372 372 372

* Megjegyzés: A csillaggal jelzett szakasztól kezdve csak a vizsgálatot tett tanulók számíttatnak.
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I- 10 15 14 4 1 44 ; 15 12 17 44 2 8 22 4 — 8 44
II. — — 22 11 10 2 i 46 11 10 25 46 3 8 23 5 2 5 46

i l l . — — 11 13 4 4 i i — — — — 34 I 13 6 15 34 2 2 23 3 2 2 34
IV. — — — 11 18 12 8 3 — — — — 52 25 9 18 52 4 6 29 9 4 — 52
V. — — — 7 18 10 8 — — — — 43 1 6 10 27 43 3 4 2 9 4 3 — 43
VI. 9 16 13 6 2 — — 46 i| 18 7 2 1 46 2 7 29 4 2 2 46

VII. — — — — — — 14 15 15 9 2 — 55 17 6 32 55 4 13 35 3 — — 55
VIII. 1 16 12 14 6 3 52 i 18 8 26 52 3 6 43 — — — 52

Összesen 1 0 . 15 47 39 40 45 51 56 33 25 8 3 372 123
I I

68 181 372 23 54 238 32 13 17 372

* Az illetőség a szőlők vagy gyámok lakóhelye szerint állapíttatott meg. O
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53 41 — 53 4 8 31 9 1 5 5 8 4 11 4 3 3 20 9 —

Az aj, b), c) és d) rovatok csakis azon tanulókra vonatkoznak, kik első ízben tettek teljes érettségit. Az ej adatai 
az érettségit sikerrel befejezett összes tanulókra vonatkoznak.

Hányán jelentkeztek javító vizsgálatra? 18 Hányán tették le sikerrel? 18.
Hányán jelentkeztek ismétlő vizsgálatra? 1 Hányán tették le sikerrel? 1.
Hányán utasítottak el véglegesen az érettségi vizsgálattól ? —.
Hány reáliskolai tanuló tett pótló érettségit latinból? — vagy latinból és görögből? 1.
Az első ízben teljes érettségire állottak közül hány végezte az idén a nyolczadik osztályt ? 52, hány végezte egy 

előbbi tanévben? —, hány készült magánúton az érettségire? 1.
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