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A nemességnek a varosokba val6 telepedése
a XVI—XVII. szazadban.

Irta: Zimmermann .Rezsi)'.
I

A kozépkori hiibéri éllamrend mem volt egyéb nagy erdvel
Osszer6tt mechanizmusndl. A hdédit6é elem rendekre tagolta a népeket
s minden rendnek helyzetét és a tobbihez val6 viszonydt kijeldlte.
Meghatarozta minden rendnek a jogdt, kotelességét s ezzel foglalko-
zdsa korét és irendeltetésének hatdrait is. Ahdny féle jog és kivaltsag
virdgzott és kotelezettség fenndllott, a hiibéri dllamrend alapelvei szerint
illeszkedett egymdshoz. Ezek a jogok és kivdltsdgok egyfeldl és kote-
lezettségek mdsfelSl alkottik egyiittvéve a hiibéri magyar 4llamrend-
szert is, melynek legh{ibb keresztmetszete VerbGczy Tripartituma.

Ha az eurdpai nemzetek feJl6dése mindvégig a hiibéri 4llami és
jogi alapelvek koriil forgott volna, akkor minden kivéltsdg és kotelesség
tovdbb fejlédésében is talin Osszhangban maradt volna egymdssal. A
renaissance és a reformdcié azonban csakhamar oly irdnyt adott az
eurépai nemzetek fejlédésének, mely a hiibéri allamrend alapelveit
alapjdban tdmadta meg s oly étalakité erével lépett fel, hogy a hiibé-
riség tovdbb fejlédését mindeniitt megakasztotta s helyébe egy iij
dllamrendnek alapjit készitette el6. Ez az alap pedig nem volt més,
mint az ujkori tdrsadalmi élet és 4llami szervezet egyes tényez&inek
alapja, melyek az ember ereje, képességai el6tt uj utakat tdrtak fel.
Egyszerre mindeniitt zajos élet pezsdiil meg, mindenki mozog, dol-
gozik, gondolkozik. Sziikké lesz Eurépa s egymdsutin fedezik fel €és
drasztjdk el a Foldnek addig ismeretlen részeit. Mindenkinek szabad-
sig kell, mert mindenki boldogilni a maga felfogdsa szerint akar .
erre véltja fel a nyiizsgd sokasdg a renaissance és reformdcié jelsza-
vait. Mivel pedig boldogulni csak munka 4rdn lehet, azért a munkdnak
igen nagy becsiilete lesz. Ostermelés, ipar, kereskedés ezdltal nagyobb
jelent8ségii tényezdvé vilik; a forgd t6ke tomege megmozdil s friss
vér gyandnt kezd kerengeni a népek kozott.

Ez a mozgalom 1525 utdn ndlunk is egyszerre ontudatossd
vilik. Kozvetlen okot rd a fentebb emlitettek mellett a torok héditds ad.
Ismeretes dolog, hogy a torok hdéditds kovetkeztében a keresztyén
lakossdg javarésze a behddolt teriiletekrdl elkd'tozkodott és pedig
elsé sorban a fegyverforgato nemesség, melyet a t6rok minden irgalom
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nélkiil irtott. Elkoltozott azonban a foldbirtokos nemessel a jobbagy-
sdg, és a kozségekbdl, varosokbdl az iparos és kereskedG osztdly is.
Volt a felfoldon elég hely s a fegyverforgaté nemes és jobbdgya, az
iparos, a kereskedd kaphatott — szolgdlataiért, munkdjaért — annyit,
a mennyit megérdemelt. Magyarorszag ennek kovetkeztében egy uj
népvandorlds szintere lett: a téroknek behddolt Alfold s a hédoltsdg
kornyéke elnéptelenedett, az orszdg be nem hddolt része — a kirdlyi
Magyarorszdg és Erdély — ellenben siiriibb népességiivé valt. A
fénemesség vdrakba, kastélyokba ment, a koéznemes, akinek kardjan
kiviil egyebe nem maradt, bedllott a fénemes, vagy a vdrmegye zsold-
jdba martal6cnak, szabad hajdinak, s&t olykor torok pribéknek is; az
iparos, keresked6 a vdrosokat kereste fel, a jobbdgy, ura uj birtokaira
koltozott. Mivel a hdborii ugyszélvdn soha meg nem sziint, azért
mindenki, akinek csalddja, ingésdga veszedelemben forgott, lehetGleg
batorsdgosabb helyekre, vdrakba, virosokba vonult, hol a falak nagyobb
biztonsdgot igértek s hol régen megszokott rend 6rkodott a lakossédg
folott. Es nemcsak iparosok, kereskedSk szerették a vdrosokat felke-
resni, hanem a megyei birtokos nemesek is. A tdrsadalmi forgalom,
ruhdzati és ipari czikkek vdsdrldsa, a termények eladdsa, csaladi Osz-
szekottetések szdlai, a kozszolgdlatok teljesitése révén polgarok, nemesek
kozelebbi érintkezésbe léptek egymadssal, érdekkapcsolatok tdmadtak
kozottiik. Ha ehez hozzdvessziik a hdboris id6k bizonytalansdgit,
melyek a vdrosokat atlag ritkdin fenyegették a rablds és pusztitds ve-
szedelmével, természetesnek kell taldlnunk, hogy a nemesség a vdrosi
kozbiztonsdg el6nyeit felismerve, mind nagyobb aridnyokban dramlott
oda, kiilonosen a XVII. szdzad mé4sodik fele 6ta, mikor a nemzeti és
valldsi kiizdelmek valésdgos irté hdboriivd fajultak el. A vdrosban
aztin megismerte a polgdrsdgot, annak életét, munkdjit, gondolatvi-
lagat, eszményeit, amint viszont a polgdrsig is szemtsl-szembe létta
az orszdg legkiviltsigosabb osztilydt, mclynek egész élete a koziigyek
koriil forog, harcol, intézkedik, torvényt alkot, torvényt lit; a hol
megjelenik, esze, dllisa, megjelenése tekintélyt kolesonéz neki.

Hogy az dltalinos eurdépai mozgalom szellemi tartalma és gaz-
dasdgi kérdései dthatottik Magyarorszagot is, ezt torténelmiink minden
kétségen kiviil helyezi. A torok hédoltsdg s ennek nyomdban az orszdg
szétdaraboldsa azonban sokkal els6bb rangt feladatot adott a nem-
zetnek : az orszdgnak az idegen uralomtdl val6 megszabaditisat. Ehez
Oridsi szellemi munka és dldozat kellett, soha, mdsfélszdz évig meg
nem sziin6 munka, mely az anyagi erGk minden forrdsit a szellemi
képességek minden utjdn felhaszndlja s ennek a nagy célnak szentelje.
Ez a veleje ezen id6k torténelmének, ezen a mez6n olvad belé a
nemzet minden munkdja az eurépai népek hasonlé munkdjiba. S még
abban jelentékeny tényezGvé vilik, addig magyar jelleme jobban ki-




s B

domborodik, mint azel6tt, vagy azéta barmikor. Es ez nem csoda. A
magyar nemesség politikai tekintélye, a rendi keretekben sokkal na-
gyobb volt, mint utébb, a rendiség megsziinése utdn. Kivéltsdgai
rendkiv{ili vonzé er6t gyakoroltak az alsébb osztdlyokra, ugy hogy
aki vagyonilag jobb helyzetbe jutott, rendszerint nemesi oklevelet
igyekezett szerezni. Ezekr6l a «cimeres» (armélista) nemesekrsl ujab-
ban igen sok torténelmi emlék keriilt napfényre, melyek tanibizony-
sdgot tesznek a magyar nemességnek ij, eladdig épen nem magyar
s nem hiibéri birtokon és birtokbdl €l6 elemekkel val6 gyarapoddsérdl.
De mésfel6l, mivel minden politikai véllalat a magyar nemesség 4ltal
indilt meg s Magyarorszdg felszabaditdsdért tortént, ennek hatdsa
alatt kidlomborodott minden ehez fiiz6d6 dolognak nemzeti jelleme,
tigyhogy nyelvében és szellemében mindenkit és mindent magyarrd
tett. Az erdélyi nagy fejedelmek politikai hatalma a legmagyarabb
jellemii hatalom, magyarabb minden el6z6 hatalomnal is, mert a kul-
turdt is magyarrd tette, mely azel6tt idegen volt.

Mivel a folyton tarté népvandorlds miatt a be nem hédolt részek
lakosséga siiriibb lett, azért az addig megmunkalatlandl hevert foldek
nagyrésze miivelés ald keriilt. A munkds kéz szorgalmasan dolgozott,
termesztette a buzit, rozst, takarmanyt, fat, gyiimolcsot, szol6t, nevelt
joszdgot, lovat, szarvasmarhdt, juhot s a bdnydsz sok aranyat, eziistot,
vasat, rezet, higanyt hozott el6 a fold al6l. Nagy keletjiik volt akkor
Eurépdban ezeknek a terményeknek s oly nagy haszonnal jart az
ezekkel valé kereskedés, hogy messze foldekre vitték. Kiilfoldi keres-
keddk jartak le piacainkra, Oridsi mennyiségii pénzt hagytak itt, még
6ridsibb volt, amit értok 6k kaptak kiilf6ldon. Hasonléképen magyar
kereskedGk jartak a kiilfoldi nagy piacokon, sok pénzt, sok drut vittek
ki és hoztak haza. A megszaporodott harmincadokon annyi volt a
jovedelem e kereskedés révén, hogy a fényes bécsi udvarnak és az
erdélyi fejedelmeknek tetemes koltségeit fedezték vele. E jovedelmezd
nemzetgazddszati 4g a nemzeti eszme kidomboroddsdval karéltve rovid
id6 alatt tekintélyes részében megmagyarosodott, ugyhogy a XVI.
szazad mdsodik és a XVII szdzad elsG felében tekintélyes magyar ke-
reskedd osztdlyt taldlunk, mely vdllalkozé kedv, j6mdéd, befolyds, tisz-
tesség tekintetében egyardnt kivalé helyet vivott ki magdnak torté-
nelmiinkben. Bebizonyitotta azt, hogy magyar ember j6 kereskedd
lehet s hogy nem az & képességein, hanem az id6k vdltozdsdn mulott,
hogy aldhanyatlott és tovdbb nem fejlGdhetett. Az ipar nem fejlédott
akkorit, bar a magyar munkds kéznek tobb foglalkozast adott. Ruhdzati
és fegyveriparon kiviill mas &4ga nem nagy jelentGségre emelkedett,
de ezekben az dgakban nagyszdmid és jémédu  polgdrsagnak adott
foglalkozdst. Sok helyiitt ez is megmagyarosodott.
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A lakossdg minden rendjének a toérok el6l valé menekiilése, a
kisbirtokos nemességnek a vdrosokba valé vonuldsa, a magyarsdgnak
minden téren feltiing térfoglaldsa, s az iparnak, kereskedelemnek a
nemzeti élethez kcézeledése szellemében is —— mindez szokatlan hely-
zetbe hozta a Felfsldnek privilegiumokkal kortilbdstydzott német pol-
garsdgdt, mely a tatdrjards ota e vidék nagy részét eldrasztotta, ugy
hogy Pozsonytdl Brasséig a Karpatok mentén egymdst érték gyarmataik,
s Koérmocbanydtol Bartfdig egy hatalmas tomeget képeztek. A helyzet
szokatlansdga a rendiségbdl folyt, mert most oly kérdések meriiltek
fol, melyekrsl eddig sz6 sem volt, vagy ha volt is, a rendiség egy-
egy elve egyszerre megsziintette. Teszem Korpondnak az a joga, hogy
ott magyar ember a védrosi lakossdg ellenére meg nem telepedhetik,
IV. Béla o6ta sokdig virdgozhatott, mert egy-egy eset, hogy magyar
ember oda kivdnkozott, ha el6fordult is, egy kozséggel szemben csak
egy embernek érdeke volt, s azért a hiibéri kor elve, hogy minden
rend a maga kivdltsdgaiban hdboritlantl éljen, igen konnyen elintézte
az ligyet ugy, hogy vagy egydltalin megtagadta a felvételt, vagy a
bent lakdkkal teljesen egyenrangilinak vette fel. Most azonban igen
sok ember nylizsgdtt az orszdgban, a magyarnak a tobbi felett termé-
szetes el6nye volt, s ez a mozgd sokasdg kovetelte, hogy ilyféle elvek
mdsokra, a magyar jogszokdssal és torvényekkel 6sszhangzoékra vil-
tozzanak dltal. Ldtni valé ebbdl, mi szdllott sikra most: a magyar és
német jogszokds, amaz timadd, emez védelmi dlldsban: a vdros hir-
dette a polgdrsdgnak privilégiumokban biztositott jogait, a magyarsig
pedig azt, hogy »lex plus semper valet jure municipali«, hogy &
sehonnan sem lehet kizdrva sajit hazdjdban. Hosszas kiizdelem utdn
olyan helyi intézményeket teremtettek, melyek valamennyire 4thidaltik
a magyarsdg €és németség kozti kiilombségeket, s megkdnnyi-
tették az érintkezést, s egyiknek a mdsikba val6 olvaddsat. Ezek az
intézmények egyik fejezetét képezik a h{ibériség hanyatldsdnak ndlunk
is, masutt is, és kiilonosen azért érdekesek, mert kit{inik beldliik,
hogyan akartdk megoldani azokat a kérdéseket, melyek az uj iddkkel
sziinetleniil feltolakodtak és megolddst koveteltek. Jellemz§ vondsuk,
hogy mivel az orszdggyfilésnek fontosabb teend6k miatt nem volt
ideje és alkalma ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, helyhatésdgi statu-
tumok utjdn keletkeztek. Mivel pedig e torvényhatésigok inkdbb a
hatdsa alatt voltak az épen fenforgé helyzetnek, mint az orszaggyiilés
lett volna, anndlfogva a felmeriil6 kérdések elvi elintézésében nincs
meg az egyoOntet{iség.

Legf6bb kérdés volt, hogy milyen viszonyban legyenek a virosi
privilegiumokkal azok, kik mint birtokos nemesek, keriiltek valamely
vdrosba, és azok, kiket a polgdrok koziil megnemesitett a kirdly? A
vdrosi jogok Osszessége tetemesen kisebb volt a nemességgel jiré
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jogokndl ; a vdros nem volt egyéb, mint >domorum et vicorum pluralitas
quasi civium unitas, moeniis et praesidiis circumcincta necessariis, ad
bene honesteque vivendum privilegiata.«*!) Mindamellett volt annyi-
féle kivdltsdga, hogy — mint a tobbi rendek — kiilon &llamot képe-
zett az 4llamban, és kivaltsdgait idegennek nem akarta feldldozni. Eltek
benne vagyonosabb, befolydsosabb és szegényebb emberek, s6t Nagy-
szebenben, Besztercebdnydn és L&csén hatdrozottan el voltak kiilonitve
a kivaltsdgosak és zsellérek tobb osztdlyba, de ezek a kivéltsdgok
még kordntsem tettek senkit egyenlévé a nemessel. Minddssze a véros
korm4nyzatdban, tovdbbd az ipar és kereskedés terén Dbiztositottak
el6nydket. A vdrosban mindenki fizetett kdzkoltséget a tandcs 4ltal meg-
szabott foltételek szerint, fizetett addt pénzben, katondban, hadi és
ipari czikkekben a kirdlynak is: a nemes pedig kozkoltség, ad6zds
tekintetében a megyéhez tartozott, ha vdrosba ment is lakni, és azért
nem akart a vdrosnak semmi terhében részt venni. Ez minden esetre
akaddlyt gorditett a béke utjdba. De volt mds akaddly is. A vdrosban
minden fekviéség a kozségé, mint nemes jogi személyé, s 4t nem szill
a fiskusra soha. Kaphat-e, vehet-e ebbGl a vdrosi fekvGségbdl telket
a nemes, s ha igen, magszakadds esetén kire szdlle birtoka ? a korondra-e
vagy a vérosra? — Tovdbbd a vdros falain beliil a bird elott mindenl:i
egyenlé, a biint szigori torvény sujtja, melyet a polgdrsdg megszokott,
s6t biiszke volt rd. A nemesség, killonosen ennek kardforgaté része
azonban a vdrosok eme kozrendészeti és igazsdgszolgaltatadsi statu-
tumait magdra kotelez6knek nem akarta elismerni. — Mind e kérdése-
ket komplikdlta még a vallds és nemzetiség kérdése. E kett6 néha egyiitt
jart, az evangelikus vallds a német polgérok valldsa volt, a refortmdtus
magyarok, nemesek valldsa. A valldsi kiilonbség kiilonésen a templom-
hasznédlat kérdésében idézett el harcokat, a nemzetiségi kérdés a
varosi kormdanyzat koriil, a mennyiben a német, magyar vagy szldv
elemnek eldnyei voltak hozzd kapcsolva. De sokkal fontosabb volt,
a mi mindezt Osszefoglalta: a nemzcti érdek. A német lakossdg a
XVI. szdzadban épen olyan érzelmii volt, mint erdélyi rokonai ma is:
németnek érezte és vallotta magat, s a maga nyelvéhez, szokdsaihoz,
intézményeihez, kulturdjdhoz rendkiviil ragaszkodott, ugyhogy nem
volt tulzds, a mit Rozsnyé torténetében olvashatunk, hogy:

«Hungarica natio

Semper erat odio

Apud Rosnavienses

Teutones esse volentes.»
Ha ez idegen szellemii, erGsen Osszetarté tomeget a magyarsdg dthatni
nem tudta volna, akkor Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdés ma
sokkal jelentékenyebb volna.

*) Trp. L. 8,
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Eme rendi, vall4si és nemzetiségi érdekek felmerfilése elkeseritette
a régi polgart és jovevény nemest egyardnt, s hosszi ideig tarté
harcokat idézett el6 a vdrosok belsG életében. Rozsnyé 1574-iki és
1604-iki német nyelv{i statutumdban igen keseriien emlegeti a nemes
jovevényeket. Nem hajland6 ezutin kaput tdrni nekik, mint eddig
tette, mert sajat kdrdn tapasztalja a lakossdg, hogy azok nem akarjik
magukat aldvetni a polgdri jognak; zavarokat, hdbortsigot idéznek
el6, nem vesznek részt a teherviselésben mindent csak dGjitani és
megviltoztatni torekednek, amit a régi polgérsdg alkotott, mind rossz-
nak tartjak.') Rozsnyé dlldspontjdban akkor még a nemzetiség érdeke
domborodott ki elsé sorban, mert ez a vdros ebben az id6ben még
német volt. Ellenben Marosvdsarhelyt mar a rendi érdek volt az indité
ok 1634-ben, midén kimondtdk, hogy barki, akidr bent a varosban
laké, akdr mds, a vdrosban hdzhellyel vagy 6rokséggel biré ember,
ha «contumacia ductus az civilis ordéval egyet nem kezdene érteni»,
nemesi kivéltsdgaira hivatkozna a polgdri kotelességekkel szemben :
az olyan embert6l a tandcs hdzat, orokségét elfoglalhassa, megbecsiil-
tetvén eladhassa, 6t magit eltidvolithassa; «az ilyen rebellis és contu-
max ember az civilis status kozfil penitus tolldltassék, hogy igy az
Uristennek segitségébdl és kegyelmességébdl egy sziviiek és minden-
ben egyesek» lehessenek, a vdrosi polgirsig egységét mindenben
megtarthassdk és Oltalmazhassdk, s ezt utédaikra is hagyhassédk 2). —
Modorba kés6n jutottak a néphullimzis elsG fecskéi, mert még 1650-iki
statutumokban azt mondjik, hogy addig ott kiviltsigolt hdzak és
nemesi birtokok nem voltak, s azért oly hatdrozottan tiltakoztak a
nemesek betelepedése ellen, mintha végsS romléssal jiré veszedelem
lett volna, ha idegenek, nemesek oda kozéjiik telepednek.?) Ep ily
hatdrozott hangon tiltakozik a magyarsig betelepedése ellen Nagy-
szeben is, melyet nem is birt dthatni a magyarsdg.

Mig a fentebbi esetekben a vdrosiak elzarkéztak a jovevények
el6l, addig mds vdrosokban nem tiltottdk el Gket, hanem vdrosi statu-
tumok 4ltal szabdlyoztik a jovevények viszonyét a tobbi polgédrsdghoz.
llyen volt legtobb vdrosunk. S végiil voltak olyan virosok is, melyek-
nek polgdrsdga, — mint a deésieké, rimaszombatiaké — formadlis és
mindenre kiterjedé egyességet kotottek a nemesekkel. Mindezekr6l
aldbb lesz majd sz6.

A nemesség, melyet a kérdés elsG sorban érdekelt, tudatdban
volt annak, hogy a vdrosi polgdrsdg zdrkézottsdga, habar a rendi szer-
kezetbsl kovetkezik is, az adott helyzetben még sem jogos, mert nem

1) Mikulik Jézsef: Magyar kisvirosi élet 252. 1. 49. §. és 250. 1. 43. §.

2; A magyar torvényhatésdgok Jogszabdlyainak Gyiijteménye (Corpus Statu-
torum Hungariae Municipalium) I. kotet 87. lap.

3) Corpus Statutorum Hungariae Municipalium IV, k. 434. |
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lehetséges, hogy az orszdg elsd rendje, mely a legtobbet 4ldozott a
hazdért, sajat hazdjiban idegen legyen. De az adott helyzet tobbnyire
meghatdrozta az & dlldspontjat is, s a vdrosban annyit tartott meg
kivaltsdgaib6l, amennyit megtarthatott. Ett6l eltér6, de a rendiség
szellemébdl konnyen értheté az az eset, a mi Szatmdr és Németi
varosok és Szatmdr vdrmegye kozott tortént. E két véros régéta oko-
zott kisebb nagyobb kellemetlenségeket az oda telepedett nemeseknek.
Hi4dbakereste meg ily iigyekben a virmegye ismételten a két vdros tandcsat,
a baj meg nem sziint. Azért 1668-ban kimondta Szatmér varmegye: mivel
Szatmdr és Németi a nemes virmegye sokszori megkeresése dacdra a régi
sérelmeketorvosolninem akarja, s6t naponkint ujabb és ujabb alkalmatlan-
sdgokat kovet el a nemeseken: hogy ezen injuridltatds jobb médjdval
refrendltassék, a nemes védrmegye unanimi voto concluddlta, hogy
szatmdri lakosokat, a kik nem nemesek. sehol utazni, utjokban meg-
szdllani, marhdjukat utazdsukban kibocsdtani meg ne engedjék ; f(ivet,
egyéb élést kinn a vdrmegyében nekik vdsérolni, adni, venni szabad
ne legyen. Ezen hatdrozat ellen vét6 nemesek, elgszor 20, azutin 100
frtra biintettessenek; a paraszt személyek pedig el8szor 12, aztin 24
forintra abscissis omnibus juridicis remediis convincéltassanak.!)

Szatmdr viarmegyének e statutuma csak nagyobbd tette, kiélesi-
tette az ellentéteket. Igy nem lehetett segiteni a bajokon. A két rend
érdekeit az orszdggyfilésnek kellett kiegyenliteni. Az orszdggy(ilés azon-
ban, habdr médjdban volt a bajok legbelsG okait latni, szintén nem
foglalhatott hatdrozott 4lldspontot. Mert ha a nemesi jogok teljes
fentartdsdval kotelezi a nemesek bebocsdtdsit és a varosokban laka-
sat, megsérti vele a rendiség szellemét. Ennélfogva nem is tette kote-
lez6vé ily szellemben a bebocsdtdst, hanem a mar a vdrosokban meg-
telepedett nemesek jogait egyontet(i torvényekkel, engedékenyebb
szellemben igyekezett szabdlyozni. 1546 6ta 1715-ig szdmos torvényt
alkottak, melyekkel aldbb, a részletek soran fogunk megismerkedni.
F& jellemvondsuk dltaliban a rendi érdekek szemmel tartdsa, ahol kell,
a nemesség védelme, s a privilégiumainak megszoritdsa, de ez utébbi
tigy, ha ezdltal a vdrosok a nemzeti élet eszményéhez kozelebb
hozhatdk.

1.

Legels6 kérdés volt a vérosba telepedni akaré nemesre : vehet-e
orokdron valami [fekviséget magédnak. A feleletet megadta rd a ren-
diség elve, hogy vehet, ha aldveti magédt azon terheknek és joghaté-
sdgoknak, melyeket a jogszokds azokra nézve rendel. Tehdt a virosi
birtoka utdn a polgarok terheiben kellett osztoznia s e birtokldsbél

1 C. St. H. M. IIL k. 152. 1.
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folyé pereiben és egyéb ligyes-bajos dolgaiban a polgéri joghatésig
ald kellett magdt vetnie, 6rokosodési iligyekben e fekv&ségére nézve
a_polgdrsdg 0Orokosodési szokdsai szerint lehetett orokdlnie. A pol-
garsdg azonban nem akarta engedni, hogy nemes ember birtokot
vehessen a vdrosban. Féleg két okbdl. ElGszor azért, mert ha nemesek
nagyobb szdmmal vettek birtokot, kevesebb maradt a vérosiaknak,
holott a vdrosok vétel utjin és sokszor er&szakkal is szerettek a viros
hatdrdn kiviil is birtokot szerezni s ezt tették a polgdrok is. Mdsodszor
azért nem engedték a vdrosban birtokhoz a nemest, mert ez vérosi
birtoka utdn sem akarta elvdllalni a vdrosi terheket és nem akarta
aldvetni magdt a vdrosok statutumainak, amint mdsfelél a vdrosok és
polgdrok sem szerették a vdrosi hatiron kivill szerzett birtokaik utdn
a nemesi birtokokkal jaré terheket viselni. Ez a két ok sok helyiitt
arra birta a polgdrokat, hogy —- habdr elvi kifogds nem volt tehetd
a birtokvdsarlé nemes ellen — mégis hol egyenesen, hol keriil§ uton
megakaddlyoztik a nemesek beférk&zését.

Az 1561: 61. t. c. kimondta, hogy a nemeseknek a vdrosokban
szabad hdzakat venni azon foltétellel, ha ez a vdros polgdrainak j6-
akaratdval torténik, ha a betelepedGk a vdros terheit, fizetéseit és
szolgdlatait a polgdrokkal egyformdn viselik és ha a vételt a polgdrok-
nak e részben megtartott szabadsdga és szokdsa szerint eszkozlik. A
polgarok jéakaratira azonban szdmitani nemigen Ichetett, fSleg a
fentebb emlitett okokbdl. A polgiarsdg rendszerint Osszedllt s igy
hiusitotta meg a nemeseknek eme torvényben is immdr biztositott
jogat. Amennyiben a torvény a polgdrok jéakaratit tette a telek-
szerzés egyik feltételévé, a polgdrok rendszerint éltek azon jogukkal,
mely az ily vételnél szokdsban volt, t. i. az elsGbbségi jog révén Gk
vették meg az elad6 telket. Ezenfeliil gyakran kimondtdk statutumilag,
hogy hdzdt vagy Orokségét nemesnek senki el nem adhatja. Ilyen
statutuma van Kassdnak el6bb 1598-bdl, aztin 1607-b6l, hogy «a
nemes kozség kéri a nemes tandcsot, ne adjdk el a vdroson kiviil és
beliil levS ingatlanokat a vdros szabadsdga ellenére idegen nemesek-
nek és mdsoknak, kik semmi polgarjoggal nem birnak.»') Modorban
megbiintették azt, a ki idegennek adta el birtokdt.*) Kassin 1634-ben
Varannay Andrds és Stein-Marosy Andrds — két ott lak6 nemes —
egy-egy eladé szomszéd telket a sajat hdzdhoz csatolt. A tandcs ezt
a telhetetlenséget el is tiltotta azutdn, fGleg azért, mert ez nemeseknek
a szokédsa volt s mert az ilyen szép nagy telkek elidegenedtek ; «azért
ennek utdnna cautum sit, hogy soha senkinek ne engedtessék két
hdzat Osszefoglalni és eggyé csindlni.»?) Kassdn az is megtortént,
hogy a polgirsdg felbGsziilve, egy valasztds utdn kibecsiilte h4zabdl

1) C. St. H. M. III. 576.
2) Modor 1659-iki statutuma.
8) C. Sz. H. M. II. 194,




s N

a nemest s azutin kikergette. Széval oly dltalinos volt a polgérsig
ellendlldsa a birtokszerz6 nemessel szemben, hogy az 1561-iki torvény.
megujitdsarél ¢és kibOvitésérdl kellett intézkedni. Mdr az 1608-iki or-
szdggyiilésen a 13. t-cikkben megerGsitették az 1561-iki torvényt,
hangsulyozvdn a nemeseknek birtokszerzési jogdt, de tigy latszik,
kevés eredménnyel, mert azutdn is megmaradt a vdrosi polgirsidg e
visszaélésben, bdr az 1635: 21. t.-c ugyancsak vildigosan kimondta,
hogy a polgidrok a koztitk hdzakat venni akar6 uraknak és neme-
seknek semmi akadélyt ne tegyenek s t6liik a birtoklds mdédjara térit-
vényeket kicsikarni ne merjenek. Egy ilyen iigy 1649-ben az orszig-
gyiilés elé is keriilt. Kormocbdnydn ugyanis az esztergomi érsek
Wenger Mihdly polgdrtél 2000 frtért egy hdzat vett s e hdz mdr
birtokdban is volt, midén a vdros tanicsa ily hatalmas urral szemben
is lefoglalta azt és visszaadni az érsek felszélitdsdra sem volt hajlandé.
Az orszdggyiilés erre felhatalmazta az érseket, hogy az e tdrgyban
hozott torvények erejével egy protonotariussal végrehajtisilag helyezze
magdt a hdz tulajdondba s egyuttal minden jogorvoslat kizdrdsdval
biintessék meg a vdrost.!) Kérmocbdnydnak ez az esete oly hatdssal
volt a tobbi magyarorszdgi vdrosokra is, hogy tobbé ily esetek nem
igen ismétlddtek. Maguk kozé bocsdtottdk a nemeseket, de egyaltalin
nem tudtdk megdllapitani a hatdrt, hogy meddig van joguk a nemesek
birtokldsi, 6rokosodési és egyéb peres iigyeibe beleavatkozni. Mint
a tobbi vdrosi lakosokra, ugy a nemesekre is szerették alkalmazni az
0 statutumaikat, nem kiilomboztették el azoknak virosi és varoson
kiviili vagyoni viszonyaindl a birtoklds kétféleségét, nem tekintettek
sokszor arra sem, hogy azok személyével szemben semmi joghatd-
sdguk sincs. Peres iigyekben az 6 végrehajté forumuk lefoglalta a
nemesek hdzait, s6t a hdborids id6kben a vdrosokba vitt egyéb ingd-
sdgait, ellenszegiilés esetén gyakran feltorték, felnyittattdk a hazak
zdrait, torvényhatésdguk terén kiviil 4ll6 birtokok és orokségek felett
birdskodtak, az elhinyt nemesek hazat, vagyonit az 6rokosok sérel-
mére mindjart a haldleset utdn lepecsételték s az 6rokosoket az
orszdgos torvényekben foglalt szabdlyok ellenére, az 6 hatésdguk
utjdn kizavartdk®). Volt azonban e tekintetben az & eljdrdsukban is
igazsdg. Mert az orszdgos torvények nem vették figyelembe, a virosok-
ban szerzett nemesi birtokoknal a vdrosi polgérbirtok természetét s
azt minden tekintetben oly nemesi birtoknak szerették volna tekinteni,
mint a tobbi nemesi birtokokat. Igy példddl az 1647. 87. t.-c. kimon-
dotta, hogy «nemeseknek a vdrosokban levé 6rokségei hiitlenség
esetén a kirdlyi iigyészségre széllanak,» ami nyilvdnval6 sérelem volt
a vdrosokra, mert eddig minden birtoknak 6rokdse a vdros volt.

1) 1649: 23. t-c. A biintetés az 1609: 44. t.-c. értelmében 2000 magyar
forint volt.
2) 1647, 78. t.-c.
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A viérosok azonban kirpétoltdk magukat e veszteségekkel szem-
ben. M4r 1542. kériil «<nagyon kezdettek a nemesi birtokok szerzése
utin 4hitozni» — mint az 1542. 33—35. t-c. mondja — kiforgattdk
a nemest birtokdbdl, s6t arra is volt eset, hogy megolték, azutin
valamely iiriigy alatt a kirdly 4ltal maguknak adoményoztattidk. «Mdr
pedig ez az orszdg szent korondjdnak nyilvdnos sérelme — mondja
az emlitett torvény, — mert az ily kézségeknek adomanyozott birtokok
soha nem héramlanak vissza a fiscusra.» Fontosabb ok volt azonban,
amit a térvény nem mond, az, hogy ebben az id6ben még e varosok
a kirdllyal tarté német varosok voltak s gazdagoddsuk idegen segitség
mellett, idegen szellemben, s6t a nemzeti torekvésekkel homlokegyenes
irdnyban magédra a nemzetre is veszedelmessé vélhatott. Az idegen
uralkodé csaldd pedig éppen ebbs6l az okbdl szivesen adomdnyoz-
gatott nemesi birtokokat e német virosoknak, mert politikdjdnak ezek
voltak ekkor még a legtermészetesebb szovetségesei s csak a Bocskay
idejében, a valldsi sérelmek kapcsoltik &ket a nemzeti ligyh6z. Az
orszdgos rendek azonban nem ldttdk vagy nem akartdk l4tni az ezen
oldalrél fenyegets bajt, mert nem is volt az annyira szembeszdkd,
csak arra hivatkoztak, <hogy ha az tovdbb terjed, a katondskodé
emberek szdma naprél-napra kevesbedni fog, aminthogy eddig is
fogyott mdr.» Annélfogva elhatiroztdk, hogy barmily szin alatt az
orszig szent korondjdra, kovetkezSleg kirdlyi adomdnyozds ald hdrult
vagy hérulandé birtokok ezentdl vdrosoknak és kozségeknek nem
adoményozhaték, s6t a Lajos kirdly 6ta adomdnyozottak torvényes
uraiknak visszaadassanak. Ervényben hagyjdk azonban az eddig tortént
jogos adomdnyozidsokat, hozzitévén, hogy az ily birtokok annak
fennhatésdga ald tartoznak ezutdn is, ahova eddig tartoztak, tehét a
terhek viselése tekintetében is.

Erdélyben a hdrom nemzet koziil a szdszok merGen elzarkoéztak
a nemesség dramldsa el6l. A mennyiben ezen és hasonlé kérdések
feszegetése megzavarta volna az dllam békéjét, azért az erdélyi orszdg-
gy(ilések nem is igen tdrgyaltdk, hanem a nemzeti gyf{ilések és vdrosi
hat6sdgok jogkorébe utasitottdk. A magyar és székely nemzet vérosai
nem zarkéztak el a hontalanok és menedékkeresék el6l, azonban a
véros teriiletén bel6l minden nemesi kivéltsdgukrél lemondattdk oOket.
Mig tehdt a szdszokkal szemben a nemzeti és rendi érdekek miatt az
dllami élet sajatsigos természetii alapjai nem engedték meg a ma-
gyarsdg térfoglaldsit, addig a magyar és székely vdrosok fentartva
privilegiumaikat, tisztibban megé&rizték a hiibériség hagyomdnyait.
Kolozsvar mar 1537-ben kimondja, hogy nemes a virosban hézat
nem vehet, ha bir, azt eladni koteles s ha valaki nemesnek adja el
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hézét, arra a szokott biintetést kell szabni.) 1561-ben ujbol kimondjdk
hogy feje és javai elvesztésének terhe alatt senki se adja hdzit zi-
logha nemesnek, és Kendy Ferenc hdzit, melyet 6 Szaldnczy Jdnosnak
és Gyulai Mihdlynak zilogba adott, megbecsiiltetvén, a varosnak visz-
szaviltjdk, mert azt nem tudjdk elszenvedni, hogy kozottiik nemesek
legyenek. 1577-ben Pesti Lukdcs eladta hdzat valami Pribék J4nos
nevii nemesnek. A polgarsdg nem tiirhette ezt, mert ez a viros sza-
badsdga ellen van, azért kéri a bir6t, hogy az ingatlant ne hagyja
nemesre szdllani.?) Székelyudvarhely 1604-ben azt a hatdrozatot hozza,
hogy héaztelkét senki el nem adhatja, ha nem a bir6 és a tandcs bele-
egyezésével s aztin hozzdteszi: «hogy ha in futurum oly ember ta-
lilkoznék, kinek itt volna 6roksége, maganak valamit a védrosi szabad-
sdgon kiviil kovetelne, immunitdst, nobilitdst, vagy barmi mds, a virosi
torvényekkel ellentétben dllé exemptiét, az ilyen embernek a vérosi
tandcs hdzdt elvehesse, megbecsiilhesse, kifizesse, 6t magdt a varos-
bél removedlvdn, semmi birodalma itt ne legyen és igy teljességgel
afféle rebellis és contumax ember a civilis status koziil penitus talal-
tassék »%) Marosvdsdrhely 1607-ben, majd 1634-ben majdnem szdrél-
szora veszi 4t Székelyudvarhely fentebbi statutumdt s hozzd teszi:
«<hogy igy az Uristennek kegyelmességébdl mindenben egysziviiek és
egyesek lehessiink ¢és vdrosunk 1nidjdt megtarthassuk és alkalmaz-
hassuk, maradékainknak csendes ¢és egyes dllapotot hagyhassunk,
Quod faxit Deus Amen.» '

Latnivalé e statutumokbdl, hogy a magyar és székely varosok
csak rendi érdekeiket féltették s azt meg is oltalmaztik. Mikor ez
kevésbbé sikeriilt, nem 4tallottidk az orszdggyiilés elé vinni a dolgot,
mint példdul 1607-ben a kolozsvari orszdggyiilésen tortént ; ott azonban
nem valami bardtsdgos fogadtatdsra taldlt az 6 szeparatisztikus torek-
vésiik, mert az emlitett orsziggyfilés a vdrosban hidzat biré nemesek
birtokjogdt megerdsitette, okul hozvan fel, hogy a védrosok is birnak
a megyékben nemesi birtokokat. A viszonossdg és méltinyossdg tehat
a nemesek mellett sz6l, de nem zirja ki azt, hogy a nemesek virosi
telkitk utdn a vdrosi terheket viseljék, amint a varosiak is kotelesek
viselni a megyei birtokokkal jaré terheket.*)

Ez viligosan érthetd dlldspontja volt az orszdggyfilésnek s a
virosok levonvdn annak kovetkezményeit, mint lattuk, csak mint
egyenrangu polgart bocsitottdk be a nemeseket, s6t annyira Gvatosak
voltak, hogy azon biintetésen fel{il, melyet a hdzit nemesnek eladé

1) C. St. H. M. 1. 176. Megjegyzendd, hogy Kolozsvdr lakosai még ebben
az id6ben nagyrészt szdszok voltak s magdt a vdrost is a szdsz vdrosok kozé
szdmitottdk. De bdr ezutdn hamar megmagyarosodott, e statumdt 1683-ban ujbél
megerdsitette.

2) Jakab Elek: Kolozsvidr torténete II. 135,

3 C. St. H. M. I. 87.

1) Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek VI. 502. I,
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polgirra szabtak, még a nemessel valé hdzassdgot is eltiltottdk, hogy
ezen az uton se keriiljon kozéjiik nemes. Mint Nagyszeben 1589-iki
statutuma mondja, l4tjdk 6k, hogy micsoda felforduldst idézett el
Kolozsvdrott a magyarok befogaddsa; nincsen abban kdszonet, ha ez
a nyughatatlan faj kozéjitk férkozik; vége van akkor minden békes-
ségnek. Azért aki idegen nemzetségbelivel 1ép hdzassdgra, veszitse
el minden red hdraml6é o©rokségét.') Legnevezetesebb intézkedés e
tekintetben Kolozsvarnak 1603-bdl valé statutuma, az u. n. successio-
rél valo tractatus, mely a legviligosabban tiinteti fel a vdrosiak felfo-
gdsat. A régi szent kirdlyok — igy szdél — az orszdgot nemességre,
polgédrsdgra és parasztsdgra osztottdk s mindegyiket kiilon torvények-
kel rekesztették el egymadstdl. Hogy ne legyen koztiik semmi elegyedés,
mind a nemességet, mind a parasztsdgot a vérosirendtsl elvdlasztvan,
kiilon privilegiumokat adtak a ké&falak kozé szorult vdrosiaknak, kik
egyardnyd torvénnyel élnek és egyardnyi méltésdggal birjdk egymdst.
A nemességet mint méltésdgosabb személyeket torvénnyel, hellyel
feljebb ékesitették és az egész orszdg birodalmit neki engedték, hogy
mez&ben lakvan, az orszdgot Orizzék és annak hasznit derékképen
6k vegyék, s6t fejedelmeket is koziilok valasztanak. E mélt6sdg okdbdl
vetették aldjuk a parasztokat is. De azt egydltalin nem akartdk, hogy
védrosba szdlljanak és a vdrosiak egyességét, mely egyardnyl szemé-
lyek egyenl@ségén alapul, azdltal meghdboritsdk. Ezért tortént, hogy
nemeseket a kolozsvdriak mindeddig maguk kozé nem bocsitottak
mert egyességiiket nem akarjdk megelegyiteni. Olyan ember el6l 6k
nem zirkéztak el, aki sziiletése szerint vdrosi személy volt, de nemest
semmi szin alatt ezutdn se bocsitanak be, hogy egyességiik meg ne
bomoljon. Mivel pedig litjidk, hogy a nemes népek valami sziikségbdl
az 0 honjokat elhagyvin, hdzassdg 4ltal akarnak beférk6zni és Ko-
lozsvirott tulajdont szerezni, azért hogy minden nyavalydnak elejét
vegyék s a vdrosnak fundildsdtél fogva mindezideig megtartott sza-
badsdgidt megdGrizzék, elvégezték egyértelemmel,

hogy amely Ozvegyasszony vagy lednyzé kiils6 nemes személy-
hez megyen, vagy ment, semmi vdrosi ingatlant 6rokségképen a férfi-
hoz ne vihessen, hanem csak ingé marha részét 6rokolhesse, s6t nemes
ember az ily 6rokségbe meg se szdllhasson Kolozsvdrott, aminthogy
miésfelsl a vérosi személyek sem bocsdttatnak kiils6é nemes atyjokfiai
joszdgdnak birdsdra. Az asszonyi 4llat nemes emberhez menvén a
vérosi rendet mindjardst dltalhdgja és azért a nemességért, melyet
ura utdn taldl, mar nem vérosi, hanem kiils6 nemes személynek ne-
veztetik : azért mslté arra, hozy orokségének elvesztésével blinhdjék.

Hogy tehét titkon se cselekedhessék ilyet s ne mentse magit
tudatlansdggal, azért eltiltjdk a titkos menyegzdket, kotelezik az egy-

1) C. St. H. M. L 545.
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hazban valé nyilvdnos hirdetést, hogy megértsék: az olyan hdzasiild
személy vdrosi rend-e vagy kiils6 személy. Akit pedig titkos hizas-
sidg kotott kiilsG személyhez, azt szdmkivetéssel biintették.")

A fentebbi torvények és statutumok nagyjabdl tisztdztdk a virosba
torekvé nemes Dbirtokjogdnak természetét. Lattuk, hogy nem mindig
tartottdk szem el6tt a hiibériség alapelveit, nem mindig kiilomboztet-
ték el a nemesi és vdrosi birtokoknak kiilonb6zd természetét. Sérel-
mek voltak mindkétfel6l és béven, melyek szitottdk a két rend
békétlenségét, de egyuttal érlelték lassan-lassan annak a beldtdsét is,
ami ezeknek a bajoknak a tulajdonképeni forrdsa volt, hogy mind
e sokféle huzavona a rendi szerkezet kovetkezménye, hogy nem a
polgdr és nemes személyi harca ez tulajdonképen, hanem egy ujabb
id6 kovetelményeinek harca a régiekkel és hogy ez ujabb id6 mor-
zsolja, emészti a rendiség eme korldtait. Azért nem is lehetett sem e
birtokldsi és 06rokosodési, sem az aldbb tdrgyalandé kérdéseket a
rendiség kereteiben véglegesen megoldani. Még legszerencsésebbek
voltak a deésiek és rimaszombatiak, kik egyesség utjdn intézték el
ezen kérdéseket. A rimaszombati nemesek és polgirok egyessége
Nem szél per eminentiam a nemesek vdrosi birtokdrdl, Deésen azon-
ban ezt is megdllapitottdk a kovetkezsleg. 1613. dprilis 10-én kelt
egyességlevelitk rendiben a nemesek bizonyos okokbdl és tekinte-
tekbdl indittatvdn, aminemii viszdly és perlekedés volt kozottitk és a
polgdrok kozott a nemesi inmunitdsoknak, privilegiumoknak és sza-
badsdgoknak amazokéhoz képest valé egyenetlensége miatt, mind
elintézték. Ki akartdk gyomldlni «minden dissensidk, intestina gyiil6l-
kodések és simultdsok matéridit, egy unidt, concordiit, egyességet
akartak végezni Deés vdrosa épiilésére» egyfelsl, de mésfel6l a ne-
mesi immunitds megmaraddsdra is. Azért vitézl6 Monostorszegi Kiin
Istvdn uram, Bels6-Szélnok virmegye fGispdnja, Viz-Szentgyorgyi Makrai
Péter, Némai Vajda J4dnos és Ghirétban lak6 Thorma Gyorgy uraim
el6tt, a deési fObirdknak, tandcsnak, polgdroknak virosul kotelezték
magukat bizonyos dézmdra, robotra, fizetésekre, kozmunkdkra, borfo-
gédsi terminusokra, torvénykezési eljdrdsokra. Ennek fejében azonban
megengedték a deésiek tobbek kozott azt, <hogy minden forduldra
valé nyilas foldekbdl, azonképen a szénafiibGl is, valamikor vérosil
ujabban felosztjak, a nemességnek utcaszeriben, kinek-kinek szomszédja
mellett, amint jut, annyi nyilas féldeket adjanak, amint illik.» Megen-
gedték azt is, hogy a nemesek majoroknak valé helyet vehessenek,

majorokat épithessenek, de csak a védros derekdn kiviil, meghatdrozott
helyeken és irdnyban.?)

1) C. St. H. M. 1. 262.
2) Magyar Gazdasdg-torténelmi Szemle. 1l. évf, 34. I.
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A telekvdsérlds és oOroklés lapcesolatos més két, igen gyakran
ismetlsds kérdéssel. Az egyik a borbevitel kérdése. Kisebb varosokban
melyek foldestiri hatésdg alatt dllottak, voltak nemesek, kik a foldestr
{igyeit intézvén, minden illeték alél s igy a szeszes italokra kivetett
illetékek alél is fel voltak mentve. Ezt vették irdnyadénak a tobbi oda
telepedett nemesek, s6t a kirdlyi vdrosokba telepedett nemesek is. A
viros azonban ezt a jovedelem csorbitdst nem szenvedte, és ismétcl-
ten hozott hatdrozatokat ez ellen az abusus cllen. A nemesség az
orszaggyiilés elé vitte a dolgot, mely t6bb izben oly értelemben don-
tott a kérdés folott, hogy a vdarosba ment privit nemesek fizessenck
bizonyos illetéket, azonban a vdrosi hatésdgtél minden tekintetben
fiiggetlen nemesi tisztviselGk ne tartozzanak semmit fizetni.

A masik kérdés cgyes kereskedelmi érdekek megsértésébdl
szdrmazott. A nemesek szeszes italt eladds végett vittek be a vdrosba,
az eladds pedig bizonyos hatdron til a vdros joga volt. Vildgos volt
ebben a jovedelemcsonkitds. Nem volt ritka az sem, hogy vasat, ruhit
egyéb drut a nemes eladott a sajit hdzdndl, a helyett, hogy azt a ke.
reskedd céh druléhelyére, a foghdzra vitte volna. Ez meg a céhbelick
karaval jart. Azért Miskolcon, Kassdan, Eperjesen tobbszor tiltakoztak
ez ellen a vérosi statutumokban.

1L

Sokkal nehezebb volt azoknak a kérdéscknek elintézése, melyek
a feherviselésbiol  szdrmaztak, mert ez merében kiilonb6z6 természetii
és ardnyti volt a két rendnél. A nemesség katondskodott, védte az
orszdgot, intézte annak sorsit s kormdnyozta 6nmagit. Voltak adoék
és kozszolgélatok, melyek a varmegyei nemességet érdekelték, ezeket
a nemesség Onmagdra rétta ki €s teljesitette a megyében; az orszdgos
adokban csak akkor vett részt, ha a torvényben kimondotta, hogy
ebben vagy abban az adéban maga is részt vesz. A vdrosok elss-
sorban pénzbeli adét fizettek, mert az & keziikben volt a legtobb
pénz; katondt keveset adtak, de anndl tobb fegyvert, ruhdt a katona-
sdgnak, végeztek posta- és futdrszolgdlatokat, stb. A vérosi beladé és
kozszolgdlat ettSl kiilonbozd €s szintén jelentékeny teher volt s a
héboris id6kben az orszidgos adéval egyiitt anndl terhesebb volt,
mert az ipar és kereskedés tigy is sok akadallyal kiizd6tt. Az orszdgos
adéhoz a nemesség nem akart hozzajdrulni, mert azt tartotta, hogy a
megyében annak eleget tett mds uton; de vonakodott a vdrosi telke
utdn illetékes belad6zist és szolgdlmanyokat is teljesiteni s ezzel mér
csakugyan megsértette a méltdinyossdgot. Mdsfel6l a védrosiak azt tar-
tottdk, hogy nemcsak a beladézds és kozmunkdk megfelel részét
koteles a nemes viselni, hanem az orszdg terheit is annak ardnydban
s nem ligyeltek arra, hogy a nemes egy okbdl kétfelol koriil add ald.



A nemes ezdltal a megyei és vdrosi hatésidgokra egyarint adé-
zott volna, holott a varosi hat6sdg nem volt az & hatésdga, tovibb4
mig a honvédelmet a megyében szolgdlta, addig a vdrosban ugyanerre
adozést és vdrosi szolgdlatokat teljesitett.

Deésen és Rimaszombatban sok huzavona utin megéllapodtak
minden fizetésre, dézmdra, kozmunkdra nézve. Deésen egyenld érte-
lemmel és akarattal hatdroztdk el, hogy a templomnak, kastélynak,
iskoldnak, harangnak épiiletére a koriilményekhez képest annyit fizessen
a nemesség, mint a vdrosiak. Mert ezek nemeseknek, virosiaknak
egyardnt szolgdlnak, azért méltinyos, hogy egyenl&en fizessenek azokra.
A prédikatorra, iskolamesterre évenként és fejenkint 4545 pénzt
ajanlottak fel, de kikototték, hogy az iskolamesterek a nemes fiiikon
tobbet ne vegyenek, mint a vdrosiakon. A papnak és ispotdlynak
borbél, buzdbdl a deési foldek utin dtengedték a megfelel6 dézmat
is, megdllapitvdn, hogy a f6dézmalds el6tt a nemesek principélisa
adja tudtdl a f6birénak a dézmdlds idejét s a bir6 kikiildottjei és a
nemesek bizalmi férfiai a kitiizott napon egyiitt vegyék meg a dézmait.
Ha a véros kikiildottje meg nem jelenik, akkor a nemes a magaét
hazaviheti, a tobbit pedig hagyja ott. Mivel a nemesség ezt a dézmat
orokre megigérte és kotelezte, azért a vdrosi tandcs megengedte a
nemeseknek, hogy zdlogba, 6rokbe egyardnt vehessenek szdnt6foldeket,
kaszélokat, sz6l6ket, majorokat, ha azt a vdrosi jogi formdk szerint
eszkozlik, s6t megengedte azt is a vdrosi tandcs, hogy a kamara
dézmdjira nézve e foldeket megnemesithessék, vagyis az orszdg adé-
jatol immunissd tegyék. Viszont a nemesség rddllott arra is, hogy
készenlétben 4ll6 marhdja ardnydban részt vesz aratds idején az utak
jarhat6va tételében; a malomhoz vezet6 gt munkdlataiban valé rész-
vételre ellenben nem villalkozott, de nem is igényelte a malom hasz-
nélatit. A félelmes idGk gyakorta fenyegették az orszdgot és a vérost,
azért amint a sziikség kivdnta, megigérték a nemesek a virosban és
a kastélyban a rendszerint valé &rzést, hogyha valami eset folytdn
tolvajok, duldk, fosztok, éget6k jonnének a vdrosra, felkelhessenek
kivétel nélkiil egy lélekkel mindnyéjan.)

Mint e pontokbél kitetszik, a deési nemesség dltaldban véve
eldnyos feltételek mellett kotott egyességet. Ugy az orszdgos ado6zds,
mint a vérosiak legtobb terhe aldl felszabaditotta magdt. Annél fel-
tiin6bb ez, mert masiitt Erdélyben csakis a nemesi immunitdsrél €s
privilegiumrél valé lemonddssal fogadtik be Gket. A Rimaszombatban
megtelepedett nemességnek a vdrosiakkal kotott, 1692-ben kelt egyes-
sége?) mar nem biztositott ily elonyos feltételeket. E szerzGdést valami
35-en irtdk ald a nemesség részérdl, a vdros részérdl az eldljarésag,

1) Magyar Gazdasigtorténe'mi Szemle II. évi. 34. 1.
2, Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle VI. évi. 76. 1.
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mig a hitelesitést és megerdsitést Hont varmegye alispdnja és eskiidt
birdi eszkozolték, Megdllapitottdk, hogy a hadi szolgdlatra rendelt
szekerezésbdl, ha azt portdk utdn 4llitjdk ki, maradjon ki a nemesség,
de hirtelen sziikség esetén, mikor a vdrmegye tisztjei a portdk szerint
valé 4llitdsr6l nem gondoskodhatnak, tartozzék a nemesség is befogni,
hogy & felsége szolgdlata hamardbb teljesiilijon s a védros is minél
el6bb menekiiljon a katonasdgtél. Tovdbbd, amennyiben katonasdg
széllna a vérosba, az elszilldsoldsb6l egyszer maradjon a nemesség,
mésszor vegyen részt. Egyéb elszdlldsoldsokbdl azonban egyéltaldn
ne maradjon ki. A porci6ét kivetették a nemesek hdzdra és vetésére,
de csak a rimaszombati hatdrban levd hdz és vetés utdn és igaz
ardny szerint; ennek jobb rendben leend§ foganatositisira a nemesek
is kikiildtek emberséges embereket. A fejadét, ingésidgok és értékek
utdn valé adé6zdst nem villaltik el, mert az nem tartozik a véros juris-
dictiéjdhoz. A varos adéssdgainak torlesztéséhez, végsziikség esetén
valo segélyhez barmily fizetésre készek voltak. Ezenfeliil arra is kote-
lezték magukat, hogy a védros fentartdsidnak sziikségeihez is hozziji-
rulnak, a mennyiben ez az § nemesi kivaltsigukkal Osszeegyeztethetd.
Vagyis az orszdgos teher viselésében és kozségi adéban egyardnt je-
lentékenyebb részt villaltak el, mint a deésiek.

Mi4s vérosokban, ahol nem kotottek ily egyezséget a nemesek
és a vdrosiak, folytonos volt a torzsalkodds. A vidrosoknak nem volt
médjukban az orszdggyfilésen tobbséget szerezni, azért statutumaik
4ltal erGsitették dltdspontjukat. A vdros mindenféle terhében egyardnt
részeltetni akartik a nemeseket, azok pedig visszautasitottdk e kove-
teléseket s mint a nemesi szabadsidgon elkovetett sérelmeket az
orszdggyfilés elé vitték. Az orszdggyf(ilés azutdn, bdr csak igen nagy
dltaldnossdgban, megjelolte az adézds kotelezettségének hatdrait,
Besztercebdnya 1582-ben hangsulyozza, hogy a vdros minden lakéra
adét vethet jovedelme ardnydban.') Kassdn 1645-ben a nemesek sem
hadi szolgdlatot nem akartak teljesiteni, sem a védelemhez sziikséges
fa beszillitisdban segélyt nyutjtani lovaik, oOkreik dltal, mert ez nem
volt meg a régebbi szokdsban. A vdrosiak erre azt mondtdk, hogy
nem <«obstdl a régi usus, mert a contributié sem 1j usus»: hanem
kiki adja oda lovét, mikor a veszedelem mindenkit egyformdn fenye-
get s akinek nincsen, fizessen rd az adodkules szerint?). Debrecen is
elhatdrozta 1610-ben, hogy megveszi az adét a hajdikon, mert a
véros privilegiuma azt tartja, <hogy minden nemes ember, vagy
akdrmely lakos, egy terhet viseljen a vdrossal.?)» Nagyszombat 1677-ben,
majd 1688-ban médot keres a vdrosban hézzal biré nemesek ellen,

1) C. St. H. M. IV. 190. L

?) C. St. H. M. IL 221. 1.
%) C. St. H. M. IIL 582. 1.
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hogy a «rovatalok fizetésére rébirhaték legyenek.»') Kassin 1686-ban
arrél gy6z86dtek meg, hogy a nemesek kevesebbet fizetnek, mint a
polgdrok, legyen hédt azon a tandcs, hogy e hidny kiegyenlittessék.2)

E néhédny viros fentebbi statutumai mutatjdk, hogy az ad6zids és
mds kozteherviselés dolgdban 4ltalinos volt a nemesség és a pol-
gérsdg felfogdsa kozott a kiilonbség. Minden e pontot érinté statutum
a helyi viszonyokra vonatkozik, de az elvi felfogds kiilombségébdl
ered. Lattuk a fentebbiekben a vdrosok felfogdsit, koveteléseit; vizs-
géljuk meg az orszdggyfilés 4lldspontjit, mint a mely déntd forum-
ként szerepelt. Itt azonban ne feledjiik, hogy ezekben az id6kben az
orszdggyfilés hatdrozata nem volt egydltalin oly kotelez erejfi, mint
mai napsdg. A politikai viszonyok folytonos véltozdsa és a vérosi
privilegium tekintélye sokszor érvényen kiviil helyezte a torvényt.

Innen van, hogy az e tirgyban hozott térvények is — mint a téb-
biek —- gyakori ismétlésre és megerGsitésre szorultak s mégsem

voltak, barmily. silyos természetii sancti6 dacdra sem, az életbe
atvihet6k, s6t gyakran azok értelmével és szellemével homlokegyenest
ellenkezd felfogds érvényesiilt.

Az 1546-iki torvény még nem szél vérosokba telepedett neme-
sekr6l, hanem csak <a vdrosokban, vagy az uraknak és mds neme-
seknek birtokain helyet és lakdst keres6 menekiilt nemesekrdl,» kiket
minden dijfizetés al6l, mind a kirdlyi felség, mind az orszdglakék ré-
szére, felment.?) Az 1563-iki orszdggyfilésen mdar széba keriilt, hogy
micsoda részt tartoznak venni a betelepedett nemesek a viros
terheib6l. Nagyjdbol azt dllapitottdk meg, hogy az ily nemes a viros
terheit, szolgdlatait a polgdrokkal egyformdn és kozosen viselje.?)
Ugyanezt mondja az 1603: 13. torvénycikk is. Tehdt ekkor még a
varosok dllaspontja latszott méltdnyosnak, hogy t. i. aki amely koz-
ségnek tagja, annak minden terhét ossza meg a tobbiekkel, minden
tekintet nelkiil arra, hogy mdsiitt az & kozjogi 4dlldsa milyen terhet
allapit meg red nézve. 1635-ben azonban mdr viltozott e felfogés.
Beldttik, hogy a nemes ezéltal nemesi szabadsdgdbdl veszit, madsrészt
pedig oly terhekben vesz részt, a melyekb6l — legaldbb szerinte —
semmi el6ny nem szdrmazik rd s & a vdrosban az 6t megillet6 részt
messze feliilmul6 terheket visel.”) Az 1647-ik évi 78. torvénycikk 10.
§-a szokatlanoknak és sérelmeseknek mondja és eltiltja a terhek és
munkdk kivetését. Megallapitja, hogy a vdrosokban a nemesek hdzitél
csak akkor lehet adét szedni, midén az orsziggyf(ilés ezt & felsége
részére elhatdrozza s akkor is csak annyit, amennyit e célra a pol-

1) C. St- H. M. IV. 566. l.

2) C. St H. M. 1. 268. | ;14sd tovdbb4 Modor és Miskolc statutumait,a C. St.
H. M. IV, 434. és 1. 298. lapjait. ’

3) 1546: 41. t.-c.

4) 1563: 61. t-c.

5) 1635: 21. t.-c.

2‘
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garok adnak. A polgéri terhektsl, munkédkt6l és személyes szolgéla-
toktél azonban oOrokre mentek maradjanak.!) Hogy ez mennyire nem
tortént meg, elég rdmutathom a rimaszombatiak fentebb targyalt
egyezségére. Ezért még tobbszor megtjitottdk és megerGsitették e
torvényt, mikozben belecsusztattak egy oly elvet, melynek erejével
aztin késébb a XVIII. szdzadban csakugyan biztositottdk a nemadé-
zast. Kimondottdk t. i. hogy a vdrosok szabadsigait csak annyiban
tartjdk meg, a mennyiben azok az orszdg torvényeivel és a wemesi
~ szabadsdggal nem ellenkeznek.?) A mennyiben tehit a «status civilis»
. és a «status colonicalis» adéi ellenkeztek a nemesi szabadsiggal,
ezentil a nemesek minél kevesebb adoét villaltak.

: Legtobb baj volt Pozsonyban, mert az orszdg nagyjai sokan
telepedtek oda, a kirdlyi Magyarorszdg f6vdrosdba, és ott voltak a
legfébb hivatalok is. A vdrosi tandcs ezen urak hdzait a vdros falain
kiviil és belGl egyardnt «stilyos addékkal és dijakkal> terhelte, zsellé-
reiket szdllisuk utdn kiilon fizetésre kényszeritette. Ezt az eljardst az
1649: 190, t.-c. kihdgdsnak mindGsitette ugyan, mindamellett nem volt
tandcsos a pozsonyi tandccsal élére dllitani a dolgot, s azért ezt nem
tekintve, az orszdg karai és rendei kiildottség utjdn probdltdk meg
. valamelyes egyezség létrehozdsat, de az nem sikeriilt. Ezért 1659-ben
torvényt alkottak, hogy a kikiildott bizottsdg javaslata alapjan az itél6
mester 4ltal ajdnlott szabdlyozdshoz képest megillapitjdk a megvett és
megveend§ hdzak és telkek adéjat és dijait, azt négy évre visszame-
ndleg fizetik a vdrosnak kell6 nyugtatvdny mellett s tébbet nem.
 Pozsony vérosra pedig a fGispdn el6tt a hatalmaskoddsi torvényt
alkalmazzik, ha ezentil a kitett ardnyon feliil val6 addkat és dija-

kat kovetel.?)
Az 1715:77. torvénycikk egy mdsik, nem kevésbbé fontos oldalarél

viligitia meg a felvetett kérdést. A mennyiben, — mint ldttuk, —
a nemesek szokatlan és stilyos adékrél és dijakrél panaszkodtak s ezen
illdspontjukat az orszdggyfilés is magdévd tette, az adék méltdnyos
kivetésérsl csak tigy lehetett meggy&z&dést szerezni, ha az adé kive-
tésénél a nemesség is képviselteti magat. Ezt azonban a vdrosok
azért nem akartidk megengedni, mert a nemesség, ha valamely véros-
ban valamiféle kiviltsiga érvényesiilt, azdltal elkiilonitette magit a
vérosiaktdl, a varosiak felfogdsa szerint a polgdri jogok szinvonaldn
alul maradt, mert nem viselte a polgdrok terheit mind, tehdt nem is
részesfilhetett a teljes polgari jog el6nyeiben. Mdr pedig az addkive-
tésben valé részvétel a legf6bb jogok egyike volt s a nemességet
ahoz bocsétani foleg azért volt veszedelmes, mert ezdltal csakugyan
megbomlott a vérosi szervezet egysége, a nemesek egy kiilon egységet,

1) 1647: 78. t-c. 15. és 16. §§-ai.
%) 1659: 129. t.-c.
%) 1659: 51. t-c.
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a virosiak egy mdsik egységet alkottak. Eddig a nemesség legaldbb
nem gyakorolt kiilon jogokat, most e torvény dltal ellenSrévé vilt a
varos hat6sdgdnak az adéiigyi dolgokban. Ha az addkivetés mélta-
nyossdga ellen kifogdsa volt a nemességnek, megappelldlta; eziltal
hatalmas rést iitott a vdrosok privilegiumdnak zart szerkezetén s bele-
lithatott azokba az iizelmekbe, melyeket a falai k6zé bujt polgédrsig
a maga sz(ik latékorével folytatott, hogy érdekeit biztositsa. Es taldn
épen az tette tobb német vdrosunk polgdrsidgit szellemében is ma-
gyarrd, mert ezen és hasonlé intézkedések lehetetlenné tették, hogy
mds legyen, mint egyik szerve a magyar nemzeti életnek. Ez a torvény
tehdt, mely maér Ill. Kdaroly nagy 4talakité korszakdra esik, a maga
hat6 erejével valéban fordul6pontot képez vdrosaink életében. :

Kétségtelen azonban, hogy ez az intézmény sem végleges ter-
mészetii, mert olyan A4llapotokat kodifikdl, melyek a hanyatl6 rendi-
séggel egyiitt haldokoltak. De ha igy is van a dolog, megvan e
torvénynek az a jelentdsége, hogy a kozélet dtjaba egy képtelen és
gyfiloletes akaddlyt dllitvdn, érlelte azt a meggy6z&dést, hogy a rendi
szerkezet hovatovabb idejét muilja.

Hogy a kép teljesebb legyen, megemlitem még, hogy ugyaneb-
ben az id6ben, de kiilonosen a XVII szdzad mdsodik fele 6ta igen
gyakran hoztak a vdrmegyék statutumokat, melyek az armalis és vi-
rosban laké nemeseket a virmegyére ad6zni kotelezték. Az eredmény
azonban nem volt meg e statutumok nyomdban, mert a vdrosi ne-
messég, kiilonésen ha nem volt a megyében birtoka, hanem iparbdl,
kereskedésbdl élt, nem akart a virmegyére addézni bdrmily stilyos
kovetkezményekkel terhes sanctio dacdra sem. Megesett, hogy emiatt
kitorolték a nemesek lajstromdbdl, de azzal nem igen tor6dott, mert
érdekei 6t a varosokhoz kototték. Ilyen esetrdl beszél Kolozsvar
1594-iki esete is. Ekkor tortént ugyanis, hogy Bathory Zsigmond fe-
jedelem a deési, tordai, enyedi, megyei szolgdlatot teljesit6 nemesség
példdjan indulva rendeletet kiildott Kolozsvarra, éllitson ki az ott laké
nemesség is egy bizonyos hadjutalékot. A vdrosi tandcs megrémiilve
{ilt 6ssze s aldzatos kérelmében azt vidlaszolta a fejedelem & nagysai-
gdnak : a vdrost nem terhelte ezzel egy fejedelem sem, pedig Béthory
Istvdn is megvizsgdlta ezt az iigyet a Békési Gdspdr hadakor és tgy
hatdrozott, hogy akik kulcsos vdrosokban laknak s polgdrokbdl val-
tak armdlis nemesekké, azok nem kotelesek hadi szolgdlatot tejlesiteni.
Mert az ilyenek csak névleg nemesek, birtokuk nem nemesi, hanem
csak polgdri birtok, annak minden terhével nem olyanok, mint Torda,
Deés, Enyed nemesei. Az ily kulcsos vdrosi nemesség hdza utdn adét
fizet, dézmdt ad, egyéb szolgdlatokat teljesit, lovat, amint masét, hajtjdk
éjjel-nappal posta ald, stb. Széval szabad, megyei nemes nincs Ko-
lézsvar vdrosdban, hanem mind olyanok, kiket oda dllithatnak éjjel-
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nappal, ahovd akarjdk s ott kell neki szolgilni. A vdros e szabad-
sdgit soha meg nem vdltoztattik a fejedelmek, az 6 varosuk egy test
s jok 6k annyira, amennyire nekik Isten er6t ad. Vége lenne az
egyetértésnek, ha a fejedelem ezt az egységet megbontand, mert azok
szabadoknak érezvén magokat a varosi kotelékek aldl, tobbnek tar-
tandk magukat. Ez aztdn a vdros romldsdara vezetne. Ne adjon hit
helyt a fejedelem ez tjitdsnak, hfiségiikért ne okozza vesztiiket. A
vdrosban is a fejedelem hiv &rei 6k s itt szolgdlnak az orszdgnak is,
maguknak is. Az orszdgbeli uraknak, nemeseknek haznépét, gyermekeit,
marhdjit, ha oda viszik zavaros id6kben, 6rzik, oltalmazzdk, mint ma-
gukat. A tandcs bomldsdt idézné elG legelGbb is a fejedelem eziltal,
mert ezek kozt tobb van névleg megnemesitve. — A fejedelem aldbb is
hagyott kivdnsdgdval a jobbdgyokkal nem biré nemeseket illetSleg ;
azok személyesen felkelni tovdbbra sem tartoztak; de a jobbagyosok
személyokért lovast, j6szdgukrél gyalogost dllitani koteleztettek.!)

IV.

Lattuk, hogy a vdrosiak a telekvételt fGleg azért nem akartdk
megengedni a nemesnek, mert ezek a vdrosi hatésdg intézkedései és
a polgdrok helyi statutumai ald nem akartdk vetni magukat ; azt tartottdk,
hogy a vdrosi hatésig nem hatésdguk, hogy a vdrosi statutumok
kotelezG vagy tilté ereje Gket nem illeti; 6k a vdrosban is oly neme-
sek, mint odakint a megyében; hatésdguk a megye, kotelez6 statu-
tumjok a megyei statutum. A kozterhekben valé részvétel koriil is e
rendi felfogds kovetkezményekép tdmadtak nehézségek. Lattuk azt is,
hogy e kérdések elintézése nem mindig a rendi érdekek teljes szem-
meltartdsdval ment végbe, az egyéni és helyi érdekek meg sokszor
egészen kiforgattdk azoknak eredeti jelentGségét. Ezekre az okokra
kell visszavinniink a jeghatisig kérdésébsl szarmazott kiizdelmeket
is, mert ezek f6leg akoriil forogtak, hogy mennyiben van aldvetve a
nemes a vdrosi hatésdgnak. A polgart minden tekintetben kotelezi a
vérosi statutum s neki az a kivdltsdga, hogy folotte az 6 vérosi ha-
tésdga itél. A vdrosiak a maguk szempontjdbél azt gondoltdk, hogy
mindenki, aki vdrosi teleknek vagy foldnek a tulajdonosa, szintén
csak ilyen viszonyban lehet a virosi hatésdggal. Természetes, hogy
a nemesség e felfogdst nem tette magdévd, személyét és a vdrosi
hatdron kiviil es6 birtokdt a vdrosi hatésdg alél mentnek tartotta, leg-
feljebb vérosi telkére nézve ismerte el a vdros joghatésidgdt. Ezen az
dllasponton alul maradtak azok, akik a vérosba lépve lemondtak ne-
mességiikrdl, viszont tilmentek azok, kik vdrosi telkiikre nézve sem
akartdk a vdrosi hatésdgot elismerni.

1) Kolozsvér torténete Jakab ElektSl: II, kotet, 308. lap és a hozzdmellékelt
oklevéltir LXXVI oklevele, ' )
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A fentebb jelzett értelemben sz6l mar az 1546-iki térvények 41,
cikke is; kiveszi a nemeseket a vdrosi birdskodds aldl, e helyett az
orszag rendes torvényszékeit jeloli ki, kivévén azon iligyeket, melyeket
azon helyekre nézve inditanak elleniik, ahol le vannak telepedve; de
azokat a nemeseket, akik mar a szabad vdrosokban a polgdrok kozé
onkényt bedllottak és azok terheit elvdllaltdk, vdrosi polgdroknak
tekinti. Ez az elvi dlldspont végig vonil minden tovdbbi torvenyunkon
mely jobban részletezi vagy megerdsiti ezt.

A virosok azonban tartottdk a maguk dlldspontjat. Besstercebanya
1582-ben kimondja, hogy mindenki, tehdt a nemes is, a vdros biré-
sdga ald tartozik ; a nemes hdza nem szolgdlhat menedékhelyiil, mert
menedékhely a vdrosban csak a pap hdza lehet s a kérhdz és a ki-
rdlyi hdz; biintet6 iigyekben a vdros a nemes személyére is mondhat
itéletet.!) Kassan a tandcs elé 1628. koriil oly iigyek keriiltek, hogy
némelyeknek «nem kellett a vdros igazsdga,» a biré irdnt engedetlenek
voltak. Azért a tandcs hatdrid6t tlizott ki nekik, hogy «akkorra a viros
igazsdgit felvdltsdk,» azontil az engedetlen nemeseket kiildjék ki
j6szdgukba, lakjanak ott, ha nem tartjdk meg a vdros statutumait.?)
Modor 1650-ben a nemesek megtelepedésére részletes statutu-
mot alkot, mely e kérdésben a kovetkezGket mondja: Ha valaki a
nemest feljelenti, akar biintets, akdr polgéri {igyben, s erre idézés
megyen a nemesnek, pontosan jelenjen meg, igazolja magét, hall-
gassa meg az itéletet, magdt az al6l ki ne vonja. Ha pedig neki van
baja mds polgérral, a biréndl és a tandcsndl keressen orvosldst, ne
vigye a megyei hatésdghoz, ami nagy koltségekbe keriil, hanem a
varos régi kivaltsdgaihoz képest a helyi hatésdgtdl virja az itéletet.?)

Ez a néhdny adat viligosan bizonyitja, hogy a vdrosok nem
akartdk elismerni a nemesnek kiviltsdgait nemcsak vdrosi ingatlandra,
de személyére nézve sem. Azért mar az 1635-iki torvények 21. cikke
ligy akarta végét vetni a bajoknak, hogy viligosan és részletesen
megéllapitotta a nemes vdrosi kotelezettségeit, hdza, polgdri birtoka, a
polgartirsak kozotti terhek utdn: de ezek teljesitése mellett annak
személyét, ingésdgait, megyei birtokat, s6t vdrosi hdzdt is a vdrosi
joghatésdg al6l mentnek nyilvdnitotta. Ennélfogva nem lehetett a ne-
mest a vdrosi hatésdg elé dllitani, Gket vagy szolgdikat elfogni, tom-
loccel, rabsdggal illetni. A nemesi szabadsdg ellen valé vétségnek
jelentették ki, ha a vdrosi hat6sdg a nemes hdzit feltoreti, ingdésdgait
lefoglalja, zdrakat feltéret vagy felnyittat. Minthogy e két rendhez tar-
tozok hédzassdgi viszonyabdl varosiakra is hdramolhatott nemesi 6rok-
ség, a vdros ezen {igyekben maga szeretett itélni. Erre els6 Iépés
volt, hogy haldleset alkalmdval lefoglalta a nemesi ingésdgokat is, az
C. St. H. M. IV. tom. II. vol. 190. I

)
?) C. St. H. M. II. 180. 1.
3) C. St. H. M. IV. 434. 1.

1
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Orbkségekre nézve itéletet hozott, azt végre hajtotta s a nem illetéke-
seket kizavarta. Ezen visszaélésektSl eltiltotta ugyan az 1635-iki és
1647-iki torvény,') de a zavarok mar csak azért sem sziintek meg,
mivel a nemes akkor sem vetette magdt ald a vérosi hatésdgnak, ha
tisztdn vdrosi birtokdrél volt sz6. Ha pedig e miatt a vdros valami
ergsebb rendszabdlyhoz folyamodott, akkor mindjart a megyénél je-
lentette a nemes az § személyén elkovetett sérelmet. Kassdn, a val-
14si, faji, rendi harcok egyik kozpontjdban, kolcsonosen kiélesedtek e
viszdlyok. 13 varmegye egyhangulag emelt panaszt az orszaggyiilésen
1647-ben a polgédrsdg kihdgdsai ellen, melyeket az 6 joghatosdganak
ald nem vetett nemesek ellenében biintetleniil kovetett el. Hosszii
sorban szdmlaltdk el6 sérelmeiket a kirdlyhoz beterjesztett feliratukban,
hogy a kirdlyt, ki inkdbb a gazdag s nagy jovedelmet adé vdrossal
tartott, az dllapotokrdl felviligositsdk. A rendek egyhangulag konsta-
taltdk is, hogy ez az orszdg torvényeinek felforgatdsdra irdnyul s a
nemesi szabadsdg elnyomdsit célozza, s mivel arrél meg voltak gyd-
z6dve, hogy a polgirsidg ezt a tandcs kezdeményezése folytdn teszi,
arra kérték a nddort, hogy az orszdg rendes birdit egybehivin, példa-
adé itélettel szerezzen elégtételt a torvény erejének.?) A dolog azon-
ban, tgy latszik, elsimult s az 1649-iki orszdggyiilésen mdr csak egy
pér csaldd o6rokosodési ligyévé zsugorodott Gssze, melyeket a nddor
meghatalmazdsdhoz képest végérvényesen elintézett.?)

Lassan-lassan kideriilt, mi az egyik oka e sok bajnak. Azok a
birtoktalan nemesek, kiknek a vdroson kiviil semmijok sem volt, a
virosban az 6 nemesi kivaltsdgaikat hozvdn fel okil, nem vetették
magukat ald a vdrosi hatésdgnak, annak ellenében a varmegyére
appelldltak. Azonban a virmegyei nemesek terheihez viszont azért nem
jarultak, mert 6k a megyében nem voltak birtokosok s a megyével
szemben polgéri 4lldsukra hivatkoztak. Sem a vdrmegye, sem a vdios
nem birt veliik. Ad6ét sehova nem akartak fizetni, kézvetlen joghaté-
sdga senkinek sem volt f6lottitk. Vdrosi, megyei statutum er6tlen volt
veliik szemben. Végre az orszaggyiilés belatta, hogy a bajok ez il-
land6é gyokerét ki kell irtani s mdr 1655-ben ket egészen a viarosi
hatésdg ald rendelte. De nem nagy foganatja lehetett e végzésnek,
mert az 1681-iki orszdggyiilés ujbdl targyalta az {igyet és hatdrozottan
elkiilonitvén a megyei birtokos és a vdrosi armdlis nemest, mig az
el6bbire érvényben hagyta a régebben alkotott torvényeket, az ut6b-
biakat ujbdl vdrosi polgaroknak nyilvdnitotta s a védrosiak minden
jogviszonyait rdjok nézve kotelezGkké tette.?)

1) 1647 : 78. t-c.

%) 1647 : 82. t-.c

3) 1649: 58. t.-c.
4) 1655: 46. t.-c, és 1681: 41. t,-c.
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A fentebbieket Osszefoglalva lithatjuk, hogy a zavarok a jog-
hatésdgok kétféle természetébsl eredtek.- Abbol, hogy a nemes az
orszig rendes birdi ald tartozott igazsdgszolgdltatdsi tekintetben s a
torvények végrehajtdsit a virmegye intézte el folotte. A varosok el-
lenben igazsdgszolgéltatis és a torvények végrehajtdsa tekintetében
onallé egységeket képeztek, felebbezési forumuk a tirnokmester volt,
tehdt ez is egészen mds hat6sdg, mint a nemességé, tigyhogy még
a felebbvitelnél sem egyesiilt a két rend jogi élete. Ha soha nem
akadt volna nemes, ki magéit a vdrosi joghatésdg ald vetette, vagy
viszont nem taldlkozott volna megnemesitett polgar, ki a varmegyére
s onnan az orszdg egyéb rendes birésdgai, a kuria, az orszdgbir6 elé
vitte a dolgdt; ha tehit minden rend a vdrosba telepiilése utdn is
régijoghatésdga alatt maradt volna — kivétel nélkiil : az elGdllott zavarok .
legnagyobb része elmaradt volna. De mivel mindkét részen nagy
szammal voltak, akik a fennall6 jogrendszer kereteit atlépték, nemesek
polgdrokkd, polgdrok nemessekké lettek: gyakran azokat vették irdny-
adokiil. Ez is egyik oka volt annak, hogy a vdrosok, — bdr a ne-
mest f6benjar6 iigyekben maguk elé nem idézhették, tanuvallatds ald
nem foghattdk, itéletet folotte nem hozhattak s végre nem hajthat-
tak, — mégis gyakran megesett, hogy a Harmaskonyvben kimondott
eme torvényeket dthiagtik. Debrecen példdul 1610-ben kimondta, hogy
barmely ott laké nemes vagy hajdi jelenjen meg a biré el6tt, ha
arra idézést kap, s ha meg nem jelenne, fogassa el a biré.!) Kolozsvdr
mar 1588-ban meghajolt a nemes ezen kivéltsiga el6tt s hajlandé
volt a nemesi birésdg dltal vallatni 6t.%) Egy f6benjiré itélet kimon-
ddsa és végrehajtdsa ellenben 1537-ben majd nyakdt szegte a kolozs-
vari birénak és tandcsnak, pedig pallosjoggal felruhdzott vdros volt.
Brassai Jdnos nemes ugyanis Berzéthei Jdnos hdza elé kd&falat emelt.
Berzéthei emiatt bepanaszolta Brassait, mire Brassai valamiféle viszon-
vadat késziilt emelni a biré és a tandcs ellen. Véletleniil azonban
pardznasdgon érték, s mivel a kit{izott targyaldsra meg nem jelent,
haldlra itélték, s a sziikséges formdk mellGzésével végre is hajtottdk
folotte az itéletet. A kirdlyi iigyész erre vddat emelt a tandcs ellen a
fejedelmi tdbldnal, mert a pardznasig nem ok a haldlos itéletre s
Brassai meg nem jelenése dltal tanusitott makacssdg dacdra sem ér-
demelt tobbet a kiutasitdsndl. A fejedelmi tdbla a {Gbirét és 7 tana-
csosdt f6- és joszdgvesztésre itélte, mert a Harmaskonyv Il 20. cime
szerint igaz ok nélkiil juttattak haldlra nemes embert?) — Ugyancsak
Kolozsvar tandcsa 1577-ben arr6l panaszkodik, hogy orokséggel biré
nemes per kozben, melyet kolozsvari polgar ellen folytat, nem tandsit
kell§ tiszteletet a biréval s a polgdrral szemben; tanti oly szidalmak-

1) C. St. H. M. 1IL. 582. 1. és 1632-b&l u. o. 598. I.

2) C. St. H. M. L 217. L.
%) Jakab_E. i. m. II. k. 135. |,
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kal illetik a polgédrt, hogy az el nem tiirheti A polgir perelné e
miatt a virmegyén vagy a fejedelmi t&rvényszéken, de ott azoknak
nincs birtokuk, ahonnan a perbehivdsnak torténni kellene. A fejedelmi
torvényszék megvizsgalvin ez iigyet, igy hatdrozott: ha a nemesnek
Kolozsvdrott kiilon lakéhdza van, de a vdroson kiviil birtoka nincs,
minden esetben, barkinek panaszdra a kolozsviri biré el6tt megjelenni,
a pert clfogadni, a kérdésekre felelni tartozik. A biré a panaszlénak
igazsdgit szolgdltassa ki; felebbezés esetén Kolozsvar régi szokdsa
tartassék meg. Ha pedig az érdekelt nemesnek van oroksége Kolozs-
vart, de lakdsa nem ott van, vdrosi 6rokségébdl folyé pereiben a biré
el6tt koteles megjelenni, de a birénak nincs joga az ily nemest letar-
toztatni, kivéve a tettenérés esetét s hasonldkat. Ezen elvi kijelentés
értelmében kimondja a fejedelmi tdbla, hogy a sért6 vagy szidalmazé
sz6t hasznilé nemest a szok min&ségéhez, stilydhoz képest kell el-
itélni, még pedig a fentebbi elv értelmében vagy a vdrmegye itél§-
székén, vagy Kolozsvért, vagy esetleg mds varmegyében, ahol az
illetének birtoka van.!) — A tettenérés esetére azonban a Hirmas.
konyv alapjidn kimondotta Kolozsvar tandcsa, hogy ha valaki haldlos
sebet ejt, tolvajldst kovet el, erszakoskodik, — mivel ezek haldlos
itéletet vonnak maguk utdn — akdr nemes, akdr polgir, akdr idegen,
fogjik el, verjék ldncra s tovdbbi eljdrds végett azonnal jelentsék a
birénak.?)

Ezekbsl az adatokbdl viligos, hogy a nemes személyi jogai
csorbitatlanil maradtak, Magyarorszigon a torvény ereje, Erdélyben
a rendiség kolcsonos tiszteletben tartdsa folytin. A polgdri rend régi
jogai ellenben nem maradtak meg ily sértetleniil. Mert példdul a sza-
bad és kirdlyi vdrosoknak ama joga, hogy polgéraik csakis sajt vi-
rosuk birésdga el6tt kotelezheték vallomdsra, Magyarorszagon éppen
nem maradt épségben. A védrosok ugyan minden esetben tiltakoztak
a mds éaltal valé vallatés ellen, de haszontalaniil, s azért, hogy fentart-
sdk legalibb elvben eme kivéltsdgukat, egy kikiildottet adtak polgar-
tarsuk mellé, kit idegen hat6sdg kihallgatds ald fogott. Ezt az eljdrdst
az 1647: 78. torvénycikk jogtalannak nyilvadnitotta s annak tovdbbi
gyakorldsatdl eltiltotta a vérosokat. A polgdr azonban az & polgdri
eskiijére hivatkozva, megtagadta a vallomdst, amin az 1649 : 19. tor-
vény tgy segitett, hogy felmentette a polgari eskii aldl.

Erdélyben Kolozsvdrnak fentebb emlitett statutuma oly nagy
tiszteletben 4llott, hogy az orszdggyfilés is magdéva tette. Az 1607-iki
orszaggyiilésen panaszok fordultak el8, hogy a kolozsvariak akdrmely
nemes jobbdgyit adéssdg miatt elfogjdk s ott dllitjdk biré elé. Bir a

1) C. St. H. M. I. 194, és Jakab E. i. m. 1I. 245 . Ezt azonban hamar mdé-
dositottdk a nemesek elényére. Ldasd még Miskolc statutumdt erre vonatkozdlag

1692-bél: C. St. H. M. 1I. 298. 1.
2) C. St. H. M. L. 202. L
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nemesek gyakran erfszakkal szabaditottdk ki jobbdgyukat, mégis a
polgdrok ezen eljardsdt sérelmesnek taldltdk s azért orszdgul elvégez-
ték, hogy ezentil ne merészeljék elfogni a jobbdgyot, hanem a tor-
vény ttjdn, az driszéken keressék igazsdgukat, aminthogy a nemesség
is a szerint jar el') ha polgdrral pereskedik. 1611-ben a fejedelmi
itélgtdbla mds dologi pert tirgyalt. Gyulafejérvari Bessenyei Menyhdrd
ugyanis megjelenvén a tibla {ilésén, elGadta, hogy 6 Nagy-Teremi
Siikosd Géaspdr fidnak, Mikl6snak iigyvédje, akinek. anyai nagyapja,
gyekei Wesselényi Miklés zavaros id6kben — 20-21 évvel a mon-
dott id6 el6tt — Gellyén Imre kolozsvari polgdrnal 1000 magyar
forintot tett volt le, hogy azt unokdjdnak id&vel, ha érett korba jut,
évenként 100 frt haszonfizetés mellett adja vissza. Alperes erre nem
lévén hajlandd, kéri védettje nevében a tdbldt, hogy itélettel birja erre
6t. Gellyén Imre azonban azzal a kifogdssal él, hogy & ellene, kolozs-
vdri polgdr ellen nem a fejedelmi tdbldn kell pert inditani, hanem
virosa torvényszékén. A tdbla a felperest oda is utasitotta.?)

Mig ezek az adatok igen szép vildgitisba helyezik Erdélyben a
jogrend tiszteletét, addig Magyarorszdgon a toérvényekbdl igen élesen
tiinik ki az a bizalmatlansdg, melyet a két rend egymds irdnt tdplalt.
Birtokperekben, mikor vdrosi telkekrdl volt sz6, a vdros hatdsdga itél-
kezett. Minthogy azonban el6fordult, hogy a biré, vagy a tandcs va-
lamely tagja érdekelve volt a peres iligyben (s mikor nem volt, ha
vdrosi telekr6l volt sz6?), azért az 1559: 53. t.-c. kimondotta, hogy
ily esetekben mds, nem érdekelt eskiidtek valasztandék, s6t ameny-
nyiben az egész tanics érdekelve volna, ez esetben a vdros a sajit
koltségére a szomszéd vdrosokbdl mds teljes szdmt birdsdgot koteles
osszehivni. Ha ez itéletet mondani nem akar, a felsébb hatésdg kény-
szeritse rd. Oly intézkedés ez, melynek kdros, a rendiséget rombol6
kovetkezményeir6l nem kell b&vebben beszélni. Mélté parja csak az
1618: 60. (és az 1647: 81.) torvénycikk, mely a polgar éltal elkdve-
tett jogtalansdgért a birén s a tandcson vesz elégtételt, amennyiben
oket a virmegye torvényszéke elé dllitani s ott elmarasztalni rendeli.

Hasonlé szellem(i intézkedéseket tettek a nemesek vérosi birtokaira
elrendelt végrehajtds tekintetében is. Egy per alkalmdbdl, mely a po-
zsonyi kdptalan és Pozsony vdros kozott némely torvények megsér-
tése miatt keletkezett s a vdrosban eszkozlend6 végrehajtist vont
maga utdn, melyet a vdrosi tandcs tiltakozdsa dacdra a pozsonyi
alispdn akart végrehajtani, kimondotta Pozsony vdrmegye ko6zgyfilése,
hogy a nemesek vdrosi birtokait illet6 perekben az alispdn s a hoz-
zdadott eskiidtek a helyszinén hozzanak itéletet, hirdessék ki, hajtsdk
végre még a polgdrral szemben is. Ha a vdrosba be nem bocsatjdk

1) Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek VI. 503. I.
%) Jakab Elek i. m. II. kotet. 478 1.; tovdbbd Magyar Gazd. tort. Kozlony
1. évi. 40. lapjdt, a deési nemesség és polgdrsdg egyezségét.
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Oket, akkor annak megyei birtokaibél e-zkozoljék a végrehajtdst. Ezt
a képtelen statutumot azonban nem fogadta el sem a tirnokmesternek,
Erdédy Tamds grofnak képviselGje, sem Pozsony, Nagyszombat, Modor-
Szentgydrgy, Bazin kiildottie, ugyhogy nem is lett érvénye, s6t a
varosiak elégtételt kaptak érte ebben az esetben,') de késébb a ne-
messég dlldspontja diadalmaskodott, minthogy a virosi tandcs képvi-
seletét gy a tanukihallgatdsokndl, mint a végrehajtisokndl eltiltottdk.

42

Attél kezdve, hogy a nemeseknek a vdrosokba valé telepedhetése
torvénybe volt igtatva, egymdsutin kovetkeztek intézkedések, melyek
orszdgosan igyekeztek rendezni a birtokjogot, a teherviselést, a jog-
hatésdgi viszonyokat. Ezen intézkedések dtlag a polgarsdg jogaira
voltak ugyan els6 sorban tekintettel, tobbszér azonban a nemesség
rendi érdekeit szolgdltdk. De tagadhatatlan, hogy ez utébbi esetben
egyuttal egy nagyobb érdekkor igényeit elégitvén ki, az dllam érdekét
juttattdk érvényre a tarsadalmi rétegek érdekeivel szemben. Kiilono-
sen megvan ez a jelentGsége azon torvényeknek, melyek a nemes-
ségnek a vérosi hatésdggal szemben biztositottak jogokat. Az, hogy
a nemesség ellendrizhette a vdrosi jovedelmek kezelését, a vdrosi
tandcs igazsdgszolgdltatisat, annak az elvnek kimonddsa, hogy minden
privilegium, mely az orszdg térvényeivel ellenkezik, érvénytelen, hazank
rendi és nemzetiségi viszonyai mellett kétségteleniil nagy haladést
jelentett az egyenlGsités felé.

Egyébként a rendiség szeparatisztikus szelleme még a lormdny-
zat terén is intézményeket teremtett. Ez abban nyilvandlt, hogy a
varesban laké nemesség kiilon szervezkedett s a vdrosban kiilon egy-
séget alkotott. Vdlasztott magédnak egy hadnagyot, a «<nemesek had-
nagyét», vagy (mint Deésen nevezték) principdlist, ki vezette a neme-
sek iigyeit, birtokvasarldsi és o6rokdsodési iigyekben a biréval egyiitt
intézkedett, 6 hajtotta végre a nemeseken a terheknek azokra es& részét
perekben védte azok dlldspontjit. Az & jelenléte vagy beleegyezése
nélkiil a nemesekre hozott végzések és itéletek nem voltak érvénye-
sek, tigyhogy val6sdggal egy kiilon hatésdgga vilt. Ezdltal ismét csorba
esett a vdros egységén, a civium unitas-on, holott a nemesség kivilt-
ségos ‘dlldsa és a polgdrsdg zdrkézottsdga tigyis elég vdlaszté fal volt
a két rend kozott.

Tobb vdros csak azért zdrk6zott el a nemesek elSl, mert azok
it akartdk alakitani a polgirsdg intézményeit, melyeket azok szdzadok
Ota Ovtak, Oriztek és fejlesztettek. Vildgos tehdt, hogy a nemest, ha a
betelepedésben nem is gdtolhattdk tobbé, legaldbb dtjat alltdk annak,

1) C. St. H. M. IV. 146. 1.
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hogy a nemesek ezen torekvésiiket megvalGsithassdk. Mivel pedig
ezen jité torekvések kivitele leginkdbb attél fiiggott, mennyiben vesz
részt a jovevény a vdrosi ligyek vezetésében, azért a polgirsig arra
torekedett, hogy a nemeseknek a vdros kormdnyzdsiban teret ne
engedjen.

Az 1647 : 78. torvény azonban a fentebb emlitett utakon kiviil
az 4ltal is teret nyitott az ujitdsoknak, hogy kotelezte a vdrosokat az
itélethozatalokndl az orszigos torvények és szokdsok hasznélatira s
megsemmisitette a koztorvénnyel ellenkezd statutumok érvényét. Ezen
torvény erejével élve, annyit véltoztathatott a nemesség a virosi sta-
tutumokon, amennyire képes vagy hajlandé volt a vdrosi kozélet
irdnyzdsdra. Ez annyira elkeseritette Kassa polgdrait, hogy a neme-
sek zdszI6vivGit, Aranyossy Jdnos népszészo6lét és Gyarmathy Jdnost,
a hadnagyot «<nemzeti és valldsi gyiilolségbdl> tisztiikbsl elmozditot-
tdk, mdsokat biintetésben elmarasztaltak. Annyira nagy volt az ellentét,
hogy pl. Kézdivdsirhely még 1703. utdn is beigtatta statutumaiba: «a
nemesek, mint privilegiumunknak, bevett régi j6 ususainknak és ne-
mes constitutiénknak rontéi és hdborit6i magistratuale officiumokat so-
hase viseljenek virosunkban.» Kézdivdsdrhelynek ezen statutuma
klasszikus mintdja a polgdrok 4llisfoglaldsdnak: hogy meggitoljdk a
nemesek érvényesiilését, nem vilasztottdk be Gket a vdrosi tandcsba.
Lbcse ezt meg is indokolja Holl6 Zsigmond kirdlyi biztos elé terjesz-
tett nyilatkozatdban. Eszerint azért nem bocsédtja a nemest hivatalra,
1. mert a nemességnek avdrosban és annak teriiletén nincsen birtoka ,
~ha a vdros javaiban kdr esnék, vagy nem adndnak pontos szdmadaist,
a védrosnak nincs semmi biztositéka elleniik. 2. Akinek a véarosban
birtoka nincsen, vesziteni val6ja sincsen, s ha veszély fenyegeti a vi-
rost, a birtoktalan kénnyen ott hagyja. 3." A nemesek folytonosan el-
lenséges ldbon 4lltak a polgdrsdggal s hivatalos dllasukat sajit eld-
nyiikre zsdkmdnyolndk ki, 4. Nem bardtai a polgarsdg szokdsainak,
kivdltsidgainak, szabadalmainak, s ujitdsaik dltal igen megkdrosithatndk
a polgdrokat. 5. Nem ‘ismerik a vdros torvényes szokdsait, mert a
polgdrsidg Osi idoktsl fogva szdsz torvényekkel él. 6. Nem jdratosak a
német nyelvben. 7. A vérosi hivatalnokok fizetése csekély lévén, a
nem birtokos tisztviselok a kozonség terhére élGskodnének.’)

L&csének ez az élldsfoglaldsa onnan érthet6 meg, hogy ott csak
megyei birtokos lakott, akinek varosi telkén kiviil egyéb koze a vi-
rossal nem volt. Masutt azonban, ahol armalis, azaz csak névleg meg-
nemesitett személyek laktak, akiknek a megyében semmi birtokuk
nem volt, hanem mint iparosok, keresked6k minden érdekiikkel a
viroshoz voltak kotve, mis volt a virosiak felfogisa is. LOcse viros

-1) Demké Kdlmdn: A fels6 magyarorszdgi védrosok életér6l a XVI—XVIL
szdzadban. 53. 1. =
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fentebbi nyilatkozata igazat mond, midén azt mondja, hogy a virosi
hivatal csekély jovedelemmel jar s azért fél6, hogy az idegen nemes
tobb jovedelmet igyekeznék szerezni magédnak. Ez azonban nem dllott
azokra, kik csak megnemesitett virosi polgarok voltak. Lattuk fentebb
ezekrsl, hogy a nemesi és polgiri torvények aldl egyarint ki akartik
vonni magukat. Ez a torckvésiik abban is nyilvinult, hogy a csekély
jovedelemmel, de annal tobb dologgal jiré hivatalokat sem vallaltik
el, hivatkozvain az & nemesi szabadsiagukra. Ezekkel szemben miir
mas allispontja volt a polgarsiagnak is, az, hogy kotelezte Gket hiva-
talviselésre. Viligosan kitiinik ez a rimaszombati nemesek és polgirok
tobbszor emlitett egyességébdl, melyben a hivatalviselésre nézve tgy
allapodnak meg, hogy a nemesség koziil «aki minemii tisztességes
tisztségre alkalmatosnak itéltetik és valasztatik, ezutin seposita omni
animi passione elviseli; kivévén Koé6s Istvan, Miklovics Istvin és-
Gyorgy uraimékat» és utédaikat, akik kivaltsigaik miatt nem terhel
tetnek a tisztviseléssel; Mester Andras és Palfalusy Mihaly pedig ti-
zedességre nem koteleztetnek ugyan, de annil feljebb valé tisztséget
2 év elteltével kotelesek elvillalni. Kikototték azt is, hogy ha valaki a
nemesek koziil egyszer hivatalt viselt, attél szamitva 6 éven keresztiil
minden hivataltél ment legyen.

L&cse nyilatkozata és a rimaszombatiak egyezsége a két szélsG
hatart jelolik, melyek kozott a nemesség talan annyiféle viszonyban
volt a varosiakkal, ahany viros volt Magyarorszigon. A torvény csak
akkor volt irinyad6, mikor cgyéb szokisok vagy nem voltak, vagy
nem hasznaltak, ha voltak is; s a torvény, minthogy a nemesek sze-
mélyét minden virosi kotelék aldl felmentette, nem tette rajok kote-
lezGvé a hivatalviselést sem, kivéve természetesen az armalistakat, ki-
ket a varosi kotelékek kozé ziart. Az azonban bizonyos, hogy barmiféle
viszonyban volt is a nemesség a viros lakosaival, még ha a teherviselésre
nézve biztositott ellen6rzé jogianil egyebet nem gyakorolt is, mégis
rendkiviil atalakité hatdist gyakorolt a virosok életére. Mert & volt a
tamasza a fels6émagyarorszigi német varosokban kiilonésen azon ma-
gyarosodisnak, melyet a vele egyiitt betelepedé magyar foldmiivesek,
" mint a nemesek jobbdgyai, tovibba iparosok és keresked6k megkez-
dettek. Ezek is részben a torok ell, részben az tjabb mozgalmas
id6k szellemét kovetve szilltak meg eme német virosokban, s a fo-
gadas, melyben részesiiltek, nem sokkal kevésbbé volt rideg, mint a
nemesek fogadtatisa. Bizonyitvanyokkal igazolt becsiiletes mult, pol-
gari eskii, polgardij voltak felvételiik feltételei. A polgiri eskii a viros
* kivaltsagainak és statutumainak tiszteletben tartisira kotelezte ket, s
eleinte csekélyebb szamuk lehetetlenné tette, hogy a viros korminy-
zataban érvényesiiljenek. Voltak kozottiik nemességiikr6l lemondott
polgirok is, kik mas jogi viszonyokhoz voltak szokva s annak szelle-
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mében akartak ujitani a véarosok statutumait is. Erre vonatkozott tobb
varosnak az a jajveszékl§ statutuma, mely attél félti a virosok sza-
badsagit, hogy a nemesség el fogja toriilni s nem marad az 6 utéd-
jaiknak semmi az &sok hagyomanyabdl. Nem is birtak boldogilni a
torzsokos régi német lakossiggal. Nagy nehezeh és sok kiizdelem
utin vivtak ki, hogy magyar prédikatort és tanit6t kaptak s ezen a
réven csempésztek be valamelyes magyar szellemet a varosokba, mert
a lutheranus vallast, mint nemzeti vallasukat tigy értelmezték a viro-
sok, hogy az csak német nyelven dicsérheti az Istent. Ha tehat czt a
felfogast feladtik, mar nagy dolog volt s csak nagy eré ellenében
adtak fel akkor, mikor miar a magyarsag tekintélyes szdimra vergddott,
s mogotte volt a nemesség, vagy €pen az erdélyi fejedelmek egy-
egy serege.

Hogy mennyire idegen volt a magyar élett6l a varosok szelleme,
igen érdekes vilagitasba helyezi Demkdé Kailman fentebb mar idézett
munkija: «A fels6 magyarorszigi varosok életér6l a XVI—XVIIL. sza-
zadban,» mid6n adatokat sorol el6 L&cse multjab6l a magyar divat
viselése ellen. A jomédi  polgirsig ugyanis utinozvan a nemességet,
divatban, fényiizésben versenyre kelt vele és ezaltal bevitte a polgir-
sag koz€é a magyaros ruhazatot is. Ez annyira visszatetszett a konzer-
vativebb elemeknek, hogy megbirsagoltik azt a tanicsost, aki az {ilés-
ben mentéjén nem dugta ki az ujjat, vagy a tanics méltésagat leala-
csonyitva piros vagy sarga csizmaban jelent meg a gyiilésen. S6t meg-
birsigoltik azért is, ha lakodalom, keresztel6 alkalmaval volt rajta
mente €s piros csizma, mert azok nem ill6k a tanics tagjaihoz.!)

Ez az idegen szellem érthetGvé teszi, miért zarkézott el a ma-
gyarsagtél viarosaink német lakossiga. Erthets, hogy a szisz nemzet
Erdélyben kiviltsagainak teljes erejével fordulvan a magyarsig ellen,
megmaradt németnek, s érthet6 az is, hogy a felsGmagyarorszigi vi-
rosok is csak akkor ngedtek, mikor mar kénytelenek voltak. Nemze-
tiségi érdekek jatszottak itt szerepet. Ezért tiltakoztak mindenképen az
ellen, hogy a jovevény magyar iparosok és keresked6k a viros kor-
manyzatiba jussanak. Oftt is az 6si hagyominyok megérzése volt a
céljuk s ezzel kapcsolatos volt természetesen sok egyéb anyagi érdek
is, a foldfelosztas, erdGhasznailat, legeltetés, kozépitkezések, egyéb ipari
és kereskedelmi villalatok, melyekbdl, ha lehetett, kizartik a jovevény
magyarokat. Természetes, hogy a magyarok kiizdottek eczek eléréséért,
de az csak tgy volt lehetséges, ha bejutnak a viaros korminyzatiba.
Minden német viarosban folyt emiatt a kiizdelem, de legnagyobb ari-
nyokat Rozsnyén, Nagyszombatban, Besztercebanyan, Kassin, Néme-
tiben és Kolozsvirott 6ltott. Nagyszombatban és Besztercebanyin a
tétok is szerepet jatszottak, mint szintén tdmadé fél; a tobbi helyeken

1) L. mfive 34, és 44. lapjait.
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‘a4 magyarsig volt a tamadé. Oly intenziv és kitarté volt e harc a ma-
gyarok részérdl, természetesen timogatasra talalvin a nemzeti kozvé-
leményben, a nemességben és az erdélyi fejedelmekben is, hogy dia-
dalt aratott. EI6bb feles szimban, azutan allandéan a kezébe keriilt a
a vezetés, a németség szima, ereje folytonosan fogyott, mert maga is
magyar lett. S mikor magyar lett, latta, hogy a nemzetiségen kiviil
minden -a régiben maradt: az & viszonya a nemességhez lényeges
‘dolgokban nem sokat viltozott. De most mar legalibb magyar lctt, a
hol ugyan nem a tétsig kerekedett felil s vette kezébe a vezetést,
~Mert erre is van példa Csetnek, Bakabanya, Breznébianya, Kis-Szeben,
‘s tobb mas viros torténetében.

Az 1608: k. u. 13. tovibba az 1609: 44. torvénycikken kiviil,
melyek megadtik a magyaroknak a jogot. a viros korminyzasiban,
kétségteleniil a nemesség tamogatasiban kell fellelniink egyik okat
annak, hogy a magyar nyelv lett tdbb virosunk polgarsaganak a
nyelve s ahol eddig nem jutottak is, legalibb a magvar nemzeti élet

- tudataval és szellemével egybekapesoltak a felsGmagyarorszigi német-
séget. Es ez mindenesetre jelentékeny hatas volt.

A XVIIL sziazad masodik felében azonban egy gyaszos fordulat
tette semmivé az clért eredményveket. Amiéta Erdély elbukott s nem

“lehetett tobbé tamasza a nemzeti kiizdelemnek, minden ahhoz fiiz6dott
torekvés is semmivé vilt. A felsGmagyarorszigi virosok is hathatés
tamaszat képeztek a hosszi harcnak adéjukkal, munkaijukkal egyarant ;
a nemzeli tiggyel emelkedett az & jelentségiik, iparuk, keresked elmiik,
azzal egyiitt bukott is. Irt6zatosan elpusztiltak, elszegényedtek. De
~szellemiikben mindeniitt, nyelviikben is tobb helyiitt magyarok maradtak.

oo o%)o\,w
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FO6gimnaziumi tanécs.

Elnck.: Dr. Meské Lészl6 iigyvéd, f6gimn. feliigyeld.

Tagjai: a) hivatalb6l: Mdjerszky Béla polgarmester, egy-
hazi feliigyel6; Geduly Henrik, Paulik Janos dag. hitv. ev.
lelkészek.

b) Vilasztva: Bencs Ldszl6, orszdggytilési képvisels, he-
lyettes f6gimn. feliigyel6; Balla Jend, vdrosi tanidcsos; Barzé
Mihdly, épitész; Bogér Lajos, vdrosi f6jegyz6; baré Feilitzsch
Berthold, Szabolcsvarmegye f6ispanja; Kubassy Gusztdv, ta-
karékpénztari pénztarnok; Pazar Istvdn, nyug. igazgaté-tanitd;
Dr. Prok Gyula, iigyvéd; Somogyi Gyula, kir. kozjegyz6; Dr.
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¢) A fégimnaziumi tandrok.

Jegyzd: Leffler Sdmuel, f6gimn. tandr.

Fegyelmi bizottsag: Elnoke: Dr. Meské Laszl6, f6gimn.
feliigyeld.

Tagjai: Bencs Laszl6, Bogar Lajos, Mdjerszky Béla f6-
gimnaziumi tandcsosok és az ‘igazgaté-tandr.
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Iv.
Elvégzett tananyag.

1. OSZTALY.
Osztdlyfé: Popini Albert dr.

1. Vallastan. Hetenként 2 ora. Evangelikus: O-szovelségi bibliai
torténetek. Tankonyv: Bereczky : bibliai torténetek. Tandr : Adorjdin Fe-
renc. — Fwv. ref. Hetenkint 2 orin. Az O-szovelség ismertetése. Palesz-
tina foldrajza. Egvhazi énekek. Biblia olvasds. Tankonyv: Bibliai ismer-
tetés, Banyay Siandortol. Enekes kinyv. Tandar: Bartok Jend. — Rom.
kath. A hitrél, a parancsokrol, a malaszt eszkozeirdl. Tankonyv: Egri
kozép katekizmus. Tandr: Dr. Berték Istvin. — Ieraelita: A teremtés
torténetétol Mozes haldldig. Bibliai szemelvények Mozes I. és V. konyvé-
bél. Hétkoznapi 1rr1adsarrok Tankonyv : Stern Abraham, Izrael torténete 1.
Tanar: Dr. Kelemen Adol/

2. Magyar nyelv. Hetenkint 5 ora. Olvasmany : Mesék és mondak ;
leirdsok a magyar 6ldrél és a magyar nép életérdl; hin és magyar
mondik olvasisa, elemzése. Koltemények szavalasa. Nyelvtan : A beszéd
és az egyszerii mondat részei, szo- és mondattani elemzés alapjan. Ha-
vonkint két iskolai irdsbeli dolgozat. Tankonyvek: Lehr-Riedl: Magyar
olvasokonyv, L. r. Balassa Jozsef: Kis magyar nyelvtan, I. r. Tandr:
Popini Albert dr. .

3. Latin nyelv. Hetenkint 6 ora. Roma varos alapitiasa, Romulus
és Remus torténetének olvasisa, elemzése, forditisa alapjain a fo- és
melléknevek declinatioja, comparatio, adverbium, numeralia, pronomen,
praepositio ; a sum ige, a négy coniugatio az activamban. Az olvasmi-
nyokban el6fordulé szokines elsajatitasaval kapesolathan latinbol és la-
tinra valo forditas. Havonkint két iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek :
Hittrich Odon : Latin olvaso- és gyakorlokonyv, 1. r., Latin nyelvtan L
r. Tanar: Popini Albert dr.

4. Foldrajz. Hetenkint 8 ora. Foldrajzi alapfogalmak. A magyar
szent korona orszagainak részletes, majd osszefoglalo leirasa. Térkép-
rajzolas. Tankonyv: Korosi Albin. Tanar: Selaboczky Imre.

5. Természetrajz. Hetenkint 2 ora. Osszel gyiimolesozo fik és
cserjék : almatermésiiek, mandolafélék, barkds virdgzatu gyiimolesfak,
sz6l6, olajfa, eperfa, narancs-félék, nyitva termok, narcis-félék, fészkesek,
boglirka és ibolya-félék, érdes leveliiek, ajakosak, vitorlas virdguak,
liliom-félék. Paratlan és paros ujju patas allatok, ragadozok, hazi szir-
nyasok, tyuk-félék és uszo madarak. Tankonyv: Korosi Albin. Tandr:
Selaboceky Imre,
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6. Szamtan. Hetenként 4 o6ra. A négy alapmiivelet egész, tizedes
és kozonséges tortekkel. A sziamok oszthatosiaga. Tényezékre bontas.
Ko6zos oszto, kozos tobbszords, legnagyobb kozos oszto, legkisebb kozos
tobbszoros. Pénzrendszeriink. Hossz-, teriilet-, térfogat- és suly-mértékek.
Kozonséges és lizedes tortek kolesonos atalakitasa. Romai szamirds.
Havonként iskolai irdsbeli dolgozat. Tankonyv : Gerevich-Orbok : Szamtan.
Tanar : Mészdros Ferenc.

7. Rajz. mértan. Hetenként 3 ora. Planimetriai alaktan. A rajz-
eszkozok ismertetése. A négyzetes hilo. Az egvenes és pont. Merdleges
és parhuzamos egyenesek. A négyzet és tulajdonsdgai. Egyenlé szaru
derékszogii hiromszog. A téglany. Az altalinos derékszogii haromszog.
Haromszoges halo, az egyenld oldalu és minta haromszig. A szabdilyos
hatszog ‘és nyoleszog. A rombus. Deltoid. Altalinos haromszig. A
parallellogramm. Az egyenlé szdru és dltalinos trapéz. Altalinos négy-
szog. A tavolsagokkal valo miveletek. A szogrol. A szogpirok. A Kor.
A szog és kor, a szogmérd. A kor és korivek osztasa. A korbe irt és
kor koré irt szab. sokszogek. A kor keriilete. Egybevigosig és hasonlo-
sag. ‘Az axidl és centrdl symmetria. Teriiletszamitis. Sik diszitmények
rajzolisa és szinezése, kapesolathan a végzett tananyaggal. Tankonyv:
Landau-Wohlrab : Rajzolo geometria 1. rész. Tanar: Kozdk Istvdn.

8. Szépirds. Hetenként 1 ora. Folyo magyar irds; nagy és Kkis
betiik. A szépiras szabdlyai. Tanar: Kozdk Istvdn.

9. Testgyakorlas. Hetenként 2 ora. Rendgyakorlatok : Magatartis
a tornateremben valo tartozkodas alkalmaval. Sorakozis, igazodas, for-
dialatok utin lépés, oldalt, eclore, meghatirozott szamu lépés elére és
hatra. Jaras, lépésviltias, megillds, elébb egyenként, azutin egyszerre,
arc- ¢s oldalsorban, kanyarodas, visszakozds. Sornyitds fél és egész ta-
volsagra. Ziarkozas. Fejlodés 2-0s, 3-as, 4-es sorokba. Sorbontds 3-as,
4-es sorokba. Kanyarodds 4-es, H-0s sorokba. Koralakitias. Ellenvonulds.
Szakaszalakitas két iitemre. Kellos rendek képzése és szakadozds ren-
dekre helyben és menetelés kozben. Szabadgyakorlatok : alapallas, labujj-
allas, 1épo, keresztezett, terpesz, taimado, védo, guggolo dllasok. fejvetés.
Karlokés és lendités piros és viltogatott karral, magas, kozép, és mély
tartasba, elére, hatra, oldalt és rézsut. Torzshajlitas elore, hatra, oldalt.
Torzsforditas. E tagszabadgvakorlatoknak egyszerii Osszetételben vald
gyakorlasa lassu, rendes és gyors iitemben puszta kézzel, fabottal, vas-
bottal és sulyzoval. Kitarto guggolis. Versenyfutas. Kitarté futis 4—6
percig. Birkozasi elogyakorlatok, iskolai birkozds. Szabadtéri gyakorla-
tok korben. Szertorna: osztilytornizas a korlat és tamaszfa kivételével
minden szeren. Jatékok: lengd kotel, korfutas, kotélhizas, lovas csata,
fehér és fekete, tolvajizs, fogoly. Budavar ostroma. Mondokds jdatékok:
Féltek a muszkatol ? Péter hol vagy ? Halaszat. Jatékdélutan a IL
osztallyal egyiitt szerdin d. u. 2—4-ig. Tanar: Galli Lajos.

10. Enek. Hetenként 1 ora. A legszokottabb egyhangu egyhazi
dallamok gyakorliasa az dg. hitv. ev. tanulokkal. Zeneelmélet. A vonal-
rendszer, hangjegyek és azok értéke, kulesok, sziinetjelek, leggyakoribh
iitenyfelosztasok, hangtalilo gyakorlatok. Tanito: Zsdk Endre.
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II. OSZTALY.
Osztdlyf6: Moravszky Ferenc.

1. Vallastan. Hetenként 2 éra. Fvangelikus : Mint az elsd osztaly-
ban. — Ewvang. reform.: Mint az elsé osztialyban. — Rdm. kath.: Mint
az elsé osztalyban. — Izraelita: A szentfold jelentdsége és leirdsa; a
honfoglalds, a birdk; Saul, David és Salamon. Szemelvények Mozes V.

konyvébol. Tankonyv: Stern Abraham: Izrael torténete 1. Tandr: Dr.
Kelemen Adolf.

2. Magyar nyelv. Hetenként 5 o¢ra. Olvasmdny: rovid rajzok,
elbeszélések és tanitd mesék; a magyar fold és népe; torténelmi elbe-
szélések a tatarjardasrol, Nagy Lajos és a Hunyadiak kordabol, tovabba
Herodotosbdl ; koltemények tanuldsa és szavaliasa. Nyelvtan: a helyes
irds rendszeres gyakorldsa; elemzés alapjan az Osszetett mondatok; a
mondatoknak szolamok szerint valo tagolasa, szorend; a beszédrészek
és a szoOalkotds. Kéthetenként iskolai irasbeli dolgozat. — Tankonyvek :
Balassa : Rovid magyar nyelvtan II. rész és Lehr-Riedl : Magyar olvaso-
konyv : II. rész. Tandr: Zimmermann Rezso.

3. Latin nyelv. Hetenként 6 ora. A romai kirdlyok (részben
konyv nélkiill is megtanult) torténete, kozmonddsok elemzd forditasa
alapjan a teljes név- és igeragozas, a perfectum- és supinum-tovekkel,
a rendhagy6 s hianyos fgékkel, az adverbium, praepositio, coniunctio,
interiectio. Szoképzés. Colloquiumok. Kéthetenként iskolai irdsbeli dol-
gozatok. Tankényvek. Hittrich, Latin olvasokonyv, II. r. Latin nyelvtan
I. r. Tandr: Moravszky Ferencs.

4. Foldrajz. Hetenként 8 6ra. Europa, Azsia és Afrika foldrajza.
Térképrajzolis. Tankonyv: Korosi Albin. Tanar: Szlaboczky Imre.

5. TermészetraJz. Hetenként 2 6ra. Oszi és melegovi termesz-
tett novények. Tavasszal viragzo fak és cserjék. Majmok, tengeri emlé-
sOk, foghijasok, erszényesek, csords emlésok. Madarak : éneklok, kiszok,
ragadozok, futok, gazlok. Hiillok: teknésok, krokodilok, gyikok és kigyok.

Kétéltiiek. Halak. Szeltlibu dallatok. Tankonyv: Korosi Albin, Tanar:
Selaboceky Imre.

6. Sz&dmtan. Hetenként 4 ora. Munka-megtakaritis az alapmiive-
leteknél. Alapmiiveletek korlatolt pontossaggal. Az ardnyossag fogalma.
Egyszerii harmasszabaly. Olasz- gyakorlati szabaly. A szazalékszamitds
modja és alkalmazdsa. Aranyok, ardnylatok. Az ardnylatok alkalmazisa
az egyszerii hdrmasszabdlyra. Havonként iskolai irasbeli dolgozat. Tan-
kényv: Gerevich-Orbok : Szamtan. Tanar: Eltscher Simon.

7. Rajz. mértan. Hetenként 3 ora. A kocka, hasib, gila, henger,
kip és gomb szemiéltetése. A szabalyos testek. A testek felszine és kob-
tartalma. A targyalt testek axonometrikus rajzoldasa és egyszerii intenzi-
tdssal valo kifestése. A stereometria elemei. Az egyenes pont és sik
kolesonos helyzetei. lapszogek, szogletek. A testek hasonlésiga, egybe-
vagosiga ¢és symmetridja. A testek egyszerlibb modelljeinek készitése,




Tankonyv: Landau és Wohlrab : Rajzol6 geometria II. rész. Tandr:
Kozdk Istvdn,

8. Szépirés. Hetenként 1 ora. A német nagy és kis betiik. Folyo
irds folvaltva: magyar és német. Tandr: Kozdk Istvdn.

9. Testgyakorlat. Hetenként 2 6ra. Rendgyakorlatok: az I. osz-
talyban tanultak. Parok képzése are- és oldalsorbol, fordulattal. Szabad-
gyakorlatok : az L osztaly tananyaga. Kitartoé futis 4—6 percig. Jaté-
kok: Laneszakitias, kikapo, négyes hordo, bakugrds, bdaba. Tandr:
Galli Lajos.

10. Enek. Hetenként 1 ora. Ugy, mint az 1. osztdlyban.

IIT. OSZTALY.
Osztdlyt6: Adorjdn Ferenc.

1. Vallastan. Hetenként 2 ora. Evangelikus: A keresztyén egy-
hiz torténete, Bereczky kézikonyve nyomdn. Tandr: Adorjdn Ferenc. —
Evang. reform. Ker, hittan, Egyhazi énekek. Tankonyv: Gergely-Kovies :
Ker. hittan. Tandr: Barték Jené. — Rim. kath. A rom. kath. egyhdz
szertartasai. Tankonyv: Pokornyi K. Rdm. kath. Szertartastan. Tandr:
Dr. Bertok Istvan. — Izraelita : A profétik hatisa. A babyloni fogsag.
A nagy gyiilekezet. A zsidok Nagy Sandor alatt. A makedon uralom
eredménye. Szemelvények Mozes III. konyvébol; a 19. f. konyv nélkiil
is. Unnepek, szertartisok. Tankonyvek: Biichler-Goldberg : A zsidok tor-
ténete. Kelemen Adolf: Zsido vallias- és erkolestan. Tandr: Dr. Kele-
men Adolf.

2. Magyar nyelv. A magyar nyelvtan rendszeres, Osszefoglalo
attekintése. Olvasmanyul szolgdltak: leirasok, elbeszélések, képek a ma-
gyar torténelembol s a gorog vilaghol, talalmanyok és folfedezések. Kol-
temények konyv nélkil és tartalmi elemzéssel. Tankonyvek: Balassa,
rendszeres magyar nyelvtan, és Lehr-Riedl, Magyar olvasokonyv III.
Tanar : Adorjan Ferenc,

3. Latin nyelv. Hetenként 6 ora. Prozai olvasmany: Cornelius
Neposbol Miltiades, Aristides, Pausanias. Kolt6i olvasmany Phaedrusbol
25 mese, részben konyv nélkiil is. Nyelvtan: az olvasmany alapjin egy-
szerii mondatok alkotasa. igevonzatok; tovabbda az egyszerii mondat
megfeleld gyakorlatokkal, az esetek haszndlata. Kéthetenként iskolai
irasheli dolgozat. Tankionyv: Roseth A.: Latin olvasokonyv Cornelius
Neposbol. Szabé Gy. Ivin: Phaedri fabularum Aesopiarum libri V.
Dévid I.: Rovid latin nyelvtan és gyakorlokényy. Tandr : Zimmermann Rezso.

4. Német nyelv. Hetenként 4 ora. Az iras és olvasis begyakor-
lasa utan a fénévnek, melléknévnek, igének, névmasoknak, szdmnevek-
nek és eliiljaroknak ragozisa, megfelelé olvasmdanyok alapjan. Néhany
rovidebb koltemény konyv nélkiil. Havonkint két iskolai irasbeli dolgozat.
Tankonyv: Hevesi-Perényi: Német-olvaso és nyelvtani gyakorlokonyv.
Tanér: Popini Albert dr.
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5. Phys. f6ldrajz. Hetenként 2 Ora. Amerika és Ausztralia fold-
rajza. Vilagrészek és tengerek. A vizrol, levegordl. Légkori lecsapodisok.
Elektromossiag és mignesség. Vulkinok. Az égboltozat és a Nap latszo-
lagos mozgiasa. A f6.d alakja és mozgasa. A holdrol. A naprendszer.
Tankonyvek : Kérosi Albin: Foldrajz. Makay Istvin: Fizika és fizikai
foldrajz. Tanar: Eltscher Simon.

6. Torténelem. Hetenként 3 ora. A poginy magyarsig, az Arpad-
hazi és vegyes hazakbol szarmazott kirdlyok kora befejezve a mohdcsi
vésszel. Olvasmanyul Jokai Mornak A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban c. mive. Tankonyv: Sebestyén Gyula: A magyar nemzet
torténete a mohdcsi vészig. Tanar: Porubszky Pdl.

7. Szdmtan. Hetenként 3 ora. Osszetett harmasszabdlyhoz tar-
tozo feladatok megfejtése kovetkeztetéssel. Kamatszamolas évekre, hona-
pokra, napokra. Ertékpapirok adds-vétele. Vilto-leszamitolis. Kamatos
kamatszamolas. Hatarido szdmolds. Egyszerii és Gsszetett ardnyos osztds.
Kozépszam és kozépérték keresése. Vegyités és lanceszabdaly. Havonként
iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyv: Gerevich-Orbok: Szamtan. Tandir:
KEltscher Simon,

8. Rajz. mértan. Hetenként 2 6ra. Planimetriai constructiok. A
kor, mint mértani hely. Adott tavolsagok szerkesztése. Tiavolsagokkal valo
miveletek. Tavolsigok aranya. Arinyos tavolsiagok. Tavolsigok felezése.
Merdélegesek szerkesztése. Tavolsigok osztisa. Szogek masolasa. Parhu-
zamosak szerkesztése. Tavolsigok kissebbitett részei. A szogekkel valo
miveletek. Thales tétele. Az egyenld oldalu, egvenlé szaru, a derékszogii
és az Altalanos haromszigek szerkesztése. A négyzet, téglany, rombus,
romboid szerkesztése. A sokszogek. Hasonld idomok. Misolis a con-
gruentia és hasonlosig alapjan. Kisebbitett mérdvesszok. Egyenes vonala
sik idomok atalakitasa. Pythagoras tétele. Symmetria. Rajzok készitése,
kapesolatban a tanultakkal. Tankonyv: Landau és Wohlrab III. rész
Tanar: Kosak Istvdn.

9. Testgyakorlés. Hetenként 2 ora. Rendgyakorlatok : héarmas
sorok képzése arc- és oldalsorbol, kettos kor alakitisa. Ellenvonulas.
Szabadgyakorlatok ellentétesen. Téarsas fabot-gyakorlatok. Birkozas sza-
badon vdlasztott fogdssal, szabdlyszerii leteritéssel. Kitarto futas 5—8
percig. Szertorna: osztalytorndzis az Osszes szereken. Jatékok: az
el6bbeni osztialyokban tanultak. Korbe roka, kifuto, files labda. Jaték-
délutan a IV. osztallyal szombat délutan 2—4-ig. Tanar: Galli Lajos.

10. Enek. Hetenként 1 ora. A legszokottabb egyhangu egyhizi
dallamok gyakorlasa az ag. hitv. ev. tanulokkal. Zeneelmélet: ismétlo
jelek, meghosszabbitas, kotojel, atalakito jelek, a kiilonbozo eldjegyzés,
eloadasi jelek. C-dur, A-moll, G-dur, E-moll, F-dur, D-moll hangsorok
Osszedllitdsa, egyszerii harmas és hetes (sept) akkord éneklése, megfeleld
gyakorlatok. Tanité : Zsdk Endre.

IV. OSZTALY.
Osztdlyf6: Dr. Vietérisz J6zsef.
1. Vallastan. Hetenként 2 ora. Evang. Keresztyén hit- ¢s erkoles-
-tan, Bereczky tankonyve nyoman. Tandr: Adorjan Ferenc, — Evang,



B

reform. Mint a III. osztilyban. — Rém. kath. Mint a III. osztilyban. —
Tzrael : Vallaspartok. Herodes. A zsidok fénykora Augustus alatt. A val-
lisos és erkolesi érzés a templom elpusztitasa utin. Izrael a romai bi-
rodalomban, a_frank uralkodok alatt; a mohamedin orszigokban és az
arabok alatt. Unnepek, szertartisok. Salamon példabeszédének forditasa ;
egyes fejezetek konyv nélkil. Tankonyvek mint a 111 osztalyban. Tandr :
Dr. Kelemen Adolf.

2. Magyar nyelv. Hetenként 4 ora. Kolloi olvasmény: Arany
Toldija, négy ének konyv nélkiil is. Prozai olvasmany: Heltai meséibol,
Mikes Torokorszagi leveleibol, Faludi Téli éjszakdaibol s mds iroktol
szemelvények a stilus tulajdonsdgainak és fajainak szemléltetésére.
Tizenkét koltemény konvv nélkiil. Stilisztika : a nyelv a stilus szempont-
jabol, a stilusrol, nemeirdl s jellemzo tulajdonsagairol. Verstan. Ugyiratok.
Kcthoton]\ont felvaltva iskolai és hazi dolgozat. Tankonyvek: Lehr:
Arany Toldija. Gobi: Stilisztika és Verstan. Tanar: Dr. Vietorisz Jozsef.

3. Latin nyelv. Hetenként 6 ora. Koltdi olvasmédny : Ovidiusbol :
Az emberi nem négy korszaka, Deucalion és Pyrrha, Icarus. Koltoi
gnomdak. Prozai olvasminy: Caesar galliai hadjaratibol Gallia leirdsa,
Caesarnak a helvétekkel és Ariovistusszal viselt hdbortaja. Mondattan :
megfeleld forditdsi gyakorlatok alapjan az egyszerii mondat ismétlése és
az Osszetett mondat. A latin verstan vazlata. A szovegnek megfeleld
régiséglani ismeretek. Kéthetenként iskolai irdsbeli dolgozatul magyar
szoveg forditasa latinra. Tankonyvek: David : Latin olvasokonyv. David :
Rovid latin nyelvtan és gvakorlokonyv., Tanar: Dr. Vietérisz Joesef.

4. Német nyelv. Hetenként 3 ora. Az alaktan ismétlése és ki-
egészitése ; a szorend fotorvénvei; a szoképzés elemei. Prozai és koltoi
olvasminyok elemzése és forditisa; ugy koltoi, mint prozai szakaszok-
nak konyv nélkiil valo megtanulisa. Havonként két iskolai irdsbeli dol-
gozat. Tankdnyv : Endrei: Német nyelvkonyv 1. r. Tandir : Popini Albert dr.

5. Torténelem. Hetenként 3 ora. Magyarorszig torténete a mo-
hicsi vésztol az 1867-iki kiegvezésig. Magyarorszag politikai foldrajza,
az osztrdk—magyar monarchia. Tankonyv : Szigethy Lajos : Magyarorszig
torténete II. rész. Tandr: Zimmermann Rezsé.

6 Mennyiségtan. Hetenként 3 ora. Bevezetés az algebraba. Négy
alapmtivelet algebrai egy és tobbtagu kifejezéssel. Két és tobbtaguak
négyzete és kobe, szamok masodik ¢és harmadik hatvanya. A szdmok
oszthatosiga, ténvezikre bontdsa: legnagyobb kizis osztéd és legkisebb
kozos tobbes keresése algebrai soktaguaknal, Algebrai tortekkel valo ot
miivelet. Elséfoku egyenletek egy ismeretlennel; szobeli egyenletek.
Aranyok és aranylatok. Havonként iskolai irasheli dolgozat. Tankdnyv:
Fr. Kiss Karoly: Algebra. Tandr: Mészdros Ferenc.

7. Rajz. mértan. Hetenként 2 ora. A kir ¢és reda vonatkozo
constructiv feladatok. A kuapszeletek. Ellypsis, hyperbola és parabola és
azokra vonatkozo feladatok. A kozonséges, epi- és hypocyklois. Archi-
medesi és ioniai csigavonalak. A vetités fogalma; pont, egyenes, sik
idomok és egyszeribb testek vetillete egy ¢s ket képsikon. Epiiletek
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tervrajza. A geometria torténete. Egyszeriibb tervrajzok s mértani raj-
zok készitése, kapesolatban a végzett tananyaggal. Tankonyv: Landau
és Wohlrab: Rajzolo geometria IV. rész. Tanar: Kozdk Istvin.

8 Természetrajz. Iletenként 3 oOra. Nehany 6szi novény szem-
léltetd leirasa. A novény szervei. Chemiai alapismeretek. A novények
belst szerkezete és (‘loi]olenségeik A novények rendszertana. Tankonyv :
Dr. Szterényi Hugo. Tandr: Szlaboczky Imre.

9. Testgyakorlas. Hetenként 2 ora. Rendgyakorlatok: Fejlodés
négyes-otos sorokba menetelés kozben. Menetkozben kettds rendek kép-
zése, fordalatok, visszakozis, kanyarodas. Szabadgyakorlatok, mint az
eloz6 osztalyban. Kitarto futds 5—8 perczig. Birkozds fekvésben. Szer-
torna: mint osztalytornazas. Jatékok: Usd a harmadikat, varostrom.
files labda. Tanar: Galli Lajos.

10. Enek. Ugy, mint a III. osztalyban.

V. OSZTALY.
Osztilyf6: Eltscher Simon.

1. Vallastan. Hetenként 2 ora. FErvang. O- és ujtestamentom kiny
veinck ismertetése. megfeleld szemelvények olvasisiaval s magyarazataval
kapesolatban. Tankonyv : Bereczky, bibliai ismertetés. Tanar: Adorjdn
Ferenr, —  Fvang. reform. A heidelbergi katé. Tankonyv: Dr. Erdés:
Heidelb. Katé. Tanar: Bartok Jeni. — Rom. kath. Az apostoli hitvallas
magyardzata. Tankonyv : Vincze A. Agazatos hittana. Tandr: Dr. Rertdk
Istvan. — Iezraelita : A karaitik. A kazdirok dttérése. A keresztes hadji-
rat. A vadak. A spanyol zsidok szamkivetése. Szemelvények forditisa a
Zsoltarokbol. A forditott részek jo része konyv nélkil is. Tankonyvek:
Biichler-Goldberg: A zsidok torténete és irodalma. Dr. Frisch Armin: A
Zsoltarok. Tanar: Dr. Kelemen Adolf,

2. Magyar nyelv. Hetenként 3 orva. Iskolai olvasmanyul szolgal-
tak : Pdkasztanya (Herman Otto), Hunyadi Janos harcai a torok ellen;
A tordk virosainkban (Salamon F), Buda veszésérol és Terek Balint
fogsagiarol (Tinodi S.), A teremtett allatokrol valo elmélkedés haszna
(Pazmdny), Széchenyi Hitelének bevezetése és Végszava, Visszatekintés
(Arany J.), Dalias idék (Salamon F.), Parainesis (Kolesey F.), emlék-
beszéd Kazinezy felett (Kolesey), K. Csoma Sandor felett (Eotvos) Pe-
rikles beszédje a haboru elsé halottai felett, Szemelvények Mikes K.
Torokorszagi leveleib6l. Hazi olvasmanyul: B. Wesselényi Miklos (Ke-
mény), Dedk F. felirati javaslata, Az uj foldesur, Abafi, a Toldi trilogia.
Elmélet : Az inventio és dispositio tana ; a leirds, elbeszélés, elmélkedés ;
a torténetirds, értekezés, szonoki beszéd, levél. 6 hazi, 3 iskolai dolgo-
zat., Tankonyv: Gobi: Rhetorika olvasokonyvvel. Tanar: Zimmermann
Rezsé,

3. Latin nyelv. Hetenként 6 ora. Prozai olvasmany : M. Tullii
Ciceronis oratio De imperio Cn. Pompeii; Pro Archia poéta. Koltoi
olvasmany : I, Ovidius Naso miiveib6l : Philemon et Baucis; Midas. A




»Fastibol“ : Janus; Réma alapitdsa, Remus haldla: A rémai év beosz-
tdsa. Terminalia-k. A Fabiusok hdsi véllalata ¢és haldla. Az irok élet-
rajza. Prosodia és melrika. Reégiségek: A régi R(ma nevezetességei. A
romai dllam alkotmanvanak fejlédése. A romai birodalom lakosai: cives
et peregrini. Kozhatalom: a nép gyiilései, senatus, a romai magistratus.
Nyelvtan : ismétlés. Kéthetenként iskolai irdsbeli dolgozat, tébbnyire az
olvasmény alapjan. Stilusgyakorlatok. Tankényvek : Cicero két beszéde
Képesdy Sdndor; Szemelvény P. Ovid. N. miiveibdl, Cserép Jozsef;
Roémai régiségek, Cserép J.; Latin verstan és prosodia: Pecz. Latin
Stilusgyakorlatok, Dr. Molndr Samu. Tandr: Leffler Sdamuel.

4. Gordg nyelv. Hetenként 5 ora. Olvasmany : Homeros Odysseid-
janak I. én. 1—95, II. én. 1—140 sora, tovabba az V. VI. énekbél ki-
szemelt részletek, fele részben konyv nélkiil is. Nyelvtan: A homerosi
nyelvjards név- és jge-ragozisa. Kéthetenként iskolai irdsbeli dolgozat.
Tankényvek : Kempf, Homeros Odysseidja. Cserép. Homerosi gorog nyely-
tan. Tanar: Moravszky Ferene,

5. GOrogpo6tlé irod. olvasmény. Hetenként 3 6ra. Koltéi ol-
vasmany : Tin6di Sebestyén énekeibél; Gydngyosi Istvantol Poraibol
megéledett Phoenix, avagy Kemény Jinos emlékezete; Arany Janostol
Buda haldla. Homeros Iliasa és Odysszeidja. Torténeti olvasmany : Szemel-
vények Heltai Gaspar, Kemény Janos, Szalardi Janos, Gr. Bethlen Miklos,
Cserei Mihaly és baré Apor Péter munkaibol. Herodotos torténeti miiveé-
nek egyes szakaszai. Tankonyv: Dr. Badics Ferenc: Magyar irodalmi
olvasékdnyv. I. k. Kempf Jozsef: Homeros Ilidsa és Odysszeidja. Dr,
Geréb Jozsef: Szemelvények Herodotos torténeti mivébhol. Tandr:
Porubszky Pal.

6. Német nyelv. Hetenként 3 ora. Kisebb prozai és koltoi olvas-
manyok forditisa és elemzése, szebb részletek kinyv nélkiil. Az alaktan
és mondattan ismétlése. Havonként két irdsbeli dolgozat. Tankonyy :
Endrei Akos: Német nyelvkonyv. Tandr: Dr. Prohle Vilmos,

7. Torténelem. Hetenként 3 ora A keleti népek rivid ismertetése
utin a gordg nép torténete ; Gordgorszag Gskora, a girog allamok ala-
kuldsa; Gorogorszdg fénykora, hanyatlisa; a macedon kor. Roma leg-
régibb torténete s a patriciusok féhatalméanak kora ; a vilaguralom meg-
alapitdsa ; polgarhaboruk ; a esidszdarsig kora; a birodalom kettévilasa s
a nyugati birodalom bukdsa. Tankonyv: Dr. Szigethy Lajos: Egyetemes
Torténet. I. rész. O-kor. Tandar: Porubszky Pal.

8. Mennyiségtan. Hetenként 3 ora. a) Algebra. Két és tobb is-
meretlennel biré elsé foku hatdrozott egyenletek, Gyokmennyiségek. Sza-
molas gyokmennyiségekkel. Végszeriitlen és képzetes szamok és miivele-
teik. Négyzet- és kobgyok tobbtaguakbol és szamokbol. Tiszta és vegyes
négyzetes egyenletek megfejtése egy ismeretlennel. b) Geometria. Harom,
négy- és sokszogek. Egybevigosig és hasonlosig. Szerkesztések. Teriilet-
szamolds. Havonként iskolai irdsbeli dolgozat. Tankonyvek: Fr. Kiss
Karoly : Algebra; Abel Kéroly: Mértan I. rész. Tandr: Eltscher Simor,

9. Természetrajz. Hetenként 3 ora. Bevezetés. Az dllat testénck
bels6 szerkezete. A szervek és miikodésiik. Egynémely biologiai jelenség.



— M4 —

Az dllatok esoportositasa. Az dllatkorok ismertetése. Tankdnyv: Dr.
Szterényi Hugo. Tanar : Szlaboczky Imre.

10. GOrogpo6tlé rajz. Hetenként 2 ora. A gordg diszitd stil és
renaissance ismertetése a Varady-féle lapmintik utdan. Egyszerii szinek
alkalmaziasa az ékitményeknél. Az egyiptomi, perzsa és gordg épitészet
emlékeinek rovid ismertetése. Tanar: Kozdk Istvdn.

11. Testgyakorlds. Hetenként 2 ora. Rendgyakorlatok: az el6zo
osztalyban tanultak. Kitarto futds. Birkozas. Versenyfutds 100 méterre.
Szertorndzis : erOproba utjin beosztott esapatokban. Jatékok: Domino.
longa méta, fiiles labda. Vivas. Jatékdeélutan a VI. osztallyal cgyiitt
szerdan délutan 4-—06-ig. Tanar: Galli Lajos.

VI. OSZTALY.
Osztilyfé: Dr. Préhle Vilmos.

1. Vallastan. Hetenként 2 ora. Frang. A magyarorszagi prot.
egvhazak torténete. Tankonyv: Palfy: Ker. egyhaztorténct. Tandr : Adorjdn

Ierenc. — Evang. reform. Mint az V. osztalyban. — Iiom. kath. Mint
az V. osztilyban. — Izraelita: A szombatosok, a szervezet. Az dlmes-

siasok. Mendelssohn Mozes és kora. II. Jozsef. Az 1790. magyar orszag-
gyilés. Reform mozgalmak. Szemelvények Jeremias konyvebol. A fordi
tasok részben konyv nélkil is. Tankonyvek : Biichler-Goldberg : A zsidok
torténete s irodalma. Dr. Frisch Armin: Szemelvények a profétakbol.
Tanar: Dr. Kelemen Adolf.

2. Magyar nyelv. Hetenként 3 ora. Iskolai olvasminyul: kisebb
koltol mivek konyv nélkiil is, a Zrinyiasz, Vorosmarty Két szomszéd-
vara, Shakspeare Coriolanja, Moliére Tudos nok. Hdazi olvasmanyul:
epikai és dramai mivek a magyar és nyugati irodalombol. Ezeknck
alapjin az eszthetikai alapfogalmak, verstan és a koltoi mifajok elmé-
lete. Hazi dolgozatok szama 6, iskolaiaké 3. Tankonyv: Gobi Imre:
Poétika. Tanar: Zimmermann Rezso.

3. Latin nyelv. Hetenként 5 ora. Prozai olvasmany: T. Livius
XXI. és XXII. konyveébol szemelvényesen 36 fejezet. Koltoi olvasmany :
P. Vergilius Maro. Aeneise 1. II. 1V. énekeinek kiszemelt részletei, mint-
egy 600 sor, részben konyv nélkiil is, az irok életrajzdanak, koltéi mun-
kassaginak ismertetésével kapesolatban. Romai régiségek : Hadiigyi és
vallas-régiségek, hitregetan. Stilusgyakorlatul 8 fejezet latinra forditasa.
Nyelvtan ismétlés. Kéthetenként iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek :
Szabo, Livii libri XXI—XXX. Cserép, Szemelvény P. Vergilius Maro
Aeneiséb6l Cserép, Romai régiségek. (Petiscus-Geréb : Olympus). Cserny-
Dévid. Latin stilusgyakorlatok Il. r. David, Latin nyelvtan. Tanar: Mo-
ravseky Ferenc.

4, Gorog nyelv. Hetenként 5 oOra. Olvasmany : Szemelvények az
Odysseiabol : Odysseus hazaérkezése, Odysseus és Eumaios, a kérok meg-
olése ; Herodotosbol : Polykrates gyiiriije, Skytha szokidsok, a marathoni
és thermopylaei c¢sata. A homerosi alaktan ismétlése és kiegészitése.
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Havonként egy irasbeli dolgozat. Tankényvek: Kempf: Szemelvények az
Odysseidbol. Geréb: Gordg prozai olvasmanyok: Tanar: Dr. Préhle
Vilmos.

5. G6rogpo6tlé irod. olvasmany. Hetenként 3 ora. Gordg lyrai
olvasmanyok ; a magyar klasszikus koltoi iskola korébol vett szemelveé-
nyek, toviabba Aischylos: Agamemnon, Sophokles: Antigone, Euripides:
Iphigenia Taurisban. Tankonyvek: Sarudy, Gorég lyrai anthologia. Ba-
dics, Magyar irodalmi olvasokonyv. IL. r. A nevezett gorog tragédidk
Varadi, Csiky, Kempf forditisaban. Tanar: Moravszky Ferenc.

6. Német nyelv. Hetenként 3 ora. Prozai és koltoi olvasmanyok
kapesan az alaktani és mondattani ismeretek ismétlése és kibovitése ;
szebb részletek konyv nélkiil, beszédgyakorlatok. Havonként két irasbeli
dolgozat Tankonyv: Endrei Akos: Német nyelvkonyv. I Tanar: Dr.
Prihle Vilmos.

7. Torténelem. Hetenként 3 ora. Egyetemes torténet a magyar
nemzet torténetével kapesolatosan 476-t0l 1648-ig. Tankonyv: Egyetemes
torténet a kozépiskolak VI. osztalya szamara. II. rész. Irta: Dr. Szigethy
Lajos. Tanar: Martinyi Jozsef.

8. Mennyiségtan. Hetenként 4 ora. a) Algebra. Zero, negativ,
tort, negativ tort- kitevos hatvanyok és gyokok. Irrationalis egyenletek.
Szamrendszerek. Logarithmusok. Kitevos egyenletek. Szamtani és mér-
tani haladvanyok. Interpolatio. b) Geometria. A korre vonatkozo tételek
¢s szerkesztések. Kor keriilet és teriilet szamolas. Kor ivmérés. Korrészek
teriilete. Szogmértan. Haromszog meértan. A haromszog megfejtése 3
egyszerii és 8 Osszetett adat alapjan. Szabdlyos sokszogek és négyszogek
trigonometrikus megfejtése. Gyakorlati feladatok megoldasa. Havonként
iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek: Fr. Kiss Karoly: Algebra; Abel
Karoly Mértan L. rész. Lutter N. Szorszami tablak. Tandr: Mészdros
Ferenc.

9. Természetrajz. Hetenként 3 ora. Asvanytan. Megfeleld kisér-
letekkel, kristalymintak készitésével. A levegd, viz, kén. Altalinos
chemiai fogalmak. Nem nemes és nemes fémek és nem fémes elemek
fontosabb és gyakoribb vegyiileteikkel ; oxidok, szulfidok, chloridok.
Bazis, sav, so. Kristalyrendszerek jellemzo természetes kristalyok alapjan.
Osszefiiggés az asvanyok chemiai osszetétele, alakja és fizikai tulajdon-
sagai kozott. Novényl eredetii asvanyok. Szerves vegyiletek. A viz
geologiai miikddése, vulkanizmus, a vulkidnok anyagai; a levegh ¢és az
élet geologiai miikodése. Tankonyv: Dr. Szterényi Hugo. Tanar: Sza-
boceky Imre,

10. Gorogp6tlé rajz. Hetenként 2 ora. Egyszeriibb és 0Ossze-
tettebb ekitmények rajzolisa és szinezése. Szemlélet utan valo rajzolas.
Magvar stilii ¢kitmények és motivumok rajzoldasa és szinezése. Tandr:
Kozdk Istvan,

11. Testgyakorlas. Helenként 2 ora. Rendgyakorlatok: nyitott
sorok képzése menetkizben, ellenvonulis kereszt alakban, Szabadgya-
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korlatok, mint az V. osztalyban. Kitarto futis 8 —10 percig. Szabadtéri
gyakorlatok. Szertorna: Mint csapaltornazas. Jatékok: csalogatd var-
ostrom. Tandr: Galli Lajos.

VII. OSZTALY.
Osztdlyi6: Leffler Samuel.

1. Vallastan. Hetenként 2 6ra. Evang. Mint a VI. osztalyban. —
Evang. reform. A kiilonbozo ker. felekezetek szymbolikus hittana. A
nem. ker. vallisck. Az ev. ref. egyhiz alkotminya és szervezete. Kézi-
konyv: Solyem Szymbolika. Csiky Egyhiaz alkotmany. Tanar: Bartik

Jend. — Rom. kath. A rém. kath., egvhaz torténelme. Tankényv: Vincze
A. A rom. kath. egyhdz torténelme. — Ieraelita: Mint a VI. osz-
talyban.

2. Magyar nyelv. Hetenként 3 Ora. A magyar nemzeti irodalom
torténete a poganysag koratol Kisfaludy Karoly fellépéséig: megfeleld
olvasmanyokkal. Hdazi és zdarthelvi dolgozatok. Tankonyv: Gobi Imre:
A magyar nemzeti irodalom torténete. I. K. Tandr: Porubszky Pdl.

3. Latin nyelv. Hetenként 5 ora. Prozai olvasmény : C. Sallustius
Crispusbol : Bellum Jugurthinum. Cicerobdl : Oratio in Catilinam I. IV.; a
II—III. cursiv olvasassal. Koltéi olvasmany: P. Vergilius M. Aeneisébdl
részletesen a lib. VI. Romai régiségekbol: a vallis és a romaiak ma-
ganélete, szokasaik, életmodjuk. Havonként két irdasbeli dolgozat; felviltva
forditottunk latinbol magyarra és magyarbél latinra. Tankonyvek: C.
Sallust. Crispus Holub-Kempf. Gyurits A.: Cicero in Catilinam. Cserép:
Szemelvény Verg. Aeneis¢hol. Cserép. Romai régiségek. Tandr: Leffler
Sdmuel.

4. Gorog nyelv. Hetenként 5 ora. Olvasmany: Szemelvények
Homeros Iliasabol : Achilles haragja, Hektor és Andromache, Hektor és
Ajas parviadala, Achilles paizsa, Hektor haldla. Xenophon miiveibdl:
Kyros neveltetése, Sokrates vallisossiga, Sokrates halala. Alaktani
ismétlés kiillonos tekintettel az attikai nyelvjarisra, a mondattan alap-
tételei. Havonkeént egy irasbeli dolgozat. Tankonyvek: Kempf: Szemel-
vények az Iliasbol, Geréb J.: Gordg prozai szemelvények. Tanar: Dr.
Prohle Vilmos.

5. GOrogpotlé irod. olvasmany. Hetenként 3 ora. a) Valoga-
tott darabok magvar torténetirok és szonokok miiveibdl ; torténetirdk és
szonokok életrajzai ; kapesolatosan Thukydides ,torténeti miivének® olva-
sasaval (és pedig az 1. 2. és 6. 7. konyv.) b) A régi gordg irodalom
torténete a hanyatlis korszakaig. Irdsbeli kivonatok az olvasott mivek-
bél. Tankdnyvek : dr. Badics Ferenc: Magyar irodalmi olvasokonyv 1L
Szemelvények Thukydideshdl: Szilasi Moric; Jebb R. C. A gordg iro-
dalom torténete. Tanar: Leffler Sdamuel.

6. Német nyelv. Hetenként 3 ora. Nagyobb olvasméanyok : Goethe:
Hermann und Dorothea, Lessing: Minna von Barnhelm. Szemelvények
Heine, Lenau sat. kolteményeibdl. A német irodalom fejlodésének viz-




N

lata, a targyalt koltok tiizetesebb méltatisa. Havonként egy irasbeli dol-
gozat Tankonyv: Endrei-Lenkei: Német nyelvkonyv 1V. Schack : Magyar
szoveg. Tanar: Dr. Préohle Vilmos.

7. Torténelem és pol. foldrajz. Hetenként 8 6ra. A nagyha-
talmak megalakulasa és az allami élet kifejlése Eurépaban. A forradalom
elozményei; demokratikus mozgalom. A francia forradalom kora. A
legijabb kor 1815-t6l napjainkig. Europa orszagainak, valamint Amerika
fontosabb allamainak politikai ismertetése. Tankonyv: Dr. Mangold Lajos:
Vilagtorténelem III, k. Tanar: Porubszky Pl

8. Mennyiségtan. Hetenként 8 ora. a) Algebra. Masodfoku egyen-
letek elmélete. Két ismeretlenii masodfoku egyenletrendszerek. A fligg-
vény és hatarértékei. Complex sziamok miiveletei. Binomidlis egyenletek.
Symmetrikus egyenletek. A végtelen geometriai haladvany és a szakaszos
tizedes tortek. Kamatos-kamat és jaradékszamolas. b) Geometria. Coordi-
nata rendszerek. Egyszeriibb algebrai kifejezések graphikus abrazolasa.
A stereometria legfontosabb t(,tclu A hasdb, gula, henger, kip és gomb
felszine és tufovdtd Havonként iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek :
Fr. Kiss Karoly: Algebra. Abel Karoly: Mértan I 1I. rész. Tanir:
Eltscher Simon.

9. Természettan. Hetenként 4 ora. Bevezetés a természettanba.
Mozgasok torvényei. Szilard, folyékony és légnemii testek nyugviasa és
mozgasa. Rezgéstan. Hangtan. Fénytan. Tankonyv : Makay Istvin : Fizika.
Tanar: KEltscher Simon.

10. Goérdgpbtlé rajz. Hetenként 2 ora. Ekitményes rajz, drnyé-
kolva ceruzaval és tussal. Felvételek természet utin. A fejrajzolas
methodusa lapmintak utan. Tanar: Kozdk Istvdn.

11. Testgyakorlas. Hetenként 2 ora. Szabadgyakorlatok: Szog
vonulds 5-0s sorokba. Kettds rendoszlopban fordulatok, kanyarodas, fej-
16dés és huzodas. Szabadgyakorlatok kivitelénél tekintetbe vettik a gya-
korlatok egymashol folyd Osszetételét s kiilonosen az ellentétes mozgisok
begyakorlasa volt a focél. Kézi szerek: vasbot, sulyzo és buzogany.
Versenyfutas 100—150 meéterre. Kitarto futdas 10  percig. Birkozas
minden megengedhetd fogassal az iigyes mozdulatok szép és Ontudatos
felhasznalasaval. Szabadtéri gyakorlatok: Gerely- és diszkoszvetés. Vivis.
Szertorna : csapattornazias. Minta tornazas. Jaték: a fileslabda verseny-
szerii gyakorlasa. Jatékdélutan a VIII. osztillyal egyiitt szombat dél-
utan 4—6. Tanar: Galli Lajos.

VIII. OSZTALY.
Osztdlyfé : Porubszky P4l.

1. Vallastan. Hetenként 2 ora. Evang. Rendszeres hit- és erkoles-
tan, Bancso tankonyve nyoméan. Tandar: Adorjin Ierenc. — Ivang.
wform Mint a VII. osztalyban. — Rodm. kath. Mint a VII. osztalyban. —
Levaelita: Az istentisatelet fejlsdésének torténete. A hitkizségi elet. Alta-
linos erkolestan. Zsido vallastorvények msltatisa. Az erény és cseleke -
det. A szandék tisztasiga. Tetteink birdlata. Eletiink fentartasa. Ongyil-
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kossdg, martyrsag. A pdarbajvivis. Munkdatlansig. A munka és takaré-
kossdag. Személyes fiiggetlenség. Becsilet, kevélység és gog. Tankonyvek :
Dr. Fényes Mor: Az istentisztelet. Dr. Steinherz I. Zsido erkolestan.
Tanar: Dr. Kelemen Adolf.

2. Magyar nyelv Hetenként 3 6ra. A magyar nemzeti irodalom
torténete Kisfaludy Karoly fellépésétol napjainkig, megfelelé olvasmanyok-
kal. Hazi és zarthelyi irasbeli dolgozatok. Tk. Gobi Imre: A magyar
nemzeti irodalom torténete. 1I. K. Tandr: Porubssky Pal.

3. Latin nyelv. Hetenként 4 ora. Prozai olvasméany: szemelvé-
nyek Cicero ,de officiis® ¢. munkajabol Koltéi olvasmany: Horatius
odaibol 12 darab, két epodos, két satira és a Pisokhoz irt levél, egyes
részek konyv nélkiil is. A nyelvtan és régiségtan ismétlése. Romai iro-
dalomtorténet. Kéthetenként iskolai irdsbeli dolgozatil magyar szoveg
forditasa latinra. Tankonyvek: Csengeri: M. T. Ciceronis de officiis libri
tres. Cserép: Szemelvény . Horatius Flaccus kolteményeibdl. Cserép :
Romai régiségek. Leffler : Romai irodalomtérténet. Tandr: Dr. Vietorisz
Jozsef.

4. GOrog nyelv. Hetenként 4 ora. Prozai olvasmiany : Platon
Sokrates védelme és Kritonja szemelvényesen. Koltdi olvasmany : Home-
ros Odysseidjiabol szemelvény az 1. VI. IX. XXIL énekbol. Homeros
élete, vilaga, foldrajza, hatisa az okori gorogokre. A gordg nyelvtan
ismétlése. A gorog irodalom torténete. Havonként egy iskolai irdsbeli
dolgozatul forditas felvaltva goroghol és gordgre. Tankonyvek: Simon:
Szemelvények Platonbol. Kempf: Szemelvények az Odysseiabol. Jebb-
Findaczy: A gordg irodalom torténete. Tanar: Dr. Vietorisz Jozsef.

5. Gorogpo6tlé irod. olvasmany. Hetenként 2 ora. a) Irodalmi
olvasmany : Platon: Apologia, Kriton, Phaidon. Tankonyv: Simon Jozsefl
Sandor : Gorog remekirok. b) A gordg miivészet remeckeinek torténeti
ismertetése szemlélet alapjan. Tankonyv: Dr. Geréb Jozsef: A gorog
vallas és miivészet. Tanar: Martinyi Jozsef.

6. Német nyelv. Hetenként 8 6ra. A német nép-eposz; Schiller
és Goethe méltatasa. Olvasmanyok: A Nibelung-ének tartalma s néhany
szemelvény ] felnémet forditasban; szemelvények Schiller és Goethe
kolteményeibol ; hosszabb olvasmany: Schiller, Wilh. Tell. Tankonyvek :
Endrei-Lenkei, Német nyelvkonyv, IV. kot. ¢és Schiller, Wilhelm Tell,
Heinrich Gusztiv magyardzataival. Tanar: Adorjdn Ferenc.

1. Torténelem. Hetenként 3 o6ra. A magyar nemzet torténete,
kiilonos tekintettel az allami élet fejlodésére. Tankényv: Dr. Mangold

quos / A magyarok oknyomozé térténelme IV. kiadds. Tandr: Martinyi
dzsef. .

8. Mennyiségtan. Hetenként 2 ora. a) Algebra. Combinatiok
tana. Newton binom tétele. Az algebra rendszeres atismétlése. b) Geo-
metria. A gombharomszogtani sinus és cosinus tétel. A sik és térmértan,
tovibba elemi mértan tanult részeinek Osszefoglalo atismétlése. Havon-
ként iskolai irasbeli dolgozat. Tankionyvek: Moenik-Wagner-Klamarik :
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Algebra ; Abel Karoly: Mértan 1. és IL rész; Lulter N. Szorszami tablak.
Tandr: Mészdros Ferenc. .

9. Természettan. Hetenként 4 ora. Hotan. Magnesség. Elektro-
mossig. Kosmographia. Tankonyv: Makay Istvian: Fizika. Tanar:
Mészares Ierenc,

) 10. Bolcsészet. Hetenként 3 ora. Lélektan és Gondolkodastan.
Irisbeli feladatok. Tankonyv: dr. Sarffy. Tandr: Leffler Sdmuel.

11. Gordégpo6tld rajz. Ekitmények festése és rajzolisa. Fejrajzo-
lias kiilonbozo technikdval nevesebb lapmintdk utan, felvételek természet
utan ceruzdaval és szinezve. Tanar: Kozdk Istvdn.

12. Testgyakorlas. Hetenként 2 ora. Mint a VII. osztalyban.
Tandr : Galli Lajos.

b) Rendkiviili tdrgyak.

1. Szabadkézi rajz. Az 1. 1I. III. IV. osztilyban: ceruza-rajzok
Hernresz-féle lapmintik utin, szines ¢ékitmények és virdgok festése
Zsitvai-féle mintak utan. Az V. VI. VII. VIII. osztilyban: A vézolas
modja, Osszetett ékitmények, virdag- és tijképfestés aquarell és olajjal.
Szénrajzok. A novendékek Osszesen H6G-an, heti 4 oraban, 2 csoportra
osztva vettek részt a rajzorakban. Tandr: Nozik Istvdn.

2. Francia nyelv. Heti 2 ora. A francia nyelv alaktana. Olvas-
many : Daudet: Leltres de mon moulin-jébol szemelvények, tovabba
kisebb koltemények. Tankonvy : Prohle Vilmos: Francia nyelvtan, Tanar :
Dr. Prolle Vilmos.

3. Gyorsiras. A (Gabelsherger-Markovits rendszerii gyorsirasnak
négy tanfolyama volt heti 1—1 ordaban; a kezddk mindnydjan IV. osz-
talybeliek voltak s az év elején viallalkozo 20 tanulobol 6 tartott ki az
év végéig; az V. osztalybeliek koziill 4 tanulo a levelezd irds dtismétlése
utan a vitairds szabdlyainak begyakorlasihoz fogott s a kezdd és vég-
hangroviditésig jutott ; a VI. osztialybol négy tanulo a vitairdst tanulta
végig; a VII. osztalybol 4 tanuld a vitairast gyakorolta. A harom utobbi
tanfolyam olvasisbeli gyvakorlasaul a ,Gyorsirasi Hirado“ cimii hetilap
szamai szolgdltak A tanitis ingyenes volt. Tankonyv : a kezdoknél Forrai
S. ,Levelezd gyorsirdsa“, a Il és III. tanfolyamban Vitagyorsirasa volt.
Tanitd: BMészdaros Ferenc.

¢) Magyar irdsbeli dolgozatok.

V. osztaly. A lapok viliga. Minek koszonhette Hunyadi Jénos
diadalait ? Térok Balint fogsagarol. A tél. A folyd, mint az embeypj glet
képe. Ki tetszik nekem legjobban a gorogok torténetében, s mijept 2 A
tél és tavasz harca. Levél (szabad théma). Szegény gazdagok és gazdag
szegények.

4
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VI. osztaly. A viandor madarak koltozése. Kolték bucsuja sziilo-
foldjiiktol. Az athéni allam Perikles kordban Studia rebus adversis sola-
tium ac perfugium praebent. Deli Vid szerepe a Zrinyidszban. Zrinyi
jelleme a Zrinviaszban. Tavaszi tijkép. A novényvilig befolvasa az ég-
hajlatra, az ember egészségére ¢és a kullurdara. A testi épség dpolasa.

VII. osztaly. A kozelité tel. (Berzsenyi versének méltatasa.) A
renaissance hatisa nemzeti miveltségiinkre. A XVI. szazad epikus kol-
tészete. ,Buzgon leomlom szined eldtt, Dicsé.® (Berzsenvi) Elmélkedés.
Zrinyi, a kolto, diesoitése. Szonoki beszéd. Faludi és Amade. mint lirikusok.
Tanulsigok Lengyelorszig sorsabol. Berzsenyi hatisa a kiozéletre és iro-
dalomra. Isten, ember- és hazaszeretet legyenek vezéreid az élethen.
Inté beszéd.

VIII. osztaly. Deik Ferenc élete és jellemzése. Két szomszéd-
vir. (Vorosmarly regényes eposzanak méltatisa.) Ki Istenben bizik, meg
nem csalatkozik. (Zarthelyi dolg.) Magyarorszag politikai nagysiga Nagy
Lajos alatt. A magyar koltészet nagymesterei. (Bedthy Zsolt nyoman.)
Az indulatok betolyiasa az ember fizikai és erkolesi életére. (Zarthelyi
dolg.) Veédd beszéd egy biinds mellett.

P



V.
Jelentés a tanévrél.
A tandlok felvétele.

A julius 3. ¢és 4-én megkezdett beiratist folytattuk és
befejeztiik szeptember hé elsé hdrom napjin. Beiratkozott 492
tanuld, tehdt 14-el kevesebb, mint a megel6z6 iskolai eszten-
dében. Es pedig megapadt a magdintantlék szima S8-cal, a
nyilvdnosoké: 6-tal.

A szeptember elején eszkozolt beiratdsokat megel6zileg
augusztus 29. és 31-én tartolttuk 81 tanuldval a javilé vizs-
gilatokat és pedig 31 tanuloval a felekezeti f6hatésig enge-
délye alapjan.

A tanév megnyitdsa.

A tandévet szeplember 3-dn nyilottuk meg s ez alkalom-
mal is tGnnepélyesen. Az ének és imddsdg utdn igazgatd figyel-
meztette az ifjusigot kotelességeinek pontos, lelkiosmeretes
teljesitésére. A fegyelmi szabdlyok olvastattak fel és magya-
riaztattak meg ezutdn, melynek végeztével a tanuldk osztily-
termeikbe vonultak, hogy megkapjik oszlilyfénokeiktdl a sziik-
séges utasitdsokat s lefrjak az drarendet. Délutin mar kezdetét
vette a tanitds.

Tanéri kar.

A rendes tandri kar személyzetében viltozds nem tortént.
Azok, kik tandrokdl mikodiek a megel6z6 esztend6ben, meg-
kezdették, be is fejezték ez évet is.

A bejiré vallistandrok személyében tortént viltozds.
Iskoldnk ujbdl alakilisa, szervezése idejétsl, 1861. évtsl kezdve
ugyanis a protestans lanuldk egyitt tanultdk a valldsi tantdr-
gyakat és pedig a tanintézet tandri kardnak természetesen &4g.
h. ev. egyik tagjatdl; a lisztelendd tiszantdli ev. ref. egyhdz-
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keriilet piispokének 2220/1903. szam alatt kelt felhivdsdra ds
intézkedése szerint azonban e tanévben mdr az ev. ref valldsa
tanuldk valldsoktatdsit dr. Barlok Jend helybeli lelkész telje-
sitette heti 8 draban; mely leendGiért, ugyancsak egyhdzkerii-
leti intézkedés folytdn, a tanuldk személyenként és félévenként 3
kor. valldstanitdsi dijat tarloztak fizetni a lelkész-valldstandrnak.

Alakulé gyiilés. Tanari értekezletek.

Az alakulé gytlést auguszlus 30-dn lartoltuk. Fontos és
lényeges tdrgyat képezte e gytulésnek a vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszternek 43381. sz. a. megkaldott tantervi utasitdsa, s a
43542. sz. alatt megérkezett azon rendelete, melynek értelmé-
ben a tanév két félévre osztand6. Az u. n. Ulasilisok birlokd-
ban s a Rendelet ludomdsul vétele uldn, de meg a megel6z6
évben hozott hatarozalunk ¢értelmében is, az ériekezlet utasitotta
a szaktandrokat tantdrgyaik dllandd menetének oOsszedllitdsdra.
Mely elkésziilvén, feliilbirdltatott, s a tananyag beoszlisi és fel-
dolgozdsdra nézve szabdlyozoéul szolgilt.

A szorosan velt tandri kotelességeken kivil es6, de azért
az Ugymenet és tanitds lényegéhez tarlozé és a tandrok dltal
végzendl egyéb intézeli teendGket is ez elsG ériekezlelen osz-
tottuk szét, ami nagyobb munkat azdért nem okozolt, merl
a kartdrsak, miként a multban, Ggy ez évben is, szivesek vol-
tak az dltalok eddig vezetelt ifjusdgi egyesiiletek és korok ¢lén
maradni s végezni a jegyz6i ¢s konyvtarnoki leenddket.

A tandri kar kalonben ez esztendGben 30 értekezletet
tartotl. A folyéiigyeken kiviill f6bb tdrgyait képezték ez érle-
kezleteinknek: A féléves rendszer és az Ulasitisok; a vallastani
6rak szdmédnak emelése; az iskolai tnnepségek szdindnak s
idejének meghatdirozdsa; az uj Rendtarlis; az egyhdzkerileti
tandri ériekezlet tdrgysorozala; az egyhdazkerileti Hitelszovet-
kezet kérdése; szavazis az egyhdzmegyci elnokségre stb.

Nem hivalkoddsbdl, de a tényeknek megfelel6leg felemli-
tem, hogy a tandri kar azonfeltl, hogy tlandri kotelességél
végezte, a helyi tirsadalom irdnydban is teljesitette kotelességét,
amennyiben  kozremiikodésével  hathatésan  hozzdjarult ez
évben is a vdrosunkban fenndllé kiilonféle egyesiletek céljainak
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elémozdildsihoz. fgy dr. Popini Albert és dr. Vietérisz Jozsef
a Bessenyei-korben fejlettek ki dicséretes buzgdsigot; dr. Préhle
Vilmos a gazdakorben dés a kereskedd-ifjak egyestiletében tar-
tolt tantlsdgos felolvasisokal; Leffler Samuel a jétékony né-
egylet lelkes t tkdra 30 év 6ta. Ellscher Simon, Kozik Istvdn
és dr. Vielérisz Jézsef a polgiri lednyiskoliban és a néegylet
altal fentarlolt ndi ipariskoliban tanitoltak. Porubszky Pal
elnoki tisztében a kozségi iskolik és dévodik érdekének istd-
poldja. Adorjin Ferenc a Luther-tirsasig irodalmi valaszt-
manydanak tagja.

Valldsos és hazafias érzés apolésa.

Apoltuk az ifjusighan a vallisos és hazafias érzést; amazt
kiillondsebben az ifjusdgi i-tentiszteletek, ezt iskolai tinnepségek
rendezése dltal.

1. fgy nomesak részivell a tandri kar és ifjusig a pol-
garsig dltal szeptember hé 27-én lartolt, II. Rédkéczy Ferenc
emlékére rendezett tnnepélyen, de november 28-dn a vdrosi
szinhdzban, ugyancsak e nagy fejedelem emlékére, ,Rdkéczy-
estélyt“ rendezett kovelkezd mitsorral:

I. RESZ.

1. Rékoezy-indulo. Enekli a Vegyeskar.

2. Emlékbeszéd. Tartja: Dr. Prohle Vilmos fogimn. tanar.

3. Kurue notak. Eloadjak : Tuldcs Mariska k. a. zongoran, Csazik
Jozsef VIIL. oszt. tan. cimbalmon.

4. Rakoezy Rodoston (melodrama). Irta Varady Antal, zenéjét szer-
zette Abrianyi Kornél. Szavalja: Katz Zoltan VIIL oszt. tan., zongordn
kiséri : Simko Gyula VIIL oszt. tanulo.

5. a) Repiilj fecském (magyar abrand) Reményitl. Zongordn eld-
adja Szlaboczky Martha k. a.

b) Czinka Panna (magyar abrind) Zsaddnyi Armédndtol. Hegediin
eloadja Ferlicska Gyula V. oszt. tan., zongorin kiséri Szlaboczky
Martha k. a.

6. Torok barsony siivegem . . . Gyonge violanak . . . Enekli a
Vegyeskar.

A vegyeskarban résztvesznek :
Frater Juliska, Gaal Irén, Gansl Irén, Gvurcsan Erzsike, Heider Margit,
Homolay Erzsike, Keresztessy Sara, Klainik Margit, Lakner Joldn, Schon
Irma, Sztatkicvies llonka ¢s Tahi Jeanne kisasszonyok.,
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II. RESZ.
BRodostas
Tort. szinmii I. felvondsa. Irtik: Géeczy 1. és Lampérth Géza.
. SZEMELYEK :

1. II. Rakéezy Ferene . . . . . . Kiss Pal VIIL oszt. t.
2. Beresényi Miklos . . . . . . . Porkolib Zoltan VIII. oszt. t.
3. chbenyuw S e « wm w e« « Jrater Kate . a
4. Koszeghy /bll/"*dllllxl .« = » + « + Kertész Bella k. a.
5. Ud\dlh()l(ry « & @ s @« = w = « FPerenczi Irén k. a.
6. Mikes Kelemen . . . . . . . . Lérinczy Zoltan VIIL o. t.
7. Eszterhizy Miklos Miinnich Ferencz VIII. o. t.
8. Cs. Papay Janos magvar fourak Konthy Géza VIII. o. t.
9. Csiaky Mihaly Ujhelyi Tibor VIL o. t
10. Vetésy Janos, a bécsi udvar kéme . Szabo Jozsef VIIL o. t
11. Bonace, a franczia kovet . . . . . Leffler Béla VIL ¢
12. Stahremberg Riidiger . . . . . . Ferliecska Kilman VIL o. t.
13. Nagyvezir 5 . . . . Bartos Laszlo VIIL o. t.
14. Gergo, Bcut(*ml lms/‘um i 2 Bertha Jen6 VIIL o. t.
Osztrak }\utonal\
Sug6: Ruhmann Emil VIIL oszt. t.

A tanuldkra nézve az el6adds ingyenes volt; aki mégis
adézni akart a nemes célra — Rdkéezi-szoborra, — az 20
fillért fizetett. Igy befolyt tanulé-jegyekbdl 51.60 K. A kozon-
ség 484.40 korona ¢rtékd belépd jegyet vett meg, tulfizelds
29 K. volt. A bevélel tehdat 565 korondra emelkedett. Ezzel
szemben a kiadds 368.72 koronit tett ki, mely kovetkezdleg
oszlott meg: Maké szinigazgatonak ruhdkdrt 122.14 K., zon-
gordért: 40 K., fodrdsznak: 38 K., nyomtalvinyra: 29 K,
vildgitdsra: 24.54 K., S. A. karmesternek 30 K., a szinhdz
hdzmesterének: 40 K., vegyesre: 4484 K., tiszta jovedelem
196.48 K. Ez osszeghdl igazgato, tandrértekezleli hatdrozat
alapjian, 100 koron it kiildott a Pesti Naplo szerkeszl@ségéhez a
Kassdn feldllitandé Rdkdczi-szoborra, mely ujabb adomdny al-
tal a tandrtestiilet és tarulé ifjusdg dltal a nagy fejedelem
szobrdara gyujtott és elkaldott oOsszeg 252 korona 76 fillért
tesz ki. A fenmaradt 96.48 korondt ifjusigi célra tékésileltiik

2. Megiinnepeltiik Dedk Ferenc sziiletésének 100-dik év.
fordaléjait 1903. okt. 17-én a kovelkez§ programm szerint.

1. Nemzeti ima; eléadja a Daloskor.
2. Emlékbeszéd, elmondja: Porubszky P, tandr.



3. Dedk Ferenc élete és mikodése. Irta és felolvassa: Pataki
Samuel VIII. o. tanulo.

4. Dedk Ferenc emlékezete Toth Kalmantol. Szavalja Kiss Pal
VIIL o. tanulo.

5. Hymnus: énekli a Daloskor.

3. A reformdcié dévforduldjan rendezeit iskolai tnnep
miisora:

1. Hymnus Mozarttol. Enekli a Daloskor.

2. Adorjan F. vallastanir megnyito beszéde.

3. Emlékbeszéd ; irta és elmondja Kiss Pal VII. o. tanulo.

4. Kros var a mi Isteniink. Kozének.

5. Oktober 31. Toth Gyulatol ; szavalja: Loérinezy Zoltin VI o. t.

6. A biblia. Felolvassa dr. Prohle Vilmos tanar.

7. Oktober 381. Csengey Gusztavtol. Szavalja: Cserndk Kalmén
VIIL. o. t. 4

8. Te benned biztunk . . . Enckli a Daloskor.

Az unnepélyt igazgald zdardszava fejezte be, aki egy-
szersmind dtadta Kiss Pdl VIII o. tanulénak, mint a legjobb
alkalmi beszéd iréjinak, a dr. Barték Jend ev. ref. lelkész s
valldstandr dltal felajinlott 10 koronit.

4. Mdrcius 15-dikét szokott lelkesedéssel tinnepelte meg
az iskola. Az tnnepség sorrendje volt:

1. Talpra magyar. Enekli a fégimn. Vegyeskar.

2. Nemzeti dal Petofi Sandortol @ szavalja: Bertha Jend VIIL o. t.

3. Beszéd. Tartja: Ruhmann Emil VIIL o. t.

4. Jelentés a ,Kossuth Lajos emlékalapitvany® ez évi palyazatarol.
Felolvassa: Moravszky If. tandr.

5. A 100 koronas jutalomdijat Porkolab Zoltin VIIL o. tanulonak,
a fogimnaziumi tanics 25 koronas kiilon dijat Zsiska Daniel VIIL o.
tanulonak kiosztotta Benes Liszlo h. fogimn. feliigyelo.

6. Részlet a jutalmazott palyamiibol.

7. Marcius idusan. Irta és szavalja: Kiss P. VIIL o. tanulo.

8. Mircius 15-én; irla és szavalja: Miinnich F. VIIL o. tanulo.

9. ,Csak gyonyorii nemzet.” Enekli a Vegyeskar.

Jelentés
a Kossuth Lajos alapitvdny kamataira hirdetett palydzat eredményérdl.

Tizennégy éve, hogy a nyiregvhazi polgarsiag, a mdrcius 15-diki
eszmek hatasa alatt, fogimndaziumunkban Kossuth Lajos nevére alapit-
vanyt létesitett oly célbol, hogy ennek évi kamataiban az az ifju részesiil-
jon, aki a mellett, hogy a magyar torténclem és irodalom tanulisiban
kivalo szorgalmat tanusit, egvuttal a meghirdetett pialyazathan is kiltinik
versenytarsai koziil palyamunkdjival.

Eddigelé olyan torténelmi pilvakérdésck szolitottik sorompoba ta-
nitvanyainkat, amelyek egy-egy magyar kirdlynak, dllamférfiunak vagy
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valamely korszaknak torténelmi ismertetését olykor-olvkor az irodalmi
fejlédés kapesdn tlizték ki feladatul. .Aki pedig ilyen tirgyrol ir, az
feladatat, — mint Taine Macaulayrol mondja, — ugy oldja meg, hogy
minden allitasit bebizonyitja, mérleghe veti az idézett szerzok igaz-
mondasit és kiigazitja a részrehajlasbol elkovetett hibdkat. Ha itéletet
mond, a leghizonyosabb tényekre, a legviligosahb elvekre, a legegysze-
riibb kovetkeztetésekre timaszkodik. Nem ad semmit a tényekhez és
semmit sem veszen el beldliik, mert ovatossig és kutatds aran kivan az
igazsighoz eljutni. Bizalommal engedjiik at magunkat oly kalauz veze-
tésének, aki a nemzet torténetét ép gy megirja, mint a korminyét,
megjeloli a szépmiivészetek és hasznos mesterségek haladasat, leirja a
vallasfelekezetek alakuldasat és az irodalmi izlés viltozasait, lefesti az
egymist kovetd nemzedékek erkdleseit és még azokat a mozgalmakat
sem hagvja figyelmen kiviil, a melyek megvaltoztattak a ruhdzatot, bu-
torzatot, lakomdkat ¢s nyilvdnos mulatsigokat. Még fokozottabb mér-
tékben venja vizsgdloddsa korébe a nemzet életének e kiilonféle ténye-
z0it az, akinek az idén palyakérdésiil kitizott tételrdl kellett irnia, mely
e harom szobol all:  Kiizdelem nemzeti nyelviinkért.

Hiszen a nemzeti nyelv életével, fejlodésével, mint a nemzeti
mivelddés eszkozével kolesonhatasban all — Felméri szerint — az
iskola, az egyhdz, a napi s iddszaki sajtd, a koltészet ¢s miivészet, a
tudomdny, a politikal intézmények, az alkotmdny és kormianyforma, had-
viselés, amennyiben mindezekben a nemzeti genius nyilatkozik meg, és
mint ilyenek az Oseinktdl redink szallt hagyomanynak szent és tiszteletre
méltd részei; sé6t meég a mihely, a gydar, a bolt a maga erkolesositd
befolyasaval, mind-mind részesek a nemzet anvagi és szellemi fejlodése-
nek folvamataban.

S minthogy ez czerfelé dgazd tényezdk egymissal it, meg atszo-
vodnek, egymisra befolvast gvakorolnak, a kiviileol jovo hatdsoknak en-
gednek és azokra visszahatnak, ezért felismerésiikre viligos latis, a
szdlak kifejtésére erds kéz, a mozgalmak megmagvarizdsara megfeleld
képesség és ligyesség sziikséges.

A palyazatra jogosult VIII. osztaly novendekei ily nagy feladattal
allvin szemkozt, erejiiket tdlnyomo szamban nem taldltik bizonvara
megfelelének, mivel az elég nagy létszammal dicsekvd osztdlynak esupin
négy novendéke nyujtotta be palvamunkajat a kitizott hatdaridore.

Misfeldl viszont el kell ismerni, hogy a palyamunkik szorgalmas,
torekvé munkassignak az eredményei, melyek szerziiknek a nyelvi kész-
ségét, fogalmazo tligyességét dicséretesen mutatjak be, bir abban a kozos
hibdban szenvednek, hogy a palyatételnek inkdabb politikai, semmint
irodalmi részét domboritjak ki, pedig az irodalmi mozgalmak szoktik
felidézni a politikaiakat és az intézmények létesitését.

De, hogy az egyes dolgozatok sikerét és egymashoz viszonyitott
értékét megitélhessiik, lissuk mindegyiket kiilon-kiilon.

A IL. szamu, s ,Hazddnak rendiiletleniil légy hive, 6h magyar®
jeligével ellatott munka szerzdje, lazdn szerkesztetl fejezeteiben csak
nagyon lassan, sokszor vontatottan halad elére, mely hibajat még az az
eljaras is csak kicsiny mértékben enyhili, hogy a politikai, tarsadalmi és
erkolesi allapotokat reflexiok kiséretében igyekszik ecsetelni; valamint
az sem vdalik dolgozatinak elényére, hogy az irok kiizdelmes torekvései-
vel meglehetdsen mostohin bénik el, jollehet a Magyar Tudominyos
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Mkadémia s a Kisfaludy- Térsasig megalapitdsival kapesolathan helyesen
itéli meg a magyar nyelvtudomany, szépirodalom és folyoiratok fejlodeé-
sében észrevehetd lendiiletet. Synchronistikus eléaddisa miatt tobb izben
ismétlésekbe esik, st még ellenmondisba is keveredik, amikor azt
mondja, hogy .a negyvenes évek elején végre kivivta jogait a nemzeti
nyelv*, s négy lappal utobb igy nyilatkozik: ,nemzeti nyelviink nem
érvényesiilt mindeniitt, kiilontosen a hadiigy terén nem.* Ugy latszik,
hogy a munka kisimitisira mar nem volt a szerzinek ideje, pedig, hogy
szépen, sot lelkesen tud irni, arrdl a dolgozatnak emelkede’'t hangu he-
vezetése s belejezése fényesen tanuskodik.

A 1II. szamu pdlyamunka. melynek jeligéje:  Ne higyj, magyar, a
németnek !“ abban a szerkezeti hibdaban szenved. hogy a fejezetekre
osztas tagoltsiga merdben hianyzik beléle. Az Arpadhazi kirdlyok kord-
tol a Maria Terézia uralkodasdig terjed6 idérol szolo részletben a szerzo
alig beszél a tdargyalasra kitizott kérdésrdl, amennyiben a kérdésnck
inkabb csak vazlatos. kiilsd torténetét ismerteti. Mar a nemzeti felbuz-
dulas kordval tiizetesebben foglalkozik, a tarsadalmi, politikai s irodalmi
allapotokat biztos kézzel megirt, egyenletesen kidolgozoll tanulmanyban
rajzolja meg. Igénytelen eldadasiban az események chronologiai sorrend-
iéhez ragaszkodik és megelégszik azoknak elmondasival anélkiil, hogy
hozzdjuk fiizné a maga reflexioit. Néhol nekilendil, kiilonben az egész
dolgozaton elejétil végig nyugodt, kimért hang uralkodik.

Az L. szamu, s Kl magvar, all Buda még® jeligéjii munka helyes
szerkezetben, dttekinthetd beosztissal, sokszor aprolékos részletekig mend
alapossdggal szol nemzeti nvelviink kiizdelmeirdl, mikozben az iroknak
lelkes munkdssdgit a megérdemlett meéltatisban részesiti, sot a nvely-
ujitias torténetét a munka terjedelméhez viszonyitva nagyon is behatoan
targvaljn. Szdmos forrdsmunkibol meritett adatait iigyesen csoportositva,
mindent a maga helvére illesztve, kerekiti ki teljes cgésszo, Felfogisa
mar kevéshbé dnallo, mivel tobbnvire forrdsainak felfogisiat teszi a ma-
gaéva. Stilusa nem egvenletes, olykor nagvokat mond, kifejezéseiben
gvakran a szoszaporitis terére téved. képeiben szokatlan katachresisszel
¢él, mint ebben a példiban: ,Beh sokszor megfoglik mar a harangkote-
let, hogy Magvarorsziagnak momld]al\ a végtisztességet.“ Helyesirasi hlbdlt
ugy latszik, a misolo rovisira kell irni. \’Lgmedm(\m(,/ben el lehet mon-
dani, hogy ez a palyamunka nem emelkedik ugvan versenylirsai fole,
hanem a kiizdelemben tisztes sikerrel vesz részt,

A 1V, szamu palyamunkanak jeligéje : .Rég veri mir a magyart
a teremtd.“ Kz a dolgozat egészben véve iigyes szerkezelével Linik ki,
bir vannak benne részletek, amelvek lazan illeszkednek az egésznek
keretébe. Szerzije hazafias lelkesedéssel fog munkajihoz, ¢ az Arpadhazi
és vegyeshazbeli kirdlyok alatt elért nemzeli nagysig tudataban dicséség-
tol dagadoz kebele, hogy aztin anndl Fanatosabb szivvel panaszolja el
a magyar nemzelnek hattérbe szorulasit a Habsburg-hiazbol szirmazott
kiralyok alatt. Kurue-magyar érzéstél heviilten szépitgetés neélkiil kimu-
tatja, milyen veszedelmes volt a magyarsigra nézve Maria- Terézianak
germanizilo, kozpontositd politikdja. Majd 11 Jozsef erdszakos rendeletei
folott mond 6szinte itéletet, mikozben sokoldalu meoviligitassal, helyes
felflogiassal magyarizza meg az okokat. amelyek 1. Jozsel esaszart ily
alkolmanyellenes eljarasra inditoltik. Megfeleldo nyomatékkal emeli ki a
magyar fajnak clkorcsosulisra hajlo gyongeségél, s evvel szemben a
nemzeti ébredés apostolainak lelkes munkdssagil, az irok onzetlen fira-
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dozédsat. Ennek eredményeként éntudatos belatissal, bar a részletekben
itt-ott elkovetett tévedéssel. tiinteti fel a magvar nvelvnek fokozatos tér-
foglalasat II. Lipot, Ferenc és V. Ferdindnd alatt; és pedig nemecsak a
tirsadalomban és irodalomban. hanem a torvényhozisban és kiozigazga-
tasban is. Széchenvi, Wesselénvi, Felsibiiki Nagy Pdl és Kolesey hazafias
kiizdelmeivel szembeallitja a fourak ellendllisat, mint akik ellenségei
voltak mindannak., ami nemzeti. De nemesak a nemzeti torekvéseket
meghénitd osztrik drmianykodisrd!l, hanem Europa nemzeteinek, a kiri-
lyoknak magatartisirol, a magyar nemzeti kozérziiletrol is helyes szem-
pontok szerint fest hii képet, mely utobbi a  torvények alkotdasiaban, a
Mazvar Tudominvos Akadémia megalapitiasiban, a szinészet felkaroli-
siban nyilatkozott meg, hogy azlin az absolutismus anndl kegyetlenebb
esapist mérjen ri. Végiil a kiegyvezés ota lefolyt iddszak rovid ismerte-
tése utdan rekapitulilja. majd emelkedett hangu befejezéssel zarja be
munkdjat. Stilusa (dbbnyire  szonokias  és  olvan szenvedélyes  ki-
fakadasokban bovelkedik. amilyenek értekezé stilusban legaldbb is szo-
katlanok, amikor példaul, macskanadriagha bujtatott magyarokrol, német
huncutsagrol és mas effélékrol szol. Mindezt azonban tiizes magvar ér-
zése, hazafias felbuzdilisa mondatja vele, mit éptgy nem tekintiink hi-
binak, mint a helyesirdsi hibikat, amiket bizonnyal a mdsolo kivetett el.

E jelentéktelen fogvatkozasok mellett a IV, szdimu pilyamunka oly
jelességekkel ¢keskedik, amelyekkel minden versenytarsit feliilmulja, s
igy szerzoje méltan raszolgdlt a 100 koronds palvadijra; mellette az 1.
szaimu munka szerzdje szorgalmaért, komoly torekvéseért érdemel elis-
merést, inditvinyozzuk tehat, hogy a fégimnaziumi pénztirbol 25 korona
jutalomban részesiiljon, mig a III. és L. szamu pdlvamunkik torekvo
szerzOi kivivtaik maguknak, hogy nyilvinos dicséretet arassanak munkil-
koddsukért.

A Dbiralo-bizottsiignak a tandrtestiilet altal magiéva tett eme véle-
ményes javaslatat a fogimnizium korminyzo tanacsa elfogadvan, a jeli-
gés levelkék felbontdsa utan kitiint, hogy a 100 koronds pilyadijat nyert
munka szerzije: Porkolib Zoltin, a 25 korondaval jutalmazott munka
szerzoje : Zsiska Daniel, a IIL és IT. szamu, s megdiesért pdlyamunkak
szerzoi: Hemlei Abraham és Ruhmann Emil.

5. Az 1848-diki torvények szentesitésének, dprilis 11-ének
évforduléjin, a napnak torténeti fontossdgdt dr. Vietdrisz Jozsef
tandr méltatta.

Unnepi beszéd
az 1848-ik évi torvények szentesitésének évfordilé napjan.

Mikor iinnepet tliink, emlékezni és buzdilni akarunk. Kegyelettel
adozunk a multnak, mely immar az emlékezeté, s reménnyel néziink a
jovobe, mely a miénk és maradékainké. Vajha igaz lenne minden ke-
gyveletiink, vajha jogos lenne minden reménységiink !

Valamikor azt énekelte a kéltd, hogy

Multadban nines 6rom,
Jovodbe nines remény.



S igaza volt, mert nemzetiinknek bizony sokszor elborilt egén
akkor is ,sotét felh6“ tornyosilt, mely siirii gyaszfityolként nehezedett
a lélekre, hogy ne kivinjon emlékezni, ne tudjon remélni!

Lebbentsiik fel e fityolt ma, mikor a torvényhozds intézkedésébol
nemzeti iinnepet tartunk, s az 1848-ik évi torvények szentesitésének
évfordulojan pillantsunk vissza ez orokre nevezetes torvények torténetére,
fontossdgira és eredménvyeire.

‘aloban megragado az a kép, melyet az 1848-ik évi dprilis ho
11-ik napjanak torténete tir elénk. A kiraly az utolso rendi orsziggyli-
lésen Pozsonyban a kivetkezd szavakkal nyujtja at a nador kezébe a
szentesitett harmincegy torvénycikket : .Fin magyar nemzetemnek szivhol
ohajtom boldogsigiat, mert abban taldlom fel a magamét is. Amit tehit
ezek elérésére tolem kivint, nemesak teljesitettem, hanem kirdlyi sza-
vammal erdsitve ezennel at is adom neked, kedves desém s dltalad az
egész nemzetnek, ugy, mint kinek hiiségében leli szivem legfobb vigasz-
talasat ¢s gazdagsigit.* E beszédre a niador kivetkezoleg vilaszolt :
»Egy boldogitott, halis nép kirnyezi itt Felséged kirdlyi székét, s a
nemzet szive soha forrobb szeretettel, tobb hiiséggel nem dolgozott
fejedelme irant, mint dobog most Felségedért, ki a jelen térvények szen-
tesitése altal honunk ujjaalkotoja lett. Valamint vj, ¢leteros alapra fek-
tették ezek a torvények a magyar alkotmanyt, agy biztosabb alapot nyert
altaluk az a szent frigy is, mely e hazit Felségedhez s kirdlyi hizahoz
édes kapocesal koti.“ A nagy jelenethez hozziteszi a torténetird, hogy
»a kirdlyi csaldd a rendek és a kozonség lelkesiilt ¢ljenzései kozott
tavozott, a férendek és kivetek pedig sajil hizukba mentek, hogy egyiittes
tilésben hallgassik meg az dprilis 11-én szentesitett térvényeket.”

Figyeljiik meg jol e nyilatkozatokbol egyfeldl annak kijelentését,
hogy a kirily a magyar nemzet hiiségéhen leli szivének legfobb vigasz-
talasat és gazdagsigat, masfeldl azt a kitord lelkesedést és igazi bol-
dogsagot, mellyel a rendekben képviselt nemzet e torvényeket fogadta.

Volt-e oka a kiralynak e nyilatkozatra? volt-c oka a nemzetnek
e boldogsagra ? ,

Bizonydara volt ; mert vilsigos idokben, mikor vihar sopor végig a
vilagon, rettentd vihar, mely felszabaditja a lekotott erdket, megingatja
a tronokat s rombadonti az intézményeket : hatalmas toke a nemzeti
hiiség, mert kiapadhatatlan forrdsa minden aldozatnak azért. akit szeret,
azért, akiben bizik. Oszinte volt-e a kijelentés, vagy csak a kortilmények
altal kiesikart kényszert nyilatkozat : nem kutatta, mérlegelni nem akarta
a nemzet; jogos bizalmatlansdgdindl szdzszorta nagyobb volt az drome
azon, hogy nemzet és kirdly kozott, ha mindjart csak ldatszolag is, 1ét-
rejolt az a kivanaltos Osszhang, mely nélkiil soha nem volt boldog a
magvar. s hogy végre-valahdra teljesiilinek latta legfébb ohajtasiat, mely-
nek megvalositasan kézzel, ésszel, dldozattal, kitartassal annyit faradott.

Mert ne gondoljitok, hogy e Lorvénysorozalot egyetlen nap véletlen
szerencséje, egyetlen ember gondviselésszerii éleslatasa alkotta meg ;
hosszu évtizedek érleld hatdasanak, legnagyobb honfiaink vallvetett mun-
kijanak eredménye az, melyet boles megfontolasnak kellett eldkészitenie,
s elszant akaratnak megvalositania. Miota Euvrépa mivelt népei meg-
untik azt a természelellenes dllapotot. hogy legjobb tehetségiiknek
sajat boldogsiguk érdekében valo kilejtése és érvényesitése helyett sok-
szor a leginzobb hatalom akaratinak végrehajtoi s idegen érdekek vak
eszkozei legyenek, miota ontudatra ébredett benniik a hosszi idokon at



szunnyado nemzeti eszme: hazénk is lépést akart tartani a haladiassal
s alapvetd intézmcényeinck korszerii dtalakitisan buzgolkodott. Nem rajta
mult., hogy hamarabb nem érhetett célt; nem rajta mult, hogy szinte
legvizhetetlen akadalyokkal kellett megkiizdenie.

Az alkotminy bizlositisa, a kozmiivelodés elomozditisa, az emberi
jogok torvénybe iklatasa, az osztalykiilinbség kiegyenlitése, a magyar
nyelv c¢rvényesiilése, szoval a nemzet Iétérdekénck s a nemzeli iigy fej-
lodésének leghatalmas (ényezoi a nagy iddk elott tébb, mint (¢lszizad-
dal mdr napirenden vannak valamennyi orsziaggviilésen s lépésrol-lépésre,
fokrol-fokra  emelkednek a  jambor szandek tétovizo gyongeségétol az
dncrzetes kovetelés parancsolo erejéig. S mily érett beldtisra, mily (or-
hetetlen bitorsigra, mennyi nemes tirelemre s mennyi dnfelaldozo le-
monidasra volt sziikség ahhoz, hogy a nemzet vérébe datment s a tama-
disok tiizében megedzett eme nagy eszmék torvényerore emelkedjenek !

Valami kimondhatatlan vagy fogta el az embereket, hogy az elo-
itélet és balfelfogas lidérenyomisitol megszabadilva, minden biint meg-
bianva és minden sérelmet megboesitva egymis keblére boriljanak s
az igazi, onzetlen. munkis hazafisig magaslatira emelkedjenek.

Fgvesiilni minden szivnek egy dobbandasban a hazaért, felszabadi-
tani a gondolatot, hogy mindenki érezze termcékenyitd hatdsat, megosz-
tani minden jogot. minden terhet, hogy a legnagvobb sc szégyelje az
dldozatol, a legkisebb sc¢  érezze lehetetlenségét, élni kivaltsag nélkil.
szolgdlni bér nélkiill s a nagy eszmékért valo kiizdelemben harcolni
biztatis nélkiil s ha kell, félredllani keseriiség nélkil: bizony-bizony
nehéz volt a feladat. de nem csiiggesztd.  kemény a munka, de nem
faraszto, nagy az dldozat, de nem visszariaszto.

S az alkotminyos harcnak, ¢ nemzeti kiizdelemnek dicstsége an-
nal teljesecbb, mert egy eseppnyi vérfolt szennye sem tapad hozza. De
nem is tapadhatott: hiszen nemzetiink, joganak tudatiban csak a ma-
gaét kovetelte, de a masct nem kivanta soha ! Kilene szizad ota soha
se fogott fegyvert masok megtimadisiara, hanem mindig csak a maga
megsérlell jogainak védelmére, veszélyeztetett szabadsiganak biztositisara.

A szabadsiagért halni is kész, de vele soha vissza nem ¢l6, a ki-
rilyahoz ragaszkodo. de a maga jogiabol nem engedd, a mindenkivel
szemben békés. de sérelmet senkitol sem Lird magvar lélek megtestesii-
lése az a harmincegy torvenveikk, melyck mindegyike hatalmas kalapdes-
iités a régi rend bistydin s egvszersmind megannyi erds oszlop, melven
az uj Magyarorszag bizton felépithetd.

Nem sorolom el valamennyit ; elég, ha a kivetkeziket emlitem
meg, mint  olyanokal, melyek a szabadsiag, egyenloscg ¢s testvériség
eszméjénck diadalal a legviliagosabban igazoljik.

A XVIIL t.-c. a gondolat szabadsiagit, a XIX. az cgyetemi tanitds
és tanulis szabadsigit., a XX. a lelkiismeret szabadsigat biztositja.
Megszint a cenzira, nines tobbé vallasbeli kiilonbség ; gondolatait sajto
utjan mindenki szabadon terjesztheti, a felekezetek kozt az egyenloség
¢s viszonossiag elve kitelezo.

A IIL, IV, V. t-c. a fiiggetlen felelés magyar miniszlérium alakitd-
sirol, az orsziggyiilésnek évenként valo megtlartisiarol s az orszaggylilési
kiveteknek népképviselet  alapjin valo  valasztasarol intézkedik, E tor-
vények oridsi fontossigat csak akkor [oghatjuk fel teljesen. La a fele-
lissée nélkiil gyakorolt kormdnyzas rendszerének, a torvényhozisra hi-
valoll  orszaggyiilés  mellozésének kidros kovetkezményeire s a rendi
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képviselet folytain a torvényhozishol kizdart millio és millio ember ter-
mészetes joganak kézzelfoghato sérclmére gondolunk.

Ugyancsak privilegiumokat sziintet meg a XV t.-c., mely eltorli az
Osiséget, még inkabb a VIIL t.-c., mely kimondja a kozos teherviselést.
Legven egvenldség és 16n egyenliség !

De ezeken kiviil is politikai, kozjogi, kozgazdasigi, kozigazgatisi,
kozmivelodési, hadiigyi tekintetben annyi a reform, annyi a haladas,
hogy nemzetiink rovid ido alatt igazan szizadok mulasztasat potolta.

,Mit rakentek a szizadok,
Lemostuk a gyaldazatot.”

Halljatok-e, hogy dorgi a kolté a szebb élet hajnalira ébredt nem-
zet filébe s mint zugja utdna a talpra dllitott, langra lobbant, tettre
buzdualt magyarsig :

»Lskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink !*

Oda jertek mindannyian, kik nem tudjitok megérteni, hogy volt
képes a nemzet egyszerre ennyi elhatirozas bdtor hirdetésére, ennyi
eré paratlan kifejtésére; s oda jertek mindannyiszor, valahdnyszor a
hazafiii érzés melegében fogvatkozast, a hazafiai kotelességek teljesite-
sében estliggedést éreztek.

Fény gyult ki a szemben — ideje volt mdr; okolbe szoralt a
kéz — oka volt ra; eskiire emelkedett a kar —- joga volt hozzi ; rom-
bolt, hogy épitsen — kotelessége volt.

Marciusi ifjak ti, elso profétai az Ige megtestesiilésének, marciusi
eszmék ti, hirdet6i a nemzet feltimadasinak, marciusi tettek ti, elso
megnyilatkozasai a fenkolt lélek teremto erejének : tegyetek bizonysdgot,
ralljatok, kialtsatok vilagga, hogy a ti lelkesedéstek, a ti szellemetek,
a ti munkiatok nélkiill késon, vagy talin sohase értiik volna el nemzetiink
legnagvobb kineseit, legbecsesebb vivmanyait !

Ezért tinnepeljiik hat aprilis 11-én is, augusztus 20-an is, kardcson-
kor is, hasvétkor is, mindennapi imdankban is marcius 15-ét, a szabad-
sdg iinnepét, mert a torvény csak holt betii. melynek eleven tartalmat
a lélek ad, a magyar lélek pedig ezen a napon bontakozott ki mélysé-
ges almabol, ezen a napon csattogtatta meg eloszor hatalmas szarnyait.

Tanuljatok hat a marciusi ifjaktol lelkesedést, a mirciusi torvény-
hozoktol boleseséget, a nagy idoktol példiat, a nagy idok kovetkezmé-
nyeitol okulast.

S ha tovabb lapozva a torténelem konyvében, sok keserfiséggel,
sirii konnyhullassal olvassitok a késobbi  eseményekel, ha ugy talalja-
tok, hogy a hiség ¢és bizalom nem mnidig egy uton kereste a haza
boldogsagit, s ha azt érzitek, hogy a torvényekben biztositott jogokon
kiviil is vannak még kiolthatatlan ohajai s be nem viltolt reményei a
magyar nemzetnek : alljatok meg egy pillanatra az 1896-ik évi VIL. tor-
vénynél, mely ,a magyar dllam ezeréves fennallasanak emlékét a ke-
gvelet, hodolat és kirdlyi hajlandosig nyilatkozataival orokitette meg.®

Fontoljatok meg, hogy hazank alkotmdnyos szabadsiga és zavar-
talan fejlodése ezer év tanusaga szerint gy van biztositva, ha a munkas
nemzet faradozasat alkotmanyos kormany igazgalja, s ha a boles kirdly
gondoskodasit hiiséges nemzet tamogatja.

Becsiiljétek meg a munkit, orizzétek meg a hiiséget !

Eljen a haza! Eljen a kiraly!



Szépen kimagaslik iinnepségeink sordbél a Nagykallé va-
rosaban tartott iskolai tinnep Fdégimndziumunk tandri kara
és ifjusdga ugyanis a millenniumi emlékiinnepet mdjus 10-én a
nagykdllai szabadsdgszobor el6tt tartotta meg.

Nagykdll6 vdrosdnak érdemes elGljarésiga s az otlani
dllami gimndzium tandrtestiilele nemcsak tudomdsul velte az
tinnep bejelentését, hanem a maga részérdl is mindent elkove-
tett, hogy sikeriilj”n az tnnep s becsiilelet valljon a régi ma-
gyaros vendégszeretet,

A 15 tandrbél és 372 tanulébdl 4ll6 tdrsasigot, mely vo-
naton ment Nagykdlloba, a viros nevében Seres Jozsef fGjegyz0,
a gimndzium nevében Schurina Istvdn igazeaté tdvozolte, kik-
nek szives szavaira a fégimndzium igazgatdja vialaszolt. A
zaszl6 alatt trombita és dobszdval bevonuld ifjusig esakhamar
otthonosan érezte magat a fellobogdzott varoshan, melvnek
nevezetességeit az ottani didkokkal egyiitt kisebb csoportokra
oszolva, érdekl6déssel nézte meg, mig a tandrtestiilet reggelire
a kallai kollegik vendége volt.

Az egyre jobban és jobban sotétls felh6k s a esakhamar
megindult es6 kissé megzavarta, de meg nem gatolta a kilenc
orakor kezd8dd hazafias tinns-pet, melyben a kivonult ifjusigon
kivill Nagykdllé vdros szine-java jelen volt. Tanitdik vezetése
alatt kivonult a népiskolik ndvendékserege, fitik, lednyok egy-
ardnt. Fégimndaziumunk daloskére a Hymnust énekelte el, majd
Porubszky Pdl f6gimn. tandr méltatta szép beszédben a nap
jelent8ségét, alkalomszertileg belesz&vén beszédébe az imént el-
temetett Jokai Mornak emlékezetét is. Ezutin Dubay Istvan fG-
gimn. tanulé lépett az emelvényre s hatdsosan szavalta el
Jokainak ,Ezer év¢ cimii kolteményét. Ot Kiss Pal f6gimn.
tanulé vdltotta fel, ki tigyes beszéd utin a f6gimn. ifjusig szép
koszorujat tette le az emlékmid talapzatara.

A nagykdllai testvér-gimndzium nevében Bodiu Mihaly
tandr intézett buzdité beszédet az ifjusighoz, mely figyelmes
meghatottsdggal hallgatta a hazafias érzéstdl hevitett gyajté
szavakat. A beszéd utdn két tanulé a kdllai gimndzium koszo-
rujaval diszitelle az emlékoszlopot. A beszéd el6tt és utin a
f6gimndzium daloskore szerepelt két hazafias darab eléneklésével.
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Az tnnep utin a két iskola tanulé ifjusiga versenyjdatékra
kelt a gimndzium udvarin s nem egy deriilt percet szerzett a
viros jelenlevl szép holgykozonségének. Majd ebédre gyiileke-
zelt az interndtus helyiségeiben. A fejenként egy korondért ki-
szolgdltatolt ebéd mindsége, mennyisége és tdlaldisa kifogdstalan
volt. Az ifjusig ebédjéhez a vdros adta a bort.

A fégimndzium tandrtestiiletének tiszteletére Nagykdlld va-
rosanak hatdsdga s a gimndzium landrtestiilete tinnepi bankettet
rendezett, mely pazar bGségével és lelkes hangulatdval kivdléan
beleillett az tinnep programmjdba. Magdtdl értetik, hogy talpra
esetlt tdsztokban sem volt hidiny.

Mid6n ismélelten, ez uton is, hdlis koszonetet mondunk
a szives fogadtatdsért és kozremikodésért Nagykdllé vdros
el6ljarésdganak, a tandri testilletnek, az interndtus vezets
férfiainak s dltaliban a vdros értelmiségének, — azon O6hajtd-
sunknak adunk kifejezést: vajha alkalmunk és mdédunk lenne,
a nagykdllai sziveslatdst Nyiregyhdzin leréni!

Fel kell emliteniink még, hogy a tandrtestillet és ifjusdg
zome a déluldni vonattal ért haza, mig 49 tanulé, hdrom
tandrral, gyalog tette meg a 15 km. utat s tutkézben a Nagy-
szilldson Kldr Andor foldbirlokosnak volt szivesen latott
vendége.

Koszonet a vendéglité hdzi arnak!

7. Nydri mulatsigdt junius elsején a So6stén tartotta az
ifjusdg.

Egészségi allapot.

Az egészségi dllapot a lefolyt iskolai esztendfben jénak
mondhaté, amennyiben mindennemii jdrvinyt6l meg voltunk
kimélve. Sajnos azonban, hogy Mészdros Ferenc tandr hetekig
tarté betegséghben fekiidt, és hogy egyes tanitvdnyaink, ami
oly tekintélyes létszim mellett, mint a mi iskoldnké is, termé-
szetes, enyhébb és nehezebb lefolydsu betegségen estek ke-
resztiil; s6t egyesek még ma is gyotrd, kinosabb betegségben
szenvednek. gy egyik tanitvinyunk iziileti cstzban, az iskolai
esztend6nek nagy részét a sziléi hdzban volt kénytelen tolteni;
egy mdasikal a vdrmegyei kérhdzban mitét ald kellett vetni, a
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mennyiben az orvosok a belegnél csoutszit konstaldllak; eg
egy harmadik Olaszorszig enyhiébb éghajlala alatt keres gyo-
gyuldst.

Szeplember 8-ikdn vizsgdlta meg osztilyonként a tanuldk
szemeit Dr. Sadry Sdndor gimn. orvos, két tanuléndl {taldlt
szemfekélyt

Dr. Konthy Gyula védrosi orvos pedig szept. 10-én vegezte
az oltast, illet6leg ujraoltist. Beollatott 93 tanuld. I. osztdalyban
21; il-ban 36; Ill-ban 21; IV-ben 15.

A tanulék magaviselete.

A tandrtestiiletet a fegyelem gyakorlisiban atyai szeretet,
humdnus bdndsmaod, miivell emberekhez ill6 s miivell ifjaknak
sz016 eljdrds vezérelte; a hatds el sem is maradt, minek kovet-
keztéhen tanilvinyaink viselkedését dllaldban megfelel6nek
mondhatom. A tanuldk viselkedésére azonban nem egyedil a
tandri kar és iskola vannak befolydssal; a szil6i hdznak, a
tdrsadalomnak batdsa, nagyon sokszor ronté haldsa elGl lehe-
tetlen Gket leglobbszor elzdrnunk. Viérmdérséklet, egészségi dlla-
pot, életmdd, szintén donté hatdsuak a lanuléd jellemének ki-
alakulasdra, melyeket a taniténak kovelkezetes, ontudatos gyon-
géd bandsmdd mellett sem lehet vajmi gyakran helyes irdnyba
terelni. S hallalszik is a panasz, hogy az ifju nem a korit
megilleté nemes oromokben keres vidaldst; nagyok tdrsasdiga
s szérakozdsa uldn tor, sajit vesztére. A szerénység, mely az
iffju embernek legszebb ékessége, vajmi sokndl hidnyzik, de meg-
van a hdnyaveliség, az onhiltség, mely léha, kihivo viselkedés-
ben nyilvinul, s abban, hogv egyik-mdsik tudni sem akarja,
mivel tarlozik az eldljirdknak, az id@sebbeknek, a valddi ér-
demnek. Tekintély el6ttik nincsen; e fogyatkozdsok és e hely-
telen viselkedés kényszeriti azlin a tandri kart, hogy az iskola
fegyelmi szabdlyait szigoruan alkalmazza. Igy cselekedlitk mi
ezl -ez iskolal esztenddben is, tobb izben. Megrovdsban, biinle-
lésben lkellett részesitentink Lobb magasabb oszldlyba jaird ta-
nulot, kettének kilépését pedig iskolankbdl, nehézsiég nélkil tu-
domdsul venniink.
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Egyoldalilag itélkeznék azonban az, aki a szérvdnyosan
cl6forduld, megrovasra mélté ez esetekbdl az egész tanuldifjusig
helytelen viselkedésére akarna kovetkezteini; tanulédifjusigunk
z0mét erkolesi magaviselet dolgdban, miként emliteltem, meg-
rovids nem’ illeti.

Tanulmanyi eredmény.

Ugyanigy kielégitGnek mondhalo a tanuldk dltal felmuta-
ot tanulmanyi eredmény is. Hogy esak kiclégitonek mondom az
eredményt, az onnan van, hogy sok oly elem tédul a gimni-
ziumba, mely nem oda valé. Sokan tovabbd a litszatért tanul-
nak, nem ludomdanyszereteth6l, s igy az dltalok végzett munka
félmunka, feliiletes. Azutdn valljuk be: akad akdrhdny tanuld,
kinek f6torekvése landrdt kijitszani akarni, amiben vajmi
oyakran segédkeznek a sziil6k, a szdllisadék, amennyiben
konnyedén kidllitjdk az déramulasztdsokat igazolé bizonyilvinyo-
kat. Széval: nem minden sziile tdmogatja a tandrt munkdji-
han: pedig az iskola magdban nem végezhel eredményes mun-
kit, nagyon rd van utalva a szil6i hdz segitségére, kozremfi-
kodésére. Felemlitem itt, hogy jél esnék, ha beszdmolbatnék
arrdl, hogy mily szép szédmmal keresnek ifjaink kozal adilg
szorakozist idegen nyelvek vagy zenének lanuldsiban, s mily

z

szép e lekintelben is az eredmény. Féjdalom, az ellenkezdt bi-
zonyilhatom. Részvéllenség miall be kellelt sziintetntink a
kiilon rendezelt német nyelvi tanfolyamot, a zenekort. Pedig
az iskolai el@ljirdsig kijelentette, hogy ebben az irdnyban is

kész meghozni a sziikségelt dldozatot.

Ifjusdgi egyesiiletek.
Bessenyei-kor.

A Bessenyei nevét visel§ onképzékorink cz iskolai évlen
is Porubszky P:al tandr elnoklele alatt alakult meg, szep-
tember 12-én. Ugyanekkor liszlviselGil vilaszlotta a kovelkezd-
kel: Pataki Sdmuel VIIL tanulét alelndknek, Porkolib Zoltin
VIIL. o. t. titkdrnak és Kiss Pal VIII o. t. {Gjegyz6nek. Tiszl-
visel6k letlek lovibbd még Leffler Béla VIL o. t. pénztiros,
Bartos Mihdly VII. o. L. aljegyzd, ¢s Bartos Liszlo VIIL o.

5
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héznagy. Konyvtirosoknak vidlasztotta a Kor: Zsiska Diniel,
Neumann Gyula, Lichtblau Béla, Konthy Géza VIIL. oszt. ta-
nulékat, alkonyvtirosoknak pedig: Schwarez Miklés, Slern
Jakab Mor, Somogyi Imre és Pipesdk Istvan VIL oszt. tanulékat.

Rendes tagja voll a Kornek a VIIIL osztilybdl 37, a VII.-bdl
29, hallgaté tazja a VI. oszlilybol 29, osszesen 95.

Tarlott a Kor 21 rendes, egy alakald, egy évzird s egy
disztilést.

Beérkezelt 44 dolgozat; ezek kozil felolvastak a Bi-
ralo  Bizoltsagban  43-at, mely kozil lazetes birdlat ald bo-
csatoltunk tizenhetet. A megbivdlt dolgozatok kozil elfogadott
a Kor halol.

A Korrel cgyidejiileg megalakult a Birdlé Bizottsdg is 18
taggal; farlotl osszesen 20 (lést. Birdlataval dieséretet nyert
Kiss Pdl {Gjegyz6, mely birdlat az emlékkonyvbe is beiratott.

A Korben elBadoll szavalatok szama 54. Ezek kozal diesd-
retes fokozatot nyert egy, a Dubay Istviné; sikerilt fokozatot
5, névszerint Kiss Pdl, Dubay 1., Kalz Zoltin VIII. és Ferlicska
Kalmin, Weisz Siamuel VII. oszt. tanulék szavalatai, a tobbi
részben kevéshb¢ sikertll, részben elmondolt, vagy el nem fo-
cgadolt fokozalol kapoll.

Marcius 15-iki 6ddjukért 10—10 korona julalmal ryertek
Kiss Pal és Konthy Géza VIIL oszt. tanuldk, megdicsértetetl
Minnich Ferencz VIIL o tanuld kolteménye.

Nyilvianosan szerepelt a Kor Il Rdkdéczy Ferenc emlékére
tartolt tinnepdélyen nov. 28-an; a mdreius 15-iki ifjusdgi tinne-
pen, s a Nagykdlléban mdjus 10-én tartoll millenniumi tinnepen.

A rendes ¢vi pdlydzaton julalomdijat nyertek:

Lelller Béla VI o. t. A becsiiletért c. torténeti elbeszé-
lésével 40 koronal.

Bartos Liszlo VI o. 1. Oda a jelenhez c. lirai kolte-
ménycével 30 koronat.

Bevétele volt a Kornek 174 kor 40 fillér; kiadisa 91
kor. 20 fillér. Maradvany: 83 kor. 20 fillér.
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Daloskor.

A f6gimndziumi Daloskor ez évben is Saniroch Alajos
ének- és zenetandr vezelése és Leffler Simuel f6gimn. tandr
eluoklete alatt mikodott.

Megalakult szept. 9-én 47 taggal, kik koziil 16 a VIII.,
19 a VIL, 10 a VL, 2 az V. osztdly novendéke volt.

Tisztikardt kovetkezfleg vdlasztotta meg: Sipos Imre
VI o. t. alelnok, jegyzd pénztiros: Molnir Gyula VII. o. t,
szerldros: Nyerges Ferenc VI. o. t. lett, majd az év folyamdn
ennek helyébe Kardos Elemér VI o. t. Iépelt.

A daloskor hetenként két alkalommal gyakorolta magit.
Mikodését eleinte mint négyes férfikar kezdte meg s mint
ilyen vett részt a szeptember hé 27-én Nyiregyhdza virosa
dltal rendezett II. Rdkéczy Ferenc néptinnepélyen; ugyanesak
fellépett okt. 17-én a Dedk Ferenc emlékén rendezelt tinnepen
¢s okt. 31-én a reformdciéo emlékiinnepén.

Az a korilmény, hogy az ifjusigi Bessenyei onképzdkor
Porubszky Pdl f6gimn. tandr elnoklete alatt november ho
27-én ,Rékoezy-estélyt rendezett, fordulé pontol képeza daloskar
ez idei életében. Hogy azifjusdg estélye minél kedvesebb, fényesebh
¢s sikeresebb legyen, a vezetdség elhatdrozta, hogy a helybeli hol-
gyek koziil tobbeket fel fog kérni a vegyes-daloskorben valé részvé-
telre. Iis esakugyan készséggel vettek részt az dtalakult vegyeskarban
a kovetkez6 kisasszonyok: Frater Juliska, Gadl Irén, Gansel
Irén, Gyurcsdny Erzsike, Heider Margit, Homolay Erzsike, Ke-
resztessy Sdrika, Klajnik Margit, Lakner Jolin, Schén Irma,
Sztatkievicz llona. Az alsébb osztdlybeli tanulékkal is kibGvi-
lett vegyes daloskodr 84 tagbdl dllott. Valéban ez impozdns kar
kozremiikodése a nov. 28-iki estélyen az tinnepély egyik fény-
pontjit képezle. Ezenkiviill mint ilyen mikodolt még: mdreius
15-6én, dpril 11-én, mdjus 10-én a tandri kar ¢és az ifjusdg
dltal Nagykdlloban rendezelt millenniumi tnnepélyen és végiil
az iskola évziré tinnepén.



Tornakor.

Megalakult oktéber 24-én.

Alelnokkd  vilaszlatott: Toldi  T.iszlé VI o. b. tanuld,
szerlirossi: Mannich Ferene VIII. o. b. tanuld, jegyz6-pénz-
ldrossi: Tester Kdlman VIL o. b. tanuld, cl6torniszokka:
Kurek Pdl, Steva Jdézsef, Porkolib Zoltin, Szabo Jozsef VIIIL
0. b. tanuldk, helyeties elélorndszokka: Némethy Albert, Tester
Kidlmdn, Békefi Elemér VI o. b. Dibdezy Jézsef, Klinovszky
Giyula VI. o b tanuldk.

Az alapszabdlyok felolvasdsa utan a jegyzékonyvet aldivta
{1 VI o. b, 14 VII. o b, 11 VI. 0. b, 16 V. o. b. tanuld,
osszesen tehat 52 tanuld. Az elnodk ajanlatara felvétetett 14
algimndziumi tanuld is.

Gyakor]o drdit a kor szombaton d. u. 5 -7 ordig tartolla.
A téli honapokban a kérnek 5 esapalba  beosztolt tagjai a
szergyakorlatok fokozalos betanuldsa dltal az ardnyos teslkép-
765 eszménye felé torekedliek. Tavasz kezdetével pedig a jiték-
lér lelt a kor tagjainak dllandé tanydja, ahol is kiilonosen
a fileslabda-jiatékot tzték lankadatlan kilarldssal.

A kor vagyoni allapota:

Tagsigi dijakbdl befolyt . . . . . 52 korona — fillér.
Jirsig-pénzekbd! befolyt al g0 e L5 2 korona 80 fiilér.

Osszesen: 54 korona S0 fillér.

A kor tagjainak erdfelvételi statisztikdja :
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1| Kurek Pdl :02';44-122.‘ 881 95 (-83 I 29. 301 T
9 Ujhelyi Tivadar 26,54 34! 114 97 | 87 | 27'5/305 I

3| Miinnich Ferenc 101 36/ 93 | 89 | 29| 32, L
4 Ujhelyi Tibor 1094 14, 48 96 | 86 291 325| L
5 Nemethy Albert 186042 120 97 | 80 265 305 I
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£ S22 | 28 [bele | kile | nyujt- | hajlit-| szama
= | o = 13 ’ < = ||legzés ;lo 26| va va
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6, Mdrczy Andris l985530 113| 102 84! 29 33| I
7/ Nagy Andris 285628 112 93 820975 315 L
8 Hemley Abraliim 285030 116, 93 80 245 928 L
9, Olih Jinos 164024, 80, 90, 78 25 29 L
10 Szamuely Jend 1\'34% 80, 94 86 245 275 L
L1 Pivnyik Andris 'lbub“’() 112, 95, 86 26 305| I
12 Toldi Liszlé 449050 184/ 107 86/ 32 37 I
13| Hibjén Géza 182018 56/ 88 S2 25 29 IL
14 Bozin Zoltin 102414 48| 89 82 25 29 IL
15 Klintzké Lajos  [142410 48 86 8 785 24 275 IL
16 Olih Mikl s 102616 52 875 S0 249295 11
17| Stevo Andrds 408848 176/ 91 81 26 29 II,
18 Koviies Jen 905026 92 895 845 265 30 1L
19 Barlsch Frigyes 2846 18 su; 90| 81 245 98 I
20 Tesler Kdlmdn 204020 80| 84 79 235 275 IL
21| Lanyi [mre 327036 136 825 765 235 27 IL
23 Porkolih Zolidn 3876 /m (54| 98 89 30 345 IIL
23 Békefi Elemér 306434 128 92 78 26 305 IIL
24" Munnich Mihdly 1420 1'1 48] 91) 80275 :),n.'); 111
25/ Kardos Elemér' 1220 8 40 97 8% 26 30 IIL
26, Fedor Istvin 814 6 28| 89 85 25 27:5)IIL
27, Viradi Béla 102010 m‘ 84, 78 23 26|IIL
98 Lefkovies Sdame el | 610 4 '20] 85 75! 23 27| 1L
29 Goldmann Mér 203320 73| 88 76 26/ 30 IIL
30, Follin Endre 1S1022 80 90 82 25 275 IIL
31| Harstein Jen6 1430/ 8 44/ 88 78 25 27| IIL
392 Ujhelyi Jozsef 110 24'40 74| 88 80 ~>(, 30 1II.
33 Ricz Kiro'y 244030 94 90 88 28 3BU|IIL
34, Stein Jen 143524 73/ 86 80 25 28 IIL
35' Huraj Lajos 224220 84! 90, 82 28 )()‘/w [11.
36 SzabG Jozsef 2448924 96| 95 81| 27| 31]1V.
37) Dibdczy Jozsef 306132 123 94 83 26/ 30 IV.
38 Nagy Pil 142612 52| 88 76 24 %‘! Iv.
39, Vielérisz Ldszlo 60)() 12 36 80 78/ 22 24/IV.
40 Margitay Jdnos . 2 I() 2 . 8 80 72 21| 2% 1V.
41) Altman Viktor 183820 76 84 81 25 30 IV.
42 Siveges Jens (1422 8 44 84l 77 a4 as|Iv.
43 Szildgyi Geézn 1620, 4 40] 82 74 23] 251V,
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szorgalmas és jo magaviseletii evang.
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44 Bohm Igndc 10/18| 6 32‘ 77 | 72 | 20 | 23 | IV,
45| Stevé Jozsef 1422 4 36| 73 | 68 | 19 | 22 | IV,
46/ Hemlei Igndc 20,30 10| 60| 85 | 77 | 22 | 26 | IV.
47 Incédy Lajos 8|18| 6/ 24| 79 | 69 | 20 | 23 || IV.
48| Budahdzy Mik!és | 630/20 62| 91 | 89 | 27 | 30 | 1V.
49| Bartos Mihaly 20 50I30 100 94 | 81 [ 25|29 (| V.
50| Klinavszky Gyula 1439 14 56‘ 98 | 89 (| 26 | 30 | V.
51| Burger Vince  |12(21/12] 45| 92 | 86 | 25 | 28 | V.
52| Gurbdn Odon 1430126 70| 87 | 79 || 24 | 27 || V.
53| Felberbaum Emil 11“734:16 56’ 81 | 72 | 21 | 23 | V.
54, Lejtrik Hyula 1183018 7‘2 91 | 81 | 23 | 26 {| V.
55| Lojek Gyula 130/60/40| 130 82 | 78 | 21 | 25 | V.
56/ Mohr Gyula »0}30 34 94 80 | 76 | 92 | 25 | V.
57| Molndr Jinos liio 3416/ 52| 86 | 79 | 24 | 28 | V.
58| Mrdz Mihily ‘1s|% 28| 74| 92 | 84| 26 | 29 | V.
59| Nagy Ferenc H’llzL() 16| 60| 81 | 74 | 21 | 23 || V.
60| Spira Imre 2051\94| 88| 80 | 71 | of 93 | v.
61| Szanyi Janos 1’() 541121 54| 89 | 82 | 24 | 29 || V,
62 Vertse Andor  [20'50'30| 100 86 | 77 | 26 | 28 | V.

vezetése alatt all s célja szegény,
tanuldkat az iskolai ¢v

clején tankonyvelkel és lanszerekkel segélyezni. Hal év 6ta ill
fenn s ez idd alalt 48 tanulét segélyezett 449 kor. 58 fillérrel.
Folyé évi szamaddsa a kovetkezd:

Az
A
A
A
A
A

Bevétel:

. osztaly gyfjtése 21 korona 56 fillér,

I1. 4 o 24 korona 53 fillér.
I11. Y " 24 korona 34 fillér.
IV. . « 8 korona 14 fillér.
\' : i 23 korona 96 fillér,
i % " _ 19 korona 60 fillér,
Atvitel 122 korona 13 filléy.
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Athozat 122 korona 13 fillér.
A VIL . 2 U@ a e w10 coronas 04 filleps

’

Urvaesorai offertériom . . . . . . 6 korona 69 fillér,

Osszesen: 138 korona 83 fillér.

Kiadas:

A kozponti pénztarba kildetett . . . 34 korona 68 fillér.

10 tanuld segélyezésére fordittatott . . 100 korona — fillér.
Poslakdltségre . . . . . . . . . — korona 22 fillér
Tokdésiltetett . . e w s 3 = » 10 koroma 53 fllér.

Osszesen: 145 korona 43 fillér.
Gydmintézeli téke 1903, december 31-én 471 korona 92 fillér.

Iilléregylet.

Az osztalylénokok o heti gytijtésekel a filléregylet vezetd-
jénck adlik at, ki a begytlt dsszegeket idénként pénzinlézelbe
helyezte kamalozds végett.

A mult évi érlesit6ben junius hé kozepén kimutatoll va-
gyon 848 korona 44 fillérrél, a hé végéic még befolyt adomd-
nyok és a junius ho vdégi 20 kor. 33 fillér kamatlal egyill
1903. julius ho elsején 895 kor. 88 fillérl tell ki.

A folyé tandévben junius hd 6-dn ez volt a fillér-egylel
forgalma :

Bevétel:
Az [. oszldlyban begyilt . . . . 76 korona 63 fillér.
A 1. J i . . . . 39 korona 46 fillér.
A I1I. 3 " . + . . 48 korona 62 fillér.
A 1V. . " . « « » 69 korona 82 fillér,
Az M. » - . . . . 63 korona 70 fillér,
A YL 5 N . . « . b korona 91 fillér.
A VIL = . « « « »: 30 korona 01 fillér:
A VIIL 2 & . +« . . 65 korona — fillér.
Rajzoloktél . . . . IS MR 1 korona 64 fillér.

LS 6
1903. dec. 31-én kamatok . . . . . 19 korona 33 fillér.
1

Osszesen: 420 korona 12 fillér.
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Kiadeas:
1. Rozsnydi drvahiznak a miskolei ker.
pénztarba portéval . . . . . . 12 korona 12 fillér.

2, Két szorgalmas tanulonak jutalom-
konyvekért . . . . . . . . 3% korona — fillér.
3. 12 szorgalmas tanuléonak & 20 kor.,

ketlénck a4 15 korona, és hatnak &
10 korona . . . . . . . . 330 korona — fillér.
4. Hat szorgalmas tanuldénak jutalom-
konyvekre ¢ o+ w w s e = o« 36 korona — Blep.
Osszesen: 422 korona 12 fillér.
A bevételbeli hiany bdsiéges fedezelel taldl a junius ho
folyamin bejovendd gytjlésben és a junius végi kamatokban, s
fgy vagyonunk is szaporodni fog.

Hivatalos latogatésok. Siegmeth Karoly felolvasasa.

(véresi Kdlmdan fGigazgald hivalalos lilogatdsiat mdrcius ho
22—926. napjain végezle. ’ '

Materny Lajos debreceni lelkész, tiszavidéki fGesperes, az
egyhizkeriilet piispokének megbizisibdl mdjus ho 19-én érke-
zell koriinkbe s vezetle a VI osztily dg. h. ev. tanuldinak
valldslani vizsgilatit.

Ugy a tankeriileti f6igazgatd, mint a fGesperes a ldtottak
és tapaszlaltak felett megelégedésoket fejezték ki

Siegmeth Kiroly magyar dllami vasuli é6feliigyeld ar Deb-
recenbdl, a fégimn. tandri kar felkérésére, marcius 24-ikén tar-
totta tanulsigos cléaddsit, vetitett képekkel mutatva be a Tisza-
vidéket a Tisza forrdsdtél Tokajig. Ez alkalommal a tanuld-
ifjusig belép6 dijukbdl 76 korona 80 fillért gytjtott ossze ki-
randulasi kiaddsok fedezésire. Kz osszeghez jarult: I. oszlily
7 kor. 60 fill., II. osztdly 11 kor. 80 fill.,, 1II. oszlily 7 kor.
40 fill, IV. osztily 10 kor. 80 fill, V. osztily 8 kor. 60 fill ,
VI. osztily 10 kor., VII. osztdly 8 kor. SO fill., VIIL. oszldly
9 kor. 80 fillérrel. A pénz egyel6re pénzintézetbe helyeztetett el.

Fogadja az igen tisztelt f6feltigyel6 ur halds koszonetiinket
ez uton is élvezetes elGaddsdért.
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A fdgimnaziumi tandcs intézkedései.

A tindes ez évben 6 rendes és 3 bizoltsigi (ilést tartott.
Ha ez tiléseknek jegyzdkonyveit lapozzuk, azt liljuk, hogy egy
torekvés, mint vezetGelv olvashaté ki azokbdl: fokozatosan, on-
tudatos munkdval fejleszteni iskolinknak szellemi ésanyagi javait.

Ez elvnek szemmeltartasa mellett nem feledkezell meg a
tanulok s tandrok érdekeinek szolgdlatirél sem. Tan- és Lip-
intézeti dijakal engedetl el vallasfelekezeti kiilonbség nélkil 87
tanuldnak, s folydsitolta az oszton- és jutalomdijakat. Az clen-
gedett tandij 2110 korona, a tipintézeli dij 560 korona, a ki-
ulalvanyozoll oszlondij pedig 2507 korona.

Emelte, bar egyelore fellételesen s ideiglenesen. a lanirok
lakdspénzét.

Dontott az egyhizkertdet daltal elhaliarozolt, az iskolal kor-
minyzo szabdalyrendelet Largydban.

Tervszerii s lankadatlan kozbenjardasinak kell betudni azt,
ami a mull iskolai ¢évben még esak kilitisba helyeztelelt,
hogy tanintézeliink, beruhdziasi segély - cimen, az déptlel hovi-
tésére az ez évi dllami kollségvetés szerint 120 ezer korondt kap.

Adoményok. Alapitvanyok.

1. Széndsy Bdéla  budapesti papiroskereskedd szegény la-
nuldk részére fazetekel ajindékozott.

2. A nyiregyhdzi kolesonos segélyzd-egylel, minl szovelkezet
30 koronidt adolt a tdpintézetnek.

3. Ugyanesak a tapintézetnek adoli: a nyiregyhdzi gazda-
sagi ¢s kereskedelmi hitelintézel 50 korounit.

4. Nyiregyhdza vdrosa 100 koron:t.

5. A nyiregyhdazi kaszind 40 korondt.

6. A nyiregyhdzi takarékpénztir a (Ggimndzinm céljaira
100 koronat kuldott,

7. Egy szegény tanulé segélyezésére a nyivegyhizi gaz-
dasdgi és keresk. hitelintézet 25 korondl adolt.

8. Lendvai Kalmian r jutalomdijul egy tanulénak 10 ko-
rondt adomanyozott.

9. Jéba Elek ur egy szorgalmas tanuld jutalmazisdra ez
éyben is 10 korondt adomdnyozott,
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10, Hartstein Sandor tigyvéd ar a legjobb gyorsirénak 10
koronit.

11 Kovdes Andrds nyiregyhdzi vaskereskedd ar 8 pdr
koresolyiat ajindékozoll, melybdl egy-egy pdrt kaptak: Bartos
Liszld, Héthy Lajos, Kurek Pal VIIL., Némethy Albert, Olih
Janos, Somogyi Imre VII,, Stevo Joézsef V., Kovies Gyula LV.
0. tanuldk.

12 A nyiregyhdzi kaszinonak tagjai, miként a mult évek-
ben, ugy a lefolyt tanévben is Hoffimann Ferene dr, mint a
kaszing gazddja aljan s az igazgald kozvetitésével, kisebb rész-
letekben 229  koronit adakoztak szegényebb sorst tanuldk
segélyezésére. Kz osszegbhdl ¢s a mull évi 37 korona marad-
vanybol nyole tanuld teljes ollozelet, hdrom tauuld egyes ruha-
darabokal, 10 tanulé tornainget és ovel kapott. Tandijhat-
rdnya 3 tanulénak fizettetett ki Kiadds: 221.70 korona.

A majalis alkalmaval rendezell tornaverseny gy6zteseinek ju-
lalmazdsdra a lelkes laniigybardlok lrnilil(rgy 42 kor.adomdny ozlak.

lizen 0OsszeghGl dijat nyertek futasbhol : Mihdalyi  Ja-
nos, Sulez Lajos, Gnandt Béla I oszt. tanuldk; Oberlinder
Liszlé, Porubszky Andrds, Guitman Auodor 1L oszt. tanuldk.

Magas ugrashol: Lejtrik  Gyula, Kovies Gyula, Vertse
Andor IV. oszt. tanulék, Toth Laszlé, Minnich Mihdly, Huray
Lajos V. oszt. tanuldk; tovibbd Klinovszky Gyula, Deutsch
Zoltan, Lefkovies Sdamuel VI. oszt. tanuldk, ezek kozott Kli-
novszky Gyula érte el a legjobb eredményl 150 cm -rel.

Stilydobashol: jobb és balkézzel Toldi Lidszlo  VIIL o.
tanulé 1897 m -rel ¢és Kurek Pal VI oszt tanulé 1900
m.-rel lettek gy6zteseck. Vay Dénes és Orosz Pdl Il oszt. ta-
nulék tigyes birkozdsaikért szintén dijazva lettek Dijat kapolt
még Pollacsek Béla 1V, oszt. tanulé iigyes mutatvinyaiért.

Alapitvinyaink szdma kett@vel szaporodolt, ugyanis:

1. A malt évi janudr hé 8-ik napjin elhalt Stern Jend
nyiregyhdzi volt lakos és tekintélyes kereskedd birdilag kihir-
detett, érvényében fentartott végrendeletében f6gimndziumunk-
nak 500 korondt hagyomdnyozolt alapitvdnyként oly mddon,
,hogy ennek takarékpénztiri kamatait, orok idén at, évenként,
a f6gimndzium felsGbb osztalyaiban felvdltva egy tanuld, aki



szegény, és szorgalma, joviselete alapjin legérdemesehb, vallds-
kiilonbség nélkiil kapja.“

A masik alapitviny Zorok Péter és neje Remenyik
Paulina nevét visell. Létesitették a hdlis gyermekek boldo-
gult sziileik emlékezetére. Az alapitvinyra vonatkozé oklevél
szovege a kovetkezd:

Alapité oklevél.

Alantirottak, mint megboldogult kedves sziileink, nchai Torok
Péter és neje néhai Remenyik Paulina gyermekei az emlékiik irant érzett
kegyeletiinknek oly modon ohajtunk kifejezést adni, hogy az 6 bol-
dog hazassagi egyiittélésiik alatt tanusitott munkds és beesiiletes életiik-
nek megfeleljen, miért is egvértelmii kivdnsiggal elhataroztuk a ko-
vetkezoket :

1. A nyiregyhdzi dgostai evang. fogimnizium kebelében

Torok Péter és neje Remenyik Paulina cimén 1000 korona, azaz
Egvezer korona tokébol dallo Osztondij-alapitvinyt létesitiink.

Orok idokre fogimndziumi Osztondij-alapnak szant alapilvianyunk
kamalait egy jo magaviseletii, kivilo szorgalmu, szegénysorsu s évenkint
lehetdleg valtakozva ev. ref. és dg. ev. vallasu tanulo kapja, egyéhként
vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil.

3. Rokonok az egyenlfen mindsitett tanulok kozott elsébbséghen
részesiilnek.

4. A kamatokat a fégimnazium tanartestiletének kijeldlése alapjin
mindenkor az intézet kormanyzo tandcesa itéli oda az arra érdemes és
illetékes tanulonak.

Vajha minél tobb munkas ¢és  beesiiletes magyar ifja nevelésére
volndanak hatdssal ez alapitvany kamatai, melyre, valamint a fogimna-
ziumra Isten aldasat kérve vagyunk Nyiregyhazan, 1903. évi december
ho 25-¢n. Torok Gyula, Torok Laszlo, Vereb Antalné szil.
Torok Margit, Didszeghy Zoltianné szil. Tércok Jolan,
Buaday Aladarnd, szul. Torok Anna,



VL.
Kényv- és szertarak.

A) Tandri konyviar.,

A Lird konyvlar szamidra a folyd iskolai évben visdrolt
mivek a kovelkezdk:

Biré Botvos Jozsef: Osszes munkdi. XVI—XX. 5 k. Deb-
receni Mirlton: Kollgi mfivei 2 k. Amade Laszlé: Versei 1 k.
Listi Ldaszlé: Munkdi. 1 k. Ridday Gedeon: Osszex munkdi. 1
k. Riadai Raday Pidl: Munkdi 1 k. Aischylos: Tragédidai  Ford.
Gsengeri Jdnos. 1. k. Bacchylides: Kolteményei Ford. Hegedis
Istvin. 1 k. Platon: Allama. Ford Simon Jozsef Sindor. 1 k.
Révai Miklés: Blaboratior grammatica Hungarica. 2 k Szaldrdi
Janos  Siralmas kronikdi. 1 k. Heine: Simmtliche Werke. | k
Salamon Ferene: A magyar kirdlyi szék beldltése és a prag-
malica  sancliyo  torténete. 2 k. Incerti auetoris: Ad (.
Herennium  libri IV 1 k. Barabds Abel:  Renaissance
a dalkollészelben 1 k. Radd  Antal: Idegen szavak szo-
tira. 1 k. Thieme-Preuszer: English-German Dictionary [—1I.
2 kit.  Simonyi  Zsigmond: Magyar és német  szoldsok.
1 k. Simonyi-Balassa: Magyar és német szétir. 2 k. Fogarasi
Jinos: Német-magyar és magyar-német szélir. 2 k. Sebeslyén
Giyula: A magyar honloglalis monddi. I, 1 k. Harnack: Dic
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten diei
dahrhunderten. 1 k. Schopenbauer-Kelen: Az akaral szabadsi-
airol. 1 k. Schwegler-Mitrovies: A boleselet torténete. 1 k.
ErdGs Jakab és Adolf: Az irds flanildsinak mddszere 1 k.
Szemz8 Lajos: A leslgyakorlds moddszeres lanitisa. 1 k. Smiles-
Konyves-Téth: Jellem. Kotelesség. Onsegély. Taka ékossig. 4
k. Biblia. Apokrifus kényvek. Ford. Kamory Samuel 2 k.
Acneas Sylvius-Acsay: A gyermeknevelés, V. Ldszlé szdmdra.
1 k. Gedeze Sarolta: Ruskin élete és miivei. 1 k. Finland i
Bilder. 1 k. Abrinyi Korndl, id.: Eletemb&l és emlékeimb6l. 1
k. Hegyi Jozsef: Hazink torténelmi nevezetességii helyei. 1 k,
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Brédy Sandor: Japanorszdg. 1 k. Flavius Jozsef: A zsiddk Os-
régi voltardl. Ford. Istéezy GyGz6. 1 k. Mivészeli konyviir.
[—IIT. Szerk Koronghi Lippich. 3 k. Tacilus: Miivei. Ford.
Csiky. 2 k. Berecz: A képzdmiivészelek torlénele. 1 k. Hamvay :
Az aradi lizenhdrom 1 k. Gobineau-Székely: A renaissance.
[—I1I. 2 k. Knackfusz-Zimmermann : Allgemeine Kunstgeschichlte,
IHL 1 k. Dedk Ferenc: Beszédei. I—VI 6 k. Andrissy Gyula
oréf: Az 1867-iki kiegyezésrél. 1 k. A magyar dllam fonnma-
raddsinak ¢és alkotmdnyos szabadsigdnak okai. 1 k, Le Play-
Geocze: A munkdsviszonyok reformja. 1 k. Timon Akos: Ma-
eyar alkotmdny- ¢s jogtorténet. 1 k Beothy Akos: A magyar
Allamisig fejléddése, kuzdelmeio 1 k. Magyar jogtorténeli emlé-
kek. Szerk Kolosvari-Oviri. 7 k. Heller Agost: A physika tor-
ténete a XIX szdzadban. 1 k. Chernel Istvin: Magyarorszig
madarai 2 k  Csopey-Kuppis: A viligforgalom 1 k. Rudolf
lronorokos — Paszlavszky: Tizenol nap a Dundn. 1 k. Heller
Agost: Az id6jard-. 1 k Darvai-Heller: Ustokosok és meleorok.
1 k. Hartmann-Thirring-Paszlavszky : Az emberszabdsu majmok
¢s szervezelok. | k. Hermann OWO6: A halgazdasig rovid fog-
lalatja 1 k. Houzean-Czogler-Krammel : A csillagdszat torténelimi
jellemvondsai. 1 k Csopey-Heller: Az dezedn. 1 k. Lloyd-
Mudrony: A foldmivelés tudomdnya. 1 k. Szabé Jozsef: Geologii.
1 k. Darwin-Kovesligethy-Eolvos: A lengerjaris és a rokontii-
nemények naprendszerinkben. | k. Almdsy Gyorgy: Vindor-
utam Azsia szivébe. 1 k. Bockh Hugé: Geologia. 1 1 k.
Hollés Liszlo: Magyarorszdg gasleromyecelai. 1 k. Kraemer:
Weltall und Menschheit III—IV 2 k. Cholnoky Jend: A levegd
fizikai foldrajza. 1 k Richter Aladér: Uti emlékeim 1. 1 k.
3rehm: Allalok viliga 1V—V. 2 k. Szavojai Lajos-Darvai: A
Sotella polare” az éjszaki sarktengeren. 2 k.

Osszesen 101 kolel,

Konyvek visarldsara 738 kor. 90 fGllérl, koltelésére 224
kor. 80 fillért forditotlunk.

Ajandékok :

Nagymélt. vallds- és kozoktatasiigyi miniszter iir-
{61: Jelentés a kozoklatis 1902. évi idllapotirdl. 1 k. Balogh
A népfajok Magyarorszigon. 1 k.



Nagymélt. foldmivelésiigyi miniszter urtol: Selyem-
tenyészi6k naptira 1903—4. évre 3 péld. Jelentés a selyemte-
nyésztés 1903 évi dllapotarél 3 péld.

Fét, Zelenka Pal piispok tirtol: Egyhiazkeriileli jegyzo-
konyv. Gimnédziumi rendtartds 6 péld.

Nagytiszt. Materny Lajos fdesperes urtol: lgyhiz-
megyei jegyz8konyv.

Martinyi Jozsel igazgato-tanartol:

Biblia Hebraica. 1 k. Die Bibel. 1 k. Evangelia et epis-
tolae. 1 k. Matthes, Comparative Symbolik. 1 k. Bolemann:
P4l apostolnak a rémaiakhoz irt levelei. 1 k. Hagenbach-Révész:
Theologiai encyclopaedia 1 k. Kurz-Fab¢6 : Szent {orténelem. 1
k. Ballagi: Héber nyelvtan. 1 k. Magda: Mezei gazdasdg. 1 k.
Margitay: Kalandor. 1 k. Dobrdnszky: Térsada'mi bajaink 1
k. Reinhards Erhebingen. 1 k. Tankonyvek és vegyesek. 36 k.
(Osszesen 48 k.

Cserhalmi Samu urtol: Az Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1904. évi folyama.

Joba FElek urtol: a ,Nyirvidék“ 1904. évi folyama.

Palicz Gizella urhiélgytil :

Dontvénytar, 1870—4, 2 k. Jogludominyi torvénykezési
tdar. 3 k. Budapesti Szemle 1858 —9. 3 k. Tocquille: A demok-
racia Amerikdban. I—II. 2 k Klein: Polgdri torvény. 1 k.
Wenzel: Ausliriai polgéri torvénykonyv. 1 k. Okross: Polgari
maganjog. 1 k. Bauszern: Bilinvadi eljards. 1 k. Csdszir:
Magyar viltéjog. 1 k. Fogarasi: Torvényludomdny. 1 k.
1836—1861. 1869 - 1870. torvénycikkek 4 k. Telekkonyvi és
perrendtartds. 2 k. Gydmsdgi t6rvény. 1 k. Kassics, Praxis
iuridica civilis. 1 k. Csacské: Ausziriai biintet6 perrend-
tartds. 1 k. Baré Eotvos Jozsef: A XIX., szdzad ural-
kodé eszméinek befolydsa az dllodalomra. 1 k. Csiky: Hazai
alkotmdny- és jogismeret. 1 k. Az 1843-iki biintet6 torvény-
javaslat 1 k. Dedk: Eszrevételek Lustkandl munkdjira. 1 k.
Mocsdary: Nemzetiség. 1 k. Grof Teleki: Az orosz intervencid.
1 k. Schiller: A harmincéves hdbord. 1 k. Dr. Emericy Géza:
Gimndziumunk reformja. 1 K. Kolesey: Naplgja. 1 k. 4 kotet
lankonyv. Osszesen: 38 kotet.
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Ozv. Kovacs Janosnué urnitil:

- P. Ovidius Naso s° Werke. 2 k. Cesenius: Hebriiisch-
chaldiisches Worterbuch. 1 k. Caspari: Arabische Grammatik.
1 k. Wauttke: Christliche Sittenlehre 2 k. Palmer: Evang.
Paedagogik. 1 k. Hegel: Philosophie der Geschichte. 1 k.
Hof- und Adelsgeschichte 1 k. Grimm : Institutio theo-
légiae dogmalicae evangelicae. 1 k. De Wette: Das Evangelium
Matthii 1 k. Stickel: Das Bueh Hiob. 1 k. Diinnebier Ueber-
setzungsbeispiele. 1 k. Hagenbach-Révész: Theologiai ency-
clopaedia. 1 k. Mdhler: Symbolik. 1 k. Das neue Testament.
1 k. Kurlz: Kirchengeschichte 1 k. Munde: Hydrotherapie 1
k. Hackliinder: Hausblilter. 2 k. Széchenyi: Hitel. 1 k. Hun-
falvy: Egyelemes torténelem. 2 k. Hanky : Saustawa ceskeho
gazyka. 1 k Thucydides. 1 k Zidor: Geographiai kézikonyv.
1 k. Héarmas kistikor. 1 k. Argenti: Hasonszenvi gyégymad.
1 k. Nogrdd megye ismertetése. 1 k. Lichner: Hellén nyelvtan
1 k. Dierner: Egyhdztorténet. 1 k. Lutter: Szdmtan. 1 k..
Mayer: Hittan. 1 k. Hochmulth: Istenismeret. 1 k. Szinhdzi
naptar 1857-re. 1 k. Generalsynoden. 1 k. Barthelemy-Deik :
Anacharszis. IV. 1 k. Bdnhegyi: A nyiregyhdzi tanitéképzd. 1
k. Brockhaus: Conversations-Lexicon 15 k. Osszesen 53 darab.

Dr. Sary Sandor trto!:

Budapesti Szemle: 1858 —1868. évf. 11 k. Unsere Zeil:
VI—X. 5 k Szent-Istvan-Tarsulatl : Kiadvdanyai. 50 k. Egyele-
mes Magyar Iincyclopaedia. I-——VII XII. 8 k. Magyar Torvény-
i1 zsebkiaddsibdl, 9 k Zschokke : Ausgewiihlte Novellen und
Dichtungen. 4 k. Kolb: Culturgeschichte der Menschheit. 1 k.
Jelenkor: 1867. évf 1 k. Camoens: Die Lusiade. 2 k. Torquato
Tasso’s Befreyles Jerusalem. 3 k. Katholikus Szemle: I—II.
9 k. Uj Magyar Muzeum. 1850/1. 1 k. Heeren: Geschichte des
Europiiischen Staatensystems. 1 k. Cultusministeri jelentés a
kozoktatds 1870—1. évi dllapoldrdl, az egyetemrdl 1867 - 1875,
9 k. Mudrony: Tparpolilikai tanulmdnyok. I k. Korizmics: Gaz-
dasdgi levelek. 1 k. Grof Dessewffy Aurél: Hitrahagyott mun-
kaib6ol. 1 k. Der Staatssireich vom 2. Dezember 1851. 1 k.
Bdré Eolvos: A nemzeliségi kérdés. 1 k. Horvith Mihdly:
WilliamsRoger. 1 k. Egy képviselG: Naplojegyzetei. 1 k, Virchow :
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A tudomdny szabadsiga. 1 fiiz. Az 1864-iki Széchenyi-lakoma.
1 fiiz. Isléezy: 12 ropirat. 2 faz. Pythagoras: Aranymondatai.
[sokrates: Négy beszéde. 1 k. Kralky: Szézat., 1 fiz. Jaszay:
A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész uldn. 1 k. Bidrd
Fotvos: Kelet népe és a Pesti Hirlap. 1 k. Hatala: Az én hit-
valldasom. 1 k. Tudoménytar II. 1 k. Schemalismus cleri archi-
dioecesis Agriensis 1860. 1 k. Heyse: Deutsche Schulgrammatik
1 k. Osszesen: 120 darabban.

Marky Elek urtol:

A Pesti Hirlap 1844, 1845, 1847., 1848. és 1849. évi
folyamai. 9 k. A Vasdrnapi Ujsdg 1859 — 1862 ¢vi folyamai.
6 k. Az Alfoldi Hirlap ¢és Figyelmezd mulalvdnyszimai. 2 fiz.
A Napkelet 1859. évfolyama. 2 k. Osszesen 19 darabban.

Dr. Florian Karoly cperjesi jogtandr urtol .

Az adomdnygytjlés Ugye a magyar kozigazgatdsi jogban.
1 fizet.

Adorjan Ferenc tandr urtol:

Batizfalvy Istvan: A keresztyén egyhiz és a magyarorszigi
prolestans egyhdz lorlénete. 2 k. Kvangelikus Egyhiz és Iskola
1902. évi folyama. 1 k. Osszesen 3 darabban.

Dr. Bartok Jend vallastanar urtol:

Revue Chrétienne V-XVIL. 13 k.

Komives S. VI o. tanulotol: Maréthi: Arithmetika. 1 k.

Ezeken kiviil a magyarorszagi kozépiskolik, évi drtesilGik
eserepéldinyait, a konyvkiado cégek pedig a szaklandrokat ér-
dekld iskolai kiadvényaikat kuldotték meg iskoldnknak.

A nemeslelkit tantigybardtok fogadjik ez tton is inléze-
liink hdlds koszonetét.

El6fizetés tuljan jarnak a kovelkezd folydiratok és folyla-
tisban megjelend munkdk :

Akadémiai Ertesit6. A rajz. Archaeologiai Ertesit6. Archae-
ologiai Kozlemények. Athenaeum. Budapesti Szemle. Fgészség.
IEmlékbeszédek a Magyar Tudomdnyos Akadémia elhdnyt
tagjairél. Ethnographia. Evangelikus Homiletikai Folydirat.
Iriekezések a boleseleli tudomdnyok korébél. Ertekezések a
mathematikai tudomdnyok korébél. Lrlekezések a nyelv- és
széptudomdnyok koréh6l. Erlekezdsek a ldrsadalmi tudomdnyok
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koréhsl. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl. Foldrajzi
Kézlemények. Gydmintézet. Herkules (ingyen.) Hivalalos Kozlony.
Irodalomtorténeti Kozlemények. Magyar Khemiai Folyéirat. Ma-
gyar Gazdasdgtorténelmi Szemle. Magyar Nyelvér. Magyar
Paedagogia. Magyar Tudomdnyos Akadémiai Almanach. Mathe-
matikai és Természettudomédnyi Ertesits. Mathematikai és Ter-
mészettudomdnyi Kozlemények. Nemzeti Iskola. Nyelvtudoményi
Kozlemények. Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony.
Protestans Egyhdzi ¢s Iskolai Lap. Szdzadok. Természet. Ter-
mészettudomdnyi Kozlony a  Pétfuzetekkel, Allattani, Novény-
tani kozleményekkel. Tornaiigy. Urania. — Vasdrnapi Ujsdg.
Zeitschrift fir den ecvangelischen Religions Unterricht.

Tovébba: Magyar torténeti életrajzok. Oklevélszétiar. Okori
Lexikon. Luther-Tdrsasdg kiadvdnyai.

El6fizetésre kiadtunk 278 kor 3% fillért.

(sszes kiadasuuk konyvekre, folydiratok s ezek kolletésére
1242 kor. 04 fillér.

A tandri konyvtir dllomanya, a folyé évi gyarapoddssal
egyitt: 1856 md 4134 kotetben, 19,912 kor. 30 fill. értékben.

B) Ilfjusagi konyviar.

Av itjusdgi  konyvidr szdmdra vdsdrolt konyvek a  ko-
velkezdik :

Kisfaludy Kdroly: Osszes mfivei 2. k. Vaday Jozsef: A
protestans jellem, lelktilet. Tanulék konyve 3 k Tennyson:
Kirdly-idilljei. Ford. Szdsz K. 1 k. Imre Sindor: Irodalmi ta-
nulményok. 2 k. Négradi Laszlé: Lazaddk. 1 k. Cseley Jozsef:
Az utolsé Zrinyi. 3 k. Szabé Endre: Négy orosz kolté. 1 k.
Haraszti Gyula: A francia lyrai koltészet fejlddése. 1 k. Moliére
élete és mivei. 2 k. Gy6ry Vilmos: Svéd koltékbdol. 1 k. Sa-
lamon Ferenc: Az elsé Zrinyiek. 1 k. Magyarorszig a torok
hoditds kordban. 1 k. Beothy Zsolt: Széchenyi és a magyar
koltészet. 1 k. Révész Imre: Kalvin élete 1 k. Paulik Jdnos:
Konfirmdciéi emlékkonyv. 1 k. Garzé Imre: Vizlatok a lélek
természettanihoz. 1 k. Sarffy Aladdr: A classicusok rhetorikdja.
1 k. Graber-Thanhoffer: Az dllatok mechanikai miiszerei. 1 k.

De Candolle-Paulicsek: Termesztett ndvényeink eredete 1 k.
6
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Craick-Wirtzfeld : Két drva torténete. 1 k. Lytton-Bulwer-Wirtz-
feld: Pompéji utolsé napjai. 1 k. Milhoffer Sindor: Biré Eotvos
Jézsef 1 k. Vdambéry Armin: A magyarsig keletkezése és gya-
rapoddsa. 1 k. Frakndi Vilmos: Piazmdny Péter 1 k. Pér Antal:
Gsdk Maté. 1 k. Fraknoi Vilmos: Bakdez Tamds 1 k. Szilagyi
Siandor: Rdkdcezy Zsigmond 1 k. Szadeczky Lajos: Békés Gdaspdr.
1 k. Kubinyi Miklés: Gréf Thurzé Tmre. 1 k. Angyal Dévid:
Thokoly Imre. 2 k. Acsady Igndc: Széchy Midria. 1 k. Thal-
lécy Lajos: Zay Ferenc. 1 k. A kir. Magy. Természetludomanyi-
Tarsulat jubileumi emlékkonyve. 1 k. Emery-Mendlik-Kirdly: A
A novények élete. 1 k. Shakespere: Szinmfvei. 8 k. Verae-
* Brozik: A fold felfedezése. 2 k. Kozépazsiai utazok. 1 k. Church-
Névy: Elbeszélések a gorog tragikus koltGkbél. 1 k. Mértonffy-
Szterényi: Hasznos olvasmidnyok. 1 k. May-Szekrényi: Kardcsony.
1 k. T6th Sandor: Kurue vildg. 1 k. Broézik Kdroly: Mexico
felfedezése s meghdditisa. 1 k. Téth Kalmdn: Zariandok-ut
Rdkdcy sirjahoz. 1 k. Péterfy Tamds: Székely mesék. 2 k.
Berge-Bein: Képes természetrajz. 1 k. Gaal Modzes: Vitézi be-
csiilet. 1 k. Nieritz G.: A pdasztorfia és kutydja. 1 k. Két ka-
rdcsonyest. 1 k. Schmidt Krist6f: A virdgkosdrka. Ndndor gréf
torténete. 1 k. Forgd Bdcsi: Kis Lap. 1 k. Grundmann J.:
Péter, a hirvivé., 1 k. Tdbori Rdbert: Mdtyds ifjusdga. 1 k,
Milesz Béla: Uj kis-regéls. 1 k. Seemann Gabor. Az én falum.
1 k. Németh Péter: A Quarnero vizein. 2 k.

Ezeken kiviil a kiselejtezett mtivek helyett betett kényvek
koteteinek szdma: 20. A vésdrolt konyvek koteteinek szdma: 93.

Az ifjusigi konyvtar dllomdanya, a folyé évi gyarapoddssal
egyiitt: 1963 kotet.

A segélykonyvidr tankonyveinek szama: 980 kotet.

Konyvek vdsdrldsdra kiadtunk: 240 kor. 90 fillért, kényv-
kotésre: 76 kor. 50 fillért, Osszesen: 317 kor. 47 fillért,

Tornaszertar gyarapodasa.

Billeslabda < & + & o w = » 13 ker — fill.
erely « » = o s % s » = =» 0 ko el Al
Diszkosz <« . s & = &5 » e 13 kop — il

Atvitel 32 kor. 80 fill,
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Athozat 32 kor. 80 fill.
Egy pér szoges cip6 . . . . . 10 kor. 50 fill,
stuek’ Wbda,. 2% e s s v w1 ko S0 HD
Csomagolds, szdllitdas . . . . . 3 kor. 06 fill.
Javitdsok a nydri torna helyen . . 14 kor. 50 fill.
Osszesen: 62 kor. 66 fill.

C) Miivészettorténeti szertar czaporodasa.

1. Franklin tirsulat kiaddsibol az elsG sorozat kovelkezd
tiz képe:

1. Zeus-Jupiter Olricolibol.

2. Ludovisi Hera vagy Juno.

3. Augustus csdszir.

4. Mo6zes szobra Michel Angelotdl.

5, A Laokoon-csoport.

6. Neptunus temploma Paestumban.

7. A kolni dom belseje.

8. ,Az utolsé vacsora. Lionardo da Vinei.

9. Menelaos és Patroklos.

10. A budaviari Matyds-templom. A tiz kép dra 32 kor.

2. Seemann fali képeibdl:

1. A diskosvetd; 2. Apoxyomenos; 3. A lemnosi Athena;
4. A Parthenon lovasesoportja: 5. A belvederi Apollo; 6. Dér
templom; 7. Niobe; 8. Miloi Venus; 9. Korinthosi oszlop(d;
10. Az Erechtheion: 11. Az i6n rend; 12. Praxileles Hermese;
13. Medusa Rondanini; 14. Nike; 15. Artemis.

3. Vende Ern6: szemléltet§ képek a magyar irodalomtor-
ténet lanitisdhoz. Ara: 45 korona.

D) Természetrajzi szertar.

Ezen szertir részére megvélettek Pfurtscheller dllattani fali
tablai, magyardzé szoveggel ellitva (5, 6, 7, 8 tdbla) aldra-
gasztotl viaszonszéllel és rudakkal 4 8 korona, Osszesen 32
korona.

Leschdk Antal tr, f6gimndziumunk egykori névendéke és

moslt is bardtja, egy flrészhal-agyarat ajindékozott
i
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A névénytani szertir részére megvétetett egy kryplogam
herbarium 2 dobozban 36 korona értékben.

Lehoezky Andrds tr egy urndt kildott ajindékba, melyet
a Sima-pusztin dsds kozben hoztak felszinre.

E) Eremgyiijtemény.

Cukor Jozsef VI, oszt. tanulé 8 darab régi pénzt ajandé-
kozott iskolinknak, mely adominnyal egyiitt a fégimndzium
éremeyiijleménye dll 528 darabbdl.




VIL
Téapintézet.

A lefolyt iskolai évben ezen intézetiinknek 35 (ez ideig a
legmagasabb szdm) tagja volt, kik kozil 28 tanulé tiz, 2 tanuld
kilene, 3 tanulé nyole, 1 tanulé bat és 1 tanulé két hénapon
at részesiilt az ebédbdl és vacsorabdl dllé ¢lelmezésben. A teljes
évi dij 120 korona volt személyenként, mig az intézet fejenként
180 korondt fizetett egy évi ellatdsért, tehdt minden tanuléra
legaldbb 60 korondt rifizetett; de tobb tanulé még ezenfelil is
részestlt elengedésben. Teljes dijat, vagyis havonként 12 koro-
nat, fizetett 23 tanuld, évi 30 korona elengedésben 2 tanuld,
évi 40 korona elengedésben 5 tanuld, évi 60 korona elengedés-
ben 5 tanulé részesiill. Intézetiink elengedés cimén 560, rd-
fizetés cimén pedig 1956, oOsszesen 2516 korondl fizetett a
tanuléknak rendes ellitdisaért, ezenkivill pedig még egy kedvez-
meényes vacsoral és ebédet s junius 1-én 27 tanuldnak majalisi
ebédet adott, osszesen 73 kor. 20 fillér koltséggel.

A bevétel, kiadds és vagyon részletes kimulatdsa junius ho
elején itt kovetkezik:

Bevétel:
1. Pénztari maradvany mint vagyon
1902— 3 ¢évrdl dthozva . . . 16579 korona 92 fillér.
2 Supplicatio-megvéltasbdl: a kdszegi
a. h. ev. egyhiz 4 kor. (1903
VII. 20), ruszli 4. h. ev. egyhaz
0 kor (1904 H. 18) . « = 6 korona — fillér.
3. 35 tanulé befizetése . . . . . 3424 korona — fillér.
4. 1903. évi sziinidei orszdgos gyiij-
tésh8l (6 konyveeskén) . . . 1327 korona 48 fillér.
5. 1903 —4. iskolai év téli honapjai-

ban (okt. nov. dec.) helybeli gyij-
Atvitel 21337 korona 40 fillér.
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Athozat 21337 korona 40 fillér.
151575 R S TR R S E A AR T 300 korona 60 fillér.
6. Nyiregyhdza vdiros ¢évi rendes se-
1y T B 100 korona — {lllér,
7. Adoimdnyok: ‘nyir. gazd. és keresk.
hitelintézet 50 kor, kaszin6é 40
kor., nyir. koles. segélyzG-egyletl
S0 Ko . o« ; ; 120 korona — fillér.,
8. Kamatok: alaploke utdn 4"’1 ]\m
72 fill.,, f6gimnaziumiol koleson
utdn 360 kor., pénzintézetektsl 464
kor, 85 fill. . . . &« . & .« 1246 korona 67 hAllér,
Osszesen: 23104 korona 57 fillér.

Kiadas:
1. 35 tanulé 10 hénapi élelmezésére 5940 korona — fillér.
2. Kedvezményes vacsora és ebéd
(migre, 18 19y o «. & 30 korona — fillér.
3. 27 tanulénak majdlisi- ebédje & 1
kor.-60. filtér . . . . . . 43 korona 20 fillér.
4. Vegyes kiaddsok . . . . . . 101 korona 20 fillér.

5. Egyenleg, mint folyépénztirivagyon 16990 korona 17 fillér.
Osszesen: 23104 korona 57 fillér.

Vagyon elhelyezés:
1. Fogimndziumi folyépénztarnal kol-

eson- 5% . - o - e o 7200 korona — fillér.
2. Pénzintézetekben 4.°/o-ra A 9790 korona 17 fillér.

Osszesen: 16990 korona 17 fillér.
Vagyon-gyaripodias a lefolyt iskolai évben: 410 korona 25
fillér volt.

Tanéarok irodalmi miikidése.

Adorjéan Ferenc. Jausz Vilmos soproni theologiai tandr-
ral és Hetvényi Lajos soproni f6gimn. tandrral egyiittesen szer-
kesztette a Bibliai Olvasékonyvet. Cikkeket irt a helyi lapokl»d
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Dr. Priolile Vilmos. Baskir nyelvtan (Keleti Szemle.) Az
ulols6 szamurai, Dai-Nippon banzdi, Japin Dedkja, Japdni
dalok (Uj Id6k), Vadesercsznyevirdg, A mikddo, A japdni majom,
Tojotomi Hidejosi (Pesti Naplé.)

Dr. Vietorisz Jozsef. P. Vergilius Maro Eclogdi. (Lati-
nul és magyarul.) Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia
classica-philologiai bizollsdga. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904,

Szemelvények Herodotos torténeti munkdjibdél. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1904.

Alkalmi beszéd Dedk Ferenc sziiletése 100. évforduléjanak
¢s az 1848. évi torvények szentesitésének tinnepén.

Nehdny koltemény  és kozérdeka cikk az Uj Id6kben, En
Ujsdgomban és a vidéki sajtoban.

J6tétemények. Osztondijak.

1. Igazgatdo a beiratds alkalmaval a gimundziumi alapra
fizetendd két-két korondt elengedte: Nandrdssy Elek, Szubidnszky
Pal I., Boezké Karoly, Ruhmann Andor II., Nandrissy Jend
iV., Kacska Zoltan, Papp Péter, Styevo Jozsef, Téth Liszlo,
Vietorisz Laszlo V., Kaeska Liaszlo VII., Ruhmann Emil VIII.
o. tanuldknak. Osszeg: 24 korona.

2. Izraelita vallistanitisi dij-elengedésben részesiiltek :
Englinder Ldszlé 1., Lefkovies Herman 1I., Auspitz Mdrton,
Bartos Leo III., Spira Imre 1V., Erdds Rezs6, Feuerman Ferenc,
Guttmann Salamon, Grosz Simon, Rosinger Erné, Weisz Markus
VI, Auspitz Mdrlon, Bartos Mihdly, Stern Jakab, Weisz Samuel
VI, Grosz Henrik VIIL o. t Osszeg 96 korona.

3. A f6gimndziumi tandcs a landijhol elengedelt:

10 koronat: Maleskevics Jinos III. oszt. tanuldnak.

14 korondt: Buday Imre, Kerekes Mihaly, Szuchdnszky Pal,
Takdcs Jozsef 1., Bogdr Kiroly, Fedor Kiaroly, Schlesinger Ki-
roly, Wattamédn Gusztav I, Bartos Leo, Kovdes Ferene, Kovies
Jozsef, Labay Jézsef, Nagy Imre, Prékopa Andrds, Rajtik
Miklés 1I1., Debréczky Joézsef, Lejtrik Gyula [V., Altmann
Viktor V., Fabry Jen§, KO6mives Séndor, Zdenek Gyula VL,
Auspilz Mdrton. Bornstein Emil, Bozdn Zoltan, Molndr Gyula
VIL, Frater Szaboles VIIL o, tanuléknak, Osszeg: 364 korona,



28 korondt: Lengyel Jézsef, Nandrdssy Elek, Valent Mihdly,
I. Boczké Kidroly, Liszkay Jdnos II., Balizs Jinos, Demjén
Ferenc, Murdnyi Kdlmdan, Pataky Béla, Schonfeld Péter IIL,
Kovédces Istvan, Nagy Ferenc, Nandrdssy Jend, Ujhelyi Miklos,
Valent Istvan IV., Bohm Igndc, Papp Péter, Téth Ldaszlo V.,
Budahdzy Istvan, Budahdzy Miklés, Dibdcy Jozsef, Erd6s Rezsd,
Feuermann Ferenc VI., Bartos Mihdly, Békefy Elemér, Boczkd
Lajos, Oldh Jdnos, Somogyi Imre, Stern Jakab VII, Kiss Pil,
Neumann Gyula, Porkolib Zoltin VIIL o. t. Osszeg: 896 K.

42 koronat: Babas Jozsef 1I., Marcsek Janos, Valent Jozsef
III., Styevo Jézsef V., Pollner Arnold VI. o. t. Osszeg: 210
korona.

56 koronat: Kovicsi Gyula 11, Mrdz Mihdly 1V., Kaeska
Zoltan, Vietorisz Laszlo V., Kaeska Ldszlo VII, Kurek Pil,
Pataki Samuel, Ruhmann Emil, Zsiska Déniel VIIL. o, t. Osszeg:
504 korona.

Két tandrnak egy-egy fia a nyugdijalapra fizelendd osszeg
kivételével mindennemii fizetés aldl fel volt mentve: Osszeg :
126 korona.

4. Tépintézeti dijbdl elengedtetett:

30 korona: Nyerges Ferenc VI, Bartos Liszlé VIIL
oszt. tanuldknak. Osszeg: 60 korona.

40 korona: Bene Kdlmdan, Demjén Ferenc, Kovies
Jozsef IIL, Lengycl Andrds V., Bertha Jend VIIL. o. Osszeg:
200 korona.

60 korona: Debréczky Jdézsef IV.. Dibdczy Jozsel VI,
Holéczy Miklés VII., Neumann Gyula, Porkolib Zoltin VIIL o.
Osszeg: 300 korona.

Elengedett tdipintézeti 6sszeg: 560 kor.

5. Ifjusdgi gydmintézetb8l segélyeztetelt: Stolez Jinos ¢és
Szuchdanszky Pdl I,, Kovdesi Gyula, Liszkay Jinos és Miczay
Lajos 1I., Baldzs Janos IIL, Lejtrik Gyula és Valent Istvin IV,
Téth Laszlé V., Fabry Jend VI. oszt. tanulék egyenként 10
korondval. Osszeg: 110 korona,
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Jutalom- és dsztondfjban részesilltek.

1. Jovedéki birsdgalapbdél egyenként 300 - 300 korondt
kaptak: Kardos Jend V., Kardos Elemér VI, Somogyi Imre VII,
o. tanuldk. t

9, Beldnszky-féle csalddi dsztondijbél 300 koronit kapot
Hell Miksa VIIL o. t.

3. Reok-Szildrd-féle alapbdél 160 korondt kapott: Budahdzy
Miklos VI. o. L

4. Reviczky-Orosz osztondij-alapbdl 500 korondt kapolt:
Kdllay Rudolf VL. o. t.

5. Ifj. Somogyi Gyula emlékére tett alapitvanynak 100 kor,
kamatat Zsiska Ddniel VIIIL .o. t. kapta.

6. Somogyi DezsG nevére tett alapitviny 24 kor. kamald-
ban Vietérisz Laszlo és Téth Ldszlé V. o, t. részesiltek.

7. A grof Teleky-Roth Johanna 6sztondijbél 70 koronat
kapott Pataki Samuel VIIL o. t.

8. Barzé Jéanosné sziil. Juhdsz Terézia-féle alapbol 41 ko-
rondl kapott, mint rokon, Bodndr Lidszlo L. oszt. tanuld.

9. Haas Mdr alapbdl egyenként 80 kor. Kurek Pdl VIIIL,
Hemley Abrahdm VIIL, B6hm Igndc V. oszt. tanuldk.

10. Kovies Ldszlé alap 100 kor. kamatit Téth Ldszlé V.
o. t. kapta.

11. Ulmer Janos alap 94 kor. 22 fill. kamatit Mriz Mi-
haly 1V. o. t. kapla.

12. Zucker Henrik alap SO kor. kamalit Ruhmann Emil
VIIL o. t. kapta.

13. Drdskdéezy-Benkds alap 185 kor. 53 fill. kamatozott. Ebbél
Leffler Béla VII. o. t. 100 korondt, Kacska Zoltin V. o. t. 85
kor. 53 fillért kapott.

14. Nikelszky Andor alap 46 kor. 27 fill. kamatit Vieto-
orisz Ldszlé V. o. t. kapta.

15. Nikelszky Lajos alap 46 kor. 27 fill. kamatat Styevo
Jézsef V. o. t. kapta.

16. Palicz Mihdly alap 92 kor. 58 fill. kamatibdl kapoit:
Palicz Gyula VIIL o. t. 62 kor,, Kovdcs Istvin IV, o. t. 30 kor,
58 fillért,
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17. Groak Zsigmond alap 46 kor. 27 fill. kamatit Kiss
Pal VIIL. o. t. kapta,

18. Kornstein Ignde alap kamata 91 kor. 58 fill. Ebbdl
Porkolib Zoltin VIII. o. t. 50 kor., Erdds RezsG VI. o. t. 41
kor, 58 fillért,

19. Manyik Jozsef—Meskd Dorottya alap kamata 92 kor.
50 fill. Ebbsl Pollner Arnold VI o. t. 50 kor., Kovdes Kdlm:in
IV. o. t. mint rokon, 42 kor. 58 fillért.

20. Zsiska Graf alap kamata 46 kor. 27 fill. EbbGl Valent
Istvan IV, o. 1. 26 kor.,, Porubszky Andrdas 20 kor. 27 fillért.

21. Auguszlinyi Jinosné Hrabovszky Antonia alap kamata
135 kor. 75 fill. Ebbél Konthy Géza VIIL o. t. 50 kor., Bartsch
Frigyes V. o. t. 50 kor., Valent Jézsef IIL o. t. 35 kor. 75 fillért.

22, Szekeres Jdanos alap kamata 55 kor. 54 fill. Ebbdl
Fibry Jend VI. o. t. 30 kor., Marcsek Janos III. o. t. 25 kor.
24 filért kapolt.

23. Kollner llésné alap kamatat 18 kor. 48 fill. Kovdesi
Gyula II. o. t. kapta.

24. Dr. Békésy Igndc alap kamata 16 kor. Papp Péter
V. o. t. kap'a.

25. Ozv. Huddk Jozsef alap kamata 18 kor. 58 fill. Hartos
Janos I. o. t. kapta.

26. Szopkd Alfréd alap kamatat. 12 kor. 60 fill. mint jo
physikus, Némethy Mihdly VIIL o. t. kapta.

27. Bajuszkor alap kamata 9 kor. 23 fill. Takdes Jozsefl
I. o. t. kapla.

28. Burger Mihdly alap kamata 25 Kor. Barlos Mihdly VII.
o. t. kapta.

29, Mandel Abrahdm alap kamata 38 kor. 52 fill. Békefy
Elemér VIL o. t. kapta.

30. Kovidcs Mihdlyné alap kamata 15 kor. 66 fill. Novik
Jend 11 o. t. kapta.

31. Groska Janosné rajzalap 100 kor. Ebbdl Bartos Laszlé
VI, o. t. 20 kor., Némethy Mihdly VIIL; Némethy Albert,
Holéezy Miklés VII., Nagy Pdl V., Kovides Kalmdn IV,, Mihovics
Ferencz TII, Sary Sdndor II,, Nandrdssy Elek 1, o, t. 10—10
korondt,
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32, Lendvai Kdlmdn ajindékozta 10 korondt Béres Ferenc
I. oszt. tanulé kapja. '

33. Joba Elek ur 10 koronds aranydt C(zakd Lajos L. oszt.
tanuldé kapta. :

34. Hartstein Sdndor ajindékozta 10 korondt, mint jé
gyorsir6, Némethy Albert VII. o. t. kapta.

35. FilléregylethSl: Jutalomkonyvekiil Kovies Zsigmond
VI. Bardti-Szalay Magyar nemzet torténetét, Harlstein Géza
. Birsony Istvin: A réna és az erd6 c. mivét kapla;
konyvel kaptak még: Eckerdt Lajos VIL, Eckerdt Elck V.,
Erdéhegyi Lajos VI., Hartstein Kdroly 1V., Guttmann Sdndor I,
Csiha Andrias V. o. t.

Filléregyletb6l kapott: 20 20 kor. Friter Szaboles VIIL,
Olih Janos, Tester Kdlméan, Bozin Zoltin VIL, Dibdczy Jozsef
VI., Reich Jakab V., Nagy Ferenc IV., Schénfeld Péter, Dem-
jén Ferene, Murdnyi Kdélman III., Babds Jozsef Il., Valent Mj
haly I.; 15 kor., Ujhelyi Miklés 1V.; 10—10 kor Fedor Kiroly,
Papp Zoltdan, Schlesinger Ernd, 1I. és Sipos Sdndor III. o. t
Keeskés Mihdly 1. oszt. tanuldk.

Erettségi vizsgélat.

Erettségi vizsgdlatra 50 tanuld jelentkezett FEzek kozott 3
ismélls volt.

Elnoke voll a vizsgdld bizottsignak Ludmann OUOS eperjesi
collegiumi igazgalé. A tantigyi kormdnyt dr Mikler Kiroly
eperjesi jogakadémiai dékdn képvisclle.

A vizsgdlalok irdsheli részét mdjus hoé 24—28. napjain
tartottuk meg.

Elntk a kovetkezd irdsbeli feladatokat tiizte ki:

a) Magyar nyelvbil:
I. A szindszel méltaldsa nemzeti szemponthol.
2. II. Rdkdéezy Ferenc szabadsigharcinak okai és kovet-
kezményei.
3. A légdramldsok haszna és kdros hatdsa.

b) Német torditisra:
,A hamelni patkdnylogé.“
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c) Latin nyelvbhil magyar torditisra:
Slgyedili jo az erkdlesi jo.«
(Cicero: de finibus III. 26—28,)

d) Gorog nyelvbil magyar forditdsra:
yRend a munkdssig lelke.“
(Xenophon: Oikon, VIIL. k. 3-—9.)

e) Mennyiségtanhil:

a) Mily osszeget kell minden félév elején oly péunzinlézet-
ben 21 éven it elhelyeznem, mely évi 4'/2°%-ot ad ezen belé-
tekért, hogy a rikovetkezd 16 éven keresztil minden harmadéy
vézén 650 korona jdradékot kapjak, ha ezen visszalizetésndl
évi 4% szamitanak?

b) Valamely szabdlyos otoldalu gualinak térfogata 396-8
dm? az oldalbdromszog cstesanal levd szog 39° 411 2011
Mily nagy e gula alapéle, magassdga, oldalmagassiga és Osszes
feldlete?

A vizsgilé-bizottsdg az irdsbeli dolgozatok alapjan 49 ta-
nulét  boesdtott szdébeli vizsgdlatra., Ennek eredménye:

Jelesen feleltek meg a kovetelményeknek nyolecan és pe-
dig: Hemley Abrahdam, Kiss Pdl, Konthy Géza, Kurek Pdl,
Palitz Gyula. Pataki Stilnuei, Porkoldb Zolian és Zsiska Ddniel :
J31 ugyanesak nyolcan. Erettnek jelentetelt ki huszonot; két
hé mulva teendd javilé vizsgdlatra utasittatott 7 tanuld; egy
pedig, miutdn az isméll§ vizsgdlaton sem tett eleget a kove-
telményeknek, 1obbé érettségi vizsgdlalra nem boesithato.

QSN 2D
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A tantlok érdemsorozata.

Jelek magyardzata:

Elimenetel: 1 jeles, 2 — jo, 3 — elégséges, 4 — elégtelen. — Magaviselet: 1 jo, 2 szabaly
szeri, 3 — kevésbhé szabalyszerii, 4 = rossz. — Vallas: ev. — agostai hitvallisu evangelikus,
ref. = evang. reformalt, rk. = romai katholikus, gk. = girog katholikus, izr. - izraelita.
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1 Bajorek Laszlo  rk. | 1893 Nagvfalu 123 8 2 ¢ 2 8 & 38—
2 Balogh Géza “1'1{. 11893 N-Houl\ Toront/ 1 8 8 8 1'3 1] 1| 2 1__:,
3]3alkan\1 S. ism.| izr. | 1891 | Balkany 1134333333 3——
-Hiencs Laszlo !‘Lg. ‘l\‘)’ Nyiregvhiza 98344444832 9
5 Berger Ignacz | izr. | 1893 Ny. (mlhol\ Szatl 29 38 2 82 2§ 83—
hBowstvm Séandor, izr. | 1894 Nviregyhiza 2 2 443 3 33 38 4——
7B0~wm91 Ibt\.m‘ rk. l‘\‘)d'\\uov\h(ud 12888238 2383 1——
8 Béres Ferencz | ref. 11\‘)() A"(‘b(‘ll]() Zemp.! 1'1 2 1'11 112 1.2 8 29—
9lBistey Jens | rk. | 1803 |Fistanya 13382822889
10'l%lmnbm«r Karoly| izr. \U-lli\}ucov)h(uu 11228232 89:38|;:
lllBodn(u Laszlo | rk. ‘\ hﬂl‘N‘,‘ircgyhzixu 113 4433332 2-—-—
l’liud(ly Imre | rk. | 1890 Margita 11122222 2 3 2——
l.i(.\.m\ Laszlo | rk. | h‘JJ Mohdcs, H.u.m\a 2283823222 2— 2
[4Crako Lajos | ref. 1891 | Mihalydi 1228 g 228948
15[Dedk Ferencz | ref. | 1892 Nyiregyhiza 1283834833221 1'—
16[Domotor Antal | rk. l h‘i()i Nagydobos, Szat.| 1 1 2 2 H; 212 2 2 2—

17|Edelstein Lajos | izr. | 1894 | Nyiregyhiza 29288.282 134

4 l : 4 Y.regy (. ik & j : :
18 Engliinder Laszlo izr. | 1892| Nyiregyhiza 133382 23 2 ¢ 3—‘——
19 ‘('ul\as Tibor izr. <18‘)_’\ Nyiregyhiza |11 3 3 -l' 3 f 2 & | ——
20|Figeczky Jend ev. | 1892 | Nyiregyhaza 1123338338233 3 2
21Figeczky L. ism ev. ‘ 1891 || Nyiregyhdza 1 233 2 3383333 38 ¢
29 Fleischer Jend | ev. |1\‘)’|H/ -Merény, Sze p 12 3 44343332323
23 |Friedman M]kl()s' izr. ‘18‘)3 Nyiregyhiza 12383332333 2—1—
24|Gnandt Béla | rk, |1892| Debreczen, Hajd.| 1| 2 2/ 3 38| 2 2| 2| 2 1l—| §
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25 Goldberger Lajos‘ izr. |1890| Nyiregyhiaza 10 2 2 2! 2 12 2 3 1!—!—~<
26 Gyory Sandor | ref. | 1893 Ujfehérto 12023823223 13 3
27 Haissinger Karoly| ev. | 1892 Nyiregyhaza 18 443 3 3 3 3 3 3—
28 Hankoszky And. | ev. 1890 | Nyiregyhaza 12l o 4 4 4 4] 3 3 2 3 i’;—
29 Hartos Janos ev. ||1891| Nviregyhaza O O U T O :3; 3| 2—
30 Hartstein Géza | izr. | 1893 Nyiregyhaza 1 T T T T 1fm~—r} 1
51 Hegediis Gusztav| ref. 1891 lNagyhalz‘LSZ 1| 2 5: 38 2.3 2 ‘E 1 2—
32 Hegyesy Jozsel | rk. | 1893 Nyiregyhaza 11 1| 3| 3/ 8/ 3/ 2 2 3 1|—;
33 Herskovits Géza | izr. | 1891 Nyiregyhiaza o 3/ 4/ 4/ 3 3|3 3 3 1—-
84'Hurai Laszlo | ev. |1892] Nyiregyhiza 11/ 2/ 4/ 4/ 3 4/ 3 8 8] 1| 2—
35 Kecskés Mihaly | ref. || 1893 ;Nyiregyhalza 111/ 2/ 3/ 2/2 2 2 31 1'—|
36 Klar Gyorgy | dzr. || 1893 | Nyiregyhaza 21202221 2 2 3 ‘_’—’ 3
37 Klar Gyula | izr. 1893 | Kemecse 1 1/112/11 2 ‘2! 2—i—
38 Krayzell Zoltin I! ev. |1894T.-Tercbes,Zemp| 1 344243 3 3 32 2
391Lejtrik Samuel | ev. [1892| Nyiregyhiza 1| 3| 8 4‘ 33 3 3| 3 3 2—
40 Matyanszki Jozs. ref. | 1893 | Nyiregyhaza 1/ 8| 4| 4| 3| 4 8 3| 8| 1| 3—
41‘M{mdi Jozsef | ref. |[1890| Maria-Pocs 20 40 4/ 4 4 4 4 3 3 2 3—
2Mihdlyi Janos | rk. |1892|Nagyfalu ol 41 41 4/ 8/ 3 3 3| 8| 2— 2
43Nandrassy Elek ‘ ev. | 1894 |N.-Jakab-Vagas || 1, 8, 3/ 4 2 3 2 2 “)I 21 1
44/0Orban Bertalan | ev. [[1893 | Nyiregyhiza ‘ lf 208323323223
45 Petnehazy Sand. ref. | 1890| N.-Karoly, Szat. || 2 3| 4/ 4 3| 3 3 '3; 3| 3l 2—
46|Rozenvasser Dav. izr. |[1891|N.-Ruszka, Zemp.| 2| 1| 3| 8 2| 3| 2| 2| : g ——
47 Rozgonyi Andras ref. | 1893 | Nyiregyhdiza ol ol g 4' 3] 3 2| 2 3 2: 3 3
48[Schwartz Krn | izr. || 1893 | Nyiregyhaza 1| 3| 8] 3 3| 3| 8| 3| 3| ‘2'—l 3
49/Stern Sandor | izr. |1893| Sz.-Németi, Szat!| 1| 1/ 2/ 2 2/ 2 3} 2 8 1—| 2
50 Stolez Janos ev. | 1891 | Nyiregyhaza 1{ 1| 3| 3 2| 8| 2| 2| 2 9 8§—
51|Sulez Lajos rk. 1891 Ujfehérto 11 8/ 3 2 3 2 2 2 11—
52 Suranyi Gyorgy | ref. || 1893 Nyiregyhaza 1 1| 1] 2 1} 1} 1] 2] 2fm| 2 2
53 Szilvasy Janos | rk. | 2| 2| 8| 4] 3| 2| 3 2 3 3—}-
54 Szuhanszky Pal | ev. | 1891 | Nyiregyhaza 1| 1| 3| 8| 2| 8| 3| 2| 2 8 1|—4
55 Takdcs Jozsef | ev. |1891| Nyiregyhiza 1122112 2 2 3 2—
56 Tomasovszky L. | ev. [1892] Nyiregyhdza 21 2 3| 3| 2 3| 3| 2 ‘3‘ 2 2—
57[Lornyay Matyas ev. [ 1893 | Nyiregyhaza 2 2| 4] 4 2 4| 3| 3| 3| 3 3!
58(Turcsin Janos | ev. [1892| Nyiregyhiza 11 1] 8/ 8/ 2[ 1| 2| 2| 2 2| 2—
59 Valent Mihaly ev. ||1891 | Nyiregyhaza ; 11111112 2 2|—
60 Vattaman Sdandor| ev. [1892| Szoboszlo, Hajd.| 2| 2| 4] 4 4| 4| 3| 3| 3| 8| 8 —
61|Vidovics Béla | rk. | 1893 Kiralytelek 1/ 2| 8| 8/ 2| 3/ 3| 2 3 3—:—
62Weisz Zoltan | izr. | 1893 Nyir-Gebe ol g 8 38 3 3 2 3 1—|—
Magdntanuldl : | ’
63/Bella Imre | rk. || 1893 Nyirbitor 1 2 1| 2/ 1] 2 2| 8| 1|——-
64|Dékdany Andras | izr, 11893 Tiszapolgar —I 8| 3| 8| 8] 8| 2| 8 2—,—!——
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Skovronszky Jozsef.
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65 Frés Lajos rk. | l | vi| zs gd la; tot nemtett |
166 Friss Jozsef izr. | 1893 | Besztercze, Szab.—| 3 3 3} '8 2 ==
67 Gutfreund Arpad  izr ‘15‘)2|Budapost ‘i—— 2 2 " 3 ‘-3 3 3 2 -1——
(iS'Lﬁrinczy Barna | izr | 894 | Nyirbator — 11 1: o B8 e

69 Propper Jozsef | izr. | . vi' zs ga, la lot lne m | te tt ’ l
70 Pungur Béla ref. | 1892 |O-Torda, A.-Tord. —; il 1‘ 12 2 2 1'—-—|—
71 Weisz Imre izr. |189‘_’ Nyirbator == 3 C" 21 3| 8| 2‘ 32—
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Kimaradtak : Boér Tibor, Hosck Tivadar, Lengyel Jozsef, Rappaport Samuel,
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2 F e d / Il < - c‘ | = | &= 'I"‘Q:J-[‘ {—“‘ on
I i [ [
1&[%;-1:'[:1 Jozsef ism.| rk. | 1890| Nagyvarad-Olaszi,B. 2| 1 2“ 3‘\ 2} 2 2 2’ 3 3!-7—7—
9 Babas Jozsef ref. | 1890 | Nyiregyhaza 111 1] 2 1| 11 1] 1] 1] 2{ 1] 2
3B.1n§d=7 Jozsef | rk. | 1892 Nyiregyhiza | 1| 2| 2| 3| 3| 2 2| 3 33— —
4‘chczl\y Kalman| rk. ||1891] Eszeny, Szabolesm. | 2| 3| 4 3‘ 3/ 3 4| 3 3| 2—| 3|
5 Békéssy Istvan | ref. | 1891 Debreczen, Hajdum. 2| 2 3 4/ 3/ 3 4| 3 3 2 1|—
blbldu Imre ‘ izr. | 1892/ Nyiregyhaza 1212 2 2 2 3 1| 2 34— 2
7.Bouko Karoly ‘ ev. \lh‘)llNyuc ryhaza | 2 3 4 4 3i 20 4 3 3| 2| 2—
8 Bogar Karoly ev. | 1889 Nyiregyhiza 12233323 3 2 2 }—
{)'Budalmn I\[Lnyh‘ l‘cl' \lb‘)u’u\vuuwluua 2| 2| 2 3‘ 2 11 3| 21 2| 2{ 1 2
10 Cserhalmi Lajos | ev. | 1890 Budapest o 3| 3/ 3| 3 3 3 3 2 1] 1]—
11Deutsch Lajos | izr. | 1889 Oros, Szabolesm. | 2| 2 2 32 2 21 2| 3| 2|—|—
12 Fedor Kiroly | ev. 1892 Budapest 111)2 2113228312
13! (mthv Arpad | ref. 1892 Jarmy, Szatmarm. | 1| 2| 3| 4| 2| 2! 3 3 3| 2| 31—
14‘;u rgelyfy Sandor| rk. | 1892 Miria-Pocs, Szab. |2/ 2/ 333 3,3 3 3 11— 3
]5‘(110S/ Erno izr. || 1892 Nyimgyhz’xzu 2| 3| 3| 4 3“ 3 3| 3| 2| 2—|—
1()’(nlttm.um Andor| izr. |1892  Nyiregyhiza 2 1| 2| 2| 1| 2! 3] 2| 2 3——i 2
17/ Guttmann Jend | izr. [ 1892/ Tiszapolgar, Szab. | 1| 3| 3| 4/ 3| 3 3 3| 3| 3——
lfwhuttmannSandm izr. || 1892 | Nyiregyhaza 1) 3 12f 12 2 1‘ 2| 2—:»—
19,’I[oflmann Pal | izr. ||1892] Nyiregyhaza |2 203321 3 3 3 3J_ih_
20 Jarmy Beéla | ref. | 1891 | Nyiregyhiza | 1 1|‘ 2322323 21—
"_’,1;‘Kla'u' Liszlo | izr. || 1892 | Nyiregyhaza | 1 3i 332 1 3 2 3|fm.[—’ 3
52Klein Emé | izr. | 1890 Balkiny, Szaboles. | 2| 1 EETEEYEST
53 Komjithy Béla | rk. | 1890 Teth, Saabolesm. | 2/ 3/ 4/ 4 2 2 4 313 -
)4 Koviacsi Gyula ‘ ev. ||1892 | Sokut, Zemplénm. | 1| 1| 2| 3| 1| 1, 3, 3 2 3i 11—
95 Kover Miklos ' ref. | 1891 | Nagyhaldsz, Szab. | 2/ 3 4/ 4 3/ 2 4 'Bi 3 3 3
26|Kubinyi Jend | ref. |1890 |Gyértelek, Szatm. |1/ 3 3| 4 4/ 3 3/ 3| 3 1 1%—
927 Laufer Miklos ‘ izr. || 18921 Nyiregyhaza 13/ 333 3 4 3i 3| 2|——
98 Lefkovies Herm. || izr. ilb‘)l | Nvuwvlhma 21 1| 20 3| A1 202 S 2;—‘~
29 Lenhorn Miklos || izr. 11891 | \yu(wyhaza | 2| 4 4 4 3 3| 4f 33 2;—4‘“
30 Liskan Laszlo | ev. 1391 Nyiregyhaza | 2 2 3] 3| 3 3“‘ 4/ 3/ 33 3 3
31|Liszkai Janos || ev. 1891 | Nyiregyhaza 2 1 213 2 1 3} 2 2| 31 2—
32 Maczay Lajos | ev. 1891 | Nyiregyhaza 1‘ 1| 2| 3| 2| 3| 3| 2| 2| 2| 22
33 Mandi Liszlo | rk. |1890 Nyiregyhaza 1133433333213
34“Mul(/el Jené | izr. | 1891 | Nyiregyhiza | 2 3’ 4J 4) 4 3| 3| 3 3l i
3)[1\!11\60/ Zoltan | ref. | 1892 Kemecse, Szab. | 1; 3/ 3/ 3] 4 3 3| 3 3i 4l 3=
36 Oberlinder Lasz., ev. ||[1891 Nyiregyhiza 22233 2| 4] 2 3 1 1‘ 2
370lih Gyorgy | ref. | 1892 | Nyiregyhaza 2l 33 4 4| 3 333 123
.}S()pns Oszkar | ref. lb‘)"‘ Nyiregyhiaza 12/3344 243 31 3—
39 Papp Zoltan | ref. | 1893 Balkany, Szab. 1112 2 2 2‘ 32/ 2212
[40P01ubszky And. | ev. 1892 |Nyiregyhaza 113112 il 1 2' 1201 1 2
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41| Praszner Dezsé‘ rk. | 1890 Sajoszentpéter, B. | 2 4l 4 4! 4 4 4! 4| 3 3—|—
42| Radnai Istvin | izr. | 1893 | Vaja, Szabolesm. | 1,3 33 2 233 3 3
43| Rosenthal Gy. | izr. | 1892 Kisvarda, Szaboles | 2 1/ 2 3| 2 2 2 33 2‘
4—1‘ Roszol Janos | rk. | 1890 (Ibrany, Szabolesm. | 2 3 3 4/ 4 3/ 3 3 2 1/——|
45| Rozgonyi Jend | ref. [|1892 | Nyiregyhza 223432333 158
.6/ Ruhmann Andor, ev. |1891 | Nyiregyhdza 2133323323271 =
47| Santroch Karoly ev. |1892 Nyiregyhaza 223332 433223
48| Sarvay Gyozd |l rk. [[1892 | Kisvarda, Szab. 223322 33 3l 3—| 3
49! Sandor Jend izr. | 1891 [ Gyongyos, Hevesm. || 2 3| 3| 3 2 2 3] 3 3! 3|—|—|
50! Sary Sandor ev. 11892 Nyiregyhaza 11 1°2 3 2 2] 3/ 2( 2 2! 2] 1
51! Schlnsinger Erné| izr. | 1892 Ungvar, Ungm. 1L 2] 1111 1—2
52! Schwartz Jozsef| izr. || 1889 | Nyiregyhdza 2 3[ 3 4 3/ 3 3| 3 3 3——
53| Simonka Endre | gk. | 1892 Kézdivasarhely, H. | 2| 4 3| 4 4 3 4 3 3 3
54! Sipos Sandor || ref. || 1892 Budapest 111122022 212 211
55! Szamueli Miklos| izr. | 1891 || Nyiregyhdza 2| 3 3| 4 3 3 3 3 g,m.
56| Széles Karoly | ref. ||1890 | Fényeslitke, Szab. | 1| 3| 2| 3| 3 2 212 2Mm. 83—
57T|| Sziics Lajos ref. || 1892 | Nyiregyhaza 2| 2/ 4 3| 8 2 3[ 2 3 2—| 8
58| Tesik Tibor rk. |[1892 [ Nyiregyhiza 2011212 11 1| 2t 2 38 8 —'3
59| Tolnai Bertalan || ref. | 1890{ Székely, Szaboles | 1| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 2| 2| 2
60} TurchényiLaszl6| rk. || 1892 | Emod-puszta, Nyitrai 1| 2/ 2| 3| 2| 2 2| 3| 2| 3
61 Ujfalussy Istvin| ref. 1890 | Mihalydi, Szab. 1/ 3| 31 4 2| 2 3| 3| 3| 3| 8|—|
62| Vattaman Gusz.) gk. | 1890 | Nyiregyhdiza 1| 1) 8] 3| 5| 2 3| 3| 3| 2| 3|—
63| Zoltan Gyula | izr. || 1892 Monok, Zemplénm. || 1| 2: 1| 2| 1| 1| 2| 1, 3| 2—|—
Magdantanuldk :
64| Bodnar Pal rk. [1891| Nyirbator, Szaboles—| 2 2/ 1| 2| 2| 2| 1 —l—
65! Cziner Hugo izr. vizs |ga la to |t |nem [te |tt.
66| Fejes Laszlo | izr. |1891 | Tokaj, Zemplénm. |—/ 3| 3| 3| 3| 2 3| 7 i e T
67| Grosz Sandor | izr. [|1892(Tokaj, Zemplénm. [—| 2| 3| 2! 1| 3| 2' 1|——|—|—
68. Horvath Janos 1| rk. {11892| Berczel, Szaboles [—| 1| 2| 2| 2| 2| 2 99— —|—|—
69| Horvath Jozsef | rk. 1891 Berczel, Szaboles |—| 1| 2| 2| 1] 20 2 2|— —|—|—
70 -Horvith Géza | rk. §1891| Nagykallo Szab. |—| 2| 2| 2| 3| 3| 2 8|— —|—|—
71| Katz Imre | izr. 1892| Nyirbator, Szab. [—| 2| 2/ 2| 2] 2| 2 2|— —|—|—
72| Liechermann Erng| izr. 18931Tokaj, Zemplénm. |—| 1/ 3| 3| 1| 1| 3 2}— —|—|—
73| Mandel Jend izr. || 1892 [ Nyirbator, Szaboles.—| 1| 2, 2 2, 2| 2 3|—'—|—|—
74| Nyitrai Gyula | rk. 1890 | Nyirbator, Szabolcs.—| 2 21 2 2|31 2— —|—|—
75| V. Olah Karoly | ref. | | vi| zs| gifla to [t mem | e tt.
76; Széesi Ferencz || ref. ||1891 || Nyirbator, Szaboles.|-—| 3 2| 2 2| 2 2 3|— —l—|—
Kiléptek : Kiss Laszlo ref. 1888. Nyiregyhiaza. — Kollith Erng rk. 1888,

Hegyso6, Bacsbodrog.

Osszesen: T8.
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1| Auspitz Mérton | izr. | 1891 | Nyiregyhaza 2 2’ 3 3l ol 3| 3 2| gl—| 2=
2| Balazs Janos i@ ev. 1889w‘ Nyiregyhiaza 1 il 2 3 3 2 3 gl gl al gl
3| Balogh Oszkar | ref. [ 1890 Levelek 23333833338 1—
4| Bartos Leo izr. 1890 Mihalyi 220138323829
5| Bene Istvan rk. {1887 Homonna ol 3l 4 4l 4’8 2 8| 8—"9=
6| Bene Kalman | ev. |1891| Tokaj 11/ 2 2 1 2 1] 2| 2| 8] 3—
7| Bene Lajos | rk. (1890 Romonya 213/ 8 4 4 2|2 3 38— 2 2
8| Borhy Zoltan | rk. [1888| Kassa 2 3| 3| 3] 4] 3| 3] 4 38— 2-
9| Bozan Jent | rk. | 1890, Nyiregyhdza 1 1] 2 8 2 1| 1| 8 2—| 2—
10| Brozsek Kiaroly | rk. [[1891 Marosvasarhely | 1| 2| 3| 3| 8 3| 2| 3 31— 9.8
11| Burger Istvin | izr. 1891 Nyiregyhdza 2 3| 3| 3| 3| 4 3| 3 2!— 3 3
12| Demjén Ferenc || ref. 1889i| Kantorjanosi 11 1] 2{ 2 1] 1] 1] ll 11 BN
Deutsch Miksa || izr. || 1889 Nyiregyhaza 9313 3-3 3 2|:2 gl
Dobos Kalman || ref. 1890\ Nyirbator 11 2| 8| 8 3! 2 3 g gl'g''g !
Erés Janos rk. (18891 Zoltan puszta | 1! 1| 1| 8| 8 2 2 g g o
Feldheim Mart. || izr. |[1890| Kemecse 2 338 33 3.8 31 T 2'—
Floszter Jend | izr. | 1891 Matészalka 1122 3 8 2 2 2 2 2—
Friedmann Mik. | izr. |[1891| Nyiregyhdza 1233211 3 et 8
Handel Lajos izr. 11890 Nyiregyhaza 1! 8 38| 3 3 3 3| 8 3l—| 8—
Harstein Imre | izr. |[1891| Napkor Vi zs gd la1 to,t ne mjte| tt
Hibjan Sandor | ev. [1891| Nyiregyhdza L1 3! 31382 2 3| 3] 38— 2
Jakabfalvy Alad.| ref. | 1891 | Tiszadada 23 3 4/ 4 4 3 4 3332
Kalnay Sandor | ref. [1890| Nyiregyhaza 283 3443 4 3| 3| 2—
Klein Cyula izr. |[1890| Nyiregvhdza 2| 3 2 3 3 3 33 83— 2—
Komjathy Fer. | rk. [1839 Téth 2| 3 4' 4| 4| 3| 8| 4| 8| 3!
Kovalik Kornél | rk. [ 1888 Zsolna 1283 8 38 3 8 3 3—| 8=
Kovics Ferenc || ref. [1889] Kemecse 1) 1] 2| 8/ 8| 2| 2| 2/ 2 1| 21—
Kovies Istvan || ev. [1891| Nyiregyhaza I 2! 1/ 8 4/ 4| 2 8| 83| 2 1|—]
Kovies Jozsef | ref. [ 1889 Nyirbdtor 12 3 3! 3|| 3| 3| 2| 8| 2|3l 38—
Kortvélyesi Pal | rk. [1890| Nyiregyhaza | 2043, 3! 3 4 3 3 3 g|—
Labai Jozsef rk. 1889 | Nyiregyhaza | 1 2 8 3 3 3 8 2| 2—| 3—
Maleskovits Jan.| rk. | 1889| Nyiregyhaza | 1| 3 3| -’L! 4| 3| 3| 8| 8|—| 3—
Maresek Janos | ev. [[1890| Nyiregyhdza || 1 1} 1 1] 1] 1f 1| 21 1] 2| 21—
Mehly Béla ev. |[1891 | Szepesmerény | 1/ 2/ 3 4' 3| 3/ 2| 3| 8| 2 8 2
Mihovies Ferenc| tk. [1890| Nyiregyhaza || 1| 2 8 2 8 2/ 2/ 8/ 2—— 1
Murdnyi Kalman| rk. |1891| Nyiregyhaza rpialal 1pag 1A af ==
Nagy Imre gk. |[1890| Nyiregyhdza 1 8 2 2 8| 2/ 1] 2 2—| 31—
Novak Jeno ev. 1891 | Nyiregyhdaza 11 1 1] 2[ 2| 2| 1| 2| 2| 3| 2| 2
Olah Elek 1891 || Nyiregyhaza 2‘ 3 3| 4 4] 8| 3| 3| 3| 3| 3—
Orosz Pl gk. 118911 Ajak ol 3l 4l gl 43 2|8l 81— 2l
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41! Palaticz Odon | ref. ||1891| Nyiregyhaza 2 3' 4’ 4| 4) 3 3I 4! 3 3l 3|—
42| Pataky Béla ev. | 1891 | Nyiregyhdza 11 2 2 3 2 1’ 2 1 3‘ 1=
43| Pethd Géza ref. |1890 | Szentmihaly | 1! 8' 8' 8' 4/ 3/ 8' 3! 8| 38—
44| Pivnyik Gyula | ev. {1890 | Nyiregyhdza 2 1‘ 28422238112
db| Pollak Laszlo | rk. 1890 | Nyiregyhaza |2 8 8 3 3 2 8 8l 3——! 3
46| Prékopa Andras| ev. | 1889 | Nyiregyhiza 22233222 3 8 1=
47 Rajtik Miklos | gk. 1890 Nyiregyhiza | 112 1/ 2 3 2 2 1| 2—| 2
48| Roth Jozsef | izr. | 1891 Nyirbator 13158 2.8 1 1:2, 2R
49| Schén Elemeér | rk. | 1891 Arad 1| 1133821222~
50, Schinfeld Péter | izr. | 1800, Nyiregyhiza | 11111112 1] 1 i fler 2—
51| Stein Gyula izr. |1891| Csobaj 23334323 38—|8—
52| Szamueli Tibor | izr. 1891[ Nyiregyhiaza 23343 3! 2 3 3—| 8| 2
53| Tihor Gabor | ref. |1890| Rakamaz 24344334 3.3 8—
b4| Toth Sindor | ref. 1890 | Nyiregyhiza | 2 8 4 4 4 2' 3 3 3/ 3 1]
55| Valent Jozsef | ev. ||1888 | Nyiregyhdza 1 1] 11 1] 1 1].1] 1| 1} 1| 2
56/ Vay Dénes rk. ||1891] Vaja 2833432438 1-—
57| Vona Istvin rk. | 1891 Nyiregyhdza 112223 1|1 2,.1—.2 2
8| Wassermann J. || izr. | 1891| Nyiregyhiza 18338384223 33—
Magdntanuldk; : l ’
59| Gerzon Zsigm. | rk. 18438 8 8.8 8i8mpm
60 Kiss Gyula ref, 1333333838 3;— e
61| Krausz Hermann| izr. }-—’ 232223.2.38 R 5
62| Mandzak Jozsef | rk. | — 22221 2.1 2
|63 Spitz Henrik izr. ( — -2 1‘ 25 29 2| 2 2/———
| | R
, :

*) Kiléptek : Kabai Sandor, Majoros Jozsef, Tahy Erné, Vrosztek Istvan
Osszesen : 67.
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| Gyorsirasbol

10| Hartstein Kdaroly| izr. [1891| Nyiregyhdza
111 Hegediis Vince ’ ref. |[1890 || Gomba |
12| Hibjan Tivadar | ev. [1889| Nyiregyhdza
13| Homolay Géza | ev. |[1891| Nyiregyhaza

14| Kalnay Endre | ref. | 1889 Nyiregyhaza
15| Kirtydn Istvan | ev. [ 1888] Nyiregyhiza
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1| Ballay Gyula | ref. 1890‘? Cegléed 2| ' | | 4 | 3| 3| 2‘_
2/ Bartha Béla | rk. 1888 Budapest 3 3 [ ol Byl
3| Beck Albert izr. | 1888 Buj 2' 3 ‘ f 2'_| gl
4| Bencs Janos | ev. 1889 Nyiregyhaza 3 l =y 5 Tlis
5{1 Burger Vince || izr. 1889” Nyiregyhdza I 3l [ l ql__| 2'-
6| Debroczki J(’)zsefff ev. 1888' Kemecse i 1] 2| 9l | ( 2‘ 5 By
7| Felberbaum Em." izr. (1889 Nyiregyhiza i 2/ ' | 3= 1‘——
8i Groszmann Alf. || izr. 1890 | Nyiregyhaza | 2| 3! 3 | 3' 3l 9l__ 2!_
9| Gurbdan Odon | gk. 1887 | Nyiregyhdza 1l 2| l 815 :
\

N

16| Kiss Gyula ref. 1890 Csobaj

17| Kiss Laszl6 ref. 1890‘ Beregszisz |
18/ Klar Miklos izr. |[1891 | Nyiregyhaza ;
19| Korpos Lajos gk. [|[1888| Vencselld

20| Kovach Gerd ref. | 1890 Budapest
21| Kovices Gyula | ev. |1889| Nyiregyhaza
22| Kovéces Istvan || ev. ||1888 | Nyiregyhdza
23| Kovices Kalman || ref. | 1889 | Tiszapolgar
94/ Kovaes Sandor | ref. | 1889 Nyirbator
o5/l Lakatos Emil ev. ||[1889 | Nyiregyhaza
96| Lejtrik Gyula ev. ||1888/ Nyiregyhaza
27L Lichtschein Gy. | izr. | 1890 | Nyiregyhaza
28! Lojek Gyula ev. 11890 Nyiregyhaza
29: Lorencz Béla ev. || 1890 | Nagykallo
30| Markusz Viktor || izr. | 1890 | Dobsina

31| Molndr Janos | rk. 1889| Budapest
32| Mohr Gyula rk. 11890 | Nagyviradolaszi
33| Mrdz Mihily | ev. |1888] Nyiregyhiza
34| Nagy Ferenc ref. | 1890 Nyiregyhdza
35: Nagy Jozsef rk. 11890 | Kirdlytelek
36, Nandrassy Jend | ev. [[1839 | Németjakabvag.
37| Polldcsek Béla | izr. 1889: Nyiregyhaza
38| Rab Karoly rk. 11890 | Tiszalok

39| Reiner Oszkar | izr. |[1890 | Besenyd

th;Ol Rolkd Géza ev. 11889) Gava
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41| Sarvay Tivadar | rk. | 1891 Kisvirda 1 2' 2 3! 3I 3l 2 3! S 2'— 3—| 3
42| Schwartz Emo || izr. | 1890 Nyiregyhiza | 2 3/ 3, 3 3 3 3 3| 2—| 2—| 1
43| Spira Imre izr. 1890 | Nyiregyhaza | 1) 2| 2 2 2| 1| 1] 1| 2—| 1]—| 1
44, Spitz Ernd izr. |1889| Nyiregyhaza | 1| 3| 3 3 3/ 2{ 3 3| 2—| 2
45| Szanyi Janos | rk. | 1888] Ujfeheérto l1] 333 3 3 3 3 3—| 1
l46 Szentpétery F. | ref. | 1888| Nagyhalisz 1| 3| 3 3| 3| 3 3| 3| 3| 3] 21—
47 Szombati Géza | vk | 1889 Debrecen |2 33l 3 4 3 3 3] 3—| 2——
48| Takiacs Janos ev. [ 1888/ Nyiregyhiza 1 2' 3 3 3| 3 3 3 2 22—
49| Torok Elemér | ref. 1890 Sily |2 3 3| 4] 4] 3| 3| 2| 2 3 3—{—
50| Ujhelyi Miklos | rk. |1890| Thass 1| 1| 2l 3 3 2| 3' 2| 11— 3!
51| Ungdr Janos | izr. | 1891 Nyirbéltek 1| 219 o 3] of o' o2 A S
52| Valent Istvan ev. | 1839 Nyiregyhaza 1| 1|1 2 2| 1 1| 1| 1] 2 2
53 Vertse K. Andor | rk. | 1890 | Kalocsa 12 2 3 3332 21
54| Zsindely Istvin | ref. | 1890 | Nyirbator 1112332321 13
55| Zsindely Jinos | ref. | 1889 Nyirbator 1333 333 323 2

Magintanuldk : s

|
56/ Léderer Andor || izr. | 1 —1{ 2( 3| 4 3| 3] 3 3| 3—|—
57| Mandel Gyorgy || izr. | | L { 2( 33 222 2] 31—+
58| Szentily Zoltan || rk. mEEEEEEE =2t
59| Sonnenfeld Jozs.| izr. | 1883| Tokaj 1 2/ 3/ 3 3 3 3 3 3
60| Vidor Berezi | izr. |1890| Kérmend 1 2/8/3 33 28 o=t

Osszesen: 60.
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1 Altmann Viktor | izr. |1837| Berkesz, Szab. “2 1! 2' 3— 22 2‘\ 2l‘ 3| 2 1!~—|~
2| Barkoczy Ferenc| rk. |||886] Nyiregyhaza 1211|883 \—‘-* 3/ 8|3 3| 2——
3| Bartsch Frigyes || ev. |||836Matheocz, Szep. ’ 1] ]‘ 1) 1)1 R 1 1| 1——
4| Baum Jen0 izr. ||1889 | Géronyp. Szab. | 1|2 3| 83 {—';—4 2 2; 3 2 3:—:-
gl Borsy Kilmén | ref. bQG Nagykallo 112 3| 3| 3i 24/ 33 3 2——
Bohm Ignéicz | izr. 1888 Nyiregyhaza 11(1/1 1|1 ‘,—i—! 1| 1‘ 1 11 g
7| Bukna Séndor | rk. LSSS Puvae Nyitra |2 8| 4| 4/—| 3| 3, 3 8|3 3 8| ~1—
Bukovinszky Ant.| rk. _886 Jako, Szaboles || 2| 2 2| 3—1‘ 2 2 g 21 313
9i Csiha Andeds | ref. | 839 Ofehérto, Szab. 11‘ 1,292 —— 11 1;2 1 st
10| Eckerdt Elek rk. [ 889 Lécse, Szepes |11 1{ 1| 1|11 ——1 1! 1 1} 2}—| 1
11|| Ferlicska Gyula || rk. | 888|Nyiregvhiza 12(1]2{2—] 1] 3|12 3| 1ifm/——
19| Foltin Endre | ev. | 885 Nyiregyhiza |1/ 1/3/4—| 3 2/3/3 8 8/ 1/——
13|l Fried Mor izr. || 888 Mériapocs, Szab.| 2| 2| 8| 3|—| 3| 3[ 3| 3 3| 1 iea
14| Fried Sandor izr. [1889 Kisczigand, Zem.! 2| 8! 2| 813 [—|—| 8| 2| 3| 2/fm/——
15|/ Grosz Rudolf || izr. ||1889 l\lyubnkta Szab.! 2| 2/ 228 ——| 8| 2| 3| 2| 2|—|—
16/ Gutmann Sandor|| izr. (1889 Tiszapolgar, Sz. | 1| 2/ 3 3i—\ 41 3| 3/ 4] 3| 2| 3|—|—
17| Gyory Kalman | ref. |[1838| Demecser, Szab. || 1| 3/ 2| 3— 5| 3| 8| 2/ 3| 3 fm|——
18| Hegediis Kélman|| ref. 1886 Demecser, Szab. | 2| 3| 3 34 143 3] 3 3 W
19| Hemlei Igndc | izr. New-York, 1) 1] 2 212 =133 3 11*'{—
20| Huray Lajos ev. [1887| Nyiregyhaza 122/ 8/ 38— 3| 33 3|32 1'~—
21| Huszthy Gvula | ref. |1887|| Nagykallo, Szab.| 1| 3 3 3—1 3| 3|3| 3| 3| 3 fm—|—
99| Inczédy Lajos | ev. {1889 Pazony, Szaboles| 2| 2| 3 3|—| 1 3| 8| 2/ 4! 2| 2/——
28| Jarmy Elek ref. [[1889] Nyiregyhaza 2133 3— 3 34|23 3 3——
24| Kacska Zoltin | ev. 3| Nyiregyhiza 11/ 1 2|—| 1 111 1| 1] 2——
25| Kardos Jeno gk. [[1889|| Zilah, Szilagy 11| 2| 32 18| 2| 3| 2{ 3]—|—
26| Kovices Jend ev. |[1886| Nyiregyhaza 22| 4 3'—— 3| 23| 3| 3] 2| 11—|—
27| Lakatos Ernd | izr. |[1889( Nagybanya, Szat.| 2| 2| 3| 4—| 2| 3| 2| 3| 3| 2| 8|—|—
98| Lanyi Imre ref. 11889 Oros, Szaboles |12 3|3|3— 2| 3/ 3/ 2/ 4] 2| 1
29| Lengyel Andras || gk. Levelek, Szab. | 1|2 2| 3|—, 23‘ 2| 8| 3| 3| 2 2I—|—
30| Margitay Janos || ref. [1889| Nyiregyhaza 1833 83— —|[3|3[2 3¢
31| Marky Jozsef | ref. [1888| Kardsz, Szaboles| 1|8 4/ 3—| 3| 2/ 3 8| 4| 2| 3
39 Menyhért Géza | ref. | 1889 Nyirbakta, Szab.| 2| 3' 3/4/—| 2 3/ 3l 2| 4! 8| 5/—|—
38|| Mikecz Pal ref. 1889 Kemecse, Szab. || 1| 1| 2| ol— 2| 2|2/ 1 3} 23—
34( Miinnich Mihaly | rk. |[1888| Nagylook, Fejér | 2/ 3, 3 4—| 2| 3| 3| 3[4 3] 1—|—
Nagy Pal ref. [1888{ Kemecse, Szab. || 1|2 8/4/— 2 1/38'2'8 2 2—|—
36/ Nagymathé Jozs.| ref. 1888 Ramocsahdza Sz|1/8 4/4/ 83— —| 8 8l %[ 3l 2—|—
Papp Péter || gk. 1888 Nagykallo, Szab/| 1) 111]2/— 1! 21| 1] 2 1'fm—"—
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38| Pasztor Sandor | ref. i1887: Kemecse, Szab. | 1| 3| 3 4=—~ 3!2 4! 2/ 3| 3 2|—
39| Prok Ernd | ev. 1888 Nyiregyhaza 1123 4|~ 33 (334 2 2
40| Reich Jakab | izr. [1888 Nyiregyhiza N 1[1 1|12l 1| 11—| 3
4]“I Rosenwasser K. izr. |[1889 Sztropko, Zemp. | 2| 1| 3 3} 3' = 2| 2| 3] 2| 3|—|—
42 Schwarcz Géza | izr. 1889, Tilya, Zemplén | 2| 2| 3| 4 — 3|3 3| 2| 8| 8| 8|—|—
43 Schwarcz Sandor| izr. 1889"Kisv£trda, Szab. 1] 1| 2 2’ 2l—'—| 1] 2/92 1] 2 1
44 Spitz Sandor || izr. 1889 Nyirbator, Szab. |21/ 2/ 3 — 1| 2/ 2/ 1/ 3| 2| 8|—|—
'45‘l Styevo Jozsef | ev. :1887”Nyiregyhaza W 12— 1 1] 1{1] 2] 2 1|—|—
46, Sulez Albert | rk. 1888 Gesatered, Szab. | 1/ 2) 3| 31— 8| 2| 3| 2 4| 2| 8|
47| Siiveges Jené || rk. 1887 Mezotur, Jaszn, || 2/ 3| 8[| 4 —| 3| 2| 4] 8/ 4| 2| 1|—|—
48| Sziligyi Geéza | rk. |1885|Olaszliszka, Zem| 1| 8| 3| 3| 8|—|—| 3| 3/ 3| 2| 2| 1|—
49| Toth Liszlo | ev. ;1885,[Nyn-egyhaza 111] 2 38l—| 1| 2|22 3 2 9—|—
50, Torok Zoltan | ref. 1889 Tiszasily, Jasz. || 1/3) 3| 3 —I 3| 8| 3/ 8/ 3| 2| 8|—|—
51! Turcsanyi Istvan| rk. 1889 Eméd, Nyitram. § 1| 2 3| 3| 3|—|—| 3| 8| 3] 2| 3| ——
52/ Ujhelyi Zoltan || ref. (1889 Balkany, Szab. |(2|3|3|3|—| 23 | 3| 3| 3| 2| 8|]—|—
!53 Vietorisz Laszlo | ev. | 1888 Nyiregyhdza A1 L—i—| 11 1] 1| 1|—|—
54} Zoltan Bertalan || izr. [[1890 Monok, Zemplén || 2| 2| 2| 2| 2(—|—] 1| 1] 3| 1| 2|—|—

| Magdntanuld: “

| |
)55; Fényes Gyula | ref. ‘ 1 1 — =111 |—
56| Keresztessi Sara) ref. ' 313|—| 3| 2/4]4 3] 3-

| |

Kilépett : 57. Genesy Karoly ev. ref. 1888. Kisléta Szabolesm.
Osszesen : 57.
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1|Angyalossy I 4 oI | ok
9Berger ArYldor f;{r gigggwg.-Devecser,‘ 11| 12| 8 3’_}”_ 319 gl )
3(Bergstein B. | izr. ‘1889‘!N'-.Csah01,Y’ Szat | 2| 3| 3| 3—| 3 1| 2-3‘ 3| (‘}’ 3
4'Bihary S ol !1886,;Ty1regyhaza ’ 1) 2 2 2‘_’ 9| gl 1| 1; ]
i e e eaolesmy 5 3 3——| 33/3|:
6/Boros Markus || izr. ']887 Jiepinaa 1121312 9—{— é 3 9
7/Bruck Imre | izr. ;lsgqhgy{reg'yhaza 12222 2——| 1|1 ol 9
8{Budahiizy 1. | ref e e [ 23— 22823
9/Budahdzy M. ref 1889 atészalka, Szat| 1) 2/ 2 3 3—|—| 3/ 2| 3|1
10,Cukor Jozsef | izr !1882,.§‘.v’1rbator, Szab. (1] 1/ 2 8: -9 1 f;! 939 1_
11|Deutsch Z. | izr. ‘1885,‘Na'pkor, Szab. |23 33— 3 2 E}' 3 9 ¢
12 Dibdczy J. | ref !1886‘NY5"9gYhﬁza 2 3| 3/3—| 3| 3| 3| 31| s
13 Erdéhegyi L. | ref, i1887 Kylrl?og{xt, ‘Szab 1131 el Ty 1{‘ 1\!
14'Frdés Rezsd | izr. '1887| isvarda, Szab | 1/1]1 2’ 1l —t-9l'1 =
15/Fabry Jens | ev. }1887“}134‘1“”0?052‘6 11219 1I—— 111
16 Fedor Istvin ' ,1886.%3(!?983(}1;1@ 11|29 8l——| 3/1!3 1
17/Feuermann F.| izr. |1887, yirjako, Szab. | 1) 112 3—| 2 2 393
18 Prich Tibor | ior. [1880NTernaes  |11] 23| 3] o —— 121
19(Gergelyffy L. | rk. 188 M}_m:egyhaza 123 3' 3 -l—| glg's
b el ety P R R 313/ 3 |
1lGroez Simon | ior. [ESEN ot 2333 3 2 332 |
22|G‘uttmarm S. | izr 1887»fv}'m‘?gyhuza 11 2 3) 3— 3} 3 3 ')3 b
03l Hartstein Jond izr' 1889“ asarosnalmény 11} 2] 8| 3 Wl 9| g! 1
ey o, a2 9133 of 9| 33|38 s
SlEolls Géua | iov. o0 ﬁsanya Csongrad| 2{ 3/ 3| 4—| 3 3 3 8| 4 =
b6lKardos E. | gk. {1886 (assa, Abauj-T. || 1| 1| 1|2 1_|_( 11l 8l 1]—l— !
27]Ké.llay R rk. s Szilagynagyfalu || 2 3|3/ 8—| 3' 3| 3|3 3 ! b ey
gqmalnay Z. rof. 1888§;1€Zggg Szab) 1| 1] 11 2— 1] 2 (1 1l @ g - R
ein Miksa | izr. [18 . 78, 1)1/ 29 2—— Sl e
30 Klinovszky Gy. lrir i%g Nyiregyhiza 12/ 3 ‘}_ 3 3 3 ? 212 2 ”:—l*
1iKovécs Zs. rei‘ 1888§ab951ce, Arvam || 1 3‘ 3| 83— 3| :g 8l 3 g 3 O T
3 K6mives S. ref. 1889|B920t‘3198d3 Bih || 1] 1| 1 ll | e £ e 1 8 1V—l__
3iLazarovits L izr. 1888!Tuds.zentm1hzily, 12E2 Ql 3_|_ 93| 9 é 1——‘__.
84 Lofkovits S. | izr. oo Zemiln B o1 o O o 3 32 32 Srga
35Mandel A. | izr. Nyiregyhaza 238/4—| 33 3343 e
|4 izr. {1888 Nyirbator, S ¢ & 31 33438 3——|—
6 Mikolay I. | ref. 1886 , Szab |l 1)1/ 2 9; kb qby :
37 Nyerges F. I'k.. 1887I|IE{:2;311581105, Szab |1/ 1| 3| 83— 9 30313 % g—n
ecse, Szab. |1 21218 2. 2l 3|21 8l2 11—
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38 Paulay Gyula | 1k [*163"11,1)01‘]05 Sdarosm. 1| 2 2! 3—! 23223
39 Pintér Geza llk 11887 |Nyiregyhaza <133 3|——— 323
40 Pollner Arnold! ev '1885 Stoosz, Abauj-T)1111 1}—— 11 1
41 Récez Karoly || ref [l?\% [*udszentmlhaly 1338 4——324
42 Rosinger Erng| izr 1885 Szakoly, Szab 123 2 2-—— 2 2 3;
43 Ruzicska E Ernd| izr |1888 Budapest 12381 912838229
44 Spitz Imre | izr [1889 Gégény, Szab. |1 122—2 2221
45 Stein Ermd | izr 1887 Tarczal, Zempl. J‘ 2333—2 23823
46/ Szeni-Imrey J l11\ _lh\() Kassa, M)dll] T 38 8 43 3-88 3
47 Ujhelyi J = | vk [1886Berczel Szab 123 8—| 8 232 3
48 Virady Béla \lrl 1888 Nyirbator, Szab [1 28 3—| 3 3 3 8 3
48 Zdenek Gyula|rk. 1835 Nyiregyhdiza 11122 3-—— 8 1}
50 Zoltan Béla || ref >1\\“ Sényd, Szab !1 283— 81233
[ l L) 2
!Zl[ug inlanulo ‘ l || ’ f e
| ]
51 Blau Erné izr. 1’ | FoB i il g 3 3|
52 Herz Paula izr. | [ ‘ 2 ¢ 2—— 3|38 3
53 Pungur Gyula | ref. | | n emte tt vi iz sgdl'at ot — — —
5—1HS(:11\\':11'(: M(')rI izr. jl J ‘ 2' 3 3L ' St 3 3} 8| -8]i 3Tt
| I |

Osszesen : H4.
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HETEDIK OSZTALY.

e ——————

[ ] AT toa o 1) @
! ;' [ “ osztdlyzata
| | 2 EERERERENEEEE
| S | L B Bl |E
: ‘ | N , ||+ |__" ‘ﬁz"} —gsﬁ ....“_d
g| Neve = | 2 || Szuletéshelye 2| izl || 5| Eix|S|¥ 3|53
R = | @ | [E=EE 3|88 F == e|n|d
;; o by | l
1| Auspitz Marton | izr. | 1885 Balsa, Szab. 11, 32— 1| N1 @ 1|2 =i=
2 Balkinyi Kalm | izr. |1888| Balkiny Szab. (2(3 4 3— 3 3 3/4/3 3| 3|—|—
3, Bartos Mihdly | izr |1886) Vajddcska, Zem. |1 1| 2 1— 1 1 aj 11| 1} 1/—|—
4| Békefy Elemér | rk. [1887| Debrecen, Hajd. |[1 |1 1 2 1—" 2(1|2 1 1|—|—
5 Boezko Lajos | ev. |1887| Nyiregyhaza 1183 33 3—— 323 3 3——
6| Bornstein Emil | izr. | 1888| Nagykallo, Szab. |2 (1| 2 B P _! 112011 2—|—
7| Bozén Zoltan | rk. 1887 Nyiregyhiza hit 1.2 2—— 231 3. 3} Q—ttn
8| Bonis Ignic | izr.|1886| Kisléta, Szab. ||1(2 1,3— 1, 2 2/2/8 2| 3|—|—
9| Czukor Imre izr. |]RRT:1' Napkor, Szab. ,\' ?‘ 3, 3 3|—— —1 3] 2| 3] 3 3|—|—
10, Dienes Sandor | ref. | 1886, Zsaddny, Szatm.|2 3 33— 23292233 38—
11} Eckerdt Lajos [ rk. {1887 Lipto-Sz.-Mik. |{1 (1] 1/2 1—— 1/1]|2 1} 3le=ln
12| Feldmesser Laj. | izr. | 1884 Sarospatak, Zem.| 1 (3 3 3 3I—|— 323 2 3~|—
13| Ferlieska Kalm.! rk. ’1887; Nyiregyhaza 12j2, 23—"1 3'1 1138 3 3/—|—
14 Frisch Lajos izr. 1888 Tokaj, Zemp. [1(2 2,3 3— —'3/2(2 8.3
15| Goldmann Mih. | izr. .‘18861" Tiszabed, Szoln. |1 !‘.’j I3, 38— — 3[:2| 2-2-9—=
16| Groszman Mik. | izr. 1888 Ratka, '/,cmplén.‘?.’]Q 4 2 3—— 3|23, 8, 8j——
17| Hell Miksa | rk. |1885) Ersekujvar, Nyit. 1 (2| 2/3—'1 2 9/ 1/3 3, 8l——
18| Hibjan Géza | ev. 1887 Nyiregyhiaza n|2l1 23 3—— 2/2/33 92— 1
19| Holéczy Miklos | ev. | 1886 Feketepatak, G. |1 /3| 3 3— 2 1,3/2(3 3 2 —(—
20| Kacska Laszlo | ev. 1887| Nyiregyhdaza \v|/izs galatla n| imar adt
21 Kallay Ivan rk. |1887| Nagykallo, Szab.|1 (2| 2 3 — 1| 2! 113, 2 2(—|—
22| Klinezko Lajos | ev. (1886 Nyiregyhaza ‘lQ 3|33 3——3843 3 3— 1
23| Kohn Jend izr. 1885 Nyiregyhaza  |1(3| 33— 3 3 3/3 4 3fm.[——
24 Krajnik Armin [ izr. [1888| Nagykallo, Szabl1(2] 2 3 2—:—] 3/ 2|3 2| o|—|—
25| Leffler Béla ev. 1887| Budapest 11 1—— 11 1| lim | 1|—
26 Manheimer Arm.) izr. 1886/ Nyiregyhdza v|izs galatla n| |mar| gldt
27,’ Molndr Gyula Uev. 1885[ Nyiregyhaza 111/23—1 233 2 2 9—|—
28 Nemethy Albert  ref. [1887)Dics6-S7.-M Kisk.2 12| 23— 3 13,33 2 5| !
29| Olah Janos gk. [1885! Nyiregyhiza 1| 1,2 I——i21 11 II__ 1
30/ Olih Miklos | ref. [1886] Kisvarda, Szab. |2 (3| 3 3, 8—'— 3/ 4 3| 38| g —|—
31’ Pet6 Sandor izr. [1887|Varsolcz. Szilagy |1 (3| 2 3, 3——| 31233 1'—|—
32| Pipesak Istvan | ev. (1886 Nyiregyhaza 11|23 3-"—9/2 3 3lm'-|—
33| Pivnyik Andras || ev. |[1887| Nyiregyhaza 1(3/123— 2292328 1—|-
34| Rab Elek rk. [1886/ Tiszalok, Szab, [2(2| 3 3 8—— 3|8 3 3| 9|—|—
85 Soltz Oszkar | ev. (1886 Ujvencsells, Sz. [t {1] 2 2— 1 2 1|1 1]1] 3'—|—
36, Schwarcz Miklos| izr. 1887) Nyiregyhdza, 21| 12— 1 2 1|2 8/1) 3/——
37, Sikorszki Istvin|| rk. ‘1886“Ovencsellé, Szab//1|2| 3 83— 2 13,3 2 1| o/—|—




— 107" —

e e R}

Kilépett :
Osszesen :

e)O !

50. Somlyay Jozsef gk. 1885. Biri, Szabolcs.

o t+t anuld
! i L 0sztdlyzata
| s | [;:, 3= ~
‘ ' | @ | & SIEE g
| | e A & - & s 3
g Neve Z | Sziiletéshelye i’-3' _| E| B 18 2E, | 5[2
= s ’ = =R = B = S I =3 o e o
& < 2D W = e -ED_C‘ e Eeld ﬁv.g
5 -Ts|=‘ BE| GE| 2 8| ZIEI2|E|E| Bl 5| B
z == SF|23]8|8|82 2828 S|8|8
{1 PNEERER
38| Somogyi lmre | ref. 1884ll Kemecse, Szab.|| 1. 1 2/2] 2 ——|2 1‘ 1 1! 2 — —
39| Stern Jakab | izr. [1885) Nagymlhﬁly % il § — ll 23322 3——
’401 Szameli Jend | izr. 1887r| Nyiregyhdza 13 5/3— 3 334 3: 3 |:——
41| Szollosy Pal | ref. [1887| Rad, Szaboles |1} 23 3——323aMm——
>4" Tester Kalmau | ref. | 1887 Ny]regyham 'l 211 —‘—I 1} 2, 11 T, T
43 Ujhelyi Tibor rle f. |1887, Ny.-Balkiny Szab 1 2 33— 2 22233 2~
44| Vaddsz Rudolf | izr. 1888 Nyiregyhdza 21 22 1" "1 4], 2——
45| Valu Jozsef | rk. |]8‘%7{1 Thass, Szaboles.| 1,3 43 3— — 3333 2 ——
4() Weisz Samuel | 1zr. nlb% l\u‘alytulck, Szab 1 1 1 3[—' 2232392 3——
| = |
Maganlanulol:: f l i ' ' ' ' !
1 ! 1 :
47 Bodnar Imre [ rk. | r L F 3y g 3 0o
48 Homolay Lajos I ev. I vizs galatlan maradt
49 Horvith Janos | ref. || In‘ iviZS galatlan maradt
! I 5 ’f [y} | o)
| | cage i
| | o P 0 | | |
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NYOLCADIK OSZTALY.

1 AV Tt e At a Ll G
|

[
i " ‘ | ’ __‘OMzttil)'!n.ta.
Il | @ | - | = | =

" fei= | HRBEEE N
E‘l Neve ! .| & ! Sziletéshelye [2|8|=| |_!9|%|=|5 3 £12|3|2
"3\‘ = - %,,-3—’2"‘:-:“? Hk‘-‘—‘ 'J:Nq.:ﬂﬁ
S| | = | EAEFIE- A B TR T I
5| 3B EEGEIEHEHEHEEEEEEE
W = || A == E.: 315 3{2&:2#"535

R | il

!Balogh Zoltan| ref. 1884/ Levelek, Szab. | 1/2 3 38— 3 1! 3| 8| 8| 3 3 2|—
2 Bartos Laszlo| r. k.[1~84]Eperjes, Sarosm.| 1|2/ 8 38 —| 2| 1| 3| 2| 3| 3| 2| 2:—
3 Berger Endre | izr. 1885Opalyi, Szat-m. | 1/ 3 3' 3—l 3| 2 3| 3| 3| 3| 3 38—
4 Bertha Jend | ref. 1886‘Nagykzi]l('), Szab.| 1/ 11 2 8 8——| 3| 3| 2| 3| 8 2—
a.Bom& Zoltan || izr. 1885 Nyiregyhdza 18| 8 4/ 4——| 38| 3| 3| 3| 3|fm |—
6 Bukna Kalm. || r. k. 1884/ Privigye, Nyitra. | 1/ 2| 8| 3| 8 1 3| 383 8 3 11—
7CSlek Jozsef || r. k.[[1886|Kaalkapolna, Hm.| 1| 3| 8| 3|—| 38| 1| 3| 3| 3| 3| 3| 2/—
8CsemdkK¢tlm. ev. 1884Ny11egyhaza ! 28| 3| 3|—| 8 2/ 3 3| 3| 3| 3 1
9Dubay Istvén | r. k1885 Satoraljaujh. Hm.| 1/ 1| 2 3| — 8| 2| 3 2 3 3 2 3
10 Friter Szab. | ref. |1886/Nyiregyhiza 111 2 1 2= 2 2 1} 1] 1} 1]
ll\lFriinkl Salam. || izr. 18831Ny1regyhd7a 112 3 3 ——{ 3 2| 3 3! 3| 3| 3| 83—
12 Gansl Artar || izr. 1887‘Ny1r0"yh¢ma 112 3 3 3—'~~ 2| 2| 3| 2| 3/fm[—
13 Grosz Henrik || izr. 1885 Nyiregyhdza N 1{1f 8 3 3’— — 2 2! 3| 2| 3| 3|—
14 Hartstein Fer.) izr. (1886 Napkor, Szab. | 1]12 3 3-— 3 3 3| 2/ 3| 3 2|fm.|—
15 Hiuffel Tiv. [ ev. [1886 Nyiregyhaza 12 2 38— 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2/m.—
16/Hemley Abr. | izr. [1885 Nyiregyhaza | 1/ 1] 1| 1| 1—— 1] 1] 1] 1} 1| 1]—
1¢||Het1 Lajos ref. 18843 -Sz.-Mihaly, Sz.| 1|2 8! 3|—| 2| 2 3| 2| 3| 3| 3| 2|—
18 Katz Karoly | izr. 1%841’a7ony, Szab. | 118 3/ 8| 4 3—| 3 3| 4! 3| 3ffm.—
19|Katz Zoltan | izr. '188)D0brccen Hajdu| 1| 1| 3| 8 3—|~—' 3| 3| 3| 3| 3| 3|—
20|Kiss Pal ref ‘1887|SL -Németi, SzatJ| 1| 1| 1| 1] 1——| 1| 2| 1] 1| 1| 3|—
o1|Konthy Géza k.;lxsﬁNylrenyhaya 1) 1| 1} 1 1] of 3} 1 i
22 Kromy Karoly|| r. k. '1886Buz1as Temesm.| 1/ 2| 2/ 83— 3 2 3| 3| 3| 3| 3 2
23 Kurek Pal ev. (1885 Nyiregyhiza i 1|—'— 112 1111
94|Lichtblau Béla| r. k.[1885 Nylregyhaza 1] 1] 2| 2 2-—:— 2 2 21 2 2 3
25||Lorinczy Loltl ref. 1886Nagykallo Szab.| 1| 1 3! 3 3—|— 3 2 2| 2| 8] 2
26Marczy Andras| ref. 1884-1|Teth, Szabolesm.|| 1| 2| 8! 3| 4——1 38 3| 3| 3 3' 1
27Menyhert Jan.| ref. 1885 Téglis, Hajdum. || 2/ 1| 3| 38— 2 2 3 21 8| 2| 3 3

28 Nagy Andrds | r. k. 1884 Balsa Szab. 112 8| 3|—| 2,2 3| 2| 3| 3| 3, 1
29Nemes Erno | ref. 1885'Ny1reg,yhaza 1/ 1| 3| 8|—| 8| 2| 3| 2| 3| 3| 3/m
30 Neumann Gy. | ev. 1884Mak0 Csanadm. || 1| 1| 2| 2|—{ 3/ 2| 2 2} 1| 1} 2 2
31|Némethy Mih. | ref. 188’5D -Szmarton, kisk| 1| 2| 3| 8|—{ 3! 1| 3| 3| 3| 2| 3/fm.
32/Palicz Gyula | ev. 1886Ny1regyhaza VI G R | ll~1-~~ 1) 2 1) 1} 1} 2
33Patak1 Samuel| ev. 1885/ Nyiregyhiza 111824 W 5 e 1 21 1. 1] 1} 2
4] orkoldb Zolt) ref. [1885/Tbrany, Szab. | 1/ 1| 1| 1| 1—— 1] 2 1| 1| Lifm|—
35 Ruhmann E. | ev. 1886 Nyiregyhaza 111 1) 1 -—!— 1 1‘ 1 1/ 1 3
36 Simko Endre | ev. /1888 Nyirbator, Szab. | 1/1) 2 2—| 212/ 8/ 2 2 2 1 1
37/Simko Gyula | ev. [1885 Nyiregyhdza 111 22— 2 2 3 2 2 2 1lm.




d A tanul S
osztalyzata
G - |3 s|lsl |28l Elzg(zlz

g Neve | o 3 |Sziletéshelye ggg__gggsg.ggg-g@

S <2 SHEEEE IR R

5 3| B == ¥5| 285 5|5]5] 5|1 5| 8
7 > | © z;;ﬁzﬁ@ngazsﬁme}w
% S |
38,51pos Imre ref.111885|SAakoly, Szab. 1 2' 3 3—| 3 2' 3 2 3| 3 2I»—
39 Stevo Andris | ev. 1885"Ny1regyhdza 11| 2l 38— 2/ 1] 3 2| 2| 2
40 Surdnyi Sand.| ref. [1886 Csaba, Békésm. | 1/ 8 4' 3| 3——| 3| 3| 3| 3
41/Szabo Jozsef | ref. |1886N.-Kalls, Szab. | 1/2| 3 8| 3—|—| 3 3 8| 3
42(Szogyeny Istv.| 1. k.[1886 Budapest 1111 1) 2 12 2 2
43 Tedords Jozsef| r. k. 1885 Kisszeben, Sdros.| 112 3 3 —| 3| 2 3 3| 3| 3| ¢
44/Toldi Laszlo | ref. [1884Nagykallo, Szab.| 2 3 3 8/ 8—'—| 3/ 3| 8| 8
45!Ujhelyi Tivad.| r. k|[1885|Vitka, Szatm. m.| 1|2 2| 8|—| 2| 1| 8| 2| 3| 3
46Weisz Miklos || izr. [1883 Rakamdz Szab. || 1/ 1] 1| 2(—]| 3| 2| 8| 8| 2| 2
477Zsiska Daniel || ev. 1883 Nylreoyhaza 11 1] 14— 2| 1| 2| 2 1| 1

Magantanuldk:
48 Lantos Pil ref. 1886 Tokaj, Zemp.-m. '—I 33 3 38——3 3 3 3 3
49 Szamely Janos| ref. |[1884 Hodasz, Szat.-m.|— 2 3 38 — 3, 2138 3 3 3 3
50, Sziics Gyula | izr. (1885 Nyiregyhdiza L8l 8 3| 3—‘— 3/ 33 33
|

Tavozott : Miinnich Ferencz r. k. 1886. Seregélyes, Fehérm.
Osszesen : H1.
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IX.
Statisztikai adatok.

a) A f6gimnaziumi tanulék szadma vallds, anyanyelv, nyelvismeret szerint.

If Evkoz- zs04- vizsgala- # PN WO G e L Y —Jigsr.potial
Bt || Vizaghlalo) “""“li‘:i“’:".‘,‘eu:""“"“a"”:i:;igi.:”;?,:o"k"'ﬁ}. e e Gfl'.?u‘if'ga‘:’;'fﬁ?
| ‘ “ E* \ l 1 valldsra ‘ anyanyelvre "‘\ "y?,l:ti::' "
Osztély - | \ l = o R 2
sl lelzl lglal gl |l HIRE N FEC
g 51%i‘§:%1§::§:5:|-: ol g 18 8l5| 218 |« I92EElS]alSEE
I8 8 1E |8 SIESESESSB (< =gl 8188 (82885 %E&
2lglalgd | 2a|BlISE B S| Sl =B8] 8| @ :vs.EuH'é‘Eii’é‘;, |5 &
28| 8| B |E|S|EE|REEE |28 5|28 5| &8 288 %E 55555 E
b | ] | 1 T 1?
1|67 9 76 62| 7 69} 5—|——|— 2| 67| 2le0 12/15|— a2 69 68 1—-' 60| 69|—|—|—|—
IL | 6513 78| 6311 74| a-1— | 2| 71| 313| 18/16| 2 25 74! 74|—|—| 70| TH—|—|—|—
Il | 62 5 67) 57 5 62 4—1,—j—‘ t— 58 4it1] 1319 3 16 63 61| 1|—| 51| 62—|—|—|—
IV | 55 5 60 54 5 59 —|- |——| 1— 58 1|15 1311 2 18 59 58— 1 53| 59 ———|—
V.| 55, 2 57 54 2 56 1 —|—|—|—— 55 110 1810 3 15| 56 55| 1|— 47 5619 135/ 1
VL | 50 & 54 50 3 53—'———— 1 53 —| 9 1219 1l 26 53 51 1 1| 49 5323 197 3
VIL | 47| 3 50 44 1[ 451 1 ———| 2 945 —| 9 710 1| 18 45| 45— — 37 4523 121 —
VIIL | 48] 3 51 17| 3l 50 1,—“—!—’1—'—']}_6 1] 17,11|—| 11] 50] 49 —' 1| 45| 50/23| 224 -
ﬁsszesani}449|44|493§]431137‘468‘14[—”—‘—“ 4 7453| T5)9T[T10/T0H 12 T5T/468/461] 4] 3/412/468[88] ST 4]



b) A vizsgdlatot tett nyilvdnos és magédntanulék sziilei c¢) A vizsgdlatot tett nyilvdnos és magdntanulék

polgdri dlldsra nézve: életkora a tanév végen:
‘ A tanulék sziilei kozt rolgari allasra nézve volt: W A tannlék életkora a tanév végén : “
| bstermels | Iparos | Keresk. vallalk.| Tisztvisel6 L_"E ] ‘ | i ’ £
| ondllo [ Zonalle) S onallo |2 |, | | ¥ 5] _| 2| ol10/11]12/13]14]15/16]17/18/19]20'21 2 8
IOSZtal st |0l | e - Nil.sH P2l -2 = §-’ h ! ’ ‘ ’ =l @
lfé_,.—;gEEgg“‘"ﬁﬁm‘“a’%a-‘l’EEa‘EQJ |
EEEEIEEE A E EE R EE R | 2
“;:‘5 3y é": z % %148 %“‘ﬂ Eﬂlélﬁiﬁ S35 életévée ber Sltotte Lo"’
p— —QL —!— 1 ®l &1-51 ¢ ‘ — L S - ) : - E—
L B 95_19!—' 3| 7—| 8 1] 3|8 0—69—1795‘1114 fz}——_——_—— 69
IL. 3 4’2 119 1| 1) 10| 5| 6| 1|—(14] 6| 1|74]—|—| 7/40[16'11|—|—|- |- |—|—|—|—1 74
| ) i
OL | 3 4—| 118/ 2 1| 5| 2 15| 4—| 4 1| 262 —|— 116‘2014 8l 8l — = =l lin g
V. | 1| 7-—{7—| —| 7|—| 9| 7| 1| 8| 1| 1|59l—|—|—|—|1al25]19| 7| 1|—|—_|—|{_| |59
|
Wy 2‘ 8|—|—[11|—| —| 8|—| 15| 4 1| 2| 4| 1|56|—|—|—]|—| 1|11{20[10} 9| 4| 1|—|—|—| 56
1 T (O 0 R, | R 6|—|—|53—|—|— |—|— | 11317|14| 7| 1|—|—|—| 53
Il
VII. 2 2 9! 112|—| — 6| 1| 5] —[|—[10]— 4\45—-——-——-———141513 3|—|—|—|| 45
VIL,_ | .4 4! 2 119 1=112 —l—| 7]—| 1]50}—|—|—|—|—|—|—|—| 521/13/10 1|—| 50
Osszesen/ 23| 44| 9| 6/116] 3 s| 57| 8] 79 25| 5/59/17/10]468]—|17/33/67]65/64/5351]44/45]18[10] 1— 468

1t
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d) A tanuldk illetGsége, egészségi 4allapota, magaviselete, mulasztasa; a fegyelmi esetek szama.
' Segélyezések, jutalmazasok.

B T e —————————

[ tanulok || A tanulok '(»;;reési-[ A tanulok magavi- I A fogyelml A tanulok | = Tapintéy
\ illetosége ‘l ségi allapota, || selete, hany tanuld \' esetek b/ama\ mulasztiasa \:,2:',‘;23 § ':r::,gd;:,al
| _|| betegségi eset | l\dpott PR ] 8 TR teteﬂ’ 2 tetett
Blas I e, Jole=E=lE | 8 [BE|E 1 Shs
OSZfélyﬁ‘ 3 —’:}i"é‘ ol | SE 2fe Fi z 82|32 | 8
|8 | & [Jarvanyos Bl e e Gad EﬁE 2l © =3l 8= A e
ElSlEE gl B|E |2 1R" 56 e R R
= B alal 2 E || 2zl S IS|BI2IER2S3E
el EIElEBIB |2 | =2 & iegyet? BTS2 & (S 5% & 3|2 [0S
- £|”|""1—12W‘"” 7...\"7.] a_){ : |5|%| = Mglglg‘g:o ®n | o=
) 38 ST | *', BEE
I.| 36| 1815/ | 87| 3 | 4 —| 38 | 24 | — |—|—|—|—|-[2214 6 513[—— 7 6] 4—|—
‘ | )
IL | 51 18| 5|~ 132 7 | —| —| 26 | 37 | — [—! 2| - |—|| 76710l10}14 1| 7| & sl{—
| | I
I | 41| 10/10] 1 74' {03 o 2941 BB UF s —————J 900/15 8‘Q3i—151 71 Bi—{ 3
; | | .
IV.| 37| 13| 9,— 105 2 | 2 —1‘ 35 |19 | — |—| 2|— ——51078 3 119l 171 8 3j—| 1
| Wil |
N. | 31 21 4—i153 9| — —-1 31 | 23| — |-| 3| 1|—|—|1463| 8 5 5‘ 215 9 2—| 1
vk 1993I—-' 95| 2 1 —1! 38 |12 | — | —| - |—|—|—| 982| 7| 38| 9/—| 9 7| 11— Qﬁ
l i
VIE || 14 17|14] - || 35| 2 | — ——‘E 33 |11 | — |—|—| 1|—|—| 713|—|— 5’ 110f 9| —|—| 1
VIL | 32 11| 7|—| 60 4 | 1 -—i4:4: 3| — |—| 2 3_1—1243226"43 11 1}—|' 4
Osszesen|253(127/87| 1741| 30, 8| —| 274] 157] — |—| 9| 5| 1]—[9360|51]34/87] 9/63] 62| 21—|12]




e) A tanulasban tett eldmenetelérdl,

lI

a) Rendes tantirg yak b) Rendkiviili tantargyak
192} — = . ot 7, R Yo (|
Osztdly S e e 2 | gE.| 2288
| ‘ ’

L S IET SR T N I T R B e G e

1. 2 18 98 13 5 8 o 23 s e - —

11 4 ' 9 26 9 ViR R 4 1 12 | — | — — >

Iv. 2 6 [ 39 6 3 3 I A o 14

V. T-f 8 29 10 10 1 e Tl o 2 | = 16

V1. 3« {4 35 9 9 — i S e 4 10 29 11

VII. R R 25 6 1 — 9 1 & 19 29 14 -
VIIL R D R L 1 9 — = - 16 37 1 =
Osszesen 29 | 86 | 235 | b4 | 35 | 29 | 20 | 61 | 18 | 47 | 95 | 66

f) Az érettségi vizsgalatokrol.

e —— ~crem - —_——.——#
. c;‘ Az irasbelin ‘f i A sz6 b elin l*x Az érettségit vegzett ifjak palyavalaszpasa
= < 'Bb & | hany készi- |2 Qe h_{n TR i sty i | Joaes T = 1 "% N B Pl
s Nowl hany uta- | # @ A0y eovsze- ll'ln) hiny S U | B e e A <) .-—l - - - R =
Eééiw&ﬁ%:;;’,": alttatott az | :,%”E lett jol %LG uiasllt.ltott:utasitmtott 2ES Eg Ié ?I% §’|'§° z ‘§§ %}Qﬁ BIS Egi:t 5
258 i, b et 20 2 eleson s |omati- | 132 S=(2 7| 2| S |2 RIEE 1§ 1R8] E
R H ménnyel? | v z8gira? s vizsgilatra? \wsgalahu Zi8e % : palydra készilt?
= — -
. | | oy o TR
AT 40 1 46 8 8 93‘ i —  — |5 11919|1‘111'1114
| e | | e [kt
8 * A harom ismétlo éretiségi vizsgalatot tevd tanuld ezen kimutatisban nem fordul eld; ezek koziil ketté érett,

egy végleg elutasittatott.
* E rovat adatai az érettségit sikerrel befejezd Osszes tanulokra vonatkozik.






X.
Figyelmeztetés a jovd iskolai évre

Azon helybeli sziilGket, kik fiaik szdmdra a legkozelebb
megnyilé 1904 —1905-ik iskolai évhen a fégimnazium alsobb,
killonosen pedig annak 1. és II. osztdlyaiban helyet 6hajtanak
biztosftani, ezennel figyelmeztetem, hogy Gket julius 1-s6 és
2-dik napjdnak délelftli Graiban beirathatjak. Julius elsején
elsGhelyen az dg. h. ev. tanulékat vessziik fel, azutdn a mas
vallisfelekezeliicket.

A jelentkezl tanuldkat iskolai bizonyitvdnyaik s a kereszt-
levil alapjan vessziik fel.

A felvételi dijak s a féltandij a beirdsnal lefizetenddk.

Ha a jelzett iddben felvett tanulék a jovo tanév elején
szeéptember hé  3-ig bezirdlag az osztdlyf6noknél személyesen
nem jelenlkeznek, belépésre valé jogosultsigukat s befizetett
dijaikat elvesztik.

Kiillonben a jovs évre vonatkozd beirdsokat szeptember 1.,
2., 3. napjain eszkozoljuk. A javité és pétlé  vizsgdlatokat
augusztus 30. és 31-ikén tartjuk.

Oly tanuléknak, kik egy kotelezd tantiargybdl kaptak elég-
telen érdemjegyet és ak ket a tandri testiilet képeseknek tart
arra, hogy a sziinidg alatt onszorgalmukbol pétolhatjik mulasz-
tisukat, megadja a jogot, hogy a jové iskolai év kezdetén javito
vizsgilalot tebessenek. Ezen javité vizsgdlat, ha a tanuld a ki-
tiiz6tt id6ben jelenik meg, dijtalan.

Azok a tanuldk, akik két kotelezd tantirgybdl kaptak
elégtelen érdemjegyet, az igazgatd utjdn csak fontos okok
mellett folyamodhatnak javité vizsgdlatra valé engedélyért
méltésigos és félisztelettt Zelenka Pdl puspok urhoz. E lirgyu
folyamoddsok julius hé 10-ig az intézet igazgatdjdhoz nytj-
tandok be,
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A felvételnél minden tanulé 4 korona felviteli dijat
fizet, mely alél senki sem menthet§ fel. Fizet tovdbbi
minden tanulé a gimn. alapra 2, az orszdgos nyugdij-alapra 6
koronat és 1 korondat ifjusigi konyvtirra. I dijakon felil ev.
ref. és az izraelita tanulék 6 korona val'dstanitisi dijat is
fizetnek.

A tandij 56 korona. Ez Osszeg 'két részben, és pedig fele-
részben a beirdskor, misik felerészben februdir hoé 1-¢én, eldre
fizetendd. Az igazgaténak nines joga fizetdési halasztdst enge-
délyezni.

Azon tanulék, akik magukat részben vagy cgiszben a
tandij fizetése aldl felmentetni dhajtjak, tandijinentességiiket
kérelmezé folyamodvinyaikat kellGen felszérelve, a [6gimmidziam
kormdnyzé tandcsihoz cimezve, augusztus hé 15-ik¢ig a {6-
gimndzium igazgatdjahoz nyujtsik be. KésGbb beadott folyamo-
ddsokat tekintetve nem vesziink.

A magdantanulok 80 korona vizsgdlati dijat fizetnek s ezen-
feliil a gimn. alapra 20, a nyugdij-alapra 6 korondt, 1 koron:it
konyvtdrra. A 27 kor. a beiratds alkalmdval elére fizetendd.
A magdantanuldk ezenfelill valldstani vizsgdlati dijat is fizetnek
a valldstandroknak, és pedig a keresztyén tanulék 6 —6 koro-
ndt, az izraelitik 10 koronit.

A tdpintézel szeptember elején nyilik meg. A tdpintézetbe
vallisfelekezeti killonhség nélkiil vesszik fel a tanulokat.

A tisztességes ebéd és vacsora dija egész évre 120 korona,
mely osszeget a tanulé két részben eldre tartozik befizetni.
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A f6gimndziumban az 1904 5-ik tanévben
tankonyvek hivatalos jegyzéke.

hasznalandoé

(A *gal jelzettek
torténet az Osszes

segédkonyvek. Nyelvtanok, régiségtan és

osztialyokon at mindvégig megtartandok. A

szotarak tovabbra is haszndlhatok.)

Vallastan.

Magyar nyelyv.

Latin nyelv.
Foldrajz.

Kis természetrajz.
Mathematika.

Rajz. geometria,
Szépiris.

Yallastan,

I. osztaly.

Ev. Jausz-Adorjan-Hetvényi : Bibliai olvasokonyy

Bereczky : Bibliai ismertetés
Rk. Roder: Nagy biblia
» Egri kozép-katekizmus
lzr. Kelemen : Hittan :
3 ¥ Igghdaciss I oum s
Stern Abrahdm : Izrael torténcte L. r.
Balassa: Magyar nyelvtan L. r. Kotve .
A magyar helyesirds szabalyai

Lehr-Riedl : Magyar olvasokonyv L r. Kotve

Hittrich: Latin alaktan .
4 Latin gyakorlokonyv L. r.
Dr. Némethy Kdaroly L r.
Lange-Cherven: Atlasz
*Schneider: Képes atlasz
Paszlavszky Jozsef L r. .
Arany-Szijartd : Szamtan. 1. P
Landau-Wohlrab : Rajzolo geometria 1. r.
Vajda: Szépirasi mintak

I1. osztély.

Ev. Jausz-Adorjan-Hetvényi : Bibliai olvasokonyy

Bereczky : Bibliai ismertetés
Rk. Roder : Nagy biblia

» BEgri kozep-katekizmus
Izr. Kelemen : Hittan

1 o Hagada

irodalom-
meglevo

Kor.

0.

1.20
1.60
0.60
0.80
0.50
1.80
1.20
0..0

(s B,

e

1.40
1.20
1.40
1.60
3.
2.20

1.50

0.80

Kor

Do

1.20
1.06
0.60
0.80
0.50



YValldstan.
Magyar nyelv.

Latin nyelv.
Foldrajz.

Kis természetrajs,
Mathematika,

Rajz. Geometrio,
Szépiras.

Vallastan,

Magyar nyelv.

Latin nyelv,

Német nyelv,

Torténet.
Foldrajz.
Mathematika.

Rajz. geometria.

Yallastan,
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Izr. Stern Abrahdam: Izrael torténete I 1

Balassa : Magyar nyelvtan 11 1 o

Lehr-Riedl: Magyar olvasokonyv 1L r. Kotve

Hittrich : Latin alaktan sai Ladllie
Latin olvaso- és gyakorlokonyv 1L r.

Dr. Némethy Karoly 1L 1.

Lange-Cherven : Atlasz

*Schneider : Képes atlasz

Paszlavszky Jozsefl 1L

Gerevich. Orbok : S/amlan A sl

Laudu — Wohlrab Rajzolo geometria 1L r.

Vajda: Szépirdasi mintdk

111, osztaly.

Ev. Jausz-Adorjan-Hetvényi : Bibl. olvasokonyv

Bereezky: A ker. egyvhaz rovid torténete .

Rk. Jordan : Egvhaztorténet

Izr. Kelemen: Hittan

. 5 Hagada S R T

, Biichler-Goldberg : A zsidok torténete
Mozes Il konyve :

Balassa: Rendszeres magyar nyd\lan :

Lehr-Riedl : Magvar olvasokonyv. 1L r. Kotve
Hittrich Odon: Latin mondattan a lll. 0szt.
szamara

Szabo Gvy. Ivan: Phaedrus

Roseth : Cornelius Nepos s A

Kemény Ferenc: Német nyelvtan és  olvaso-
konyv L. . .

Hauser R. Sandor: A német helyesirds (thlp(‘l\c

Tipray-Schuber :  Magyar és némel szotar
viaszonkotéshen

Sebestyén Gyula: Magyarok torténete L r.

*Helmdr : Magyarorszag torténeti térképe .

Dr. Némethy Karoly: Foldrajz L r

Lange-Cherven : Atlasz

Gerevich-Orbok : Szamtan

Landau es Wohlrab: Mértan .

IV. osztaly.

Ev. Juusz-Adorjan-Hetvényi : Bibl. olvasokonvyv
Bereczky : Keresztyén hit és erkolestan

2~
0.80
2.80

2.60
1.60
Br—
2.60
3.—

0.80

Kor.

Q

0.80

(.80
0.50
1.40
0.80
1.20
2.80

1.40
0.80
1.40

4
aliis



Vallastan.

Magyar nyelv.

Latin nyelv.

Német nyelv.

Torténet.

Természetrajz.

Mathematika.

Rajz. geometria.

Vallastan.

Magyar nyely,

Latin ayelv.

Gorog nyelv.

Girdgpotlé.

Sl T

Rk. Jordan: Egyvhaztorténet
Izr. Kelemen : Hittan
5 A Hagada
» Biichler-Goldberg:
» Mozes III. konyve .
Példabeszédek l\om ve

A zsidok torténete

» Stern:
Gobi: Stilisztika és verstan
Lehr : Arany Toldija .

David: Rovid latin nyelvian D
konyv

Rovid latin olvasd és gyakorlo
a IIl. és IV. osztaly szaméara
Csengeri J.: Ovidius szemelvények
Hittrich Odon : C. Julius Caesar: Commentarii

de bello Gallico
Hevesi-Perényi:
Tipray-Schuber :
viaszonkotésben . M e T
Sebestyén Gyula: Magyarok torténete 11 1
Szterényi: Novénytan

Arany-Szijarto : Algebra 1. 1

Landau és Wohlrab

olvasd és gyakorlokonyv

Magyar ¢és német szotar

V. osztaly.

Ev. Jausz-Adorjan-Hetvényi: Bibl.
Bertok Gyorgy ; Biblia ismertetés
Rk. Vincze : Alapveto hittan .
Izr. Kelemen : Hitten

olvasokinyv

"t Hagada ST LN
Biic hlm (10ldbem A zsidok torténete
Frisch: Zsoltiarok

(iobi: Rhetorika 3
Zsamboki : Ciceronis de nnpum Cn. I()mpm
oration . o e >

Kapossy : Ciceronis pro A\I(hm poeta malm :
Cserép: Szemelvények Ovidins miiveibdl .
Pecz: Latin verstan o s
Romai régiségek. Negyedik kiadas

Cserép :
Burian : Magyar és latin szotir kotve
Kempf: Szemelvények az Odysseidbol .

Cserép Jozsef: Homerosi gordg nyelvtan
Badics Ferencz : Magyar irod. olvasokonyv 1. k.
Kempf: Homeros Odysseidja

Kempf: Homeros Iliasa.

0.80
0.50
1.40
0.80

2.80
2.80



Gorogpotls.
Német nyelv,

Torténet.

Természetrajz.

Mathematika.

Vallastan.

Magyar nyely.

Latin nyely.

Gordgnyely

Gorogpotlo

Német nyely.

Torténet.

Természetrajr.
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Geréb: Szemelvények Herodotosbol .

Endrei: Német nyelvkonyv IL r. . -
Schack: Magvar szoveg német forditisra .
Tipray-Schuber : Magyar ¢és német szotar.
Viaszonkotéshen S e

Szigethy : Egyetemes torténet L. r.
Kogutoviez : Torténelmi iskolai atlasz .
Szterényi: Allattan

Fr. Kiss Kdroly: Algebra

Abel : Mértan I. r.

*Polgar; Okori képgyiijtemény

VI. osztaly.

Ev. Pallfy: A keresztyén egyhaz (orténete
Jausz-Adorjan-Hetvényi: Bibl. olvasokonyv
Rk. Vincze : Alapveld hittan
Izr. Kelemen: Hittan
Kelemen : Hagada 3 S e
Biichler-Goldberg: A zsidok torténete
., Frisch : Szemelvények a profétai konyvekbol
Gobi : Poetika R e S
*lindrodi: A magyar koltészet kineseshdza
Szabo: Livii ab urbe condita libri XXI., X XII.
Cserép: Szemelvény Vrgeilius Aeneisébil
Cserép: Romai régiségek. 1V-ik kiadds
Molnar Samu : Latin stilusgyakorlatok
Burian: Magyar és latin szotar kotve .
Kempf : Szemelvények az Odysseidbol .
Cserép: Homerosi gorog nyelvtan
Dr. Vietorisz: Herodotos szemelvény ’
Badics : Magyar irodalmi olvasminyok II. r. .
Sarudy: Gorog lyrai anthologia . . . . .
Sophokles Elektraja, ford:: Csiky Gergely,
magyarizza Losonczy Lajos
Endrei : Német nyelvkonyv IL r. .
Schack: Magyar szoveg német forditisra

Tipray-Schuber: Magyar- és német szotar.

Viaszonkotés . N TR SRR
Dr. Szigethy Lajos: KEgyetemes torténet IL r.
Kozépkor, ujkor S Loy L Bl e
Kogutovicz : Torténelmi iskolai atlasz I TIT. r.
Dr. Szterényi Hugo : Asvinytan és chemia

1.50
3.20
3.20

0.80
0.50
1.40
2.50
2.80
10—



Mathematika.

Vallastan.

Magyar nyelv.

Latin nyelv

Gorog nyely.

Gorogpotlo.

Német nyelv.

Torténet.

Természettan.
Mathematika.
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Fr. Kiss Karoly : Algebra
Lutter: Szorszamok. Kotve .
Abel : Mértan L r. S
*Polgar: Okori képgyiijtemény

VII. osztély.

Ev. Palfy: A keresztyén egyhiz torténete
Jausz-Adorjan-Hetvényi :  Bibl. olvasokonyv .
Rk. Vincze: Erkolestan .

Kelemen : Hittan .

Biichler-Goldberg : A 751dok Lorlencte

Frisch: Szemelvények a profétai konyvekbol
Gobi: A magyar irodalom torténete I. r. Ma-
sodik kiadds :

“Endrody: A magyar kolteszet l\m(seqhdza
Hittrich : Sallustius Bellum Jugurthinum
Zsamboki : Cicero IV. Verrina . . .
Cserép: Szemelvény Vergilius Aenelwbol
Cserép : Romai régiségek o s
Cserny-Ddvid : Latin stilusgyakorlatok
Kempf: Szemelvények Homeros Iliasabol .
Geréb: Gorog prozai szemelvények .
Jebb-Findczy : A gorog irod. torténete. Kotve
*Mahaffy : O-gorog élet .

Lévay-Vida : Gorog-magyar szotar :
Badics : Magyar irodalmi olvasmanyok IIL r.
Jebb-Findczy: A gorog irodalom torténete
Heged(is Istvan: Thukydides szemelvény .
Endrei-Lenkei : Német olvasokonyv a VII - VIL
oszt. szamara .
Theisz : Lessing Minna von Bamhclm :
Harrach : Goethe Hermann und Dorothea
Schack : Magyar szoveg német forditisra

Tipray-Schuber: Magyar és németszotar. Vaszonk.

Dr. Szigethy Lajos: Egyetemes torténet ILL r.
Uj-kor . v iy = S o smenelie o B USS
Kogutovicz : Torténelmi iskolai atlasz IIL .
Kozma : Foldrajzi atlasz

Makay: Fizika K

Fr. Kiss Karoly: Algebra

Lutter: Szorszamok. Kotve. . .

Abel : Mértan IL r. o
*Polgar : O-kori l\epgyujtemeny S

v S
2.40
2.80
2.80

Kor.
2—

(4

0.80
1.40
2.50

10—
1.40
Y—
3.20
2.—
2.80

1.80
1.20
3.60

1.80

2.50
0.70
0.60
3.20
Hom



Vallastan.

Magyar nyelv.

Latin nyelv.

Gorég nyelv.

Gorig potlo.

Német nyely.

Torténet.

Természettan.

Mathematika.
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VIII. osztaly.

Ev. Jausz-Adorjan-Hetvényi : Bibl. olvasukonyy
Bancso : Keresztyén hit- ¢és erkolestan

Rk. Vincze : Erkélestan

[zr. Steinherz: Erkolestan

Fényes : Liturgia

Gobi: A magyar irodalom t(ntonete UJ kmdds
II. Kotet .
*Endrodi : A magyar koltészet kincseshdza
Csengery: Cicero de  officiis

Cserép: Szemelvények Horatius l\oltemcnyubol
Leffler: A romai irodalom torténete. Harmadik
KIadas:, & e % ke Em BA R el
Burian : Magyar és latin szotar. Kotve
Simon : Platon szemelvények ;
Jebb-Finaczy : A gordg irodalom torténete
Lévay-Vida : Gorog-magyar szotar

Simon Jozsef Nandor: Platon Enthyploan
Sokrates védobeszéde Kritonja és Phaidonja
Zsamboki Gyula: A gorog miivészet kivalobb
alkotasainak ismertetése .

Kndrei-Lenkei: Német nl\asokonyva VII—VIII
oszt. szamara .

Heinrich: Schiller W 1lhclm lell .

Schack : Magyar szoveg német forditasra
Tipray-Schuber : Magyar és német szotar.
Vaszonkotéshen ) BT B B
Dr. Szigethy Lajos: A magvarok torténete, a
VIII. osztaly szamara . . . .

Makay : Fizika ¢ s w e
Mocnik-Klamarik Wagner : Algebra, nvolcadik

kiadas N e L TR e g Ci
Lutter : Szorszamok. Kotve 5 o
Abel: Mértan 1. 11 . . . 2 el

Philos. propaedeutika. Sarcffy: lélektan és logll\a

*Polgar: Okori képgyiijtemény
*Mohaffy: O girog élet Kotve

16—
0.96
2.60

240
11~
2—
1.80
3 60

240

Lo

250
1.20
3.20

320
4.—
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2 40
o
D
280
120









