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I.

Hazánk taráiról.
ÍOOCT—1301.

„Az állam feladata az egyén anyagi és erkölcsi javainak s mindenek — 
előtt az egyéni szabadság biztosítása. Minden alkotmány czélszerüsége attól 
függ, mennyiben szolgál eszközül e rzélra.“ Azon különféle meghatározások 
közül, melyek által egyesek az állam czélját megjelölhetni vélik, bármelyik 
tartassák is a legjobbnak, annyi minden kétségen felül áll, hogy a „XIX-ik 
század eszméi“ szellemes írójának idéztem szavaiban főleg az egyéni szabad­
ság biztosítását, mint a közjólétnek és szellemi haladásnak alapját, látjuk 
hangsúlyozva. A mint igaz az, hogy e czél elérése az állam valamennyi orgá­
numának összeműködésétől feltételeztetik : úgy tagadni nem lehet, hogy annak 
megvalósításában felette fontos fnnctiót végez az államhatalom azon köre, 
mely bírói hatalomnak neveztetik. — Feladata ugyanis oda hatni, hogy az 
állam minden polgára a törvény által kijelölt határok között maradjon, hogy 
kinek-kinek jogai megvédessenek, jogsértés esetében a törvény alkalmaztassák 
s ez által a joguralom biztosíttassák.

És a midőn e sorokban czélorii röviden vázolni, hogy e hazában, mely­
ben a népvándorlás romboló viharai után dicső őseink életerős államot ala­
pítottak, milyen volt az igazságszolgáltatás szervezete az Árpáitok nemzet­
ségének uralkodása alatt, a királyság idejében : szerény törekvésem főleg oda 
fog irányulni, hogy figyelemmel kisérvén igazságszolgáltatásunk fejlődésének 
menetét, rámutassak ennek azon különböző phásisaira, melyekkel állami éle­
tünk első három századában találkozunk.

Az emberiség törvénye örök fejlődés s nincs oly emberi mű, mely vál­
tozásnak ne volna alávetve; minden intézmény, mely emberektől származik, 
tartósságra számot tarthat, de változhatlanságra nem.

Ha a kor uralkodó eszméi elől egy nemzet sgm zárkozhatik el; ha a 
műveltség magasabb fokán álló népekkel való érintkezés az államok életére 
befolyás nélkül nem maradhat; ha a műveltség terjedtével uj viszonyok, uj 
szükségek keletkeznek; ha mind ennek szükségképeni következményeként a 
korábbi állapotokat njak váltják fel" s az említett körülmények változást idéz­
nek elő az egyes nemzetek vallási és jogi fogalmaiban és meghatározzák 
közéletüknek haladási irányát: akkor hazánk alkotmányát és ebből folyóing 
igazságszolgáltatási rendszerét is több rendű változásnak kellett érnie. És a 
mint megfigyelést érdemelnek a nemzetek életében azon mozzanatok, melyek­
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ben az emberiség haladása nyilvánul, és méltók, hogy kiváló foglalkozásunk 
tárgyát képezzék : úgy kétszeresen áll ez hazánk igazságszolgáltatási rend­
szeréről; mert abból, mint a középkornak úgyszólván egyedüli közjogi tevé­
kenységéből, következtetést vonhatunk őseink közéletére; fejlődésének külön­
böző stádiumai láttatják velünk az egyes időszakok értékét; szerinte Ítélhet­
jük meg őseink politikai képességét; szóval, megismertet az hazánk árpád­
kori közjogi életének haladási irányával.

Elbeszélésem tárgya azon korból való, mely az emberi méltóságot nem 
ismerte el s nem becsülte egyaránt mindenkiben. Bizonyítja ezt az európai 
államok rendi jelleggel biró jogfejlődése; bizonyítja ezt azon történelmi tény, 
hogy a középkori államok népei mint győzők és legyőzöttek, mint elnyomók 
és elnyomottak állanak egymás mellett. Az emberi méltóság meg nem becsü­
lésének következményeként kell tekintenünk azon egyenlőtlenséget, melyet a 
királyság megalapításakor e hon lakói között találunk. És kétségtelenül az 
egyes néposztályok közötti különbségnek tulajdonítható nagy részben azon 
körülmény is, hogy igazságszolgáltatásunk gyakorlásánál az Árpádkorszak­
ban nem követtettek egyenlő elvek s királyaink, kik a bíróságokat, kivált az 
első századokban, belátásuk szerint szervezték, a különféle néposztályok fölé 
különféle bírákat állítottak. A midőn tehát az Árpádkorszak igazságszolgál­
tató közegeiről rövid átnézetet adni szándékozom, szólanom kell a nemzet 
szabad tagjainak: a főpapoknak, a világi főuraknak és a királyi szabad szol­
gáknak (servientes regis j biráiról'); ki kell terjeszkednem a várszerkezet 
elemeinek, különösen a várjobbágyoknak, a várnépnek s a valódi szabadok 
birtokain tartózkodó szabad parasztoknak vagy jobbágyoknak igazságszolgál­
tatási rendszerére; el fogom mondani, milyen törvényszékek Ítéltek a várszer­
kezettől idővel elváló városi polgárság ügyeiben, továbbá az alsóbb rendű 
papság és egyházi nemesek felett; végül felemlítem a szolgaosztály biráit, s 
a kiváltságolt nemzetiségek törvényszékeit. Megjegyzem még, hogy hazánk 
kiegészítő és kapcsolt részeire ezúttal ki nem terjeszkedem.

A honalkotó s a független hét magyar törzset nemzetté egyesitő Árpád 
halála óta egy század, az ősmagyar szellem önálló működésének korszaka, 
folyt le, a midőn a nemzet, hogy fenntarthassa állami életét, enged a nyu­
gati állameszmék befolyásának, elhagyván ősei hitét, a keresztyén vallásra 
tér, foederativ államformáját a monarchiáival cseréli fel.

A megváltozott viszonyok változást idéztek elő annak igazságszolgál­
tatási rendszerében is. A nemzet felségi jogait gyakorló „communitas“, vagyis 
a hét törzs szabad tagjai gyülekezetének helyébe, mely mint legfőbb törvény­
szék ellenőrizte a választotta nemzeti főbíróknak: a „gyulákénak és „kark- 
hászok“-nak Ítéletét s bíráskodott a nemzet ellen elkövetett bűnökben, a

Jegyzet. Az idézetek eredeti orthogrnphiáján sehol sem változtattam.
') Az Árpádkorszak első két századában a nemzet szabad tagjai között teljes jog- 

egyenlőség uralkodott s valamennyien egy rendet képeztek; a XIII. században már külön 
osztályokra szakadtak : főpapokra, főnrakra, köznemesekro. Hajnik: Magyar alk. és jog­
tört. 221 lap.



király lép. — A „gyulá“-k és „karkhászok“ a nemzetnek törvényt mondani 
megszűnnek, — s talán csakis a törzsiméi *) intézmény maradt még rövid időre 
életben. Szóval, a mint Sz. István az ősmagyar alkotmányt, ennek a keresztyén 
uj államrendszerrel nem ellenkező elemeit megtartván, a kevésbé egyezőket 
módosítván, átalakította, megváltozott egész kormányszerkezetünk s ezzel 
együtt igazságszolgáltatásunk rendszere is.

A középkor azon felfogása, mely szerint az igazságszolgáltatás kút­
fő rrása a király, jogelvévé lön nemzetünknek is.

A legfőbb bírói hatalom a „communitás“-tól a királyhoz pártolt át, melyet 
ez vagy személyesen gyakorolt, vagy másokra bízott; minélfogva az ország 
egy bírája sem ítélhetett saját nevében és hatalmából a hatáskörébe tartozó 
néposztályok felett; de bírói tisztét csakis átruházott minőségben gyakorolhatá.

Rövid elbeszélésemben első helyen az ország főtörvényszékét, a királyi 
cúriát, említem fel. Teszem ezt kiváltképen azon okból, minthogy a haza sza­
bad osztályú lakói a monarchia kezdete óta közvetlen királyi biróság elé 
tartozván, felettük a király birói hatalmát cúriája utján gyakorlá; ennélfogva, 
midőn hazánk e főtörvényszékének szervezetét röviden leirom, szólottám egy­
úttal a jelzett osztály illetékes törvényszékéről is. Minthogy továbbá a királyi 
cúria a haza egyéb osztály ira nézve is majd fellebbezési, majd pedig némely ügyek­
ben első fórum volt, s ez utóbbiak igazságszolgáltatási rendszerének ismer­
tetésénél reá alantabb hivatkoznom keilend, azt hiszem, annak rövid leírását 
ez okból is előre kellett bocsátanom.

A királyi cúriában a király majd személyesen Ítélt udvari főtisztjeinek 
és az udvarába meghívott, avagy itt esetleg jelenlevő egyházi és világi főurak 
tanácsával* 2), majd pedig, midőn az eldöntendő ügyek szaporodtával e felada­
tának személyesen eleget nem tehetett, őt a birói hatalom gyakorlásában is 
helyettesítő két legfőbb udvari hivatalnok: a nádor és az udvarbiró utján 
szolgáltatott igazságot a cúriájához fordulók peres ügyeiben 3).

Hogy azonban a törvénykezés menete gyorsabb lefolyást nyerjen, elég korán 
gondoskodtak királyaink az iránt, mikép a jogorvoslatot keresőknek szemé­
lyüket hozzáférhetőbbé tegyék. Már Kálmán korában találkozunk azon 
dicséretes szokással, hogy ő a középkori fejedelmek példájára beutazta

5

‘) A nemzetségeknek, kíilön-külön bírái voltak, kik az igazságszolgáltatást kezelték. 
A magy. vez. kora Szabó Károly I. 22. 1.

2) Királyaink valamint kezdetben, úgy későbben is, több Ízben személyesen Ítéltek.
Sz. István fiához Imréhez e szavakat intézi: „quando quidem aliquid quod tue con­

venit adiudicandum dignitati tihi venerit, cum pacieucia et misericordia hoc iudica, ut tua 
corona laudabilis sit et decora“. End. 305. 1.

„Iudioium quod dominus rex una cum suis Baronibus fecerat" Cod. dipl. V. 2. 366. 
L. a kir. cúria tagjait: Siebenbürgische Rechtsgeschichte von Friedrich Schuler von Lubloy 
I. 214. 1.

3) A legrégibb oklevelekben az említett két udvari főtiszt „comes curialis maior" és 
„comes curialis minor" néven fordul elő. III. Béla óta a „c. palatinus“ czím kizárólag a 
nádorra lön alkalmazva. A nádor hatáskörét v. o. a frankok Pfalzgratjáéval. Schlossers 
Weltg. IV. 409.
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országának egyes vidékeit s helyeukint törvényszéket tartott az itt megjelent 
panaszos felek ügyeinek elintézésére. ')

És a mint valószínű, hogy példája közvetlen ntódinál követésre talált; 
minthogy a fejlődésnek indult társadalmi életben mindinkább sűrűbben egy­
másba ütköző érdekek s ebből keletkezett peres ügyek ezen már korábban 
czélszerűnek és üdvösnek bizonyult eljárást ezentúl is szükségessé tették: 
úgy hiteles kútfők alapján bizonyos tényként állítható, hogy II. Endre korá­
iéi kezdve a királyok által megtartandó törvénynapok iránt már országos 
törvények intézkednek; sőt, nemcsak hogy az arany bulla rendeli azokat a 
szent király ünnepén, Székesfehérvárott, évenkint megtartatni és hasonlót 
kívánnak IV. Béla és III. Endre törvényei is; de tesznek az okmányok emlí­
tést egyéb, az ország: különböző vidékein tartott gyűlésekről is, hol a király 
báróival együtt az egybegyülekezett nép felett Ítéletet mondott; ha ő szemé­
lyesen meg nem jelenhetett, magát a nádor által helyettesítteté * 2).

Az udvarbirói hivatalnak kezdetben, a mennyire szent László törvényei­
nek egy pontja sejtenünk engedi, a törvénykezési ügyek körül csak másod­
rendű szerep jutott,3). Csak a midőn közéletünk fejlődésének azon stádiumába 
jutott, hogy a hazánkban két század lefolytéval beállott új viszonyok a nádor 
számára külön működési tért jelöltek ki s teendői, melyekkel a királyi rúná­
ban birt, az ubvarbiróra szálltak át, emelkedett ez utóbbi is fontosabb 
jelentőségre.

Az udvarbirónak, a ki 1234 óta okmányainkban már országbíró (iudex 
curiae) néven említtetik, mint a király helyettesének, rendes bíráskodási helye 
a királyi cúria volt. — Másutt igazságot senkinek sem szolgáltathatott; de az 
itt megkezdett pert bárhol is bevégezhette4).

III. László korában találkozunk az országbírónak helyettesével, az al- 
országbiróval (vice index curiae), a kinek állása tekintély- és méltóságra nézve, 
úgy látszik, a következő két király alatt már csak kevésben különbözött.

A nagyon fontos ügyeket ugyanis nem mint helyettese, hanem mint 
bírótársa a „iudex curiae“-nek, Ítélethozatal végett egyenesen a király elé 
vitte5); az általa hozott Ítéletek megerősítést — legtöbb esetben a felek 
kertére — közvetlenül a királytól nyertek0); korszakunk végén pedig mind­
ketten egyaránt élnek a „regia praesentia“ czímmel7)

Azon kérdésre: kik fordultak panaszaikkal s milyen ügyekben a királyi 
cúriához? ámbátor az e korbeli deerétumok egyes pontjaiból, az Árpádkorszak 
második feléből származó itélőlevelek tartalmából s a privilégiumokban talál­

’) „In quamcumque civitatis megám rex digrediatur........... “ End. 365.
2) End. 413. ]. az arany bulla I. pontja; u. o. 514. 1. IV. Béla decr; u. o. 619. 1. 

III. Endre decr.
„Apud villam Kumleud iuxla Danubium . . . .  ad generale iudicium . . .

. . .“ Ond. dipt IV. 3. 320.
3) „Placuit edam, ut si aliquando Palatinus comes domum iverit, regis et curiae 

sigillum, qui in vice eius remanserit, illi dimittat,“. End. 342. ].
4) L. arany bulla 9. p. End. 414. 1.
5) Cod. dip], VI. 3. 292; — «) u. o. IV. 3. 19. — 7) u. o. VI. 1. 384.
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ható megjegyzésekből merített adatokra támaszkodva, azon kedvező helyzetbe 
nem is jutunk, hogy erre nézve minden tekintetben egészen biztos s határo­
zott feleletet, adhatnánk: mindazáltal, ha belőlük vont némely következteté­
seink nem is tekinthetők megdönthetien, minden kételyt kizáró történelmi 
igazság gyanánt, úgy hiszem, attól messzire még sem esnek.

így számos esetet fel lehet hozni, a hol főpapok, országnagyok, orszá- 
gos nagybirtokosok birtokpereiben a cérnájában tartózkodó főurak tanácsával ‘) 
részint maga a király, részint pedig helyettesei, — korszakunk végén az ország­
bíró, vagy alországbiró, — hoztak Ítéletet2). E példák azt látszanak bizonyítani, 
hogy az egyházi és világi főurak mindennemű birtokperei a királyi cúria elé 
tartoztak.

Kálmán királyunk törvényei évenkint kétszer, Fülöp és Jakab apostolok 
ünnepein, minden püspöki megyében a zsinati törvényszékek megtartását 
parancsolják, azon czélból, hogy' népének, mely különféle okoknál fogva a 
királyi cérnában való megjelenésben akadályozva van, itt a püspök s a megyé­
jében lakó királyi főtisztviselők által igazság szolgáltassák; egyszersmind 
rendelik, hogy ez alkalommal mondassák Ítélet azon egyházi és világi főurak 
felett, kiknek magúknál kisebb rangú bírák előtt megjelenni méltatlannak 
látszanék 3 4).

Az Árpádkorszaknak e felettébb fontos emléke nem csak arról tesz bizony­
ságot, hogy az egyházi és világi főuraknak, az említetteken kívül, egyéb 
ügyei is a királyi cúriában intéztettek el *); de egyúttal fennen hirdeti az, 
hogy a király népe (populus noster): a nemesség — mert közjogi értelem­
ben véve a nemzet a nemesség volt, — már alkotmányunk első szervezésekor 
biztositá magának a király személyes bíróságát,

A nemesek ügyei kezdettől fogva a királyi cúriában döntettek el vagy 
a király, vagy az ítélethozatalban őt helyettesítő s már fentebb említett 
udvari főtisztviselők által.

A papság birtokpereire nézve az egész korszakon át a királyi cúria 
hozott ítéletet5).

ügy látszik továbbá, hogy a fontosabb birtokügyek — és határkérdésekben 
a hon többi lakosai is megkereshetők a király főtörvényszékét.6)

*) „Consilio omnium baronum nostrorum" Cod. III. 3. 224.
L. Cod. dipt III. 2. 146; u. a. III. 2. 334; u. a. IV. 1. 142; u. a. IV. 3. 261;

u. a. IV. 3. 2S4; u. a. IV. 3. 326; u. a. V. I. 558.
3) End. 361. 1. 2., 9.
4) Nagy Károly Capituláriái szarint a püspökök, apátok, grófok és más hatalmasok

ügyei a király által itéltetének. Franki: Országbírói hivatal 139. 1.
5) „Item volumus et consentimus, quod clerici et persone ecclesiastice respondeant

et conveniantur sub ecclesiastico iudice super omnibus, exceptis indiciis terrarum ...........
quod indicia terrarum ecclesiarum et terrarum clericorum semper consveverunt agitari et 
terminari per reges Ungariae, quicunque pro tempore extiterunt“. — End. 440.

°) Errol alantabb.
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ítélt végre a királyi cúvia, a mennyiben ezt kiváltság nem tiltotta, 
mindennemű fellebbezett ügyekben. — Erről részletesebben az alsóbb tör­
vényszékeknél szólok.

Midőn a fentebb említett intézkedések, melyek az igazságszolgáltatás 
menetének üdvösebb és gyorsabb lefolyása végett — főleg a nemesség érde­
kében — királyaink részéről tétettek, nem bizonyultak elegendőknek, úgy 
véltek ők a bajon segíthetni, miszerint az ország egyes vidékeire megbízot­
taikat kiildék ki, hogy ezek személyüket helyettesítőleg, a környék nemes­
ségének igazságot szolgáltassanak.

E gyakorlat főleg a zsinatok megszűntével honosodott meg hazánkban. 
Uralkodóink ily megbízatásokban részint az egyházi, részint pedig a világi 
főutakat szokták volt részesíteni, kiket majd általában bíráskodás végett, 
vagyis hogy minden felmerülő ügyben Ítéljenek, majd ismét bizonyos hatá­
rozott per elintézésére küldtek ki az ország egyes vidékeire. Ily delegált 
birákról, kiknek hatásköre, magától értetődik, a reájuk bízott ügyeknek elinté­
zésével megszűnt, s a kik a legtöbb esetben itélőleveleikben nem mulasztják 
el megjegyezni, hogy tisztükben „ex speciali mandato regis“ jártak el, ok­
iratainkban számos helyen tétetik említés sőt akadunk annak példájára 
is, hogy II. Endre egy megye összes nemességét, okúi a bírák távolságát 
hozván fel, bizza meg a bírói hatalom gyakorlásával. 2)

Leggyakoribb azonban azon eset, hogy a király a vidéki igazságszolgál­
tatást is az őt cérnájában helyettesítő nádorra bízta; sőt a kiváltságlevelek, 
közöttük első helyen a pécsi 3), mely III. Béla korából származik, nyomós 
érvékül szolgálnak Bartal azon állítására nézve, melynél fogva, jóllehet a 
nádor a királyi cérnában is Ítélt, bíráskodása mégis főleg a vidékre terjedt ki.

A nádori hivatalnak bíráskodási hatásköre, igaz, eleinte nem volt ugyan 
törvény által sem körvonalazva, sem megállapítva; de támaszkodva ismét az 
okleveleinkben előforduló adatokra, az említettem tudós közjogi Írónak azon 
másik állítását, mely szerint nem volt peres ügy, melyben a nádor kezdettől 
fogva, hacsak törvény nem tiltotta, avagy az kiváltság folytán hatáskörébe nem 
tartozónak nem jelentetett ki, nem bíráskodhatott volna, sincs okunk kétségbe 
vonni l). «

A királytól nyert megbízatás folytán igen gyakran Ítéltek a nádorok 
az úgynevezett „generale iudicium“-ok és „proclamatae congregationes“ al­
kalmával tolvajok, rablók és gonosztevők felett. — E gyűlések eredetét az 
említett pécsi kiváltságlevél bizonysága szerint a királyság első éveire lehet 
visszavinni 5). A nádor ilyenkor birótársaival együtt, kik a gyűlésen megjelent

1) IV. I. 478; IV. 3. 206; V. 1. 318; V. 2. 366.
2) „Propter distantiam iudicum“. Cod. dipl. III. 2. 316.
3) „Item super libertate populorum ecclesie Quinqueecclesiensis, prout ab ipsa sui 

fundacibne eandem obtinuisse comperimus (5)“; Bartal I. toni. 319. 1.
„Nec etiam ipse comes Palatinus............possit residere ad indicandum in aliqua

villa ecclesie (.17).“ End. 393.
4) Bartal I. torn 432. 1.
5) „Idem quod congregacio generalis vel etiam particularis cuiuscunque provinciae a

comite Palatino........... nunquam possit fieri in civitate Quinqueeeclesiensi.“ End. 397.
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nemesek közül kerültek elő, a mennyiben majd a nemesek által választattak, 
majd periig a nádor által jelöltettek ki, nemcsak a nemeseknek, hanem 
egyéb néposztályoknak is szolgáltatott igazságot ').

Ezenkívül a fontosabb birtok- és határperek, a statutió kő fül támadt 
kérdések s. t. b. elintézése szintén a nádorra bízatott. Szóval, a magyar ki­
rályság első két századában a királyt helyettesítőleg, ennek különös megbízá­
sából, a nemesek felett főleg a nádorok bíráskodtak 2).

Lassanként azonban a királyt a törvénykezés terén is helyettesítő 
nádor udvari hivatalnokból saját cúriával bíró s önálló hatáskörű, országos 
főbíróvá lesz, s azon időtől fogva, a mint az arany bulla 9-ik pontja kimon­
dotta, hogy: „palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discutiat“, a 
nemzet szabad tagjai is elismerték őt rendes birájokúl3).

Az Árpádkorszak utolsó századában, már különös királyi megbízás nél­
kül is 4), az ország egyes vidékein törvényszéket tartván, Ítélt a nemeseknek 
minden pereiben; csupán ezeknek főbenjáró ügyeit nem végezhette be a 
király tudta nélkül5). És hogy a nádor korszakunk utolsó századában, vagy 
legalább ennek vége felé, nem szerepel többé királyi kiküldött bíróként, ki 
ebbeli jogát csupán esetről esetre nyert megbízatás folytán gyakorolhatta 
volna, hanem hogy törvényszéke állandóan életbe léptetett igazságszolgáltatási 
intézmény volt, főképen kiviláglik III. Endre törvényeiből, melyek a palatí­
nusról, mint az ország rendes, állandóan működő birájáról szólallak, ki a 
megyékben az évnek minden szakában, a télinek kivételével, törvényszéket 
tartván, birótársaival a nemesek minden ügyeiben jogérvényes Ítéletet 
mondhatott6).

A XlII-ik században találkozunk a nádor segédével, a nádoi helyettessel 
(v. index), a ki saját cúriával nem birt, hanem főnöke megbízásából Ítélt s 
tőle nyerte Ítéletinek megerősítését is 7). Mind az ország egyes főurai. mind 
pedig a nádor, a király különös megbízásából, kiküldettek a vidékre bírás­
kodás végett még korszakunk utolsó századában is; sőt akadunk oly esetre 
is, a hol a nádor és országbíró együtt küldetnek k i; de ez hovatovább mind­
inkább gyérebben fordul elő8).

') „Ubi universi nobiles et jobbagiones castri et ecclesiarum et alii convenerant“. Cod. 
dipl. V. 2. 137; u. a. V. 2. 477. quinque nobiles de ipso comitatu electi per omnes nobiles 
de eodem comitatu“. Cod. dipl. VII. 1. 340.

-) Ennek bebizonyítására Fej. cod. dipl. számos eset hozható fel. Több példa bizo­
nyítja egyszersmind, hogy az általuk hozott Ítéletnek megerősítését majd ők, majd pedig a 
felek kérik a királytól. Árp. okmt. Vili. 260; Cod. dipt. IV. 1. 309.

3) End. 414. 1.
4) L. Hajnik : Magy. alk. és jogtört. 154. 1.
5) L. arany bulla 8. p. End 414. 1.
6) „Item si palatinus in regno nostro ad faciendum iudicium processerit...............“

End. 617.
„Omnes causae ad palatinum, dum provincias indicat.............. referantur" End 637.
„Statuimus eciam, quod palatinus castra tenendo in campis . . . .  “End. 638.
’) Cod. dipl. III. 2. 413.
8) Kim László a nádor és az országbíró által szolgáltat igazságot. Cod. dipl. V. 3. 508.
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Voltak-e a nemeseknek a királyság első két századában az említetteken 
kívül egyéb biráik is? A vélemények e tekintetben nagyon eltérnek egy­
mástól, a mennyiben az imént felvetett kérdésre határozott feleletet adni nehéz- 
Némelyek azon nézetet vallják, hogy a vezérek korában Ítélő törzsbirák még a 
királyság megalapítása után is bíráskodtak — Kálmán koráig — a nemesek 
fe le tt').

És ha meggondoljuk, hogy az élőkor emlékei szentek a népek élőit; 
hogy a nemzetek attól, mihez évek hosszú során át annyira hozzászoktak, 
egykönnyen megválni nem tudnak: nagyon hihető, hogy az alkotmányszerző 
nagy király és közvetlen utódai szívesen eltűrték, ha alattvalóik ahhoz, a mi 
az életből fejlődött s több mint egy egész századig fennállott, tovább is 
ragaszkodván, szükség idején igazságszolgáltatás czéljából egy bizonyos ideig 
még törzsbiráikat keresték fel.

A nemesek igazságszolgáltatási rendszeréről eddigelé röviden elmondot­
takhoz még hazai történészeink egy jelesének a „Századokéban a „béke­
birák “-ra vonatkozó, nyomós érvekkel támogatott nézetet említem fel.

Az Árpádkorszak törvénykezésénél ugyanis nagy szerep jutott az úgy­
nevezett békebiráknak, kiket az okmányok majd „boni, probi, idonei viri“, 
majd „arbitri et mediatores“ névvel jeleznek. Feladatuk volt a feleket a per 
kezdete előtt, majd pedig ennek folyama alatt, barátságos egyezségre bírni; 
ha azonban a felek megbékéltetésére irányzott törekvésük meghiúsult, az Íté­
lethozatal az illetékes bíróságnak maradt fenn.

Az okmányainkban előforduló példák nemcsak, a mellett bizonyítanak, 
hogy a legtöbb esetben a békebírák közbenjárására a kérdéses peres ügy 
békés megoldással végződött; hanem egyúttal mutatják, mily ragaszkodást 
tanúsított a békebirák iránt a nemesség s mily népszerűségnek örvendett 
ezen intézmény őseinknél2).

És miután a tudós iró az okmányokból több helyet idéz, melyekben annak, 
mintha a békebirák a felek által választattak volna, semmi nyoma nincs; mig 
több körülmény oda mutat, hogy azok hivatalból jártak e l3); több példát 
állít elénk, melyekből kitűnik, hogy azon esetben, ha a feleket egymással 
kibékíteniük nem sikerült, azok ügyében Ítéletet is hoztak; hivatkozik több, a 
békebirákról szóló okmányra, melyeknek egyes helyeit az említettem két 
adattal egybevetvén, azon fontos következtetésre ju t : hogy a békebiróság, ha 
előbb nem, akkor IV. Béla idejében már bizonyosan, szervezett intézmény 
volt; hogy tagjai nem választattak esetről-esetre, hanem hivatalból jártak el, — 
és pedig első sorban a felek egyeztetésére s ha ez nem sikerült, Ítélethoza­
tal czéljából is; — szóval, hogy a békebirák bírói tisztet teljesítőnek1). * 2 3 4

1) Hajnik : Alk. és jogtört. 152. 1.
2) A békebirák eljárásáról nagyon sok eset tanúskodik.
3) Kegestr. varad. 339.
4) L. a „Századok“ 1872. évi folyamát : A vármegyék első alakulásáról és őskori 

szervezetéről Botka Tivadartól. L. Bartal comment, ad historiam status iurisque publici 
Hungáriáé. De arbitris. Tom. 1. 337. 1.
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A XIII. században az állam biztonságát fenntartó várszerkezet, melynek II. 
Endre alatt már csak romjai láthatók, Kun László idejében feloszlásának 
tetőpontját érte- — A várispánságokat ért átalakulás nagymérvű változást 
idézett elő hazánk igazságszolgáltatási rendszerében is.

A várszerkezetnek magvát képező várjobbágyoknak a nemesi rendbe 
való rohamos beolvadása folytán jelentékenyen megszilárdult köznemesség — 
mi e korszak végén márbevégzett tény volt1), — a megyében foglalt helyet s a 
várispánnak2), ki felette kezdetben csupán a pénz- és tizedügyekben3) birás- 
kodhatott, bírói hatalmát lassanként összes ügyeire nézve elismerte.

A várjobbágyok századokon át a várispán hatósága alatt állván, attól, 
mihez az élőkor emlékei kötötték, mihez annyira hozzászoktak, uj állapo­
tukban sem idegenkedtek.

E körülmény az, mely eléggé megmagyarázza, miért hajolt meg a köz­
nemesség önként azon hatalom előtt, melynek hogy őt alávesse, az első 
század egy nagy uralkodója megtette ugyan az első lépést4) ; de utódainál 
hasonló kísérleteknek semmi nyoma; talán mert jól tudták, hogy ez irányban 
minden törekvésük a jogaihoz makacsul ragaszkodó nemesség ellenszegülésén 
különben is hajótörést szenvedett volna, — És a mit idő előtt létesíteni 
akarni czéltévesztett s káros következményekkel járó dolog lett volna, azt, 
mint az életből békés úton fejlődő intézményt, meghozta a XIII. század.

Jóllehet azon elv, hogy a nemes ember felett csupán a király Ítélhet, 
akár cúriájában, akár pedig a nádori törvényszék utján, még fenntartotta 
magát: mindazáltal tények bizonyítják, hogy az igazságszolgáltatás refor­
málását nagy buzgalommal czélba vevő IV. Béla országlásának utolsó éveiben 
a democraticus irányban fejlődő vármegye gyűlésein és bírói székein a többi 
néposztályokkal együtt megjelent a nemesség is s a főispán az uj megyének 
mindinkább elismert fejévé válikä).

És az Árpádház utolsó királya törvénynyé emeli azt, a mit a gyakorlati 
élet eddigelé már elfogadott. III. Endre királyunk ugyanis azon esetben, ha 
a palatinus a megyében törvényszéket nem tart, a nemeseket minden peres 
ügyre nézve, a főispán vagy alispán elnöklete alatt, a négy szolgabiróból 
(iudices nobilium) és nyolcz esküdtből (iurati assessores) álló megyei tör­
vényszéknek veti alá * 2 3 4 5 6)

E törvényszéknél igen kiváló szerep jutott a felbomlott várszerkezet 
alsóbbfokú igazságszolgáltatási közegei helyébe lépett szolgabiráknak (iudices 
noblium), kik egy IV. Béla korából származó kiváltságlevélben előfordulnak

*) III. Emire törvényei a várjobbágyokról nem szólnak többé: „iám nobiles appel- 
tantur omnes“. Bartal II. tom. 202.

2) A várispán helyett már az illető kerület után eluevezett ispánról olvasunk. Hajúik
236. 1.

3) Arany bulla 5. p. End. 413.
4) Iíálmáu király. End. 362. 1.
5) „Századok“ 1872. évi folyam 138. 1.
6) „Omnes causae ad palatinum, dum provincias iudicat, vel tunc'dum non iudicat ad 

parochiales iudices referantur“. End. 637.
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ugyan *), azonban ez intézményről, mint a hazában már meghonosodottról, 
részletesebben csak III. Endre törvényei s a korabeli oklevelek szólallak * 2). 
Le egyszersmind lehetetlen, hogy kivált a törvényekből ne lássuk tisztán 
a czélt, melyet őseink a megyei életnek ezen oly fontossá vált orgánumai 
segélyével elérni hittek. — Kétség kiviil azon feladat várt a szolgabirákra, 
hogy ők, mint a kik nem voltak király által kinevezett bírák, hanem hiva­
talukba a megyei közönség bizalma által emeltettek, ellenőrizzék a velük 
együtt bíráskodó felsőbbfokú igazságszolgáltató közegeket s oda hassanak, 
hogy azok, kiknek állásukat köszönhetek, részrehajlatlanul, igazságosan Ítél­
tessenek.

A várkerületek katonai czélokból alakulván, első sorban honvédelmi 
intézményt képeztek; azonban egyszersmind közigazgatási és igazságszolgál­
tatási orgánumokul szolgáltak azon néposztályoknak, melyeket magukban 
foglaltak. A várszerkezet feje volt a király által kinevezett várispán (comes 
castri, comes parochianus, comes provincialis) 3). (3 volt a kerületben lakó 
királyi had fővezére, a vidék kormányzója és főbírója. Mint az igazságszol­
gáltatás legfőbb közege hatóságának színhelyén, a várudvarban, a várjobbágyok 
jelenlétében, a nemesség és egyházi rend kivételével4 5 6), Ítélt mind polgári, 
mind bűnügyekben — és pedig az előkelőbb elemek számára közvetlen, az 
alsóbbakra nézve fellebbezési fórumként is ■— kerületéhez tartozó összes nép­
osztályok felettr>).

A várispánnak bíráskodási hatásköre nemcsak korszakunk elején, hanem 
végén is, törvényeinkben világosan meg van jelelve, s inig azt Sz. László 
ezen decrétuma: „Volumus, ut unusquisque iudex in sua parochia indicet“ 0) 
és az arany bulla 5-ik pontja: „Comites curie paroehiani nullum penitus 
discuciant, nisi populos sui castri“ 7) megszabják; másfelől valószínűnek látszik, 
hogy az idéztem törvények egyszersmind a várispánok hatalmi túlkapásai 
ellen vannak irányozva.

') „Itaque firmo statuimus.................... nec iudices nobilium quorumcunque comita­
tuum." A székesfehérvári egyház kiváltsága. Cod. dipl. IV. 2. 232.

2) „Item si palatínus in reguo nostro ad faciendum iudicium processerit, in qualibet 
provincia quatuor iudices deputati cum comite parochiali ire et indicare debeant. . . .  Si 
vero palatinus sinistre procedere intenderet, iideru quatuor homines cum comite ipsorum 
prohibere et nobis intimare teneantur.“ End. 018.

„Kec comes iudicium recipere aut iudicare presumat absque quatuor nobilibus nomi­
natis.“ End. 010.

L. még Cod. dipl. VI. 3. 215. és 210. lap.
3) Nagy Károly Capituláriái szerint a „Glau“ élén, mint ennek főbirái, a grófok álltak. 

Schlossers Weltgeschichte 4. 409.
4) „Comes non iudicet eos nisi in praesentia iobbagionum castri.“ Cod. IV. 1. 194.
5) „Possit iudex sigillum suum mittere super quoscunque, exceptis presbyteris et cle­

ricis nec non comitibus.“ Sz. László deer. III. k. 20. pont. Endlicher 347. 1.
6) V. ö. Bartal: Comment, ad historiam status iurisque pubi. Hung. 334. 1. I. tom. 

Kollár: Hist, iurisque pubi. Uug. amoenitates II. vol. 30. 1. Hajnik: Magyar alkotmány és 
jog az Árpádok alatt 160. 1.

7) End. 340. 2) End. 413.
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A várispánnak az igazságszolgáltatásnál segéde az általa kinevezett 
tídvarbiró (comes curialis) volt, — a ki a váradi regestrum tanúsága szerint 
mindazon néposztályok felett és mindazon peres ügyekben bíráskodott, mint 
a várispán; de úgy látszik, hogy a birtokperek, kivált ha complicáltabbak 
voltak, csak ritkán bízattak reá, azokat a várispán maga számára tartá fenn 1). 
Az említettem becses okirat egyes helyeiből továbbá még az is következtethető, 
hogy az udvarbiró a fontosabb ügyekben általában csak főnökének különös 
megbízásából járt el; az ilyeneket rendesen ura elé vivé s ennek tudta nélkül 
azokra nézve Ítéletet nem mondott2).

Példák bizonyítják, hogy a várnagy (castellanus)3 4), százados (centurio)1), 
és az egyes községek villicusai5) is szolgáltattak a kevésbé jelentékeny 
ügyekben igazságot azon néposztályoknak, melyeknek élére a várispán által 
állíttattak6) . — Találkozunk a várkerületben még egy bíróval: a biiochussal. 
A bilochus, kit a király nevezett ki, nem birt saját cáriéval, hanem a vár­
ispánéban bíráskodott tolvajok és rablók felett, és pedig majd egyedül, majd 
a várispán vagy udvarbiró társaságában7 *). Némelykor két bilochus is Ítél együtts).

Hogy a bilochus mikor tűnik fel a várszerkezet bírói között, bizony­
talan; de feltéve, hogy a mint Kollár véli, e hivatalnak eredetét III. Béla 
idejében kell keresnünk, — rövid ideig tartá fenn az magát, — minthogy 
IV. Béla által már eltöröltetett9).

A várispáni cúriától meg volt engedve a királyhoz való fellebbezés. 
Kálmán királyunk a zsinatok életbeléptetése által nem czélozta csupán a 
közvetlen királyi fórum elé tartozók bajainak orvoslatát; de gondoskodni 
kívánt a várispán bírói hatóságának alávetett néposztályokról is. A zsinatok 
ugyanis, melyeken a várkerület minden osztálya megjelenhetett s bírái ellen 
panaszt emelhetett, ellenőrizték a kerületi bírákat s az igazságtalanul eljárók 
felett ítéletet mondottak 10).

') A váradi regesfrumban számos eset említtetilc, a hol a várispán Ítél a birtok- 
perekben.

2) „praecepto item Mice comitis et auctoritate in eadem causa functum.“ Regestrum 
de Varad 147 p.

„Michael curialis comes de Heves ex praecepto domini sui Alexandri“ stb. lieg. 17 J;
„supradietns........... serie tocius causae domino suo Mice comiti recitata et auctoritate
ipsius firmiorum accepta“ Rcg. 323.

3) L. Bartalnál I. tom 283. 1.
4) Regestrum 261. pout.
5) Reg. 238. p.
°) A fellebbezés innen a várispánhoz történt. A „Gau“-r.k a frankoknál is száza­

dokra voltak osztva; a század élén a centenarius állott. Schlossers Weltgeschichte IV. 409. 
Villicnsaik választására az első két században csak kivételképen nyertek egyes helységek 
szabadságot. Hajnik : Magyar alkotmány és jogtörténelem 163. lap.

7) „Fures et latrones bilochi regales discutiant ad pedes tamen ipsius comitis.“ 
II. András doer. I. 5. p. End 413. 1.; a bilochusok 23-szor ítélnek tolvajok, háromszor 
rablók s egyszer gyilkos felett. L. Vár. reg.

s) Reg. 180. p.
9) Kollár: Amoenitates 46. lap. „Biloclinm omnino abolemus.“ End. 450. 1, 9. p.
10) „Iudex iniuste causas discuciens ad curiam regis cum sigillo cogatur, sed sine 

sigillo ad synodum.“ End 363. 1. 23. p.
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A zsinatok megszűntével nemcsak a székesfehérvári törvénynapok villá­
nak hivatva a várispáni cúriától fellebbezett ügyekre nézve ítéletet mondani; 
de a király az előtte bepanaszolt biró eljárását néha kiküldött bírák által 
vizsgáltatta meg. így például a váradi regestrum 248-ik pontjának tanúbi­
zonysága szerint az egri püspököt és a horvát bánt bízza meg II. Endre 
királyunk a várnép és a várjobbágyok részéről a várispán ellen nála emelt 
panasz elintézésével').

A várszerkezetben lakó népeknek igazságot szolgáltatni első sorban az 
imént felemlített közegek voltak hivatva ; azonban találkozunk eltérésekkel is. 
Azon elvet, melynél fogva a várkerület elemeire nézve is az igazságszolgál­
tatás forrása a király s felettük Ítéletet mondani csak a király nevében lehet, 
megsértve sehol sem találjuk.

Bizonyítják ezen állításomat Kálmán királyunk törvényei, melyek a 
kerületi bírákat Ítéletükért felelősekké teszik; érvül szolgál erre nézve az arany 
bulla 14-ik pontja, mely a hivatalára méltatlan várispánt ettől megfosztatni 
kívánja * 2), s e mellett tanúskodik az imént felhoztam példa is. — Látható 
ezekből, hogy a várispánok a király nevében ítéltek s a várkerület elemei 
részéről ellenük emelt panaszok a királynál, a mennyiben ezek orvoslata 
azonnal foganatba vétetett, meghallgatásra találtak.

És a mint a mondottak igazsága iránt kételkednünk nem lehet: úgy 
legkevésbé sem csodálkozhatunk azon, hogy nemzeti létünk első századaiban, 
az árpádkori közélet nem teljesen szabályozott volta mellett, az igazság­
szolgáltatásnak határozott jogkörrel biró, semmi más közeg beavatkozását 
nem tűrő szervezetét nem találjuk. — Jóllehet az igazságszolgáltatást a vár­
szerkezet népei felett a király a várispáni cúria útján gyakorló, előfordulnak 
mégis esetek, a hol a király által delegált bírák a várkerület népeinek ügyei 
felett is Ítélnek. — Senki sem tiltá továbbá, hogy a nádor, midőn a vidéken 
törvényszéket tartott, felettük is ne bíráskodjék; sőt a váradi regestrum 42. 
pontja szerint a várjobbágyok és várnépek panaszukkal egyenesen a királyhoz 
fordultak s ez az ügy elintézésével a várispánt bizta meg. Megjegyzendő, 
hogy ez utóbbi a nádortól is kapott egyes esetekben ilynemű megbízatásokat, 3).

Az Árpádkorszak-közéletéről elmondható, hogy daczára azon örvendetes 
eredményeknek, melyekhez e tölünk oly távol eső kornak fennmaradt s vajmi 
csekély mennyiségű emlékei nyomán történetbúváraink eljutottak, még mindig

*) Ij. a Regestrum 248. pontját End. 703. 1.
2) Endl. 414 1.
3) L. Regestrum 47, 63 p; Bartal: Commentariorum ad hist, status iurisque puldici; 

„Nihil tamen vetabat, quin huius quoque generis hominum (várszerkezet népei) dnum viri 
illi ordinarii indices, nemine alio modio, decideren ; — duum viri =  a nádor és az 
országbíró. Reg. 42. pontját 1. End. 650 1. V. ö. Reg. 47, 83, 228, 80G.

Jegyzet: A várszerkezet felbomlása után ennek elemei idővel részint nemességre emel­
tettek, részint a polgári rendbe olvadtak bele, — legnagyobb részben pedig, mint jobbágyok, úri 
hatóság alá kerültek. Ezen átalakulás nincsen még e korszakban teljesen befejezve. Hajnik: 
Magy. alk. és jogtört 223 1.
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Sok az, a mit a legnagyobb homály borít s melyet, legalább részben, a tu­
domány van hivatva eloszlatni. — Állítható ez — egyebek között — azon néposz­
tályról is, melynek jogviszonyairól az első századok törvényei nem szólnak, 
a többi okmányokban pedig csak gyéren tétetik róluk említés: értem a sza­
badok birtokain tartózkodó jobbágyokat.

A váradi regestrumban akadunk egyes esetekre, a hol jobbágyai ügyé­
ben az illető földesúr mond ítéletet; de több példa ismét a mellett bizonyít, 
hogy felettük majd a várispáni cúria, majd pedig a nádor s egyéb királyi 
bírák bíráskodnak. A ki egv kitűnő közjogi Írónknak azon nézetét, mely 
szerint a földesuraknak mindig megvolt azon joguk, hogy jobbágyaik felett 
ítélhettek 4), a váradi regestrum egyes helyeivel, melyeknek tanúsága szerint 
a jobbágyok felett közhatóság ítélt, összeegyeztetni akarná, az vagy akként 
fog vélekedni, hogy a peres ügy többé vagy kevésbé jelentős voltához képest 
a jobbágy majd uránál, majd pedig a közhatóságnál keresett jogorvoslatot- 
vagy a váradi regestrumban előforduló kétféle eset közül az egyiket rendes, 
a másikat kivételes állapotnak fogja tartani. Az első véleményt a szóban 
levő nagybecsű okirat nem támogatja, a mennyiben az itt feljegyzett ese­
tekből kitűnik, hogy a jobbágyokra nézve hasonló ügyekben, úgy nagyobbak­
ban, mint kisebbekben, majd a földesúri, majd pedig a köztörvényszék hoz­
tak Ítéletet.

Nem marad egyéb hátra, mint elfogadni a másikat. De melyik legyen 
a kivételes állapot?

Azon körülmény, melynél fogva a váradi regestrumnak aránylag csak 
kevés helye teszen említést a földesúr bírói eljárásáról jobbágyaival szemben, 
de annál több a közhatóságáról, — nemkülönben a XIII. században kirá­
lyaink által sűrűn osztogatott törvénykezési kiváltságok azt látszanak bizo­
nyítani, hogy az Árpádkorszak első két századában jobbágyaik felett csak 
azok Ítélhettek, kik erre privilegium által kivételképen jogosítványt kaptak; 
az ilyennel nem bírók jobbágyai pedig a várispán hatósága alatt állottak; 
— vagyis, hogy a jobbágyokra nézve is rendes törvényszék a közhatóság volt* 2).

És e helyen nem mulasztom el felemliteui őseink jellemének egy szép 
vonását. A váradi regestrum 28S-ik és 334-ik pontjának bizonysága szerint 
azokat jobbágyaikhoz azon bensőbb viszony fűzte, melyben a hajdan dicső Ró­
mának patríciusa clienséhez állott.

Őseink ugyanis jobbágyaikat a törvényszékeknél, hol ezek csakis uraik 
kíséretében tartoztak megjelenni, képviselték3 4) ; e szép szokásuk nemcsak hu­
mánus gondolkozásmodjukra, hanem egyszersmind a magyar jobbágyság eléggé 
kedvező állapotára is, enged következtetést vonnunk.

A várispáni törvényszéken kivid ítéltek a jobbágyok felett még a nádor 
és a király által időnként delegált bírák is4).

') Bartal I. tóm. 337.
2) V. ö. Heg. 57, 69, 101, 269, 292, 293, 313, 334, 387.
3) L. Hajnik: Alkotni, és jogtört.. 164 1.
4) Váradi regestrum 712. lap 288. p.; 724. 1. 334 p.
5) Reg. 321., 182.
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A várszerkezetnek felbomlása után a nemesség némelyei nagy kiter­
jedésű földterületek birtokába jutván, az egymást sűrűn követő kiváltságok 
folytán, a jobbágyok legnagyobb része a XIII. században lassanként föl­
desúri hatóság alá kerül. A földesurak birtokain lakó népek rendszerint 
minden biró hatósága alól kivétettek s felettük úgy polgári, mint bűnvádi 
ügyekben, Ítéletet hozni csupán uraik valónak feljogosítva.

így például a IV. Béla által Jordánus cómesnek adott privilégiumban 
ezek olvashatók: „Omnes causas inter Jobbagyones suos exortas, tani furta, 
quam homicidia seu effusionem sanguinum ac etiam latrocinia et alias ma­
iores causas idem Jordánus iudicabit.“ Egy másik V. István által adott s 
Kiin László által megerősített kiváltságban pedig ez áll: „ipse idem prae­
dictos populos in omnibus causis suis iudicabit“ ')

A kiváltságok egyes passusaiból következtethetni, hogy a bíráskodási 
jogot királyaink, mint szerfelett fontosat, még a XIII. század közepén is csak 
különös kedvezményként osztogaták1 2); de ennek vége felé azt a nagybir­
tokos osztály már kiváltságának kiegészítő részeként tekintette 3).

A földesurak bírói hatalmukat jobbágyaik felett majd személyesen, majd 
pedig tisztjeik által gyakorolták 4).

Volt-e az Árpádkorszakban a földesúri törvényszéktől fellebbvitelnek 
helye, s ha igen, minő ügyekben? Erre nézve még mindig bizonytalanság 
uralkodik.

Az egyházi főurak, nagy kiterjedésű birtokaikon, melyekkel őket kirá­
lyaink bőkezűsége korán elhalmozta, már a korszak elején is gyakoroltak az 
itt lakó jobbágyok felett, de nem mindig egyenlő szabadalommal, bírói 
hatalmat5 *)

Az esztergomi érseknek népei, a ki privilégiumát okmányaink tanúbizony­
sága szerint első királyainktól nyerte0), ki voltak véve az ország minden 
túrójának hatósága alól s felettük minden ügyben cédájában, melyet a királyi 
mintájára rendezett be, palatínusa és udvarbirája, a vidéken pedig ispánja (comes 
terrestris) útján maga az érsek mondott ítéletet. Hasonló kiváltságok élvezeté­
ben voltak a pécsi és egri püspökök, kik jobbágyaik felett vagy személyesen, 
vagy szintén tisztjeik (officiales) utján úgy polgári, mint bűnvádi ügyekben is, 
szabadon bíráskodhattak7). A székesfehérvári prépostnak törvénykezési szaba­
dalma, melyet még sz. István adományozott és IV. Béla megerősített, a me­

1) Cod dipl. IV. 2. 381 és V. 2. 52.
2) „Concessimus insuper eidem Comiti Jordano et haeredibus suis ob specialem fa­

vorem dilectionis s. t. b." Cod. IV. 2. 381.
3) Hajnik- 381. 1.
4) Reg. 323. E helyen egy Eufemia nevti úrnőnek udvarbiróiról tétetik említés ; ily 

udvarbirákról szól a G9. p. is.
5) Nagy Károly idejében a frankok püspökei is bíráskodhattak megyéjük népe felett. 

Schlossers Weltgeschichte IV. 409. 1.
°) Privilegia archiep. Strigoniensis. End. 500 1.
7) A pécsi egyház kiváltságát, adva III. Béla által 1. End. 392. 1. — az egri egy­

házét V. István idejéből 1. End. 529. 1.
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nyiben ftgyés peres ügyek néni á2 íl fóruma, haliéin a király bírája eh? tar­
toztak, némi megszorítással volt egybekötve').

Ha az Ítélet a királyhoz fellebbeztetett, nem a félnek, hanem az igaz­
ságtalan eljárással vádolt főpapnak kellett a király előtt megjelennie* 2).

Utánozták a királyt az egyházi és világi főurak is városszerű kiváltságok 
-osztogatásában s egyes községeknek megengedték, hogy birájukat, kinek hi­
vatalában való megerősítését maguknak tárták fenn, szabadon válaszszák.

A bírónak jogköre — az igazságszolgáltatást illetőleg— épen úgy, mint ki­
sebb szabadságé városainkban3), csak a kevésbé jelentékeny ügyekre szo­
rítkozott; a nagyobbakat,— melyek alatt az általam alantabb jelzendő ügyek 
értendők, — az illető földesurak vagy egyedül saját birájuk által döntették el, 
vagy pedig a község bírája és saját erre hivatott közegük együttes Ítéletére 
bízták 4),

A középkori fejedelmek s a társadalom alsóbb osztályai kölcsönösen 
támogaták egymást. A fejedelmek kedveztek az alsóbb néposztályoknak, 
mert segedelmükkel vélék a magasabb osztályok folyton növekedő s reájuk 
nézve mindinkább veszélyesbbé váló hatalmát ellensúlyozhatni. Valamint 
a királyok korán átlátták, hogy azok ellen, a kik hatalmukat megingatni s 
aláásni törekszenek, biztos és erős támaszt az alsóbb néposztályokban lelnek: 
úgy ez utóbbiak érdeke is azt kívánta, hogy az oligarchák ellenében, mint a 
kikben elnyomóikat látták, egy magasabb védelem szükségének érzetében, a 
fejedelmek hatalmának növelésén munkáljanak. És valamint az európai feje­
delmek az egyházi és világi nagyok hatalomra való törekvéseivel s túlkapá­
snál szemben az egyenlőség elvének képviselőiként lépnek fel s támaszkodva 
a nép egyenjogúsági vágyaira, a szabadság megalapítását a városokban 
pártolják és elősegítik: úgy hazánkban is, midőn a várszerkezet felbomlott s 
benne eltűnt a királyság egyedüli támasza, a XIII ik század királyaira várt 
azon feladat, hogy a városi rend megalapítása által a nálunk is hatalmassá vált 
egyházi és világi arisfocratia ellenében a szenvedi veszteségért maguknak 
kárpótlást szerezzenek.

Igaz ugyan, hogy városoknak, vagyis helyesebben mondva, a mennyiben 
ezek a későbbi városok minden kellékeivel még nem bírtak, kiváltságos 
helységeknek alakulása Sz. István korára vihető vissza 5); de egy szabályozott, 
szilárdabb városi élet csak IV. Béla alatt, a ki különösen a tatárjárás után 
számos községet látott el városi kiváltsággal, veszi kezdetét. A városi rend

’) End. 4S4 1.
2) L a pécsi kiváltságot.
3) L a városoknál.
4) „Moys palatini libertas data hospitibus in Cosae : Votamus etiam, nt causas furti 

et effusiones sanguinis inter ipsos hospites exortas ipsi nos discutiamus.“ End. 520. Lásd 
még: „Alberti praepositi libertas civium de daszo.“ End. 462;

„Stephani archiepiscopi Strigoniensis libertas incolarum oppidi Kresztur“ End. 469; 
a saagbi egyház szabadalma Cod. dipt. V. 2. 590 1.

5) Szalay József: Városaink a XIII. században 7. 1. VVenczel Gusztáv: Magyarország 
városai és városjogai a múltban és jelenben 38, 39. lap.
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megalapítása a Xllí-ik század királyainak érdeme; niet't városaink nőm országos 
törvények, hanem királyi privilégiumok alapján nyertek létet és jogállást l). 
A városok szabadságának lényegét, melyről a hazánkban is több családdal 
biró városjogok tartalma tanúskodik2 *), kétségtelenül nemcsak a királytól való 
közvetlen függés, minek folytán azok szabad királyi városoknak neveztettek, 
— a mit legszabatosabban Nagy-Szombat privilégiumában olvashatni:i), —• 
hanem azok önkormányzata is, mely kifejezését főleg az autonom bíráskodási 
jogban lelte, képezte; és mig egyes városoknak e jogot királyaink minden 
megszorítás nélkül adományozzák, addig vannak olyanok is, melyekben 
a bírói hatalom gyakorlata némi korlátozással van egybekötve. E körülményt 
városaink igazságszolgáltatási rendszerének rövid leírásánál figyelmen kívül 
semmi esetre sem hagyhatom.

A szabad királyi városokban a polgárok által egyhangúlag, vagy ha ez 
elérhető nem volt, a többség által Sz. György napján 4) egy évre választott 
s hivatalában a királytól megerősített biró (villicus, iudex civitatis) ítélt a 
nemkülönben választás útján hivatalba jutott, de nem mindenütt egyenlő 
számú esküdt polgárok (iurati cives) 5 *) közreműködésével, az ország valamennyi 
bírói hatóságától függetlenül, a király nevében és tekintélyével, a város minden 
polgára felett.

A nagyobb szabadsági! városokban a biró és társai Ítéltek minden 
polgári és bűnvádi ügyben, melyek a privilégiumokban majd csak általánosság­
ban jelezvék, majd pedig meg is vannak nevezve °).

A megszorított szabadságú városokban a biró csupán a kisebb ügyekben 
(in causis minutis) hozhatott ítéletet; a nagyobbakra nézve pedig, melyek 
alatt rendesen három vagy négy s a privilégiumokban többnyire megnevezett 
bűnügy értendő, egy a király által kijelelt biró volt illetékes bíráskodni, ■—■ 
és pedig némely városban egyedül, másutt ismét a város bírójával együtt.

így Luprechtházán nagyobb sebesités, rablás és emberölés eseteiben, 
Kézsmárkon pedig rablás, nagyobb sebesités, tized-és pénzügyben csakis a 
király bírája Ítélhetett7).

*) A városok lakossága különféle elemekből került elő, nevezetesen: a várnépből, 
külföldről bevándorlóit vendégekből, szabad parasztokból, sőt nemesekből is. Szalay: Vá­
rosaink a XIII. században 23. és 24. lap.

2) Anyajogok: Székesfehérvár, Buda, Selmeez, Nagy-Szőllős, Szepesi városok, Szélien 
Zágráb. Wenzel Gusztáv : Magyarország városai és városjogai 43. 1.

:i) „Ut ad regiam coronam specialiter pertineant.“ Cod. dipl. IV. I. 132.
4) L. Sopron szab. End. 540. lap. 1. p.
5) Nagy-Szombatban, Bakabányáir, Budán egyeukint 12 esküdttel, Pozsonyban 10 el 

találkozunk.
°) „Libertas hospitum de Dobronya et Bábaszék: qui (iudex) eos in eorum causis 

omnibus indicabit. „Endlicher monumenta Arpadiana 482. 1.2 p." Lib. oppidi Zathmar: 
„Omnes causas maiores et minores.“ End. 505. 1. 1. pont.

Nagy -Szombat priv. „villicus omnes causas inter eos, vel extraneos cum cis exortas 
indicandi in quacunque lite civili vel etiam criminali babeat facultatem.“ Cod. dipl. IV. 1.133. lap.

T) „Ad indicium vice nostri indicis exceptis tribus: sanguine, furto videlicet et homi­
cidio, in nullo pertinere dignoscantur.“ A többire nézve saját birújuk ítélte. Endlic.liernél: 
Lib. hosp. de Luprechtháza 470. 1. .2 p. Lásd még: Lib. hosp. de Kasmark. End. 518: I. 1 p.
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felszászoh rabias, emberölés es nagyobb sebesítés á bíró es az ügocsai 
főispán közös törvényszéke elé tartoztak; inig Valkón egyedül a nagyobb 
seliesités volt azon ügy, melyre nézve Ítélni a vár janitora és a város bírája, 
voltak illetékesek. A városok nagyfokú szabadsága mellett tanúskodik azon 
körülmény, bogy a bíró még a város területén tartózkodé) idegenek felett is 
jogérvényes Ítéletet mondhatott'). Hány szabad királyi város volt ez utóbbi 
jog élvezetében, nem tudjuk; hogy azonban valamennyi nem részesült benne. 
Karakó és Chrapundorf példája mutatja, mint a hol az említett esetben a 
város bírája és az erdélyi vajda bíráskodtak

lll-ik Endre idejében a városi polgárok azon vétségért is, melyet a 
város határain kívül követtek el, ha még elég korán városba menekülhettek, 
ennek bírája elébe állíttattak.

Közvetlenül a király elé — a városi törvényszék mellőzésével — ügyét 
senki sem vihette; a kik ezt tették, mint a szabadság megvetői, kemény 
büntetéssel sújtottak.

A fellebbezés a királyhoz, vagy a városokra nézve helyetteséhez, a tár­
nokmesterhez, történt; ilyenkor azonban nem az érdekelt panaszos félnek, 
hanem a bírónak, mint a fél képviselőjének, kellett a király előtt, megjelen­
nie, s m g a kiváltságok általában csakis ez utóbbi megjelenését kívánják, 
Pozsony szabadalmában nemcsak a biró, de az esküdt polgárok megjelenése 
is említtetik :l).

Azon okok, melyek a fellebbezést megengedhetővé vagy szükségessé 
tevék, a szerint, a mint. azokat majd a peres ügy fontos volta idézte elő, 
majd pedig a bírák szellemi és erkölcsi fogyatkozásaiból származtak, külön­
bözők voltak.

Korpona és Bábaszék szabadalmaiban az eldöntendő ügy fontos és 
bonyolódott volta4), Sopronéban a biró hanyagsága Nagy-Szombatéban 
hivatalában való járatlansága s a személye elleni gyűlöletB), a pesti vendégek 
s egyéb helyek kiváltságában pedig ilynemű s ezekhez hasonló körülmények 
által, mint : „ha a biró kellőképen igazságot nem szolgáltatna,“ vagy, „ha igaz­
ságot, szolgáltatni vonakodnék,“ látjuk a fellebbezés jogosultságát okadatolva

A rendes fellebbezési fórumot, mint említőm, a királynak, vagy helyette­
sének, a tárnokmesternek, törvényszéke képezte s e tekintetben kivételt csak * * 3 4 5 6

') „Qui omnes causas ipsorum indicabit exceptis, tribus articulis........... quos Comes
de Ugoclia pro tempore eonstilutns una cum villico indicabit.“ Cod. dip]. V. 1. 177. 1.

„Ut omnem causam .............. effusionem tamen sanguinis non per se, sed per
janitoréin castri possit indicare, cum quo indicium habeat commune.“ End. 434. I. 1. p.

2) E Cod. dipl. IV. 1. 133.
3) U J,ib. bosp. de Karakó et Cbrapundorf EudlicKernel 477 1.
4) „Si vero index ipsorum, inrati vel cives in reddenda instilia defecerint, non 

partes sed index et inrati ad nostram praesentiam evocentur.® Cod. dipl. VI. 1. 108.
5) „Si adeo gravis (merget questio inter ipsos.............. ad nostrum specialiter acce­

dere indicium teneantur.® End. 483 1.; „qui tam in causa sanguinis, quam vero in aliis 
causis...............nisi forte adeo ardua et notoria sit cau sa ..................“ Cod. dipl. IV. 1. 330.

6) Cod. IV. 133.
'j „Sed si per ipsum debita iusticia alicui uon fuerit exhibita.............. “ End. 4G7.

2*
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kevés helyén találhatni; — Palák csak annyiban tért el a többi várostól, hogy 
a királyon kívül fellebbezhetett a nádorhoz is '). Sajátságos s a többi vá­
rosokétól eltérő szokásról tanúskodik Sátoralja-Ujhely, mint a mely a 
szomszédságában lakó várnagyhoz fellebbezte ügyeit* 2). Selmeczbánya jog­
könyvében említés tétetik a városokhoz való fellebvitelről i s 3); e gyakorlat 
zonban nem magyarajka városainkban csak az Anjouk idejében honosodott meg.

Megjegyzem még, hogy a külvárosok és a városhoz tartozó falvak is, 
melyeknek voltak ug/aa, de nem önálló hatáskörű biráik, a városi 
biró és esküdtek hatósága alá tartoztak; továbbá, hogy a városokban lakozó 
nemesek felett, legalább eleinte, a király ítélt4). A városokban lakó zsidók 
túráiról más helyen szólok 5 6 *).

Azon változást, mely a magyar nemzet jogfogalmaiban s ebből folyólag 
alkotmányában is a királyság megalapításával bekövetkezett, minden kétsé­
gen kívül legnagyobb részben a keresztyén vallás idézte elő. — A bölcs 
István, midőn nemzetének az európai népek között hazát és létet biztosí­
tandó, czélba vette annak társadalmi és politikai átalakítását, — igen jól 
tudta, hogy e nehéz feladatot csak úgy fogja megoldhatni, ha népe előbb 
a keresztyén vallásra tér; ha megváltónk tanának isteni ereje áthatja annak 
szivét s megszelídíti eiköleseit. Minthogy pedig azon eszméknek, melyeknek 
elterjedésétől és hatásától várta nemzetének jövőjét, hirdetői az egyház 
szolgái voltak; és ha ehhez még hozzágondoljuk, hogy a középkorban a tudo­
mánynak úgyszólván kizárólagos birtokában az egyház volt s a miveltség 
egyedüli képviselői és terjesztői a papok voltak; hogy a középkorban a 
pápák s ezzel együtt az egyház hatalma is oly rohamosan s óriási mérvben 
emelkedik, miszerint királyságunk első századában a történelem egy rend­
kívüli alakja s a pápák legnagyobbika fennen hirdethető, hogy az egyház az 
állam felett áll, hogy a papság az államtól független; szóval, midőn az egyház 
hatalmának oly szédítő magaslatán áll, hogy a hierarchiával szemben a német 
császárság is egy időre árnyékhatalommá síilyed: misem látszik természete­
sebbnek, mint az, hogy a magyar alkotmány is a főpapok számára a legfé­
nyesebb közjogi állást biztosítja8) s az alsóbbfokú papságot is fontos kivált­
ságokban részesíti. — A klérus ugyanis tekintélyénél fogva, mely neki egész 
középkoron át az európai tartományokban osztályrészül jutott, azon ritka 
kiváltságot élvezte, hogy felette a világi ügyben is egyházi törvényszékek 
Ítéltek — E tekintetben Európában kivételt csak Angolország képezett, a 
mennyiben az angol törvényszékek azon joguk melett, melynél fogva egyházi 
személyek felett is bíráskodhattak, a papuralom említett korszakában is meg­

’) End. 399. 1. 1. p.
2) Szalay József 42. lap.
3) Selmeczbánya jogkönyve 15. pont.
4) „Villicus e tiam .................... nisi nobilis extiterit, cuius iudicinm maiestati regie

reservetur." Lib. bosp. de Zombathely 445. 1. 8. [iont.
6) A püspöki székhelyek (püspöki városok) városi rendet nem képeztek; ezek továbbra

is a püspök bírói hatósága alatt maradtak.
6j A főpapok törvényszékéről fentebb szóltam.
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maradtak1). Hazánkban a királyság kezdete óta a papok felett csupán egyházi 
törvényszékek Ítéltek2). A korszakunkban időnként hozott, törvények és kirá­
lyaink által adott szabadalmak, mint a Kálmán korából származó következő de- 
crétum: „Nullus presumat secularis indicis sigillum clerico dare“ 3) és a 
klérusnak II. Endre királyunk által adott kiváltság eme passusa: „nullus 
clericorum ante personam trahatur secularem“ 4), tiltakoznak a világi tör­
vényszékeknek az egyházi személyek peres ügyeibe való beavatkozása ellen.

Az egyház bizonyára élvezetében maradt e törvénykezési kiváltságnak 
az egész korszakon át. Oly esetben azonban, ha a pap nagyobb bűnt követett 
el, megfosztatván papi jellegétől, világi törvényszék elé állíttatott5 6).

A kor felfogásában az egyház hatáskörébe tartozó dolgokat illetőleg 
leli magyarázatát továbbá azon körülmény, mely szerint az egyházi törvény­
szék a világiak felett is Ítélt, és pedig nem csupán a szorosan vett vallás­
erkölcsi dolgokra nézve; de a világiak a hitbér és jegyajandélc iránt támadt, 
kérdésekben is egyházi fórum elé tartoztakG).

Végül e helyen említem fel, hogy az egyházi nemesek felett is egyházi 
törvényszék ítélt7).

Az említett osztályokon kívül mind a király és királyné, mind pedig a 
főpapok és nemesek birtokain laktak még szolganépek, tudniillik: a rabszol­
gák és udvarnokok (servi, udvornici)8).

A királyi jószágokon lakó udvarnokoknak egymástól felette különböző 
osztályai felett a nádoron 9) kívül az élükön álló királyi tisztviselők bíráskodtak, 
vagy személyesen, vagy pedig udvarbiráik utján. így például a váradi regestrum 
a tárnokmester, a vadászok és hírnökök mesterének törvényszékeiről tészen 
említést10). A királyné udvarnokai felett udvárbírója útján Íté lt11). Gyakor­
latában valának e jognak szolgáikkal szemben az egyházi és világi urak is.

1) Bluntschli: Deutsche Statslelire 207. 1.
2) S. Stephani regis decretorum liber I. 4. p. Eud. 313 lap.
3) Eud. 362. lap.
4) End. 418. lap.
5) „Ordo clericalis................. ab episcopo suo degradetur et indicio vulgari dam­

ne t ur . S.  Lad. r. deer. II. 11. p. End. 338. 1.
6) Bartal I. torn. 351. 1 ; Hajnik 297. 1.
„Cause dotium vel matrimoniales...............per iudices ecclesiasticos tractentur et

terminentur.“ End. 440. 1. 14. o. L. Vár. reg. 247.
7) Ilorv. I. 210. 1.; a pécsi kiv. End. 392.
8) L. a köztük levő különbséget Hajnik 143. 1.
9) „Placuit eciam . . . .  domi vero comes idem quamdiu permanserit, super ueminem 

sigillum mittat, nisi super eos duntaxat, qui vocantur . udvoruik". S. Lad. r. doer. III. 3. 
End. 342.

10) „Comes venatorum bubalinorum" Var. reg. 167; „Comes curialis Tavernicorum“ 
u. o. 279; „comes udvornicorum“. Cod. dipl. IV. 3. 314; „curialis comes preconum“. Var. 
reg. 331.

n) Horváth, Mihály azt mondja e birákról, hogy a várispáuhoz függő viszonyban 
voltak. Horv. Magy. tört. I. k. 208. 1.; „curialis comes regiuae. Var. reg. 363.



Megváltónk boldogító tana elismertetvén őseinkkel az emberi mél­
tóságot a rabszolgákban is, ezeknek száma a keresztvénség terjedt ével 
mindinkább csökken; inig a XIII-ik század nyomasztó állapotuknak egészen 
véget vet ').

Midőn rövidre szabott elbeszélésemben felemlíteném, hogy egyesek, 
különösen a kiváltságokra nézve oly termékeny XIII-ik században, élvezetében 
voltak oly jogoknak is, miszerint felettük és örököseik felett csak a király 
személye ítélhetett* 2), utalok még néhány szóval a privilégiumokkal biró, e 
korszakbeli nemzetiségek biráira.

A kunok felett a nádor bíráskodott, közösen a nemzetség bírójával. 
Két kán nemes közt vérontás miatt támadt perben egyedül a nemzetség 
bírája Ítélhetett; fellebvitelnél a király s a nemzetség bírája hoztak közösen 
Ítéletet3 4).

A zsidók felett, kiket Kálmán törvényei egyházi hatóság alá rendelnek, 
a XIII-ik században a kanczellár bíráskodott. A zsidók és keresztyének közt 
támadt peres ügyekben a közösen választott zsidó-biró Ítélt. A fontosabb 
ügyek a királyhoz fellebbeztettek J).

A szepesi szászok felett az általuk szabadon választott biró vagy ispán 
Ítélt, az időszerinti szepesi főispán társaságában. Azon joguk azonban, mely­
nél fogva őket a király elébe, mert egyszerű emberek (simplices homines), 
idéznie senkinek sem szabad, valóban a milyen sajátságosnak tűn k fel, épen 
olyan ritkának mondható5).

És ha most igazságszolgáltatásunk háromszázados fejlődési menetén 
még egyszer végig tekintünk s ennek azon fokánál, melyen az a dicső Ár­
pádház utolsó fisarjának sírba szálltával a nemzetre örökségképen átszállóit, 
megállapodunk: jól esik lelkűnknek közéletünk ezen kezdettől fogva fontos 
ágára nézve a haladást konstatálhatnunk.

Hogy a jog uralma képezi az állam biztos alapját ; hogy egyesek jo­
gainak az alkotmány által kijelölt határok közötti érvényesítésétől, vagyis 
a szabadságtól, mely a valódi haladás főfeltétele, függ az állam jövendő nagy­
sága, a nemzői boldogsága s épen ezért egyesek jogainak megvédése egyike 
az állam legnagyobb feladatainak: mind ezek oly igazságok, melyeket nem­
csak korunk nagy gondolkozói fennen hirdetnek; de nem szabad ez iránt 
egy pillanatig is haboznia senkinek.

És hogy elődeink, kikről egy kitűnő tudósunk méltán azt írható, hogy 
közügyeikről tanácskozni a „józanság, becsületesség és értelmesség zászlaja 
alatt“ .gyűltek össze, mennyire valónak áthatva ezen igazságtól, azon tény

') „Idem volumus.............. et ipsi (udvornici) gaudere debeant privilegiato nomine
hospitum liliernrum “ Ez IV. Béla dueretumaiban van. End. 513.

2) Cod. dipl. IV. 3. 110.
3) Lad. III. regis: constitutio de cumatiis End. 559.
4) Belae regis: iura iudaeorum End. 473.
3) Stephaui V. regis; libertas saxonum de Scepusio End. 552.
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bizonyítja leginkább, hogy az Árpádkorszak minden jelesebb uralkodója alatt 
a törvényhozás legkiválóbb figyelmének tárgyát az igazságszolgáltatás ügye 
képezte.

Kezdettől fogva éber figyelemmel kisérte a nemzet nyugati szomszé­
dainak közéletét is s nem maradt közönyös az ott uralkodó állameszmék irán t; 
mert ezeknek befolyását úgy egész alkotmányunkra, mint főképen igazság­
szolgáltatásunk fejlődésére s alakulására kétségbe vonni nem lehet; nem 
hagyta figyelmen kívül a hazájában időnkint beállt új viszonyokat sem s 
ezek követelményihez képest módosított és javított intézményein.

És a nemzet közéletének egészséges, fokozatos fejlődése megtermetté 
gyümölcseit. A várkerületek megszűnvén honvédelmi intézmény lenni s tisz­
tán közigazgatási és igazságszolgáltatási czéloknak állvan szolgálatába, a bennük 
helyet foglalt különféle elemek mindinkább részint a nemesi és polgári 
rendbe olvadnak bele, részint, mint jobbágyok, úri hatóság alá kerülnek; 
minek következtében a különféle bírák hosszú sora eltűnik s az igazságszol­
gáltatás rendszere hovatovább szervezettebb, egyszerűbb s egyöntetűbb ala­
kot nyer. A király által bíráskodás czéljából időnkint kiküldött egyházi és 
világi főurakat, az igazságügy nem csekély hasznára, mindinkább állandóan 
működő, rendes törvényszékek váltják fel. Korszakunk első két századában 
az egyes bíróságok hatásköre sem a peres feleket, sem a peres ügyeket il­
letőleg, nincsen határozottan körülírva és megállapítva; a miért is a bírói 
illetékesség iránt a legnagyobb határozatlanság uralkodik. Korszakunk végén 
részint országos törvények, részint privilégiumok által mindezt szabályozva 
látjuk.

És hogy többet ne említsek, korszakunk végén a városainkban már 
erős gyökeret vert s dús virágzásnak indult, megyei életünk alsó fokán pedig 
mindinkább meghonosodó önkormányzat, mely kifejezését főleg az autonom 
bíráskodásban találta, csalhatatlan jele az Árpádkorszak haladásának.

Századok hosszú folyamán át életre valónak s politikai szabadságra 
nevelni legalkalmasabb eszköznek bizonyult s épen azért a későbbi nemze­
déket is alkotója, a derék Árpádkorszak fiai, iránt hálára buzdító intézménye 
az nemzeti életünknek.

Végül pedig őseinknek azon kitűnő tulajdonsága, melynél fogva a valódi 
politikai szabadság birtokába jutni az autonómia útján törekedtek, egy­
szersmind legfényesebb bizonyítéka politikai érettségüknek s józan, méltán 
mindenkitől tiszteletet érdemlő gondolkozásmódjuknak.

Hlavatsek András.



Ipzsatúi jelsatés a p n a s in i  1879— 80. tanévi iapotjáról.

I. A d a t o k  i s k o l á n k  ez  é v i  t ö r t é n e t é h e z  é s  
v e g y e s  k ö z l e m é n y e k .

Mielőtt iskolánk beléletének főbb mozzanatait érintenők, szentelje kegye­
letünk az első sorokat iskolánk és egyházunk múlt évi július hó 31-ikén 
elhunyt jeles férfin, néhai Dillnberger Károly úr, emlékének.

Dillnberger Károly 1800-dik év deczember hó 13-án Besztercze- 
bányán született. Tanulmányait szülővárosában, Pozsonyban és Bécsben végezte. 
1824 —1858, a midőn magánéletbe vonult vissza, igazgató-tanára volt intéze­
tünknek, vagyis 34 esztendőt, kitűnő készültséget kiváló nevelői tapintattal, 
az ifjúság iránt odaadó, lángoló szeretettel s ritka lelkiismeretességgel páro­
sítván, szentelt egyházunknál a nevelés ügyének.

1860-tól kezdve, mint a beszterczebányai ev. egyház alfelügyelője, lan­
kadatlan buzgalommal s bölcseséggel vezette ennek ügyeit, inig 1879-ik év 
július hó 31-ikén bevégezte tettekben gazdag életét.

Egyházi s iskolai czélokra szánt, 1876-ik évi augusztus 31-érői kelt több- 
rendű alapítványainak egyike gymn isiumunknak szól. A boldogult jeles férfiú 
ezúttal sem feledkezett meg azon iskoláról, melynek élete legszebb részét 
szentelő. Az alapítólevélnek gymnasiumunkra vonatkozó része következőleg 
hangzik: „Die jährigen Zinsen der andern Hälfte besagter Stiftung von 
gleichfalls vierhundert Gulden ö. W. betreffen das Neusohler evang. Gymna­
sium. Die Interessen auch dieses, gleichfalls unantastbaren Capitals auf gleiche 
Art, wie das Obige verwaltet, soll verwendet werden durch den jeweiligen 
Gymnasial-Reetor, unter Mitstimmung seiner Herren Collégén und Vorwissen 
des L. Presbyteriums zur Anschaffung wohlfeiler, dem Alter angemessener 
Bildung«- und Lesebücher, in welch immer in Ungarn üblicher, den Schülern 
verständlicher Sprache, abwechselnd und mit Aufschrift und Bezeichnung des 
Zweckes und der Widmung der Fundation versehen, welche als Prämien an 
fieissige, wohlgesittete Schüler welcher immer Klasse des besagten Gymna­
siums bei Gelegenheit der Jahresprüfungen durch den jeweiligen Director 
vertheilt werden sollen.“

Legyenek a D i l l n b e r g e r  Ká r o l y - f é l e  alap-ból általunk évenkint kiosztandó 
jutalomkönyvek — a mint bizonyára a boldogult alapitványtevő szemei előtt
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is e nemes czél lebegett — az ifjúság ösztönzői a jóra, szépre és nemesre! 
Buzdítsák azok iskolánk növendékeit azon erények keresésére, melyekkel a 
dicsőült tanár jeleskedett.

Legyen áldott közöttünk emlékezete!
A jutalomkönyvek kiosztását a folyó tanévben kezdettük meg.
Folyó évi április hó 25-én ritka ünnepélynek voltunk tanúi. Ugyanis 

egyházunk érdemekben megőszült kartársunk, a^72 éves Polevkovics János, 
félszázados tanári működésének jubileumát ünnepelte.

Az ünnepély legkiválóbb részét a templomban — az ünnepeltnek és család­
jának, az egyházi elnökségnek és presbytériumnak, a tanári karnak és tanuló 
ifjúságnak s az ünnepelt egyéb, nagyszámú tisztelőinek jelenlétében — lefolyt 
hála-istentisztelet képezte. Az ez alkalomra választott, úgy tartalomra, mint 
külalak és dallamra nézve is gyönyörű énekek elzengése és az ünnepelt 
köztiszteletben álló, az egyházi téren is jó névnek örvendő fiának, nt. 
Polevkovics Gusztáv récsei lelkész úrnak, következő igék alapján (Móz. 5. 
könyve 33. r. 25. v.): „és erős hatalmas lészesz, mig élsz“ mondott remek 
beszéde után, egyházunk nevében, ennek érdemdús felügyelője, tk. Dr. Dillberger 
Emil úr, fejezte ki legmelegebb elismerését az agg tanárnak a tanügy terén kifej­
tett félszázados, kitartó, lelkiismeretes fáradozásai iránt s átnyújtotta neki az egy­
ház részéről kiállított s külsőleg is gyönyörűen elkészített diszokmányt, melynek 
erejénél fogva az —rötven évi hű szolgálatai után — folyó évi július 1-től kezdve 
teljes fizetéssel nyugdíjba helyeztetek. Midőn méglleinlein Pál, egyházi presbyter 
úr, a jubilánsnak egy, az ő egykori tanítványai által neki emlékül hozott díszes 
ezüstserleggel kedveskedett volna, az ünnepélynek templomi része véget ért.

Isten áldása kisérje mindenkoron a derék beszterczebányai ev. egyház- 
községet, mely elaggott tanáráról ily nemeslelküleg gondoskodott!

Adja a Mindenható, hogy kedves kartársunk megérdemlett nyugalmát 
még sokáig boldogan élvezhesse!

Fájdalomteljes szívvel jelentjük, hogy iskolánk érdemes igazgatója s 
szeretett kartársunk, Rosenauer Károly úr, súlyos betegsége miatt a lefolyt 
tanévben sem taníthatott; a miért is egyházközségünk a tanszékével egybe­
kapcsolt tárgyak tanítására ideiglenesen Miháltz Ödön tanárjelöltet hívta meg 
s ugyanily minőségben az igazgatói teendők vezetését Hlavatsek András ta­
nárra bízta. Ezúttal is ismételten azon legőszintébb kívánatunknak adunk kife­
jezést: adja Isten, hogy szeretett tisztársunk mielőbb felgyógyuljon s műkö­
dését — a legjobb egészségben — tovább folytathassa!

Jelentjük továbbá, hogy nt. Moczkovcsák János lelkész úr, ki intéze­
tünkön a vallástannak heti S órában való tanítását a lefolyt tanévben is ma­
gára vállalni szíveskedett, ezt közbejött akadályok folytán folyó évi február 
12-ike óta csak heti 2 órában (az V. osztályban) teljesíthető.

Az így fennmaradt óráknak betöltése iránt akként lön intézkedve, hogy 
a vallástan tanítása Polevkovics János és Hlavatsek András tanárokra bíza­
tott; az előbbire a II., az utóbbira pedig az I. és III. osztályban. Hlavatsek
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A. pedig a tanév elején általa elvállalt tárgyakból a történelmet a III. osz­
tályban és a terményrajzot az V. osztályban Miháltz Ödön tanárnak adta át.

ő  nagy tisztelet Őségének, ki, hogy iskolánk sorsát valóban szivén hordja, már 
annyiszor megmutatta s iránta való szeretetének legfényesebb bizonyságát épen 
az által adá, hogy azon kevés időből, mely számára hivatalos teendőinek 
elvégezése után fennmaradt, még növendékeinknek is hetenkint 8 órát szívesen 
szentelt, buzgó és sikeres fáradozásiért forró köszönetét mondunk.

Ajánljuk iskolánkat továbbra is becses figyelmébe és jóindulatába.
Tanulóink egészségi állapota a lefolyt tanévben általánosságban kielégí­

tőnek mondható, a mennyiben eltekintve a kisebb bajoktól, huzamosabb be­
tegségben csak négy tanulónk szenvedett.

Nem mulasztjuk el e helyen tek. Dr. Dillnberger Emil úrnak azon nagy­
lelkű orvosi segélyért, melyet beteg tanulóinknak (köztük a majdnem 3 hóna­
pig súlyos betegségben sínlődő s ma már a javulás állapotában levő Reviczky 
Amand II. osztályú tanulónak, kit betegsége alatt naponkint meglátogatván, 
gyógykezelésénél emberbaráti szeretetének s ritka nagylelkűségének legfé­
nyesebb bizonyítékát adá) ingyen nyújtani szíveskedett, legforróbb köszönetiin- 
ket mondani,

Tanulóink egyikének hosszas betegsége fájdalom, halállal végződött. 
Ktimo János IV. o. t. elhúnyt folyó évi április hó 20-kán s eltemettetett u, 
e. hó 22-ikén. Béke lebegjen a jó tanuló porai felett!

Tanulóinknak a tanév folytán tanúsított erkölcsi magaviseleté egészben 
véve szintén kielégítő volt; azonban sajnálattal kell felemlítenünk, hogy 
egyesek irányában az iskolai törvények értelmében szigorúbban kellett el­
járnunk ; sőt egy tanulót évközben az intézetből el is kellett távolitanunk.

Az ist. tiszteletet az ifjúság vasárnaponként szorgalmasan látogatta, 
mindig legalább egy tanár kíséretében. Az úrvacsorájával kétizben élt u. in. 
October 31-én és márczius 20-án.

Intézetünk tannyelve: a magyar ny.; az alsó két osztályban segédnyel­
vek : a tót és német nyelv.

Az osztályozásnál a következő jegyeket használjuk:
a) erkölcsi magaviseletben: 1 =  jó, 2 =  szabályszerű, 3 =  rossz.
h) a tanulmányokban való előmenetelben: 1 — jeles, 2 “ jó, 3 =  elég­

séges, 4 — elégteleu.
Azon tanulók, kik egy vagy két tárgyból elégtelen osztályt kaptak, a 

tanári kar engedelmével pótvizsgához bocsáthatók; ha azonban valakinek 
több tantárgyból van elégtelen osztályzata, az osztály ismétlésére uta- 
síttatik.

A t. ez. szüléket fiáknak évközben tanusított előmeneteléről az év foly­
tán több ízben értesíteni el nem mulasztottuk.

Az első félév február 8-án végeztetett be; a második félév február 
11-én kezdődött.

Az évi szigorlatok június 18—24-ig folytak le. — A tanév Ő főtisz- 
telendősége a superintendens úr képviselőjének, nt. Raab Károly, zólyorn- 
egyházmegyei főesperes úrnak jelenlétében, az ünnepélyes közvizsgával június



25-én záratott be. Ez alkalommal osztattak ki az ösztöndíjak és jutalom- 
könyvek is.

Végül a t. ez. szüléknek tudomásukra hozzuk, hogy intézetünkön a 
a jövő tanévben a hatodik osztály nem fog megnyittatni.

TI. I gazg r i tó  t a n á c s .

Gymnasiumunk a besztercebányai ág. h. ev. egyházközségnek, mint ezen 
intézet tulajdonosának és fenntartójának, kebeléből választott igazgató tanács 
vezetése alatt áll.

Tiszteletbeli elnöke: báró Eadvánszky Antal Ő nagyméltósága, valóságos 
belső titkos tanácsos, egyetemes felügyelő, Zólyom megye főispánja, s. t. b. mint 
egyházunk tiszteletbeli felügyelője Elnöke: tek. Dr Dillnberger Emil úr, 
helybeli felügyelő.

Tagjai: nt. Pénzé! Antal és Moczkovcsák János, T. lelkészek, Burkov- 
szkv Kálmán, Bothár Samu, Drexler Frigyes, Gally Samu, Greisinger János, 
Hulley Dániel, Dr Mályusz Károly, Szumrák Pál, Thurzó Lajos, Turcsányi 
Ödön, Vágner Károly, Grossmann Lajos, Heinlein Adolf, Lindtner Dániel, 
Orplianidesz Károly, Polevkovics János, llosenauer Károly e. é. gymn. igaz- 
gaztó s ideiglenesen Hlavatsek András h. ig.

III. T a n á r i  s z e m é l y z e t .
1. Roseitauer Károly r. t. és ez évi igazgató, kit mint jelezve volt, 

hivatalában egész éven át J Hava lsek András és MihcUtz Ödön helyet­
tesítettek.

2. Grossmann Lajos, r. t., tanította a latin nyelvet a II. és IV., a 
magyart az I , a tótot az L, III. és IV. osztályban. Heti óraszáma 20.

3. Heinlein A d o l f r. t., tanította a latin nyelvet az I. és V., a hellen és 
német nyelvet az V. osztályban. Heti óraszáma 20.

4. Hlavatsek András, r. t. és h. igazgató, tanította a vallástant a IV., 
a földrajzot és történelmet az I, III. és IV., a mennyiségtánt a II., a termé­
szetrajzot az L, II. és V. osztályban. Heti óraszáma 20.

5. Kmety János, r. t., tanította a mennyiségtant az L, III. és V., a 
természettant a III. és IV, a tót nyelvet a II. és V. osztályban. Heti óra­
száma 20.

6. Mihálts Ödön, hely. t., tanította a latin nyelvet a III., a magyar 
nyelvet a IIP, IV. és V., a történelmet a V., a mennyiségtant a IV. osztály­
ban. Heti óraszáma 20.

7. Moczkovcsák János, helybeli ev. lelkész, tanította a vallástant az 
L, II., III. és V. osztályban. Heti óraszáma 8.

8. Polevkovics János, r. t., tanította a magyar nyelvet a II., a német 
nyelvet az L, II., III. és IV.. a történelmet a II. osztályban. Heti óraszáma 14.
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IV. T a n  te rv .

I. o s z t á l y .  F ő n ö k e :  H e i n l e i n  Adolf .
1. Vallástan, h. 2. óra. A téli félévben: ó-szövetségi válogatott törté­

netek alapján a hit- és erkölcstani igazságok fejtegetése: Palaestina föld­
rajza. T. k. Noszág és Calvi. A nyári félévben: a tíz parancsolat; a magya­
roknál Vendel-Pálfy szerint, a tót születésiteknél pedig a zólyomi ev. espe- 
resség által kiadott káté nyomán.

2. Latin nyelv, h. 7. ó. Mondattani alapon a névalakok és a „süni“ 
ige megfelelő fordítási és elemzési gyakorlatokkal; a szükséges szók emló- 
kelése; házi és iskolai dolgozatok. T. k. Schulz-Kiss.

3. Magyar nyelv h. 3 ó. Mondattani alapon a teljes alaktan. Egyszerű 
bővített mondatok elemezése és szerkesztése; válogatott olvasmányok fejte­
getése, fordítása és emlékelése; házi dolgozatok. T. k. Dr Lutter N. nyelv­
tana és Dlhányi Zs. olvasókönyve.

4. Német nyelv, h. 2 ó. A fő- és melléknév alaktana; fordítások, elem­
zések, olvasmányok; egyes darabok emlékelése. T. k. Georgs deutsche Gram­
matik és Toepler nyelvtana.

6. Tót nyelv,') h. 2 ó. Az elemi iskolából hozott nyelvtani ismeretek 
ismétlése után a főnevek, melléknevek, névmások és számnevek ragozása; 
olvasmányok, egyes darabok emlékelése, házi dolgozatok. T. k. Mráz F. nyelv 
és Loos J. o. k.

6. Földrajz, h. 2 ó. Előismeretek, a földnek általános physikai és po­
litikai ismertetése. T. k. Bellinger-Eényes.

7. Mennyiségtan, h. 4 ó. Tizedes rendszer, tizedes törtek, a 4 alap­
művelet egész számokkal és tizedes törtekkel, a számok oszthatósága, leg­
nagyobb közös mérték, legkisebb közös többszörös, közönséges törtek. — Pont, 
vonalak, szögek, háromszögek. Ezzel összekötve mértani rajz körzővel és vo- 
naszszal. T. k. Mocník-Szabóky.

8. Terményrajz, h. 2 ó. Állattan: emlősök, madarak, rovarok. T. k. 
Pokorny-Dékány.

II. o s z t á l y .  F ő n ö k e :  H l a v a t s e k  András .

1. Vallástan, h. 2 ó. Az Űj-szövetség nyomán: Jézus élete.
2. Latin nyelv, h. 7 ó. Az alaktan befejezése; fordítási gyakorlatok és 

elemezések; szók emlékelése és házi dolgozatok. T. k. Scbultz-Kiss latin 
nyelvtana és gyakorlókönyve.

3. Magyar nyelv, h. 3 ó. Az I. osztályban átvett tananyag folytonos 
ismétlése mellett az igeragozás és ennek szabályai; egyszerű bővített mon­
dat. Válogatott darabok olvasása, az olvasottaknak fordítása (a növendékek 
anyanyelvére), elemzése és emlékelése; házi és iskolai dolgozatok. T. k. mint 
az I. osztályban.

’) E tantárgy tanulásától több tanuló föl volt mentve.
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4. Nénid nyelv, h. 2 ó. Az alaktáii befejezése, olvasmányok, Írásbeli 
dolgozatok. T. k. mint az I. osztályban.

5. Tót nyelv, b. 2 6. Az első osztálybeli tananyag tüzetes ismétlése 
után az ige, összekötve költemények emlékelésével, olvasmányok elemezésével 
s házi dolgozatokkal. T. k. mint az I. osztályban.

6. Történelem és földrajz, h. 3 ó. Ókori történelem életirati vázlatok­
ban. Az európai államok bővebb leírása; térképek készítése. T. k. Zsilinszky 
és Bellinger. Fényes.

7. Mennyiségtan, h. 4 ó. Az I. osztály pensumának átismétlése után a 
rövidített számolási módok, viszonyok, arányok, egyszerű hármas szabály, 
egyszerű kamatszámítás, olasz gyakorlat. A négy- és sokszögek alakítása és 
meghatározása. Pythagoras tantétele, egyenes vonalú idomok átalakítása, 
mértani viszonyok, arányok, a három- és sokszögek hasonlósága megfelelő 
mértani rajzzal. T. k. Moénik-Szabóky.

8. Terményrajz, h. 2 ó. Ásványtan; t. k. Dorner J. Növénytan; t. k. 
Pokorny-Dékány.

III. o s z t á l y .  F ő n ö k e : M i há l t z  Ödön.

1. Vallástan, h. 2 óra. Keresztyén egyháztörténet s a magyarhoni prot. 
egyház története. T. k. Pálfy S, (magyar) és Boltik F. (tót).

2. Latin nyelv, h. 6 ó. Az alaktan folytonos ismétlése mellett az eset­
tan megfelelő fordítási gyakorlatokkal. Cornelius Néposból: Epaminondas és 
Eumenes elemezve, emlékelve; házi dolgozatok. T. k. Schultz-Kiss nyelvtana 
és gyakorló könyve ; Cor. Népos ed. Vass.

3. Magyar nyelv, h. 3 ó. Mondattan az összetett mondatokig; válogatott 
darabok. T. k. Torkos ny. t. és Dlhányi Zs. o. k.

4. Német nyelv, h. 2 ó. Mondattan, olvasmányok és irálygyakorlatok. T. 
k. Georg ny. t., Fűben und Nacke o. k. IV. r.

5. Tót nyelv, h. 2 ó. Az alaktan ismétlése, válogatott darabok olvasása 
és emlékelése ; házi dolgozatok. T. k. Mráz F. ny. t. s Loos J. o. k.

(i. Földrajz és történelem, h. 3 ó. A közép- és újkori történelem élet­
műi vázlatokban megfelelő földrajzzal és térképek készítésével. T. k. Zsilinszky.

7. Mennyiségtan, h. 3 ó. A betűszáintan elemei, hatványozás, gyökvonás. 
A kör, kerülők, mentelék és hajtalék megfelelő rajzzal. T. k. mint az I. 
osztályban. —-

8. Természettan, h. 2 ó. A testek általános tulajdonságai, a részecserök 
hatása, hőtan. A vegytan elemei. T. k. Greguss Gy. és Fehér-Ipoly.

IV. o s z t á l y .  F ő n ö k e : G r o s s m a n n  La jos .

1. Vallástan, h. 2 o. Keresztyén hit- és erkölcstan. T. k. Székács J. 
(magyar), Palmer (német), Ku/.mányi (tót).

2. Latin nyelv, h. G ó. A mondattan befejezése, fordítási gyakorlatok, 
házi dolgozatok; prosódia. Cornelius Néposból : Themistocles, Cimon, Alcibi-
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aries, Hamilcar, Hannibal; Ovidíusból: MetaiUorph. Í. k. -8Ö—1H2. es 
VIII. k. f ill—724. Az olvasottak elemezése és emlékelése. T. k. Schultz- 
Iviss nyelvtana és gyakorlókönyvo, Corn. Népos ed. Vass, Ovidius ed. Veress.

3. Magyar nyelv, li. 2 ó. A mondattan befejezése, az ügyiratok eltanu- 
lása, válogatott darabok olvasása, elemezése és emlékelése; házi dolgozatok. 
T. k. a Torkos ny., Laky I). irálytana és Dlhányi olv. k.

4. Német nyelv, li. 2 ó. A mondattan befejezése, olvasmányok, irály- 
gyakorlatok. T. k. mint a III. osztályban.

5. Tót nyelv, li 2 ó. Egyesülten a III. osztálvlyal.
6. Földrajz és történelem, h. 3 ó. Magyarország története és földrajza. 

T. k. Horváth Mihály (kis kiadás) és Visontay.
7. Mennyiségtan, h. 3 ó. Összetett viszonyok és arányok, összetett hár­

mas szabály, határidő, társaságszabály, lánczszabály, kamatok kamatja, első­
rendű határozott egyenletek feloldása, egyenletbetétei 1 — 3 ismeretlennel. 
Tömörmértan. T. k. Moönik-Szabóky.

8. Természettan, h. 3 ó. Nyug- és moztan, delejesség, villanyosság, 
hang-, fény-, és hőtan, megfelelő kísérletekkel. — T. k. Greguss Gy.

V. o s z t á l y .  F ő n ö k e : Kmet y  János .

1. Vallástan, h. 2 ó. Bevezetés az ó-szövetségi könyvekbe Zsarnay L. 
tankönyve szerint. Válogatott bibliai szakaszok olvasása, magyarázása és 
emlékelése.

2. Latin nyelv, h. 0 ó. Az alaktan és mondattan ismétlése és bővítése ; 
J. Caesar de hello gallico lib. I., liber III. 1 —10. Ovidius Metamorph. 
lib. I. 89 — 102, 103—115. 111. 528 —733; Fast. lib. II. 087—710. Sváby és 
lvolmár fordítási gyakorlatok. Havonkint két házi munka. T. k. Kühner 
ny. t., Bartal, Juh Caes.; Veress, Ovidius; Svábi, Fordítási gyakorlatok.

3. Hellen nyelv, h. 5 ó. Az alaktan a „gO végzetű igékig. T. k. Curtius- 
Sehenkl.

4. Magyar nyelv, h. 3 ó. Irály- és költészettan, olvasmányok, írásbeli 
dolgozatok. T. k. Névy László, az Írásművek elmélete és Szvorényi szemel­
vényei.

.5. Német nyelv, h. 2 ó. Mondattan ismétlése. Hetenkint egy házi dolgo­
zat. Olvasmányok. T. k. mint múlt évben a IV. osztályban.

<L Tót nyelv, h. 1 ó. Az alaktan ismétlése, válogatott darabok olvasása, 
elemzése és emlékelése, házi dolgozatok. T. k. Mráz F. ny. és Loos J. o. le.

7. Földrajz és történelem, h. 3 ó. Ókor, jelesül: a keleti népek, a görö­
gök és rómaink története. T. k. Szilágyi Sándor.

8. Mennyiségtan, h. 5 ó. Algebrai általános fogalmak, számok fajai és 
tulajdonságai, alapműveletek feltétlen algebrai számokkal, a hányados külön­
féle alakjai, nevezetesen : a közönséges és tizedes törtek, a viszonyok s ezek 
alapján az arányiatok s ezek alkalmazása. Sikmértan : egyenes vonalú idomok, 
kör. T. k. Moínik-Klamarik.



í). TermcsgeUudományoh, ti. ‘2 6. Vegytan; t. k. Dékány ÍL-ÁsvánVtan; 
t. k. Dorner J. felsőbb osztályok számára irt. műve.

V . N Te 11 é k i n  té ze  le k .

1. Jtiijsishóla. A gymnasium négy alsó osztályára nézve a rajz kötelező 
tantárgy. A rajziskola két fokosztályból állott; az egyikben az I. és II, a 
másikban a III. és IV. o. növendékei nyertek heti két órában oktatást.

Az oktatásért két frtnyi külön dij járt, mely azonban a szegényebb 
tanulóknak el is engedtetett. Tanár: Klemens József.

2. Az énekiskola. Az ének a helybeli ev. egyházközség határozatánál 
fogva minden tanulóra nézve kötelező tantárgy. Az énekiskola szintén két 
tanfolyamból állott, lietenkint két-két tanórával. A kezdők tanulták az eleme­
ket, a haladók énekeltek négy hangban, többnyire egyházi énekeket. í',nek­
tárnál' : Folevkovics János rendes gymn. t.

3. Testgyakorló Intézet. A testgyakorlatok az egyházközség sajátját ké­
pező s a gymnasium tőszomszédságában fekvő tornahelyiségben tartatnak. A 
tanítás, minthogy eddigelé még téli tornacsarnokunk nincsen, csak a kedve­
zőid) őszi és tavaszi hónapokra terjesztetett ki. A gyakorlatokat két csoport­
ban (kezdők és haladók) Drohba András, helybeli ev. elemi tanító.és okle­
veles tornász vezette, hetenkint négy órában.

4. Fatmyésztő intézet. Gyümölcsfatenyésztésben azon tanulókat, a kik 
erre önként jelentkeztek, nt. Pénzt Antal, helybeli ev. lelkész úr oktatta, 
hetenkint két órában.

VI. T a n e s z k ö z ü k .
I. Könyvtárat'.
1. A gymmtsiumi könyvtár áll 3030 kötetből. A lefolyt tanévben részint 

ajándékozás, részint vétel utján 07 kötettel szaporodott. Megszereztetett 
egyebek között „Griechisch-lateinisches etymologisches Wörterbuch von Alois 
Wanicek Leipzig IS77.“

E könyvtárt több könyv ajándékozása által gyarapították: A magyar 
tudom, akadémia, a Frankliu-társulat, Lampel lí. könyvkereskedő úr, nt. Mocz- 
kovesák János, ev. lelkész úr és több budapesti könyvkiadó.

Könyvtárnak: Grossmann Lajos.
2. Az ifjúsági könyvtár tartalmaz í)G0 kötetet. Ez évben részint aján­

dékozás, részint vétel útján 90 kötettel gyarapodott.
A szives adományozók névsora a következő: Grossmann Lajos tanár úr, 

Bodiczky Dániel V. o. növ., Rosenauer Lajos IV. o. t., Hrivnák Samu IV. o. 
t.. Bodiczky Dezső IV. o. t., Paulinyi János IV. o. t., Pissko Gusztáv IV7.
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o. t., Kubáityi István III. o. t., Mavkovics Rudolf III. o. t., Kvcsmery József 
III. o. t., Dobált Vilmos II. o. t., Sztilc István II. o. t., Stefanovics Cyrill II.
o. t., Ondreji Gusztáv II. o. t. és Kiss János I. o. tanuló.

Könyvtárnál;.: Kmety János.
A vétel útján megszerzett könyvek 43 fit. GO krajczárba kerültek.
A t. ajándékozóknak becses adományaikért meleg köszönetét mondunk.
II. Szertáruk és gyűjtemények.
A  földrajzi gyűjtemény áll 22 térképből, 5 kötet atlaszból, két föld- és 

egy égtekéből. E tanévben megvétettek: Európának és Amerikának oro- és 
hydrograpbicus térképe, Sydowtól; továbbá Európának történelmi térképe a 
népvándorlás, a keresztes háborúk és I. Napoleon korából, Spruner-Bret- 
schneidertől.

E szertár gyarapítására 45 fit. 19 kr. fordíttatott.
Felügyelője: Polevkovics János.
2) Az éremgyüjtemény tartalmaz 379 érmet.
Kezelője: Grossmann Lajos.
3) A terményrajzi gyűjtemények.
a) Az állutyyüjtcrnény foglal magában 11 emlőst, 109 madarat, 178 

kagylót, 3G4 rovarfajt és 180 tojást.
h) A növénygyűjtemény áll 50G növény- s 132 magfajból.
c) Az ásvány gyűjtemény tartalmaz 848 ásványt és 110 jegeczmintát.
Felügyelő: Hlavatsek András.
4) A mennyiségtant, szertár tartalmaz 115 tömörmértani testet és 7 

eszközt.
Kezelője: Kmety János.
5) A természet- és vegytani szertár. Ez 27G különféle pbys. készüléket 

és műszert foglal magában.
Ore: Kmety János.
G) A rajzszertár áll 726 rajzmintából.
Felügyelője: Klemens József.
7) A zeneszertár. Ez egy harmóniumot, számos szertárnoka által irt 

egyházi és világi énekdarabot és 80 kőnyomatú, egyházi énekekből álló fü­
zetet tartalmaz.

Szertárnoka: Polevkovics János r. t.

VII.  S e g é l v z ö  in té z e te k ,  ö s z t ö n d í j a k ,  j u t a l m a k .
1. A tápintézet. A tápintézet a lefolyt tanévben 40 tanulót látott el 

ebéddel. Vacsora a jelentkezők csekély száma miatt ez évben sem adatott ; 
a jövő tanévben azonban, ha legalább 10-en jelentkeznek, adunk vacsorát is.

Ebédért és vacsoráért együttesen 40 frt évi díj fizetendő, csupán ebé­
dért 20 frt. Ez utóbbi 7 tanulónak egészen, 5-nek pedig felerészben elen­
gedtetett. Az elengedett összeg 190 forintot tészen. Supplicatio utján 402 frt
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24 kr. gyűlt be, nevezetesen: a zólyomi esperességből 57 fit 53 kr.; a 
honfi és barsi esperességekből 63 irt. 77 kr.; a nógrádi, pesti, békési, 
csongrádi és Csanádi esperességekből 170 frt 95 kr.; Beszterczebányán 
gyüjletett 109 frt 99 kr.

A tanév folytán kegyes adományaikkal gyámolították tápintézetünket: t. 
Daxner J., gömörmegyei földbirtokos úr, mint a ki 2 o. é. forintot s 1 p. 
m. borsót szíveskedett a tápintézetnek ajándékozni; Ujkereszty István, Streh- 
linger Simon, Botbár Sámuel, Gazsik J. és Polevkovics János urak pedig 
(ez utóbbi félszázados tanári jubileuma alkalmával) egy-egy „beneficium“-ban 
részesíték alumnistáinkat.

A nemeslelkű pártfogók fogadják bálás köszönetünket.
Tápintézetünk alaptőkéje, beleértve a Heinricb Jakab-felé alapítványt is, 

6300 forintot tészen. Ephorus : Bothár Samu úr, egyházunk nagyérdemű gondnoka.
2. A gyógyszeralap. Ebből fedeztetnek megbetegedés esetében a szegé­

nyebb tanulók gyógyszertári kiadásai. Jelenlegi állása : 169 frt 33 kr. Kezelője 
az igazgató.

3. Ösztöndíjak.
a) A Deák Ferencz-féle ösztöndíj tőkéje a múlt tanév végén 546 irtot 

és 45 krt tett; ezen összegnek 6%-tóli kamataiból 20 o. é. forintot ösztön­
díjakra fordítottunk, a többit pedig a tőkéhez csatoltuk. A jelzett 20 írtból 
Szlancsik Bogyoszló és Plintovics János, I. o. tanulóknak, egyenkint 7 forint, 
Zorkóczy Samu I. o. tanulónak pedig 6 forint adatott.

b) A mélt. és ft. bányakerületi gyűlés által ösztöndíjak czímén taninté­
zetünknek ez évben is kegyesen megszavazott 100 o. é. irtot Ő főtisztelen- 
dősége Dr. Szeberényi Gusztáv, superintendens úr a tanári kar ajánlatára 
következőleg kívánta kiosztatni: Illavatsek Imrének 20 forintot; Veszel János, 
Droba Dániel és Reviczky Amandnak egyenkint 15 forintot; Zacbar Samu és 
Pissko Gusztávnak egyenkint 10 forintot; Markovics Samunak 8 és Krcsméry 
Józsefnek 7 forintot.

Ügy a mélt. és főt. bányakerületnek, mint főképen ü főtisztelendősé- 
gének a superintendens úrnak, ki e nagylelkű s szegény tanulóinkra nézve 
oly jelentékeny segély kieszközlése által intézetünket magas személye iránt 
legnagyobb bálára kötelezé, ezúttal is legforróbb köszönetét mondunk s isko­
lánkat továbbra is főpásztori kegyeibe és szeretetébe ajánljuk.

c) A feloszlott „Zólyom megyei magyar olv. és társalgási egylet“ hagya­
tékából oly tanuló számára alapított ösztöndíjat, a ki társai közt a magyar 
nyelvben a legnagyobb előmenetelt tanúsította, Beszterczcbánya városának t. 
tanácsa a tanári kar ajánlatára Klauszer Árpád I. o. tanulónak adományozta. 
Ezen ösztöndíj 7 o. é. irtot tesz.

d) A Heinrich-féle 10 o. é. frtnyi ösztöndíjat Grossmann Ervin IV. o. 
tanuló nyerte.

(•) A gymnasiumi pénztárból segélyeztettek: Bella János III. o. és Au- 
gusztinovics Ferdinand II. o. t., egyenkint 6 forinttal.

f )  A Dillnberger Károly-féle alapból jutalomkönyveket nyertek: Hein- 
lein Emil, Tliurzó Samu, Blaskovics Dusán, Chriastely Gyula, Daxner István

3



Márk. Furgyik István, Horenif/.ky Dániel, Rosenáuer Lajos, Tandlich Ignácz, 
Kmeti János, Kubányi István, Pivko Iván, Izük Pál, Krcsméry Milos, Baltik 
Pál, Csf’csetka Dániel és Kis János.

g) A tandíj elengedtetett egészben IC tanulónak, felerészben pedig 
11-nek.

h) A zólyomi esperességi, tanítófnik számára alapított 6 fitnyi szorgalom­
díj elnyerésére a nt. esperességnek a tanári kar által Klobusiczky Samu V. o. 
tanuló ajánltatott.

V i l i .  A  t a n u l ó k  n é v s o r a . * )

I. osztály.
1. Haitik Pál, Beszterczebánya — Zólyom, j.
2. Bankó János, Körmöczbánya — Bars.
3. Brccska János, Breznóbánya — Zólyom, a.
4. Czambel József, Zólyom-Lipcse — Zólyom, int.

J). Gsecsetka Dani, Beszterczebánya — Zólyom, j. 
-fi. Dávid Béla, — Ulmanka — Zólyom.

7. Hrivnyák Gusztáv^ líadvány — Zólyom, a.
-  8. Horn Károly, Beszterczebánya ■— Zólyom.

9. Jarossy Jaroszlav, Tót-Aradácz — Torontói, a.
-  10. Kiss János. Beszterczebánya — Zólyom, j.
-11. Klauszer Árpád, Korpona — Ilont, ö.
-12. Kollár János, Beszterczebánya — Zólyom.
_13. Krsko György, Beszterczebánya — Zólyom.

14. Mlinárik János, Körmöcske — Zólyom.
-15. I’erczián Lajos, Beszterczebánya — Zólyom.
-Ifi. Plintoyics János, Beszterczebánya — Zólyom, ö.
■ 17. Riecsánszky Gusztáv, Beszterczebánya — Zólyom.
-  18. Ruttkay Géza, Beszterczebánya —- Zólyom.

19. Stulecz György, Radvány — Zólyom.
20. Szlancsik Bogyoszló, Polichnó — Nógrád, ö.
21. Zorkóczy Károly, Radvány — Zólyom.
22. Zorkóczy Samu, Radvány — Zólyom, ö.

II. osztály.
1. Abaffi Braniszlav, Tót-Aradácz — Torontói, a.
2. Auguszlinovics Ferdinand, Pásztó — Heves, ö.

- 3. Böhm Izsák, Beszterczebánya — Zólyom, m.

') A rövidítések magyarázata: r. =  római katliolikus; m. — mézes vallásé; mt. =  
magáu'anuló; ö =  ösztöndíjas; j. — jntalnmkönvves; k. - kilépett; a. =  alumnista:
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t4. Dobák Vilmos, Beszterczebánya — Zólyom.
5. Érti János, Zólyom — Zólyom, a.
6. Goldperger János, Breznobánya — Zólyom.
7. Gross Izidor, Sz. Miklós — Liptó, m.

„8. Illavkay Ernő, Zsolna — Trencsén, r.
„9. Ilosztek János, Beszterczebánya — Zólyom, r., elküldetett.
10. Izák Pál, Dacso-Lam — Hont, a. j.

„11. Jorcsik Ferencz, Ulmanka — Zólyom, a.
IS. Klimo Dani, Radvány — Zólyom, a.

„13. Krcsméry Géza, Beszterczebánya — Zólyom.
„14. Krcsméry Milos, Beszterczebánya — Zólyom, j.
15. Krizsan Lajos, Szúlyó — Trencsén, a.
IC. Markovics Samu, Itadvány — Zólyom, ö.
17. Messerscbmiedt Pál, Libetbánya — Zólyom, a. 

i,l 8. Ondreji Gusztáv, Beszterczebánya — Zólyom.
19. Petrikovics Ede, Itadvány — Zólyom.

„20. Pick Jakab, Székelyhid — Hajdú, m.
21. Reviczky Amand, Szlanicz — Árva, a, ö.
22. Stefanovics Cyrill, Korpona — Hont. a.

L 23. Sztik István, Beszterczebánya — Zólyom.
24. Teclmovszky Ede, Zólyom-Lipcse — Zólyom, a.
25. Térén János, Libetbánya — Zólyom,

III. osztály.
1. Batta Lajos, Radvány — Zólyom.
2. Bella János, Patak — Liptó, a. 5.
3. Bodiczky Béla, Közép-Palojta — Hont, a.
4. Czéner Andor, Alsó-Szkálnok — Gömör, a.

■J5. Csemiczky Miklós, Hlinik — Liptó.
6. Gallo Samu, Sz.-Márton — Turócz.

„7. Gemziczky Géza, Beszterczebánya — Zólyom.
8. Klimo Lajos, Radvány — Zólyom, a.
9. Kmeti János, Nagy-Palugya — Liptó, a, j.

10. Krcsméry József, Badin — Zólyom, a, ö.
„11. Kubányi István, Beszterczebánya — Zólyom, j.

12. Maczko József, Sz.-Miklós — Liptó, a.
13. Markovics Rudolf, Itábó — Gömör.
14. Pivko Iván, Sz.-Márton — Turócz, j.
15. Rokosz Pál, Tót-Pelsőcz — Zólyom.

IV. osztály.
1. Augusztinovics Miksa, Pásztó — Heves.
2. Blaskovics Dusán, Drienó — Hont, a. j.
3. Bodiczky Dezső, Közép-Palojta— Ilont, mt.



4. Chriastely Gyula, Libetbánya — Zólyom, a, j.
5. Daxner István, Tiszolcz — Gömör, j.
6. Filipcsa János, Pojnik — Zólyom, a.

í. 7. Furgyik István, Beszterczebánya — Zólyom, j.
8. Greisinger Ede, Ead vány — Zólyom.

L, 9. Grossmann Ervin, Beszterczebánya - -  Zólyom, ö. 
ilO. Hlavatsek Imre, Léva — Bars, a, ö.

11. Horenitzky Dani, Rád vány — Zólyom, a, j.
12. Hrivnyák Samu, Körmöcske — Zólyom, a.
13. id. Klimo János, Királyfalva — Zólyom.

t.14. iíj. Klimo János, Beszterczeb. — Zólyom, meghalt.
15. Klimo Samu, Királyfalva — Zólyom.
16. Krizsan Milos, Szúlyó — Trencsén, a. 

z- 17. Meczky János, Podlavicz — Zólyom, a.
18. Ördögh Gusztáv, Garamszeg — Zólyom, k.

L 19. Paulinyi János, Beszterczebánya — Zólyom, k.
20. Pissko Gusztáv, Radvány — Zólyom, a. ö.

£.21. Hisz János, Szászova — Zólyom.
i.22. Rosenauer Lajos, Beszterczebánya — Zólyom, j.
,.23. Schemschcl András, Beszterczebánya — Zólyom.

24. Ländlich Ignácz, Zubritz — Árva, m. j.
25. Tvrdony Gusztáv, Radvány — Zólyom. 

t.26. Urszinyi György, Szkubin — Zólyom, a.
27. Zachar Samu, Breznóbánya — Zólyom, a, ö.

V. osztály.
1. Bodiczky Dani, Szebedin — Zólyom, a.

*- 2. Csaplovics György, Beszterczebánya — Zólyom.
* 3. Drobba Dani, Beszterczebánya — Zólyom, ö. 
e. 4 Heinlein Emil, Beszterczebánya — Zólyom, j.

4 Klobusiczky Samu, Felső-Micsinye — Zólyom, a, ö.
6. Koleszár Pál, Breznóbánya — Zólyom, a.
7. Thurzó Samu, Radvány — Zólyom, j.
8. Veszel János, Királyfalva — Zólyom, a, ö.

Ö s s z e s e n  9 7 .
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X. T u d ó s í t á s  a  j ö v ő  t a n é v r e  v o n a t k o z ó l a g 1.

1. Az 1880/81-ki tanév szept. 1-én veszi kezdetét, 3-áig tartanak a be­
iratások, 4-én bekövetkezik a tanév ünnepélyes megnyitása s kezdődik a 
rendes tanítás.

2. A későbben jövők csak azon esetben fognak felvétetni, ha elkésésöket 
alapos okokkal indokolták.

3. Tanpénz s más illetékek fejében fizetnek a jövevények 12 fit 88 k it, 
volt tanulóink 10 fit 83 kit. Ebhez járul még rajzért 2 fit. Mindezen illeté­
kek félévenkint is, de mindig előre fizethetők.

4. A tápintézetesek kötelesek a tápdíj felét szintén előre lefizetni az 
ephorusnál. Ebédért 20 frt., ebédért és vacsoráért 40 fit. fizetendő egész évre. 
A növendékek tápintézet linkben hetenkint kétszer kapnak tésztás ételt.

5. Az idegen tanulók elhelyezéséről gondoskodik az igazgatóság. Sze­
gényebb sorsú szülőket bátorkodunk figyelmeztetni, bogy az igazgatóság kö­
telességének fogja ismerni, mennyire lehet, a legolcsóbb szállásokat meg­
szerezni.

6. A szegény, a mellett szorgalmas és jó erkölcsű tanulók helybeli ev. 
egyházunk t. ez. presbyteriumához folyamodhatnak a tápdíj és a tanpénz 
elengedéséért. A jövevény tanulók kérvényei azonban csak a tanév 2-ik felé­
ben vétethetnek figyelembe, minekutána a kérelmezők szorgalmuknak és példás 
magaviseletüknek tanúbizonyságát intézetünkön már megadták.

A vacsoráért járó díj el nem engedhető.

N á v e é l i e .
1. Budúci Skolsky rok poéné sa 1-ho Sept. b. r., do 3-tieho írva zápis 

u riaditefa, 4-bo otvorí sa ákolsky rok slávnostne a poéné sa riadné vyna- 
uéovanie.

2. Opozdivsí sa len v tóm pádé budú möc£ by£ prijatí, ked’ opozdenie 
svoje základne odóvodnili.

3. Váetky Skolské poplatky, mimo kreslenia, obnááajú do hromady u 
novo prichodzích ziakoch 12 zl. 88 kr.; byvalí cliovanci násho ústavu platia 
len 10 zl. 83 kr. Za kreslenie platí sa 2 zl. celorocne. — Poplatky tieto 
mozno i polrocne, vzdy ale vopred, platií.

4. Alumnisti májú za stravu ti ez polovicu vopred u Ephora zaplatif. 
Za holy obed platifi sa má 20 zl., za obed spolu i s veéerou 40 zl. celorocne. 
Alumneum mise dáva dvaráz tyhodne nuicné jedlo.

5. 0 ubytovanie cudzích ziakov stará sa riadilefstvo. — Chudobnejsích 
rodiéov dovolujerae si upozornif, ze si riaditclstvo za povinnosf pokladá o 
byty i za sebe levnejsiu cenu staraf sa.
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6. Chudobní, pri toiü ale pilní a mravní ziaci mözu sa k slávnénm 
presbyteriumu zdejsrj ev. cirkve prosebne obrát it o odpustenie poplatkov jak 
oil uCenia tak od alumnea. Prosbopisy ale novopi’ichodzich nemözu sa do 
])Ovahy vziaf len v dnihom polletí, kect totizto prosebníci pilnosf a mravnost 
svoju uz na nasom ústave skutkom dokázali boli.

O l popl.ttku za veéoru nemöze sa nikto oslobodif.

Z u r  N a c h r i c h t .
1. Das Schuljahr 1S80/81 beginnt am 4 Sept. 1. J., bis zum 3-ten dauert 

die Inscription, am 4-ten wird das Schuljahr feierlich eröffnet werden, und 
der regelmässige Unterricht nimmt seinen Anfang.

2. Die später Angekommenen werden nur in jenem Falle aufgenommen, 
wenn sie hinlängliche Entschuldigungsgründe ihrer Verspätung beigebracht 
haben weiden.

3. Das Schulgeld samint Nebengebühren beträgt hei Ankömmlingen 
12 11. 88 kr., bei gewesenen Schülern unserer /Anstalt 10 fl. 83 kr. — Fürs 
Zeichnen wird eine besondere Jahrestaxe von 2 fl. entrichtet. — Diese Ge­
bühren können auch halbjährig, jedoch stets in vorhinein, gezahlt werden.

4. Die Alumnisten haben ebenfalls zu Anfang eines jeden Semesters 
die Hälfte der Alumnealtaxe beim Ephorus zu entrichten. Die ganzjährige 
Alumnealgebiihr beträgt für das Mittagsmahl 20 fl., für das Mittagsmahl 
sauimt dem Abendsessen 40 fl. Zweimal wöchentlich wird den Zöglingen 
Mehlspeise verabreicht.

ö. Für die Unterkunft der fremden Schüler sorgt auch die Direction. 
Aermere Eltern wollen hiemit aufmerksam gemacht sein, dass die Direction 
es für ihre Pflicht erachtet, möglichst billige Quartiere zu besorgen.

(!. Arme, jedoch fleissige und wohlgesittete Schüler können um Erlass 
des Didactrums, der Alumneal- und sonstiger Gebühren das löbl. Presby­
terium der neusohler ev. Gemeinde bittlich angehen. Die diesbezüglichen 
Gesuche der Ankömmlinge können jedoch erst im 2-ten Semester berück­
sichtigt werden, wenn die Bittsteller bereits thatsächliche Beweise ihres 
Fleisses und wohlgesitteten Lebenswandels an unserer Anstalt geliefert ha­
ben werden.

Die für das Abendessen entfallende Gebühr kann Niemanden erlassen 
werden.




