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A beszterczebányai ág. h. ev. egyházközség története.

A  beszterczebányai ev. gymnasium történetében, mely e tanintézetnek 
1874/5 és 1875/6-ik évi értesítőiben megjelent, az első szakasz a hitújításnak 
Beszterczebányán való elterjedését tárgyalja s az 1540-ik évnél végződik, a 
midőn a Protestantismus diadala e városban már teljesen biztosítva volt; a 
harmadik szakasz pedig a beszterczebányai ev. egyház és iskola üldöztetésé­
ről szól s az 1684—1678-ik évig terjedő időközt foglalja magában. Ezen 
közlemény félbeszakított szálait szándékozom jelenleg újból fölvenni, fölada­
tomul tűzvén ki, hogy az elszórtan fönmaradt egyes adatok foszlányait össze­
függő egészszé összeszővén a megalakúit beszterczebányai ev. egyházközség 
múltjának eddig ismeretlen részleteit föltárjam

Az ide vágó adatok kiváltképen egy kútfőből merítvék, Beszterczebánya 
városa levéltárából; csak is azon királyi rendeletek, érseki átiratok, különböző 
levelek, községi határozatok, egyházi számadások és egyéb följegyzések, 
melyek e levéltárban föninaradtak, s e tárgyra vonatkoznak, tették lehetsé­
gessé e sorok megírását. Ezen kívül főképen a későbbi időszakra nézve nagy 
hasznát vettem ily czírnű kéziratnak: „Memorabilia ecclesiarum evangelicarum 
in comitatu Zoliensi“ * 2), mely a zólyommegvei ev. egyházközségek lelkészei­
nek s tanítóinak névsorát időrendi sorozatba összeállítva s életrajzi adatok­
kal ellátva tartalmazza. Tervezője s részben szerzője is Lacsny György volt, 
ki 1783 óta Libetbányán, 1795 óta pedig Körmöezbáuyán mint lelkész mű­
ködött, s kinek sajátkezű kézirata a beszterczebányai, libethbányai és zólyom- 
lipcsei egyházközségeket illetőleg külön is fönmaradt, miről következő oda 
csatolt jegyzet tanúskodik: „Scriptura ista est Georgii Lacsny, Y. D. M. 
Libethensis, postea Cremnitziensis.“ Lacsny művét Chaluplca Ádám, 1792 
óta felső-lehotai lelkész bővítette, ki e czélból az egyes egyházközségek lel­
készeivel kiterjedett levelezést folytatott, s az ezektől nyert dolgozatokat 
egyes esetekben a műbe változatlanúl bekebelezte. Az utolsó ily ezímű feje-

ú Utólagosan meg kell jegyeznem, hogy Miklós plébános, kinek halálozási évét 
összevetés alapján 1529-re tettem, valóban ekkor balt meg; ezt bizonyítja az egyházi 
gondnokoknak ezen évről szóló számadása, melyben a következő följegyzésre akadtam: 
„Leutengeld (harangozásért fizetett díj) für Magister Nicolaus plebanus 1 fl.“

2) Ily czíme is van: „Fragmenta historica de ecclesiis cvangelicis in comitatu Zo­
liensi.“ E kéziratot Tiszt. Fuchs János, zólyom-lipcsei lelkész a boldogúlt Chahipka Sámuel 
breznóbányai lelkész hagyatékából megszerezte s más iratokkal együtt nagy előzékenységgel 
rendelkezésemre bocsátotta.
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zet: „Historia de progressu religionis evangelieae in comitatu Zoliensi et 
persecutione, notante Adamo Chalupka“ egyes fontosabb történeti mozzana­
tok rajzait tartalmazza, melyek nagyobbrészt kivonatok Burius Micaeiből.

Végre említést kell tennem még egy kéziratról, mely a körmöczbányai 
egyházközség levéltárában létezik, s melyre vonatkozólag Lacsny fönt emlí­
tett művében így nyilatkozik: „Stanislaus Gosznoviczherus, Sicilianus, dedi­
cavit Amplissimo ac celeberrimo Senatui, Dno Sigismundo Andreae, Judici 
Inclytae Civitatis Bistriciae, Dno Sebastiano Priwiczero et reliquis Senatori­
bus, Dominis summa virtute, sapientia, gravitateque ornatis et Maecenatibus 
studiorum, omni officiorum genere honoreque colendis manuscriptum in folio, 
quod continet in se orationem metro elegiaco confectam, ad aeternum et 
verum Deum directam contra rabiem tyrannorum afflictae et miserae iam a 
multis annis prostratae Ecclesiae, cum epistola dedicatori«, citationibus Olabi 
Archiepiscopi et responsis 7 montanarum civitatum.“ Valószínűleg ezen iratra 
czéloz Klanicza Márton, midőn Fabó András által kiadott ismeretes müvében 
ezt mondja '): „Procella talis quantum nocuerit tl urociensibus evangelicis, 
dici non potest, dum fors interiit oratio Stanislai Gosznoviczeri, parochi 
S. Martini, de ecclesia afflicta, anno 15GG in consessu fratrum habita, quae 
in materia hac (t. i. Oláh Miklós térítési kísérleteire nézve) esset documentum 
praestantissimum.“ E nyilatkozat azonban nem pontos, mivel az „Oratio de 
afflicta ecclesia“ nem szól Oláh Miklós érseknek az ev. egyház ellen irányúit ül­
dözéséről, hanem a törökök sanyargatásait tárgyalja, még pedig distichouokban* 2).

!) Monumenta evaugelicorum a. c. in Hungária historica, III. r. 251. 1.
2) Gosznoviczer kéziratának tartalmát, az „Epistola dedicatoria“ és „Oratio contra 

Tureas" másolatát Tiszt. Paulinyi Vilmos, körmöczbauyai segédlelkész, volt szíves velem 
közölni. Az utóbbi költeményből álljanak itt a következő verssorok:

„Mi deus atque pater coelestis, originis expers,
Principio, medio, qui sine tine manes,

Mens casta, omnipotens, fortis, bona, libera, mitis,
Verax et clemens, spes mea, vita, salus.

Numine congaudes uno, speculoque triformi,
Te secus incassum futile plasma colit.

Te Duce peudet humus, sublimis uutat Olympus,
Omnia qui verbo conficis usque tuo.

Aeterno trutinas infractus pondere, quicquid
Sidera, terra, fretum, vastaque Abyssus habet:

Ad te confugio et supplex tua numina posco,
Te genibus flexis, dulcis adoro pater:

Exaudi gemitus, laehrimosas excipe voces,
Qui queror immanes hostis adesse manus.

Annue per Christum demissa meute vocanti,
Suscipeque arrecta, mi Deus, aure preces:

Gens inimica tuis, Mahometi erroris origo,
Saevit in electos caede furente, Dei.

Bella ciet, propriaque vetat consistere terra,
Ungaricam misere depopulatur humum.

Jam prope totius moderamina sustinet orbis,
Nec, qui conautis frena retardet, adest.
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Ellenben Oláh Miklós intézkedéseire vonatkozik a szóban lévő kézirat máso­
dik része, mely királyi Vendeleteket, az érsek több levelét s a bányavárosok 
értekezlcti határozatainak másolatait tartalmazza, mely iratok azonban a besz- 
terczebányai városi levéltárban is léteznek.

Miután Beszterczebánya városa a Protestantismus győztes elterjedése 
folytán ev. hitközséggé átalakult, mely átalakulás 1540-ben befejezettnek te­
kinthető volt, 1074-ig mint protestáns város szerepelt, melyben a politikai 
hatóság az egyházi kormány gyeplőit is kezében tartotta. Ezen időköz két 
részre oszlik, melyek közűi az első I. Ferdinánd király haláláig terjed, mely 
1564-ben bekövetkezett, a második pedig az ev. egyház nagy üldözéséig, 
mely 1674-ben vette kezdetét. Amaz időszak a megalakult új egyházközségnek 
a kath. klérussal, nevezetesen Oláh Miklós érsekkel folytatott küzdelmeit 
foglalja magában, melyekben az utóbbi érsek főpapi hatóságát az ev. lelkészek 
és hívek ellenében is érvényesíteni akarta; a második időszak ezen egyházközség 
békés fejlődésének kora. 1678 után e község múltjának újabb időszaka kezdődött.

A beszterczebányai ev. egyházközség1 küzdelmei 1540—1564.
A Protestantismus lényege azon törekvésben nyilvánúl, melynek czélja 

a kath. vallás által előidézett ellentétet egyház és állam, klérus és laikusok

Sternit ad ima domos, firmas evertit et urbes,
Destruit hostili daedala tecta manu.

Funditus absumit superantibus omnia flammis,
Aedi non parcens beilua dira sacrae.

Afficit immiti Divinos morte ministros,
Ne populi Christum voce perora ferant.

Extirpare cupit coelestis semina plantae
Tollere radices, quae Paradisus h a b e t.................

Abducit populos, chara cum prole parentes,
Heu mihi quam hos misera morte trucidat atrox.

Aufert prorsus opes, aufert bona, quae sibi quisque 
Ad vitae fulcrum subsidiumque parat.

Quae nou ferre potest, ferro disiecta relinquit,
Tanta in christicoias vira Tyrannus habet.

Exoritur luctus plangunt sua pignora matres,
Ploratus nimius sidera gumma ferit . . . . —

Quos capit, ire iubet nodis post terga rejunctos,
Vel trahit invitos, vel fodit ense gulam.

Lactentes tostos crudeli devorat ore,
Vbera proscindit, quae pia mater habet.

Caetera scis etiam, magne Deus arbiter,
Qua cruce nos laceret sub dicione sua.

Venditat ut pecudes et vili mancipat aere,
Quos tuus immenso vulnere Christus habet.

Num non ulla tuam tangit miseratio mentem.
Nurn non tale movet viscera diva r.iäo;.

Aspice, quas toleret praesens Ecclesia clades,
Aspice sancte pater, ferque salutis opem.“
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közt megszüntetni, s azon meggyőződést terjeszteni, hogy igazi és józan val­
lásosság nem a földi dolgok megvetése, hanem erkölcsi tevékenység által 
érvényesíti magát *). A katli. papságnak kiváltságos, elkülönzött és kasztszerű 
testületével szemben létre jött a prot. autonómia; az egyházi hagyomány te­
kintélyének ellenében kihirdettetett az egyéni vizsgálódás s meggyőződés sza­
badsága. A prot. világi s egyházi férfiak egyenjoguakká váltak: az egyház 
úgyszólván saecularizáltatott. Ennek következménye az, hogy a protestáns 
egyházban a világi elem túlsúlylyal bír, s hogy az úgynevezett, territoriális 
egyházakban a pápai hatóság helyét az állami hatóság elfoglalta. Analog 
jelenség a beszterczebányai ev. egyházközségnél is volt észlelhető. Besztcr- 
czebánya sz. k. városa területén az e helyen tárgyalandó időben minden ha­
talom, befolyás és tekintély a városi tanácsban volt összpontosítva; rendesen 
a legelőkelőbb patriciusi családok tagjai és műveltségük által kitűnő férfiak, 
mint p. o. tanárok választattak e testületbe, mely mint az igazságszolgáltatás 
s közigazgatás közege s tagjainak vagyonossága, intelligentiája és családi 
összeköttetései következtében a legfontosabb társadalmi szereppel bírt. E testület 
vette kezébe az ev. egyházközség szervezését s kormányzását. Két tagja, t. i. 
BaumhacM György 2) és Siegler János, a reformátorok közvetlen növendéke 
volt; az utóbbi 1538-ig az ottani latin iskolát igazgatta vala, 1539 óta pedig 
1550-ben bekövetkezett haláláig mint tanácsos a közügyek elintézésében részt 
vett. E férfiaktól a tanács hiteles és alapos tudomást nyert a reformátorok 
intentióiról, s hogy ezeknek eszméitől át volt hatva, arról határozott és kö­
vetkezetes föllépése tanúskodik, míg másrészt óvatos eljárása gyakorlati 
tapintatáról bizonyságot tesz. Azon levél, melyben a tanács 1540-ben Bártía 
városának kijelenté, hogy lelkészét, Francile Bertalant egyelőre semmi szín 
alatt el nem bocsáthatja, s mely a beszterczebányai ev. gymnasium történe­
tében (14. 1. 2. j.) közöltetett, világosan előtünteti e testületnek prot. érzü­
letét: a katholicismus ott erős kifejezésekkel ostoroztatik, tanai pápista ámí­
tásnak, szertartásai visszaéléseknek, papjai miséiőknek, a pápa uralkodása 
ördög uralmának neveztetik, s Bártfa városának azon tanács adatik, hogy 
miután lelkiismert dolgában inkább kell istennek engedelmeskedni, mint em­
bereknek, a király tilalmának daczára szabadon válaszszon nős egyént lelké­
szének, ha az e hivatal viselésére más tekintetben alkalmas; végre az ágostai 
hitvallásról állíttatik, hogy magában nem foglal semmiféle téves tanokat, s a 
katli. papság által legkevésbé sincsen megczáfolva, egyúttal a bártfaiak figyel­
meztetnek, hogy az igazságért örömest szenvedni is kell3). — Ily határozott

') A boldogúlt Rothe Richard, heidelbergi tanár, egyik előadása alkalmával ezt 
jegyezte meg: „Die meisten Menschen verstehen die Frömmigkeit nur, wenn sie ihnen 
gleichsam auf dem Präsentirteller apart dargeboten wird; wo sie die Seele des sittlichen 
Lebens ist, bleibt sie ihnen verborgen.“

2) A városi jegyzőkönyvben Pamhackl Györgynél; neveztetik.
3) „Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis pro anno saeculari 1876“ czírnű 

műnek 144-ik lapján azon állítás található, hogy ekkor a tanácsból két tag a katholicis- 
musboz való állhatatos ragaszkodásáért kizáratott, t. i. Niederhaider Albin, városi jegyző 
és Königsberger György. Ezen állítás helyessége több okból kétségbe vonandó. Ugyanis
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és erélyes hangon nyilatkozott a beszterczebányai tanács, mely magát ezen idő 
óta az cv. egyházközség pártfogójának, az egyházi ügyeket pedig közügyek-

Niederhaider Albin György városi jegyző volt 1533—1541. jan. végéig, tehát oly időben, a 
mikor a tanács levelezésében s egész eljárásában mint a protestantismusnak határozott 
pártfogója szerepelt. Mint városi jegyző ő volt első sorban hivatva a levelezést folytatni, 
mi pedig a kath. egyházhoz való állítólagos ragaszkodásával nem lett volna megegyeztet­
hető. Általában nem volna megérthető, hogy a protestantismusnak oly feltűnően kedvező 
tanácscsal mért nem jött már előbb folytonos összekocczanásba. A „Protocollum actionum 
iuridiearum“ 229. oldalán található sajátkezű megjegyzése az ellenkezőre látszik mutatni; 
e megjegyzés így hangzik: „Anno domini 1538 den ersten Tag Januarii ist nach alter Ge­
wohnheit Herr Heinrich Kindlinger erwählter Kit liter worden, aber derselben Zeit Schwach­
heit halber das Amt nicht annehmen mögen, und alsdann den 5. Tag Februarii in der 
Nacht zwischen 11 und 12 Uhr mit Tod abgangen; dem Gott gnädig und barmherzig sein 
wolle Amen. Nachmalen nachdem eine ehrbare Gemeine bedacht, dass sie ohu ein Haupt 
und Oberkeit nicht sein kann noch mag, ist sie zusammen wiederum getreten den 10. Fe­
bruar und mit einträchtiger Stimm erwählt den ehrsamen und weisen Herrn Georg Schaffer. 
Gott erleuchte sein Herz mit Weisheit und rechtem Verstand seines göttlichen Worts und 
Erkenntniss Amen.“ Kindlinger Henrik és Schaffer György a protestantismusnak legbuz­
góbb hívei közé tartoztak, s midőn Niederhaider az utóbbinak azt kívánja, hogy szíve az 
isten igéjének helyes megértése által megvilágosíttassék, a szent Írásra való ezen hivatkozása 
által elárulja, hogy ezt tartja vala meggyőződése zsinórmértékének, és nem a katli. egyház 
tekintélyét. Ezen állítás positivitássá változtatói a következő tények által. Niederhaider 
1539-ben a tanács megbízásából Tcschenbe utazott, hogy a prof. szellemben működő 
Hotherus Györgyöt egyik beszterczebányai lelkészi állomás elvállalására rábírja, s miután 
ez neki nem sikerűit, ugyanott Francik Bertalannak egyik predikáczióját meghallgatta, s 
azután ezt ajánlotta a tanácsnak lelkészül. Erről Rotherus 1539. máj. 2-án kelt s a besz­
terczebányai tanácshoz intézett levelében e szavakkal tesz említést: „Als mir Eure Weis­
heiten schriftlich und auch mündlich durch euren Stadtschreiber euren Sinn kund getban, 
nämlich dass ich wollt von Gottes und christlicher brüderlicher Liebe wegen bei euch das 
Predigoramt annehmen; bin ich wahrlich von Herzen geneigt eurer Begier nachzukommen,
so mir nicht jetzt Hindernisse entgegen w ären ................. Wisse Eure Weisheit, dass jetzt
bei uns ein ehrbar Mann ist, mit Namen Bartholomaeus, ein geborner Bresslauer, der da 
bei unserer Kirche ist Capellau gewesen bei 14 Jahren, und sein Amt getreulich nach 
Gottes Wort ausgerichtet hat, auch auf dem Schloss vor fürstlicher Gnaden (seliger Ge- 
dächtniss) oft geprediget hat; derselbe ist jetzt frei, auch hat euer Notarius denselbigen 
gehört predigen und gute Kundschaft bei ihm erlangt.“ (Y. 1. 236, 4. sz. a.) Hasonló járat­
ban volt Niederhaider Kézsmárkon Leudyschid György lelkésznél, ki erről 1533-ban (Montag 
nach Mathiae) a beszterczebányai tanácshoz intézett levelében e szavakkal megemlékezik: 
„Euer Schreiben habe ich wohl verstanden von wegen des Predigtamts, welches ich herzlich 
und in christlicher Liehe, nicht von meinetwegen, sondern von Christi meines Herrn wegen 
aunehme, als ich habe geredet persönlich mit eurem Stadtschreiber. Sondern weil mein 
gnädiger Herr Laszky nicht daheim ist, welcher mir treulich geholfen in meiner Noth, muss 
ich nicht undankbar sein . . .“ (Y. 1. 209, 7. sz. a.) Az ev. érzelmű tót lelkész, József, 
1539. apr. 17-én hasonló említést tesz Niederhaiderről, még pedig e szavakkal: „Mei officii 
esse duxi,, dare operam, ut ea provincia a vobis per dominum notarium de deligendo teuto- 
nico concionatore mihi commissa curaretur.“ (V. 1. 236, 2.) —• Mi volt annak oka, hogy 
Niederhaider a jegyzői hivatalt tovább nem viselte, váljon bekövetkezett halála vagy más 
valami; arról nem találtam semmi említést. Königsberger György 1542-ben választatott meg 
tanácsosnak, s e hivatalt a következő évben is viselte. E férfi vallásos meggyőződésének 
megítélésére minden támaszpont hiányzik. — E helyen mellékesen visszatérek Leudyschid 
Györgyre, kinek nevét Klein J. S. („Nachrichten von den Lebensumständen und Schriften 
ev. Prediger“ ed. And. Fabó „Monumenta“ 4. köt. 249. 1.) „Georgius a Leutschovia“ és



nek tekintette. A tanács választotta ezentúl a városi lelkészeket és káplá­
nokat, meghatározta ezek közt a viszonyt, szabályozta teendőiket, megálla­
pította fizetésüket, elintézte panaszaikat, szükség esetében fegyelmi úton is 
eljárt ellenük, s azokat, kikkel nem volt megelégedve, nem egy esetben el is 
bocsátotta; továbbá befolyt az isteni tisztelet rendezésébe, a lelkészekkel 
együtt a városházán oly egyének fölött ítélt, kik erkölcsi vétségek által köz­
botrányt okoztak, s kezelte az egyházi vagyont. A közönség (die Gemeine) 
ezen ügyekbe csak annyiban gyakorolt befolyást, hogy a tanácshoz újévkor 
esetleges panaszait, kívánalmait s egyéb megjegyzéseit írásban beterjesztette.

Nehogy a lakosságban hitfelekezeti szakadás előidéztessék, a tanács a 
legnagyobb óvatossággal és kímélettel járt el intézkedéseiben, követvén a nagy 
reformator utasítását, ki „az emberi gyöngeség“ iránt való tekintetből azt 
tanácsolta, hogy a kevésbé fontos dolgokban türelmet s elnézést kell gyako­
rolni. Különösen az isteni tisztelet szertartásainak megváltoztatása csak lassan 
és lépésenkint vétetett foganatba. Nehéz is volt e tekintetben gyökeres vál­
toztatásokba bocsátkozni, mert bajos volt oly férfira szert tenni, ki e reform ke­
resztülvitelére kellő tájékozottsággal s elég erélylyel bírt volna. Ev. szellemben 
működő lelkészek ekkor még csak gyéren találtattak, mivel a wittenbergi 
egyetem látogatása nagy költségbe került s az evangélium predikálása nem 
kis veszélylyel járó dolog volt, úgy hogy erős meggyőződés, apostoli hivatott- 
ság, áldozatkészség és elszántság szükségeltetett a prédikátori hivatal elvál­
lalásához. A német ajkú egyházközségek e tekintetben még legszerencsésebbek 
voltak, mivel a szomszéd tartományokból is kíkattak ilyen férfiakat, habár 
ekkor ott is nagy volt az aratás és kevés a munkás. A beszterczebáuyai 
tanács is sokszor külhoni férfiakhoz fordúlt, s p. o. 1539-ben Pativinus 
Györgyöt, trübaui, és liotherus Györgyöt, tescheni lelkészt hívta meg Besz-
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Lewdisclier vagy Leuditschnak is írja. A beszterczebányai városi levéltárban e férfinak 
három levele őriztetik (209, 7. — 209, 9. — és 209, 11. sz. a.), melyekben nevét kétszer 
így írta alá: „Georgius Leudyschid, Keszmarker pfarrer“, és egyszer így: „Georgius 
Leudyschd“. Az utóbbi esetben a hiányzó i valószinűleg csak gyors Írás következtében ma­
radt el. E férfi Beszterczebányára 1538-ban hivatott meg első ízben; mivel azonban földes­
urának Laszkynak 100 írttal tartozott s egyházát sem akarta egyelőre elhagyni, e meg­
hívást el nem fogadta. 1539 apr. havában másodízben hívták meg Beszterczebányára; erre 
azt felelte, hogy két hét múlva Márton, beszterczebányai könyvárussal együtt személyesen 
fog oda elindulni, hogy a városi hatósággal értekezhessél^ Kézsmárkra visszatérvén ugyan­
ezen évben „in vigilia Petri et Pauli“ a beszterczebányai tanácsnak azt írta, hogy csak 
Mihály napja után távozhatnék el Kézsmárkról, a mikor az adósságot, melylyel földesurá­
nak Laszkynak tartozik, eladott termésének árával törleszteni fogja. E nyilatkozata így 
hangzik: „Ich lass Eure Herrschaften wissen, dass ich lieber wollt bei euch Brod haben, 
denn in der Zips viel Gut, wo man das Wort Gottes verbietet zu predigen; jedoch muss 
ich Geduld haben, bis mein Getreid in die Scheuer kommt, um meine Schuld von Heller 
zu Heller zu zahlen. So Eure Herrschaft nicht kann harren bis nach Michaelis, so wollt 
ihr einen andern Prediger erwählen, dass ihr nicht ginget als irrende Schafe ohn einen 
Prediger.“ Leudyschid nem hivatott meg többé Beszterczebányára; a tanács e tekintetben 
Spettinger István, rózsahegyi lelkészhez fordúlt, még pedig szintén másod ízben, ki 1539. 
nov. 28-án azt felelte, hogy Személyesen jön Beszterczebányára ügyének közelebbi megbe­
szélése végett (V.'l. 236, 3. sz. a.); de ez sem működött azután az utóbbi helj'en.
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terczebányára, de mindkét esetben sikertelenül. Tesehenben működött volt 
előbb Francik Bertalan is, kinek az isteni tisztelet reformálása körül szer­
zett érdemeiről a beszterczebányai ev. gymnasium történetében (12. s k. 1.) 
említés tétetett. E férfi boroszlói születésű volt, 14 évig Tesehenben mint 
káplán működött, hivatalát „az isten igéje szerint híven“ betöltvén, és sokszor 
a tescheni herczeg előtt is prédikált1); 1539-ben Beszterczebányára elhivat­
ván itteni működése s különösen fönt említett érdemei által annyira kivívta 
magának a köztiszteletet, hogy a tanács „a szerény, jámbor és tevékeny 
férfit“ sehogy sem akarta Bártfa városának átengedni. Az isteni tisztelet 
szertartásait bizonyosan azok mintája szerint (igyekezett reformálni, melyek 
Tesehenben voltak behozva. E törekvéseit József., tót lelkész, buzgón támo­
gatta, ki 1539-ben Freistadtból elhivatott s megválasztatását apr. 17-én elfo­
gadta2), e szavakkal zárván be levelét: „Precibus pulsate pectus divinum, 
ut quod instituitur bonis avibus, melioribus exeat, faveatque semper conatibus 
nostris.“ Ellenben a katholikus liturgiához a következő papok ragaszkodtak: 
Saltzer Farkas, 1539 óta handlovai lelkész3); Kuhhaut András, ki 1544-ben 
C frtnyi úti pénzt kapván, valószínűleg szintén eltávozott, mivel az egyházi 
számadásokban ezután többé nem említtetik 4) ; Abraham („sacerdos“) 153S 
■—1544; Gergely 1541—1542; András („vicarius“) 1542-ben; Gál, oltárnok 
(„altarista“) 1540—1546, és Márton, oltárnok, 1540—1543-ig. Az utóbbi 
erkölcstelenség és pénzsikkasztás miatt hivatalától megfosztatván, visszahe- 
lyeztetéséért az esztergami érsekhez folyamodott, kinek ezt elrendelő paran­
csát azonban a tanács végre nem hajtotta. Márton 1546-ban hasonló tartalmú 
királyi rendeletet eszközölt ki, s azt jau. 28-án négy tanú jelenlétében a ta­
nácsnak személyesen kézbesítette; de ekkor sem érte el czélját: a tanács 
saját, helyesnek tartott intézkedését a királyi rendelet daczára sem másí­
totta meg.

A lelkészek eltartásáról 1538 óta a tanács gondoskodott s e czélból 
átvette a plébániai jószág kezelését. Francik Bertalan 1541-ig 1 frtnyi, ezen 
év vége felé pedig 2 frtnyi heti fizetést kapott, s ezen kivűl stólákból is 
húzott bizonyos jövedelmet; a többi papok 1540 és 1541-ben a papiakon 
teljes élelmezésben részesültek, s készpénzben csak bizonyos kisebb járuléko­
kat kaptak. Byen volt azon pénz, mely karácson estéjén a városban, és víz­
kereszt napján a leánygyülekezetekben önkényles adományok gyűjtéséből 
befolyt („Colend“), mely alkalommal a papok kezükben feszületet tartván a 
kántor vagy valamely iskolai segéd s egy fáklyát vivő tanuló kíséretében

‘) V. 1. 230, 4. sz. a.
-) X. 1. 230, 2. Helyére JRorinus Mátyás, titscheini lelkész akart jönni, ki Józsefhez 

intézett levelében ekképen nyilatkozott (10S, 35): „Christum fateor me praedicare, qui 
iustitia, sapientia, satisfactio, sanctificatio nostra est. Sed quod unquam addictus alicui 
sectae fuissem, ut puta Sacramentariis, Anabaptistis, omnino mihi alienum est.“

3) V. 1. 230, 11.
4) Kuhhaut A. nem örvendhetett nagy népszerűségnek, mivel neve az egyházi száma­

dásokban néhányszor igen malitiosus módon „die Sauhaut“-tá elferdítve előfordul; más helyen 
pedig „der Prediger Unpillich"-nak neveztetik.
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házról házra jártak, s az egyes lakások ajtaí előtt előbb egyházi énekeket 
elénekeltek, azután pedig a házakba bemenvén az átnyújtott ajándékokat átvették. 
Ezen adományok az egyházi pénztárnoknak beszolgáltatlak, ki az összeg egy 
részét a pénztárban visszatartotta, a többit pedig a papok közt szétosz­
totta. 1538-ban karácsonkor ilyen módon 20 frt. 14 den. gyűlt be; a falvakon 
sokkal kevesebb szokott beszedetni ').

A plébánosi hivatal 1538—1540-ig üresedésben maradott; az utóbbi 
évben a tanács kísérletet tett annak betöltésére, megkíván Cophart Lipótot. 
pozsonyi prédikátort, ki magát azonban hallgatóinak hozzá való ragaszkodása 
által lekötelezve érezvén ezeket cserben hagyni nem akarta. Cophart a maga 
részéről a beszterczebányai tanácsnak igen melegen ajánlotta Badaschin M i­
hályt, ki előbb Hamburgban hirdette vala az isten igéjét, s épen akkor hiva­
tal nélkül volt. De az utóbbi vagy meg nem hivatott Beszterczebányára, vagy 
pedig előnyt adott a bártfai híványnak, mert később Bártfán működött, 
meghonosítván ott az ev. isteni tiszteletnek egyszerűsített szertartásait2), 
mely czélból a bártfaiak ugyanezen évben Francik Bertalant hívták volt 
magukhoz.

A következő évben a beszterczebányai tanács a község beleegyezésével 
Fahcr Egyedet, lieguitzi lelkészt hívta meg plébánosnak, ki azonban azt vá­
laszolta, hogy szívesen engedne e meghívásnak, mivel tudja, hogy Besztercze- 
bánya s a többi bányavárosok ev. prédikátorokban szűkölködnek; hogy azon­
ban Liegnitzon csak kevés idő óta működik s reformatori művét e helyen 
bevégzettnek még nem tekintheti, mivel még folyton harczolnia kell megha- 
sonlott és tévelygő szellemekkel, úgy hogy a wittenbergi férfiak őt folyton 
arra kérik, ne hagyná el mostani állomását, hol az isten igéjével még soka­
kat kell a megváltó ismeréséhez vezetnie; hogy ennélfogva az utóbbiaknak 
megígérte, miszerint még egy évig ott fog maradni, (igyekezvén a rá bízott 
lelkeket a szellem kardjával a sátántól elhódítani és Krisztushoz vezetni.

’) E gyűjtés maradványa azon szokás, melynek most az alsóbb népréteg hódol, s 
mely abban áll, bogy inasok, szolgálók s más ilyenféle egyének karácson estéjén a szállá­
sok ajtai előtt énekelvén a lakók bőkezűségére appellálnak.

2) Klein I., 331. 1. Cophart Lipótnak a beszterczebányai tanácshoz intézett levele 
1540. márcz. 18-án Pozsonyban kelt, s egy része így hangzik: „Detineor nunc Posonii ad- 
strietus victusque clamore et desiderio parvulorum esurientiumque et petentium panem verbi 
dei; quandoquidem ecclesia apud nos magna et ingens admodum est audiendi verbum dei 
fames, ita ut non sit qni non misereatur et compatiatur hominibus esurientibus, quum pau­
cissimi rarissimique inveniantur integre et sincere verbi coelestis panem frangentes parvulis. 
Quum igitur sciam et compertum habeam divina ordinatione dispositioneque huc me vocatum 
ac missum, ut panem et lac parvulis praebeam, quibus lacte opus est, exercitatis autem 
solidum cibum in tempore opportuno: non possum dimittere commissos parvulos nec dese­
rere nunc parumper exercitatos........... Est quidam verbi divini praeco apud nos, nomine
Michael Eadaschinus, Liburnus, vita et doctrina clarus, integer, sincerus et totus evangeli- 
cus, a quacunque nunc conditione liber et absolutus, qui quidem si vocatus fuerit ad quem- 
cunque locum, credo ipsum cum gaudio iturum atque profecturum illuc. Is nempe anno 
nunc elapso seminavit dei verbum Hainburgensihus, sed iam nunc totaliter ab illis absolu­
tus.“ — (V. 1. 236, 7. sz. a.)
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Későbbi időre nézve fölajánld a tanácsnak szolgálatát1). — A tanács mindent 
megtett, hogy e buzgó és jeles tehetségű férfit a városnak megnyerje; új 
meghívó levéllel elküldte hozzá a múlt évi bírót, Schaffer Györgyöt, ki Fa­
ltérrel Boroszlóban találkozván ezzel a beszterczebányai viszonyokról részle­
tesebben beszélgetett. Ennek következtében Faber az utóbbi városban igen 
szép levelet írt a tanácshoz, melyet valószinűleg Schaffer Györgynek átadott 
kézbesítés végett. E levélben először megemlítő, hogy a tanács helyes remé­
nyeket táplált, midőn tőle az igazi isteni tisztelet behozatalát várta, mely az 
isten hamisítatlan igéjének prédikálásából s a szentségeknek helyes használa­
tából áll. mert ő el nem tűrhetné, hogy a mise, mely Beszterczebányán még 
divatban van, tovább is megtartassák, mivel ez oly visszaélés az úr vacsora 
szentségével, melynél az utóbbi egész lényegéből kivetkőztetik; ő pedig lelki- 
ismeretében az isten színe előtt nem vállalhatna felelősséget az oly isteni 
tiszteletért, mely az isten előtt utálat tárgya, minthogy ennek igéjével s aka­
ratával ellenkezik. Fölszólítja tehát a tanácsot, adná tudtára, váljon bele- 
egyezik-e abba, hogy a régi mise, miután a közönség annak beszüntetéséhez 
prédikácziók által kellőleg előkészítve leend, abba hagyassák, s e helyett az 
igazi mise, vagy is az Ür vacsorája oly alakban behozassák, a mint azt a 
megváltó tanítványaival megtartotta vala. s a mint arra Pál apostol a Korin- 
thusbeliekhez írt első levelének 11-ik fejezetében utasítást adott; egyszer­
smind pedig ajánlja, hogy a misei alapítványok, melyek alapján külön oltár- 
nokok eltartottak, más hasznosabb czélra fordíttássanak, mely által az Isten 
és Jézus Krisztus igazán magasz tál tatnék, s a hívek vigaszt és épülést nyer­
nének. Ez nem állana ellentétben azzal, hogy azon alapítványok örök időre 
alapíttattak, mert hiszen azok tovább is fönállhatnak, csak jövedelmüknek 
helytelen és az Isten rendeletével ellenkező fölhasználása szíintettessék meg, 
mert az Ür a misét, azaz szent vacsoráját nem azért alapította, hogy vére 
és teste az élők- és halottakért áldoztassék, hanem azért, hogy a hívek a 
kenyérben és borban igazi testét és vérét élvezzék bűneik bocsánata s hitük 
megerősítése végett, úgy hogy magokat azután azok számába tartozóknak 
vallhatják, kikért Krisztus ártatlan vérét a keresztfán kiontotta. Továbbá ki­
fogásolja azt is, hogy a lelkész, kinek úgy is elég dolga van, ha a prédiká- 
czióhoz kellőleg elkészülni s egyéb papi teendőit is lelkiismeretesen elvégezni 
akarja, a templomban a karéneknél is segíteni kénytelen; végre pedig kije­
lenti, hogy a szántás-vetés, melyben neki gyakorlata nincsen, szintén inkább 
másra bízassák és ne a plébánosra, s hogy a tanács átvévén a plébániai jó­
szág kezelését az utóbbinak készpénzben való fizetéséről gondoskodjék, hogy

') Y. 1. 209, X. — Levelét e szavakkal végző be: „Ich versehe mich aber, dass wo 
ihr mit rechtem Herzen, hitziger und inbrünstiger Zuversicht und Glauben den Herrn der 
Ernte werdet bitten um einen treuen Arbeiter und Baumeister, er werde ohn allen Zweifel 
seinen edlen Weingarten, welchen er erkauft hat durch das unschuldige Blut und bittern 
Tod seines eingebornen Sohnes, seines allerhöchsten Schatzes, nicht verwüsten, sondern 
durchackern, bauen, befeuchtigen und fruchtbar machen; dazu will ich auch mit sonder­
lichem Gebet und Flehen helfen, anstehn und anhalten. Der Friede Gottes und die rechte 
Erkenntniss Jesu Christi sei mit euch allzeit Amen. Lieguitz am Sonntag nach Mathiae 1541“.
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övéivel együtt becsületesen megélhessen s tanulmányaiban ne akadályoztassák. 
E fizetést illetőleg kérdést intézett a tanácshoz, s kinyilatkoztatá, hogy ha 
isten úgy akarja, a meghívást el fogja fogadni *). Ez ugyan be nem teljese-

1) V. 1. 209, 2. E levelet fontossága miatt egész terjedelmében közlöm : „Gnade und 
Friede von Gott durch Christum! Ehrsame, günstige, liebe Herrn! Ich hab nun zum andern 
mal Euer freundlich Schreiben, an mich gethan, empfangen und vernommen, damit ihr mich 
rufet Euer Pfarrer zu sein, damit der rechte Gottesdienst (welcher steht im reinen gepre­
digten Wort Gottes, und rechtem Brauch der Sacramente) bei Euch möchte aufgerichtet 
werden, filruehmlich Gott zu Lobe und den armen betrübten Gewissen zu sonderem Trost; 
und nicht unbillig; denn wo die beide, Wort und Sacrament, im Schwang gehn, da ist auch 
eine rechte christliche Gemeine, darinnen Gott wohnet sammt seiner Gnade, mit vollem 
Verdienst Jesu Christi; wo aber nicht, da ist weder Kirche, noch Gott, noch Gnade, noch 
Leben. Derbalben sich auch Herr Jörg Schaffer Eurem Befehl nach freundlich gegen mich 
bemühet und mich zu sich verschrieben von der Lieguitz gen Breslau, derhalben ich liebe 
Herrn und Freunde höchlichen Dank sage, die ihr mich vor Andern zu solchem Amt beru­
fen habt. — Ich hab aber von etlichen Andern, der Gelegenheit bei Euch kundig, verstan­
den, dass es fast noch im alten Thun, nämlich auf papistisch wird gehalten mit Messen, 
Seelenmessen und anderem, welches denn wider Gottes Wort und göttliche Wahrheit strei­
tet, weil in solchem Messbalten, sie seien heimlich gelesen oder öffentlich gesungen, das 
Sacrament nicht allein gemissbraucht wird, sondern auch die ganze Substanz und Natur 
desselbigen wird aufgehoben und weggenommen. Nun war es mir fast beschwerlich solchen 
Missbrauch (wo ich in Euer Begehren verwilliget) in die Länge zu dulden; möcht’s auch 
nicht vor Gott mit gutem Gewissen verantworten, sintemal solche Messen und Ceremonien 
im Wort Gottes nicht gegründet, noch von Christo befohlen sind. So hat auch der Herr 
Gott einen Gräuel an solchem Gottesdienst, der gerade wider das AVort und Willen Gottes 
strebt, dazu nicht verfasset ist im Befehl Christi. — Demnach günstige, liebe Herrn und 
Freunde, wollet mir einträchtig Euer Gemütk, Meinung und Willen zu gelegener Zeit zu 
erkennen geben, ob ihr’s könnet leiden, dass nach der Zeit durch vorgehende Predigt solcher 
Missbrauch der Messen möcht geändert uud aufgehoben w'erden bei Euch, oder nicht, und 
anstatt derselbigen Raum geben wollt der rechten Messe, das ist dem Nachtmahl oder 
Testament Jesu Christi, als er’s mit seinen Jüngern uud nach ihm die Jünger gehalten, 
und von ihnen an uns kommen ist; wie es denn der heilige Paulus 1. Kor. 11. seine Ko­
rinther hat gelehrt. Zum andern ist einem Pfarrer bei Euch, der auch predigen soll, sehr 
beschwerlich zu Chor stehn in der Kirche und helfen singen, so er doch sonst alle Hände 
voll hat zu thun mit Studireu, Predigen und andern besouderu Sachen, so sich zntragen 
im gemeinen Volk, die er verrichten muss. Zum dritten war’s auch gut und göttlich, dass 
man der Altariston Geld oder Stiftgeld zu den Messen und für die Messleser zu einem 
bessern Nutzen und göttlicherem Brauch anwende, daraus unser Herr Gott sammt seinem 
Sohne Jesu Christo besser möchte gelobt und gepriesen, und dazu die ganze Gemeine in 
Gott tröstlicher erbauet werden. Ob nun etliche Stift bei Euch zu Messlesen ewig seien, 
so kann man sie auch ewig lassen bleiben; sondern weil die Messen (wie oben berührt) in 
ihnen selbst untüchtig und wider Gott und Christi Ordnung sind, der die Messe gegründet, 
gestiftet und eingesetzt hat, nämlich sein Nachtmahl, nicht darum, dass man da opfern 
soll den Leib und Blut Christi für die Lebendigen und Todten, sondern vielmehr, dass 
man im Brod und Wein soll essen den wahrhaftigen natürlichen Leib und trinken das 
wahrhaftige Blut Christi zur Vergebung der Sünden, und damit den Glauben stärken, und 
also dass die, die es empfangen, öffentlich bekennen, dass sie gehören in die Zahl, für 
welche Christus sein unschuldig vergossen und am Kreuz gestorben ist: das ist der rechte 
Brauch der Messe nach Christi Befehl, sonst keiner. Ob nun bisher unter dem Papstthum 
in solchen und dergleichen Stücken aus Unverstand und Unwissenheit geirrt ist worden, so 
will es uns Gott nicht zurechnen, noch Jemanden verwerfen oder verdammen, wo wir nur
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dett; mindamellett e férfinak erélyes és határozott föllépése mély benyomást 
gyakorolt a tanácsra, s idézett levele valóságos programmá vált, melyet az 
utóbbi későbbi intézkedéseiben életbe léptetett

Ha az eddig mondottakat összefoglaljuk, elég világos képet nyerünk 
Beszterczebányának ekkori egyházi viszonyairól. A tanács tekintettel volt a 
lakosság elaggott tagjainak vallásos meggyőződésére, kik ifjúságuk óta a katli. 
egyházi szertartások, nevezetesen a mise iránt kegyeletes tisztelethez hozzá­
szoktak, s megtűrte az érzékekre ható külsőségeket, a pompás misés ruhákat, 
s a harsogó egyházi zenét, mi kivált oly emberekre, kiknél az értelmiség 
kevésbé van kiművelve, nagy hatással szokott lenni; sőt körülbelül 154G-ig 
megengedte a régi mise tartását is. Különben a Protestantismus a szel­
lemének megfelelő külső formákat csak lassankint fejlesztette ki, s ekkor a 
Wittenbergben behozott isteni tisztelet sem bírt ugyanazon alakkal, amilyennel 
most bír, s még mindig régi nevén misének neveztetett. Luther maga is írt 
egy német misét vagy is liturgiát, mely azonban nem volt általánosan elfo­
gadva, miután ezt maga a nagy reformátor sem követelte, azt mondván: „Nem 
kell belőle törvényt csinálni, hanem föl kell használni a keresztény szabadságot, 
mikor és mily sokáig a dolog követeli, és míg az megjárja.“ Luther és Me- 
lanchthon annyira mentek elnézésükben, hogy azon utasításban, melyet a szász 
választó fejedelem megbízásából kidolgoztak, még a latin miséket sem tiltották 
el végképen; sőtmegengedőnek tartották, hogy egyes esetekben az úr vacsora egy 
szín alatt is kiszolgáltathassák, ha két szín alatt való élvezése valakinek a hívek 
közűi lelkiismereti furdalásokat okozna; továbbá üdvösnek mondották, ha az, a 
ki lelkiismeretét súlyos bűnökkel megterhelve érzi, ezeket a lelkésznek bűnbá- 
nólag meggyónja, s ettől tanácsot és vigaszt kér, míg az úgynevezett fülbe 
való gyónás kényszerét elvetendőnek kijelentették; végre bizonyos szentek ün-

wiederkehren, und nicht mutbwillig noch freventlich göttlicher Wahrheit widerstreben; denn 
wir müssen Gott unsern Meister bleiben lassen und wir alleweg seine Schüler sein, wir
können’s ja nicht besser machen; ja wie Paulus spricht, wer sich dünken lässt klug und
weise sein in dieser Welt, der werde zu einem Narren, auf dass er weise uud verständig 
sei in Gott, weil wir predigen Gottes Weisheit im Geheimniss verborgen, die kein Gewal­
tiger dieser Welt kanu erkenneu. Zum letzten, ob sich’s begehen möeht, dass ich zu Euch 
käme, so hin ich nicht geübct mit Ackern und Feldhauen; so dünkt mich nicht unbillig, 
weun ihr solche Feldsorge auf Euch nehmt und Eurem Pfarrer sonst in Gnade jährlich im 
baarem Gelde herausgeht, damit er sich ehrlich mit den Seinen möcht erhalten, auf dass 
er im Studiren unverhindert bleibe; hegehre auch derhalben eure Gutmeinung darauf, und 
was es sein soll, und dazu wie es Eure Liehe halten wolle in solchem Fall mit der Be­
soldung, so dem Prediger zuständig ist, weil Euer Pfarrer auch Prediger mit sein soll.
Demnech ehrsame, günstige, liehe Herrn, hah ich das wollen zuvor anzeigen, auf dass hinten- 
nach nicht Irrung würde, und wenn ich auf diess mein Anträgen von Eurer Liehe einen 
bequemen Bescheid erlange, alsdann will ich endlich anzeigen, wessen ich gesinnet hin; 
hitt auch ganz fleissig und demüthig, wollet solch Schreiben nicht im Argen annehmen; 
denn ich versehe mich, ob’s so ferner kommt, dass ich nach Gottes Willen in Euer Be­
gehren mich würde verwilligen, es soll Euch nicht gereuet); wiewohl diese Sache allein in 
Gottes Hand steht, dessen allein es ist, seine Arbeiter in seine Ernte zu senden. Will mich 
hiemit demüthiglieh befehlen, und Euch allesammt Christo unserm Herrn, Amen. Aus 
Breslau, Donnerstag nach Laetare 1541. Egidius Faber.“
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népéit is megtörték, beérvén azzal, ha a hívek a szentek közbenjárásáért többé 
nem imádkoztak '). Az isteni tisztelet, a mint azt Francik Bertalan átalakította, 
még sokban hasonlított a régi miséhez; a pap az oltár előtt díszöltönyben 
jelent meg, oldala mellett ministráusok segédkeztek s a régi liturgiából sok 
megtartatott („missalia vitiata, more lutherano detorsa“) 2); mindamellett azon­
ban lényegileg különbözött ezen isteni tisztelet a misétől, mivel a pap fun- 
ctiója nem bírt többé áldozati jelentőséggel, s a hívek, hogy az isteni kegye­
lemben részesüljenek, mindig magok járultak az Úr asztalához, mely számukra 
minden vásár és ünnepnapon terítve volt, s mivel a pap tevékenységének 
tetőpontját a prédikáczió képezte. Az isteni tisztelet a nagy vártemplomban 
német nyelven, a mellette lévő kápolnában, mely később a mostani tót tem­
plommá kiszélesittetett, tót nyelven megtartatott; az úr vacsora két szín 
alatt kiszolgáltatott, a megáldott elemek elevatiója, melyet Luther ajánlott, 
elhagyatott; a ciboriumban nem tartatott megáldott ostya, mivel a transsub- 
stantiatio tanának elvetésével a megáldott elemek mágikus hatása is tagad­
tatott, s azok imádása roszaltatott; épen oly kevéssé tartatott a templomban 
szentelt víz („fons baptismalis“) és olaj.3) — Ezen változtatások azonban nem 
hozattak be egyszerre és rohamosan, hanem csak lassan és lépésenkint, ne­
hogy a lakosság egyetértése felekezeti szakadás által megzavartassék.

Francik Bertalan működése Beszterczebányán csak 154‘2-ik év végéig 
kiterjedt;4) további sorsáról semmit sem deríthettem ki. Ekkor már a plébá- 
nosi állomás be volt töltve. Ugyanis miután Faber Egyed meghivatása siker­
telen maradott volt, a tanács a városi jegyzőt, Steger Mihályt Sziléziába küldte, 
hogy e hivatalra alkalmas egyént keressen. Ennek ajánlása folytán a tanács 
1541-ben Hanko Mártont, freistadti lelkészt megkínálta az említett hivatallal, 
ki ennek elfogadására azon föltétel alatt késznek nyilatkozott, ha a prédiká­
tori teendők külön egyénre bízatnak, mivel beteges állapotánál fogva azoknak 
rendes elvégzésére képtelen volna. Azt irá a tanácsnak, hogy feje már elgyen­
gült, emlékező tehetsége apadó félben van, s szemei hajdani élességüket 
elvesztették; „pedig mily éles it életű most a világ, azt minden ember lát­
hatja, különösen pedig a prédikátorok mindennap tapasztalják“ ; egyszersmind 
biztosítékot kért azon esetre, ha akár testi akár szellemi elgyengülés követ­
keztében a plébánosi hivatal viselésére alkalmatlanná válnék, hogy akkor a 
tanács további eltartásáról vagy kápláni hivatal fölajánlása által, vagy más 
módon gondoskodni fog. Az isteni tisztelet szertartásait s énekeit illetőleg 
úgy nyilatkozott, hogy semmit sem fog elvetni, a mi az Isten igéjével össz-

’) L. v. Rauke: „Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation.“ II. k. 312. 1.
2) „Schematismus historicus“ 147. 1,
3) „Schematismus historicus“ 147. 1.
4) V. 1. Protocollum actionum juridicarum a. 1542. — „7. Dec. hat Herr Bartline 

Prediger vou Herrn des Raths wegzuziehn Urlaub genommen, noch bis neu Jahr zukünftig 
zu dienen bewillet, und nit weiter.“ —• „Den 19. Dec. ist von Herrn des Raths beschlossen 
worden, mit dem deutschen Prediger zu handeln, dass er von dato über das Jahr hie bei 
königlicher Bergstadt verharre; wo nit, so mag er seinem genommenen Urlaub nach ziehen, 
wo er hin will.“
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hangzik, a min a község épül, és a mi nem zavaró s nem rontó, s hogy e 
tekintetben a tanács tudtával és beleegyezésével fog eljárni, melyről fölteszi, 
hogy nem akar mást megtartani, csak a mit a keresztény vallással megegye­
zőnek tart; megjegyzi, hogy ő a maga részéről nem tart a rajongókkal és 
rombolókkal („Schwärmer und Stürmer“). Végre fölszólító a tanácsot, hogy 
miután földesura Bernsteini és Ilelfensteini János a freistadtiak kérelmének 
engedvén őt elbocsátani nem akarja, eszközölné ki ennél az elmeneteléhez 
szükséges engedehnet *). — A tanács ennek következtében az utóbbinak le­
velet írt, s egyúttal Bankónak a levelezés költségeinek fedezésére egy aranyat 
küldött. E közben megjelent Mankónál Bártfa városának jegyzője, s kére 
ezt, hogy a hártíáiaknak adott Ígéretét váltsa be s vállalja el az ottani plé- 
bánosi állomást. A bártfai tanács ezen ügyben Bernsteini Jánosnak is írt, s 
egyszersmind fülkéié Itévay Ferenczet, k. személynüköt s túróczi főispánt, 
hogy ennél közbenjárója legyen1 2 3). Hankó ilyen módon két tűz közé kerül­
vén a bártfai jegyzőnek kitérőleg felelt, s azalatt földesurának átkiildte le­
mondását, ki abba beleegyezett; azután pedig tudósította minderről a besz- 
terczebánvai tanácsot s formaszerű híványt kért Azonban mielőtt levelére 
választ kapott, hideglelésbe esett, melytől hosszabb ideig gyütörtetvén annyira 
kimerült, hogy nem bírt prédikálni s csak a többi lelkészi teendők végzésére 
szorítkoznia kellett. Idő közben a freistadtiak új lelkészt választottak s Manko 
hivatal nélkül maradott. By állapotban nyíltan ecseteié helyzetét a beszter- 
ezebányai tanácsnak, s kijelenté, hogy ha tán betegeskedése miatt a fölaján­
lott lelkészi hivatalra alkalmatlannak tartatnék, kész visszalépni; majd gon­
doskodik róla a jó Isten 4 * * *). De a tanács beváltotta adott szavát, s Mankónak 
híványt küldött, mely nemes eljárásért ez meleg szavakkal köszönetét mon­
dott, egyúttal tudtára adván a tanácsnak, hogy betegségéből már kiépült s 
hogy Márton napján két fuvaros szekeret küldjön érte és holmijáért8). Hanko 
1541. nov. havában biztos kísérettel Beszterczebányára elhozatott, s hivata­
lába beiktattatván átvette a plébániai jószág kezelését, melynek jövedelmé­
ből a többi lelkészeket is űzetnie kellett; de már 1544. szept. 28-án szer­
ződést kötött a tanácscsal, melynek értelmében e kezelést az azzal összekötött 
terhekkel együtt a tanácsra átruházta, s magának szabad szálláson s a

1) Y. 1. 108, 14. sz. a.
2) Fabó Monumenta III., 248. 1.
3) Y. 1. 209., 13.
4) V. 1. 108, 18. sz. a.
5) V. 1. 108, 19. sz. a. A tanács fölszólítása folytán e levélben a beszterczebányai

iskolához egy német aliskolamesfeit ajánlott, ki nemrég Krakóból jött vala. — E helyen 
kitöltők egy hézagot, mely a beszterczebányai ev. gymnasium történetében az igazgatók név­
sorába becsúszott, miután időközben a hiányzó adatokra ráakadtam. Miután Trebnitzi 
János 1544-ben hivataláról leköszönt, helyére bizonyos Pancratius mester, ki Selmeczen 
működött, a briegi születésű Gebei Györgyöt ajánlotta. Ez 1544—1545. apr. 30-ig működött
a nevezett iskolánál. Utóda Werner-Trepacsko Bernát, egy beszterczebányai mészáros fia 
lett, 1545. api'. 30-tól 1547. apr. 24-éig. Ennek leköszönése titán az igazgatói tiszt Mergner 
Andrásra bízatott, ki Briegből meghívatott. — V. 1. Protocoil. act. iur. 65. 1. — 147. 1. —
192. 1.
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szokásos járulékokon kívül 2 frtnyi heti fizetést kikötött; az év közben bejövő 
offertorium a szegények számára föntartatott. — A tanács a plébániai jószágot 
nov. 13-án átvette s ezen intézkedés által végrehajtotta Faber Egyed intéseinek 
egyikét. Hogy pedig a város területén lévő összes egyházi javak kezelésére 
szert tegyen, a Fugger család bányahivatalnokait rábírta, hogy a Szt. Erzsé­
bettől elnevezett ispotály fölött való pártfogói jogot reá ruházzák. Ezen inté­
zet birtokáért legtovább s leghevesebben folyt a harcz a prot. városi tanács 
és a kath. klérus közt, s később is, midőn az utóbbi az elveszített tér vissza­
foglalásához készült, ezen intézetet szemelte ki magának első támadási pontúi. 
A nevezett ispotály a 13-ik században keletkezett s 1303-ban egy nagylelkű 
polgár, Caroli Péter által tetemes birtokkal megajándékoztatott. A derék ha- 
gyományozónak holt tetemei az ispotály templomában feküdnek eltemetve *). 
Midőn a város 1526-ban a föllázadt bányászok által elhamvasztatott, az ispo­
tály épületei is a tűzvész martaléka lettek, melyeket azután a szomszédság­
ban fekvő királyi bányák bérlői, a Fugger és a Tburzó család saját költsé­
gükön újra fölépíttettek. Ezen áldozat fejében és mint a kincstári bányák 
bérlőire az utóbbiakra ruháztatott a nevezett ispotály fölött való pártfo­
gói jog, melyet azok nevében bányahivatalnokaik gyakoroltak, megválaszt­
ván az ispotályi igazgatót ( „rector hospitalis S. Elisabethae“ ) vagy 
is lelkészt, kinek kötelessége volt az ispotályban eltartandó 24 szegény 
polgár testi-lelki jólétéről gondoskodni. Ezen hivatalnokokkal s az ekkori 
ispotályi igazgatóval lépett a tanács érintkezésbe ama pártfogói jog megszer­
zése végett. Az ekkori ispotályi igazgató Kindermann Kristóf a protestan- 
tismusnak határozott híve volt; ez meg akarván nősülni, egyszersmind pedig 
testi gyengélkedés által indíttatván már 1540-ben hivataláról önszántából le 
akart köszönni, azonban a Fuggerek főbányahivatalnoka, Franck János rábe­
szélése folytán e szándékától egyelőre eiállott. E hivatalnok és társa Düren­
schwamm János 1543. márcz. 3-án beleegyeztek a magok részéről a tanács 
kívánságába, s megígérték, hogy a szóban lévő pártfogói jognak a város 
részére való átruházását uraiknál ki fogják eszközölni. A következő év szept, 
28-án Kindermann Kristóf megnősült, s okt. 8-án hivatalát letette. Ezen alka­
lommal a nevezett hivatalnokok uraik nevében a szóban forgó pártfogói 
jogról ünnepélyesen lemondottak azon föltétel alatt, hogy Ő Felsége e jog 
átruházásába beleegyezik. A városi tanács e czélból már előbb lépéseket tett 
volt, Prágába küldvén a jegyzőt, Steger Mihályt, ki a tanács kérvényét 
1544. jul. 25-én a királyi udvarnál beterjesztette; de e kísérlet sikertelen 
maradt, mivel a királyi titoknok, Oláh Miklós, a kérvényre adott feleletben 
arra utalt, hogy a szóban lévő pártfogói jog a Fugger családot, mint a királyi 
bányák bérlőjét illeti. Ezért eszközölte ki magának később a tanács e családnak 
a nevezett jogról szóló lemondását, hogy ama kísérletét annál sikeresebben 
megújíthassa. Előbb azonban a jegyzőt Sziléziába küldte, hogy Kindermann 
helyére „jó életű, művelt és nőtelen“ lelkészt keressen, kiről a királyhoz 
beküldendő kérvényben említés tétethetnék. A városi jegyző okt. 11-én útnak

') „Petrus Caroli iu hospitali sepultus requiescit.“ Y. 1. „Stadtbuch.
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indulván megbízatásában eljárt, és Dr. Hesz János, Boroszló városának refor­
mátora, s Dr. Moibanus Ambrus tanácsára bizonyos beruni születésű s a 
krakói egyházmegyébe tartozó József nevű papot ajánlott a betöltendő hiva­
talra, november 12-én pedig magával el is hozta1). József („Josephus

') Ezt maga a városi jegyző S tegor Mihály a „Protocollum actionum iuridicarum“ 
102-ik lapján eh képen beszéli el: „Dór Stadtschreiber wird nach Schlesien nach einem 
ehrlichen Priester abgefertiget. A. 1544 d. 11. Octobris ist Michael Sieger, gemeiner Stadt 
geschworener Stadtschreiber nach Schlesien nach einem ehrlichen und uuverweihten Priester 
abgefertiget worden, ist auf Tescbeu hinzu, gen Ratibor, Kose], Oppeln, ßrieg bis gen 
lireslau, allda mit Rath und Zuthuung der hochgelehrten und ehrwürdigen Herrn Doctoreu 
J. Ilesso und Ambrosio Moihano Josephum von Benin, des krakischen Bisthums Priester, 
mit sich hierein bracht, und hie in’s Neusohl mit ihm d. 12. Novembris ankommen, welchen 
gemeine Stadt sammt Herrn Richter und Rath für einen Pfarrer ihrer Kirche angenommen, 
welchem die achtbaren Herrn Hans DürrensJhwamm und Hans Franck a. 1544 d. 16. No­
vembris die Unterpfarrei S. Elisabethae und des Spitals Rectorat im Namen ihrer Herrn, 
die das ins patronatus oder Lehenschaft darüber haben, zu resigniren iu Gegenwart der 
ehrsamen nahmhafteu Herrn Lenhart Draehslers, Wolfgang Glockuitzers, Rathsgeschworener 
und Michel Stegers, Stadtschreibers zugesagt, denen sie hiernach eodem die im Beiweseu 
der würdigen Herrn Valentin Otzleri, von der Bielitz, allhie in Neusohl deutschen Predi­
gers, Herrn Jacobi, Pfarrers in Dubrawitz, Herrn Mathiae, Pfarrers in Radwan, Herrn 
Abraham daselbst im Spital Cap]an, auch Herrn Christoph Kindermaun, alten Pfarrers und 
Rectors vielgedachten Spitals und des edlen Herrn Georg Radwauslty, der ehrsamen, nahm- 
haften und weisen Herrn Lenhart Drachsler, derzeit Richti r, Wolfgang Glocknitzer, Johan­
nis Siegleri, Johannis Rueh, Rathsgeschworenen, Michaelis Steger, Stadtschreiber, Nicolai 
Folleri, Georgi Myrus, Mitbürger und des achtbaren Magistri Johannis Wosei, Mitbürgers 
zu Breslau oben im Oherstüblein vielgedachten Spitals de facto resignirt und ihn eingesetzt 
haben mit genüglichem Bericht, wie er sich halten soll gegen Gott, seiner Obrigkeit, der 
Arinutb, und sonst Jedermänniglich, welchen sie denselben Tag mit grosser Solennitiit in 
die Kirche S. Elisabeth haben nach altem und löblichem Brauch eingeführt, Veni sancte 
spiritus und das Te Deum laudamus mit dem Gesang Pro pace gesungen und Gott geloht. 
Gott der Allmächtige wolle ihm seine Gnade verleihen, dass er seinem Beruf treulich möcht 
nachkommen, Amen.“ — A „Schemat. hist.“ 144. lapján hibásan állíttatik, hogy József 
csak ideiglenesen választatott ispotály! lelkésznek, t. i. addig, míg Steger Ráfael, a városi 
jegyző fia, egyetemi tanulmányait bevégezé. — Dr. Hesz János működéséről Ranke Lipót 
„Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation“ czímfi művében (II. k. 325. 1.) így 
nyilatkozik: „Im Jahre 1523 wagten es die Breslauer, jene Pfarre auf ihre eigene Hand 
und zwar mit einem der vertrautesten Freunde Luthers und Melanchthous, der jüngst von 
Wittenberg gekommen, Dr. Johann Hess, zu besetzen. Hierauf gingen nun die Sachen hier 
wie auderwärts. In einer feierlichen Disputation wurden die neuen Grundsätze siegreich 
bewährt: das Volk ward gewonnen: man fing an die Ceremonien zu ändern; obwohl man 
sich dem herkömmlichen Ritus des Breslauer Bisthums auch in mancherlei Zufälligkeiten
so nah wie möglich hielt...........  Im April 1525 hörte Dr. Hess plötzlich auf zu predigen.
Der Rath liess ihn fragen, wesshalb Er antwortete: er sehe seinen liehen Herrn Christus 
vor den Kirchthüren liegen, über den könne er nicht hinwegschreiten. Er hatte nemlich 
schon öfter den Rath aufgefordert, für die Bettler zu sorgen, welche die Stadt anfüllten 
und sich zur Zeit des Gottesdienstes vor die Kirchthüren lagerten; aber immer vergebens. 
Allein diess sein ernstes Bezeigen machte Eindruck. Man schied die wirklich Bedürftigen 
von den blos Muthwilligen, und brachte jene iu sechs verschiedenen Spitälern unter. Im 
Jahr 1526 ward dann Hand an ein grosses Spital gelegt, zu dem der Pfarrer seihst den 
Grundstein legen half, die wohlhabendem Bürger die Materialien lieferten, an dem auch 
die Handwerker umsonst arbeiteten; so dass man den Bau in Jahresfrist vollb
rechtes Werk des jungen evangelischen Eifers.“
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von Benin im Plessnischen Gebiete“) nov. 16-án a többször említett bánya- 
hivatalnokok, több városi tanácsos s a papság jelenlétében hivatalába ünne­
pélyesen bevezettetett, mely alkalommal a „Veni sancte spiritus“, „Te Deum 
laudamus“ és „Pro pace“ dalok elénekeltettek. Miután így a szükséges előin- 
tézkedések megtétettek, a tanács decz. havában Becsbe küldte a városi 
jegyzőt, ki e hó 5-én Ő Felségének terjedelmes kérvényt átnyújtott, mely­
ben hivatkozás történt arra, hogy az ispotály városi lakosok által alapíttatott 
s hogy Caroli Péter, a ki azt tetemes birtokkal ellátta, szintén a város 
polgára volt; hogy ezen intézet szegény polgárok eltartására szolgál, mely 
czélból a lakosságtól időről időre önkéntes adományok is beszedetnek, s hogy 
miután a királyi bányák bérlői az ispotály! pártfogói jogról a város részére 
azon föltétel alatt lemondottak, hogy Ő Felsége e jog átruházásába beleegyezik, 
legtermészetesebb volna, ha e jog gyakorlata jövőben a városi tanácsra 
bízatnék, mely az említett bérlők bányaigazgatóinak beleegyezésével az ispo- 
tályi lelkészi hivatalra már is alkalmas és nőtlen egyént meghívott, — 
E kérvénynek meglett kívánt sikere. Ferdinánd király 1544. decz. 16-án 
rendelet utján, melyet Oláh Miklós, zágrábi püspök is aláírt, meg­
bízta a városi tanácsot a jövendőbeli ispotályi lelkészek megválasztásával 
saját megerősítési jogának föntartása mellett, s a tanács kötelességévé tette, 
hogy ezen intézet fölött gondosan őrködjék s javainak elidegenítését vagy 
jövedelmének más czélokra való fordítását ne tűrje ').

Miután a tanács o pártfogói jog birtokában volt, decz. 30-án a nevezett 
bányahivatalnokokkai szerződést kötött, melyben az ispotály alapítványainak 
czélja, s jövendőbeli kezelése, Kindermann Kristóf nyugdíjazása s az új lelkész 
fizetése megállapíttatott. Ezen okmány szerint az említett alapítványoknak 
nagyobb része az ispotályi igazgató s két káplán, kisebb része pedig 
24 szegény polgár eltartására szolgált. Mivel az utóbbi rész jövedelme 
czéljához képest nem volt elég nagy, a városban s a környékén az ispo­
tályi szegények számára vasperselybe minden héten kegyes adományok 
gyüjtettek, melyekből első sorban a gyűjtők s az ispotálynak szolgai sze­
mélyzete díjaztattak, míg a maradék az ott eltartandó szegények közt kiosz­
tatott; ezenkívül a kincstári bányák bérlői az utóbbiak eltartásához hetenkint 
egy forinttal s más önkéntes segélyezéssel is hozzájárúltak. Hogy a kétféle 
alapítvány jövedelme közt az aránytalanság megszűntettessék, a bányaigazgatók 
indítványozása folytán megállapíttatott, hogy jövőre az ispotály vagyona osz­
tatlan egészet fog képezni, melynek jövedelmében a lelkész s káplánjai és 
az eltartandó szegények a szükséglet mérve szerint részesítendők lesznek, 
úgy hogy lehetőség esetében több szegény polgár is fog felvétetni eltartás 
végett. Hogy pedig a jövendőbeli ispotály i igazgatók ezen alapítványokat a 
szegények rovására önző módon ki ne zsákmányolhassák, mi addig igen 
sokszor megtörtént vala, az összes ispotályi fekvő birtok s a mellékes jöve­
delem kezelése két élethossziglan megválasztott gondnokra („provisores hospi­
talis“), t. i. az ekkori városi bíróra, Drachsler Lénáidra és Glocknitzer Farkas taná-

‘) V. 1. „Stadtbuch“ 51. 1.
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csosra bízatott, kik pontos számadások vitelére köteleztettek, melyeket évenkint 
a tanácshoz kellett beterjeszteniük megvizsgálás végett; haláluk esetére pedig 
kiköttetett, hogy helyüket a bányaigazgatók fogják betölteni a tanács által saját 
kebeléből kiszemelt s e hivatalra ajánlott alkalmas egyénnel. A tanács lekötelezte 
magát, hogy az ispotály jövedelmét csak a kitűzött czélra fogja fordítani, s 
hogy az átvett tárgyakat, különösen az egyházi drágaságokat épségben fogja 
megőrizni. Másrészt a bányaigazgatók uraik nevében megígérték, hogy az ispo­
tályt a bányák bérletének tartama alatt a szokott segélyezésben részesíteni fog­
ják. Kindermann Kristóf nyúgdíja s az új lelkész heti fizetése 2 írtban meg­
állapíttatott ; s mindkettőnek az ispotály házában szabad szállás, illő ellátás és 
a szükséges tüzelő fa biztosíttatott; az előbb nevezettnek megengedtetett, hogy 
lakhelyét máshova is áttehesse. Végre említés történt egy cseréről, melyet 
Kindermann bizonyos ispotályai rét egy részével tett; ennek fejében a bánya­
igazgatóktól egy mocsáros rét darabját kapta, hol azután nyári házikót s halas 
tót csináltatott; e tekintetben kiköttetett, hogy e csere csak úgy tétethetnék 
érvénytelenné, ha az említett építkezésért 100 frtnyi kártérítés lefizettetnék *).

Az egyházi javak kezelésének átvétele s a tanács által fizetendő lelké­
szek megválasztásának biztosítása nagy horderejű intézkedések voltak, melyek 
által a Protestantismus folytonos támadások veszélyeitől megóvatott, s melyek 
ennek szelleméből szükségszerűleg kifolytak. A prot. egyház nem ismer a laiku­
soktól független, saját alapítványokkal s rendkívüli kiváltságokkal bíró és kü­
lön törvényhatóság alatt álló klérust, hanem autonómiáját a világi és egyházi 
tagok egyenjogúságára alapította. Midőn tehát a városi tanács az egyházi 
javak kezelését s a lelkészek választását és fizetését kezébe venni igyekezett, 
ezzel ösztönszerűleg a protestáns autonómia elvét életbe léptetni s az ev. 
egyházközséget a jövő veszélyei ellen kellő garantiákkal ellátni akarta. 
Ezen eljáráshoz magát azon hit által följogosítva tartotta, hogy a mit az 
ősök alapítottak, azzal az utódok a megváltozott időviszonyok mérvadása 
szerint szabadon rendelkezhetnek, e mellett mindig szem előtt tartván s 
követvén az eredetileg kitűzött ezélt.2)

*) Y. 1. „Stadtbuch“ 52. 1.
2) A „Sehemat. Inst.“ 143. lapján hivatkozás tétetvén a „Prot. act. iur.“ 97-ik lap­

jára állíttaíik, hogy Manko M. a tanács által a plébániai jószág átadására kényszeríttetett. 
Ezen állítás alaptalansága magából az idézett okmányból világosan kitűnik, mely így hang­
zik : „Vertrag des Herrn Pfarrers, der Herrn des Raths und ganzer Gemein. 1544, 28. Sep­
tembris. Es ist zu vermerken, weil Herr Martinus Hauko, nun oft und dich sich gegen einen 
ehrsamen Hath nnd ganze Gemein der Wirthschaft halber beschwert, auch wegzuziehen 
Urlaub genommen, haben sich die Herrn des Raths im Beiwesen der ehrbaren Gemein ver­
tragen wie folgt: Erstlich soll er der ganzen Gemein auf Martini zukünftig laut des Inven­
tars alle und jede fahrende Habe, so ihm ist eingereicht, sammt der ganzen Wirthschaft, 
Vieh, Getreide und allerlei Zugehörung eiuräumen und überantworten und fortan nichts 
damit zu schaffen haben; dagegen soll ihm ein ehrsamer Rath zur Erhaltung seiner Person 
und der Seinen wöchentlich geben fl. 2; damit soll er sich selbst beköstigen, und über den 
Winter die grosse Stuben im l’farrhof der Priesterschaft einheizen, und über’s Jahr die 
Küche mit Holz versorgen, dabei die Priesterschaft, die sich fortan selbst sammt dem 
Schulmeister bespeiseu sollen, zu kochen hätte. Mehr soll er wie bisher mit seinen Caplänen 
und Kirchendienern alle und jede Accidentieu brauchen und gemessen, ausgenommen das

2*
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Az átvett plébániai jószág kezelése szintén két külön gondnokra bízatott 
(„Pfanhofsverwalter“), kiknek a bevételekről s kiadásokról pontos számadást 
elkészíteniük s megvizsgálás végett minden év végén a tanácshoz beterjesz­
teniük kellett'). A plébániai gondnokokon kívül egyházi gondnokok („Kirchen­
väter“) is választattak, kik a templomi szükségletek födözéséről gondoskodtak, 
s e czélra a perselypénzt, templomi ülőhelyekért, sírhelyekért, harangozásért

Opfer, so über’s Jahr gefällt, soll der Armuth zugute in Gotteskasten gelegt werden. Es 
soll auch gemeine Stadt zur Erhaltung der Priesterschaft die jährlichen Zinsen der Bürger, 
so bisher der Pfarrer eingenommen, zu sich nehmen und einmahnen, und dieser Contract 
ist za versuchen auf ein Jahr von beiden Theilen angenommen. Zur Beköstigung der andern 
Priesterschaft und Schulmeisters, welche Herr Pfarrer bisher ohn Zuthutiug der Herrn des 
Raths versorgt, wird gemeine Stadt Geld müssen geben.“ E szerződésből legkevésbé sem 
látható, hogy Hauko Mártonra kényszer gyakoroltatott volna; ellenkezőleg az idézett szö­
vegből kiviláglik, hogy Hauko a gazdaság kezelésével járó bajlódások kikerülése végett 
határozta el magát a plébániai jószág átadására, s hogy inkább le akart köszönni, mint e 
gondok terhét tovább viselni; eljárásának szabadságáról az is tauúskodik, hogy a szerződés 
kisérletképen egyelőre csak egy évre megköttetett. — A „Schemat. hist.“ 144. lapján talál­
ható következő sorokra is kell megjegyzést tennem : „. . . Viso eo, <piod proventus paro- 
ckiales sustentandis ministris e perceptione decimarum ac censuum ad parochum 
spectantium suffecturi sint, agros et possessiones amplas parochiae senatus consulto 
iudex et magistratus civitatis inter se possidendas exeensuaruut, imo ins allodia et horrea 
in illis erigendi tam per se, quam per haeredes perpetuo hire possidenda, sibi tribuerunt.“ 
A tanács 1546. febr. 13-án Schaffer György bírónak és Rueb Jánosnak két szántóföldet 
bérbe adott az előbbinek 8, az utóbbinak 4 frtnyi évi bér s a termés tizedének beszolgálta­
tása fejében; hasonló föltételek alatt kibéreltetett aug. 3-án egy harmadik szántóföld is; az 
első szántóföld bérlete 1550-ben, a többieké 1557-ben másokra szállt hasonló föltételek alatt; 
az évi bér pedig a tizeddel együtt az egyházi pénztárba pontosan beszolgáltatott. Ugyanez 
történt egy a plébánia birtokához tartozó kerttel, mely egy mészárosnak évenkint fizetendő 
2 írtért bérbe adatott. (Prot. act. iur. 171. 1.) — Mind ebben nem igen lehet látni kárhoz­
tatandó tényt; a tanács valószínűleg előnyösebbnek találta, hogy az említett szántóföldek 
bérbe adassanak, mint azt, hogy kezelésük külön fölfogadandó s folytonos felügyelet alatt 
tartandó szolgákra bízassák. Ellenben kedvezésnek tekintendő azon tény, hogy a tanács 
1546. máj. 4-én Schaffer György bírónak saját kérelme folytán egy plébániai rétből 2 frtnyi 
évi bér fejében egy részletet oly módon átengedett, hogy ez ott majort s malátaházat föl­
építhessen. Ezen eset azonban nem egyedüli a maga nemében; 1547. jón. 21-én bizonyos 
polgárnak egy városi rét 33 déuárnyi évi bér fejében kiadatott oly engedelemmel, hogy a 
bérlő azt kertté átváltoztathassa; 1549. szept. 10-én pedig egy telek a város földjéből az illető 
folyamodónak, ki azon építkezni akart, ingyen átengedtetett. (Prot. act. iur. 232.1.) Hogy a tanács 
az egyházi javak elidegenítését nem tűrte, azt a következő tény bizonyítja. Glocknitzer Far­
kas tanácsos, kire a Borbála kápolna örökösödés útján szállott volt ebből az ott levő ezüst­
ből készült s szenteket ábrázoló szobrocskákat elviteté s szállására letételé. Ez ellen a tanács 
1546. decz. 10-én erélyesen tiltakozott, s Glockuitzernek megparancsolá, hogy azon szobro­
kat a város őrizetébe adja át. — Prot. act. iur. 188. 1. — Ezzel kapcsolatban meg kell 
jegyeznem, habár ez az itt szőnyegen lévő tárgyhoz nem tartozik, hogy a „Schemat. hist.“ 
123. lapján megemlített szép síremlék, mely most a Borbála kápolna egyik falába van már 
befalazva, Petermann Borbálának, Glocknitzer Farkas nővérének sírköve volt; ezt a „Prot. 
act. iur.“ 189-ik lapján található következő megjegyzésből lehet következtetni: „Es hat 
selige Frau Barbara Petermann, Herrn Wolfgang Glocknitzers leibliche Schwester, zur Ca­
pellen S. Barbarae, Ihres Begräbnisses in unserer Pfarrkirche fl. 1000 in Gold legirt.“ Ez 
tehát azon kitüntetésre, hogy sírköve a templomban közszemlére kitéve maradjon, magát ezen 
tetemes hagyomány által érdemessé tette vala.

') Prot. act. iur. 114. 1.
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fizetendő díjakat s végrendeletileg hagyományozott Összegeket beszedtek s 
elszámoltak l)- Később az összes egyházi bevételek egy pénztárba folytak be, 
melyből minden kiadás is födöztetett.

A lelkészek fizetése ekkor következő módon volt megállapítva: Hanlco 
Márton plébános és a német prédikátor hetenkint 2 irtot kaptak, a tót pré­
dikátor 1 írt 25 dénárt, 1550 óta pedig 1 frt 50 drt, s a tót káplán 1 frtot, 
később pedig 1 frt. 25 dénárt. A német prédikátori állomásra 1542-ben 
Francik Bertalan elmenetele után Kreusel János polgár, ki Ivézsmárkon 
megfordúlt. vala, az ottani prédikátort Bertalan mestert ajánlotta, ki 
hajlandó volt a meghívást elfogadni s Kézsmárkon hivataláról búsvétkor 
le is köszönt; mivel azonban a tanács e meghívással késett, bizonyos Wör­
litz nevű előkelő s gazdag úrnál jövő karácsonig udvari káplánságot elvál­
lalt. E késedelmezés oka az volt, hogy a tanács Steger Mihály városi 
jegyzőt a tescheni fejedelem udvari hitszónokához, Fabianushoz küldte s ezt 
a nevezett állomással megkínálta; ez ugyan szintén kész lett volna e meg­
hívást elfogadni, de ura őt egyáltalában nem akarta elbocsátani2), minek kö­
vetkeztében a tanács az előbb nevezettre fordította figyelmét. Bertalan fönt 
említett ösmerősének Kreusel Jánosnak Erzsébet napja előtt való szombaton 
azt irta, hogy ámbár Loboczky, a kézsmárki vár parancsnoka és a kézsmárki 
tanács által a prédikátori tiszttel újból megkínáltatott, mégis inkább megvárja 
a beszterczebánvai tanácsnak meghívó levelét, s az ezt áthozó küldötteket; 
csak azt jegyezte meg, hogy e hívány az egész tanács s a polgárság ne­
vében és a plébános beleegyezésével legyen kiállítva3). A tanács meg is 
küldte neki e híványt, melyet Bertalan 1543 Lucia napja előtt való szerdán 
elfogadott, egyúttal kijelentvén, hogy karácsonykor szándékozik Besztercze- 
bányára elindulni, s hogy betegeskedése folytán házi orvosát magával fogja vinni, 
nehogy út közben orvosi segély nélkül maradjon 4). Elhozatala végett 1543. decz. 
29-én Kreusel János és Tuchscherer Lőrincz polgárok Ivézsmárkra küldettek, 
kik 1544 jan. 8-án vele együtt szerencsésen visszatértek5); a 20 frt 50 drt

’) A legrégibb ilyen számadás, mely a város házán fönmaradt, az 1525-iki évről szól. 
— 15-40. decz. l()-én Behr Lőrincz és Seraffin György 0 évi gondnokságukról számot adtak, 
mely alkalommal Hehr L. magát lekötelezte, hogy a fönmaradt s 78 frt. 92'/2 dnrt tevő 
fölösleget rövid idő alatt lefizeti; miután pedig a fizetési határidőt meg nem tartotta, kény­
telen volt ezen adósság fejében a felső utczában fekvő majorát egy évre elzálogosítani, mely 
idő letelte után c fekvőség vagy kiváltandó, vagy az egyházi pénztár javára eladandó volt. 
(I’rotoc. action, iurid. 213.1.) Behr L. tovább is meghagyatott gondnoki minőségében, s fönt 
említett társával 2 év múlva ismét számot adott sáfárkodásáról. (Brot. act. inr. 217. 1.) 
1549-ben helye mással betöltetett, miről a Prot. act. inr. 227. lapján e szavakkal tétetik 
említés: „30. Julii nach geschehener Rattung, die Herr Jörg Seraphin Kirchenvater gethan, 
weil ihm die Mühe, Arbeit und Sorge der Kirchen zu tragen alleine beschwerlich, ist aus 
einträchtiger Wahl der ehrsame Franz Reichenpach ihm zu einem Mitgehiilfen zugeben 
worden, Gotteshäuser zu versorgen nach aller Nothdurft. Gott wolle Ihnen beiden seinen 
Segen verleihen, Amen.“

2) V. 1. 209, 10. és 108, 12. szám alatt fön maradt levelei 1543. nov. 3. és 13-án keltek.
ü V. 1. 108, 22. sz. a.
4) V. 1. 108, 21. sz. a.
5) V. 1. Protoc. act. inr. 50. 1.
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tevő úti költségét a városi pénztár viselte1). Heti fizetése eleinte 1 írt volt, 
máj. 6-án pedig 1 írt öO dénárra fölemeltetett. Azonban egészségi állapota, 
mely úgy is meg volt rongálva, új tartózkodási helyén roszabbra fordúlt, s 
miután azt hitte, hogy a szepességi levegő egészségének jobban kedvezett, 
működésének előbbi színterére visszakivánkozott, s ölömmel megragadta az 
alkalmat, mely e kívánságának keresztülvitelére nem sokára kínálkozott. 
Loboczky, kiről az imént említés tétetett, a kézsmárki lelkészt, Otzler Bá­
lintot hivatalának letevésére kényszerítette, mivel magát ennek egyik pré- 
dikácziója által megsértve érezte; ezt megtudván Bertalan egyik barátja, 
Wester Venczel, ugyanazon napon, melyen Otzler leköszönt, t. i. Máté apos­
tol napján elment a kézsmárki plébánoshoz s értésére adta, hogy Bertalan 
esetleges visszahivatását szívesen elfogadná. A plébános e hírt örömmel fogadván, 
azonnal elment Loboczkyhoz, s kieszközölte ennek beleegyezését Bertalan vissza- 
hivatásához. Wester ezt Bertalannak tudomására adta azon felszólítás hozzá­
tételével, hogy ha a beszterczebányai tanács által hivatalának további viselé­
sére fölszólíttatnék, addig ne adjon választ, míg a kézsmárkiak által meghívatik -). 
Ezen ügy további kifejlődésének eredménye az lett, hogy Bertalan és Otzler 
Bálint állomásaikat kicserélték. Otzler Bálint ;!) bielitzi születésű volt; Besz- 
terczebányára 1544 szept. 26-án meghívatott, nov. 16-án pedig oda megér­
kezvén, József ispotályi lelkész beiktatásának ünnepélyénél, mely ugyanezen 
napon végbement, jelen volt4); 1551 márcz. 8-án, a beteg plébános helyett 
régi szokás szerint a megejtett, bírói választás eredményét a templom 
előtt összegyülekezett polgárságnak kihirdette5). Életét 1556 febr. havában 
bevégzé.

A tót ajkú hívek hitszónoka József csak 1543-ig működött ; helyét György 
nevű lelkész elfoglald, ki azonban már 1544. okt. 7-én hivataláról letetetett, 
mivel a plébánossal nem tudott megférni s magaviseletével közbotrányt oko­
zott vala°). A megürült állomás 1544. Márton napján Placzho Juhai, dubra-

') „Register aller und jeder gemeiner Stadt Neusohl Empfänge und Ausgaben.“ — 
Bertalan a város költségén megvendégeltetett megérkezésekor; az ételek 84 dénárba kerül­
tek, az ekkor elköltött 13 iteze borért pedig 65 dénár fizettetett.

*) Y. 1. 226, 28. sz. a. „1544. quarta feria vor Stanislai.“ Wester mellékesen elbe­
szélte, a mit Lőrincz nevű mengusfalvai plébánostól hallott volt, bőgj' t. i. a kézsmárki 
plébánosnál a környéken működő papok Máté napja után való szerdán összegyülekezvén 
Bertalan visszahivatásának hirét örömmel fogadták.

3) A „Schemat. histor.“ hibásan nevezi Oeslernek.
4) Protoc. act. iur. 102. és 103. 1.
5) V. 1. 1551-iki jegyzőkönyv: „Am 8. März wurde der neue Richter II. Wolf 

Dratzieher vor der Kirchen, wie sonst der Brauch ist, weil der Herr Pfarrer sehr krank 
gewesen, durch den Herrn Valten Otzler, deutschen Prediger der ganzen Gemein publicirt 
und verkündigt.“

6) Protoc. act. iur. 101. 1.: „Des windischen Predigers Urlaub. 1544, 7. Oct. ist Herr 
Georg, windischer Prediger, derenthalben dass er oftmals böse Ärgerniss von sich geben, 
auch mit dem Herrn Pfarrer und seinem Gesinde gehadert, aus Bewilligung der Ältesten 
ans der Gemein geurlaubt, und ist Herr Jakob, Pfarrer ans der Dubrawitz durch Herrn 
Hans Ruch und Clement Rawas vocirt und angenommen worden; soll auf künftigen Tag 
und Fest Martini diess Amt annehmen.“
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viczai plébánossal betöltetett, ki mellett 1546—1553-ig bizonyos Zsir/mond 
nevű káplán működött. Miután Zsigmond az utóbbi év június havában Ró­
zsahegyre eltávozott, helyére juh 22-én Breznóbányáról bizonyos Péter nevű 
káplán meghívatott1). Az oltárnoki állomások 1546 óta beszüntettettek.

Sok gondot és aggodalmat okozott a tanácsnak az ispotály ügye. Midőn 
ugyanis dé>xsef\ ispotály! lelkész, 1546. juh 10-én az életből váratlanéi kimúlt2), 
a városi jegyző, Steger Mihály, ki magának az ispotályi pártfogói jognak a 
város számára való megszerzése által s más tekintetben is nagy érdemeket 
szerzett volt, a tanácsnál keresztül vitte, hogy fia Rafael, fiatal korának da­
czára a megürült állomásra kiszemeltetett. A megválasztott új ispotályi igaz­
gató megerősítésének kieszközlésére Steger Mihály Pozonyba küldetvén a 
király távollétében ennek helytartójánál, az esztergomi érseknél küldetésének 
czélját el is érte. A megerősítő okmányt a tanács 1546. juh 22-én őrizetébe 
vette, a nevezett fiatal embert pedig juh 29-én a többi lelkészek jelenlétében 
hivatalába ünnepélyesen beiktatta3) ; ugyanekkor az utóbbival oly értelmű 
szerződést kötött, hogy ez Kindermann Kristóf haláláig egy forintnyi heti 
fizetésben fog részesíttetni, mely egyelőre egyetemi tanulmányainak folytatására 
fog szolgálni, azután pedig két forintnyi heti fizetés, szállás és szabad asztal 
élvezetébe fog helyeztetniJ) Ezen szerződést Steger Rafael és atyja aláírták 
s pecsétjükkel ellátták, a tanács pedig jóváhagyás végett Ferdinand király 
elé terjesztette5). Azonban a király nov. 1-én kelt rendeletében kijelenté, 
hogy ezen egyezkedésbe a megválasztott ispotályi igazgatónak fiatalsága miatt 
belé nem egyezik, s a, tanácsnak meghagyá, hogy a nevezett hivatalt más 
alkalmas egyénnel töltse be, Kindermann Kristófnak pedig mint apostatának, 
ki papi jellegéből kivetkőzött és megnősült, az ispotály jövedelméből fizetést 
ne adjon, mivel különben ezen intézetre vonatkozó pártfogói jogát el fogja 
veszíteni. A tanács bízván az érsek-helytartó által kiállított megerősítő levél­
ben nem foganatosító e királyi rendeletet és Steger Rafaelt azon czélból, 
hogy a protestáns Ideológiában alaposan kiműveltessék, Wittcnbergbe kiddé,

') Y. 1. Pfarrhofraitungen.
2) Protoc. act. iur. 179. 1.: „1540, 10. Juli is Herr Joseph, Pfarrer und Rector des 

Spitals S. Elisabeth dieser Stadt in Gott verschieden und in der Kirche gedachtes Spitals 
begraben.“ Örököse anyja volt („Anna von Benin“). Prot. act. iur. 183. 1.

3) V. 1. Spitalraitung: „1540, 10. Juli ist der Stadtschreiber ,gen Presslmrg gesandt 
worden zum Herrn Stadthalter um eine Confirmation des neuen erwählten Pfarrers; hat 
erstlich nach Befehl der Herrn des Raths Herrn Friderico Malatesta, Herrn Erzbischofs zu 
Gran seinem Secretario verehrt fl. 2 in Gold, und hiernach um die Confirmation geben und 
verzehrt alles fl. 20.“ — Protoc. act. iur. 179. és 180. 1.

4) Y. 1. 259, 140. s kiváltképen 355, 1. sz. a.
5) A „Schemat. hist.“ 144. lapján e szerződésről ez mondatik: „Cum hoc Raphaele 

Steger . . . .  domini magistratuales tali modo concordarunt, ut sustentatis e parte egenis 
reliqui fructus beneficii ipsis magistratualilms excensuati cesserint, resoluto solum sumptu 
tam pro Raphaele Steger ad scholam Wittenbergensem misso, quam pro Josepho, Craeovia 
allato sacerdote.“ Erre nézve meg kell jegyeznem, hogy e szerződésben a holt József lel­
kész fizetéséről nem lehetett szó, s hogy az ispotályi számadások bizonysága szerint a ta­
nács egyes tagjai az ispotály jövedelméből semmiféle hasznot nem húztak.
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hova ez bizonyos Winkler András, boroszlói lakostól kiállított, s „dominus 
Philippus“ azaz Melanchthonhoz intézett ajánló levéllel ellátva 1540. szept. 
havában elutazott1). Steger R. tanulmányait később Lipcsén, s úgy látszik, 
Krakóban is folytatta, s 1550-ben az utóbbi helyen papnak fölavattatván, 
atyjának márcz. 17-én bekövetkezett halála után Beszterczebányára visszatért, 
s az említett szerződés értelmében hivatalos működését megkezdte. Eleintén 
szép magaviseletét tanúsított; de csakhamar eláruld, hogy erkölcsi erővel s 
vallásos meggyőződéssel nem bír, s hogy sem a katholikus, sem a protestáns 
egyháznak nem igazi híve, hanem ingatag és jellemtelen ember, a ki a körül­
mények szerint azon párthoz kész csatlakozni, melytől önzése legtöbb kielégítést 
vár. Feslett életet kezdett folytatni, folyton csak mulatságokat és szórakozá­
sokat hajkászott, és rút s féktelen szenvedélyek rabjává lett, úgy hogy maga­
viseleté közbotrány tárgyává vált. A tanács őt e miatt több ízben megintette; 
de Steger nem tért jobb útra, sőt inkább mindig mélyebben sülyedt, úgy hogy a 
lakosság, midőn az ispotály épülete egy viharos napon villáin által lángba 
boríthatott, ezt az isten haragja jelének tekintő, s úgy vélekedők, hogy maga 
az úr isten sem nézheté tovább az aljas kéjencznek sodomoíikus életét. A 
tanács a baj orvoslására nem választál a legrövidebb utat, t. i. a bűnös eltá­
volítását, melyet már előbb egy ízben jó sikerrel alkalmazott vala, mivel 
valószínűleg attól tartott, hogy ilyen eljárás az ispotály fölött való pártfogói 
jogát veszélyeztethetné; hanem Oláh Miklós esztergami érseknél s az érseki 
helyettesnél, Pápai Pálnál, Stegernek erkölcstelen életéről jelentést tett. Ennek 
következtében az érseki helyettes 1552-ben Hilarius napján Steger ellen dorgáló 
s idéző levelet kibocsátott, mely ennek Simonis Bálint, radványi pap s zólyomi 
aldékán által kézbesíttetett, s melyben Steger javulásra s a környezetében 
élő női személy elbocsátására in tetett; ellenkező esetben tudtára adatott, 
hogy a levél kézbesítésétől számítandó 20 nap alatt Nagyszombatban egyházi 
törvényszék előtt kell megjelennie, s ha ezen idézésnek nem engedelmesked­
nék, az egyházmegye minden templomában kiátkozottnak fog kihirdettetni. 
Steger azonban nem engedelmeskedett, mi a városi tanácsot arra indította, 
hogy önállólag erélyesebb eszközökhez nyúljon; az említett női személy be- 
börtönöztetett, s később a városból kiutasíttatott. Ekkor Steger a tanács tudta 
nélkül a városból szintén eltávozott, s ama nő társaságában fél évnél tovább 
Turóczmegyében kóborolt, hol botrányos magaviseleté következtében többször 
bajba került. Egy ízben Mosóczon és Szklabina várában fogva is tartatott, 
mivel állítólag szolgája az ő puskájával egy mosóczi lakos leányát agyonlőtte. 
E börtönből nehány pap közbenjárása folytán kiszabadíttatván, ismét az 
országban czéltalanúl ide s tova kószált, s végre Teschenbe kerülvén, egy 
ideig itten tartózkodott. Azalatt a tanács által hivataláról fölfüggesztetett, s 
fizetése zár alá helyeztetett; ő pedig adósságokba merült, melyeknek biztosítása 
czéljából hitelezői fizetését lefoglalni akarták. Ily helyzetben Teschenből levél 
útján fölszólítá a tanácsot, hogy javadalma („beneficium“), melyre élethosszig­
lan megválasztatott, adassák neki vissza, s azzal fenyegetődzött, hogy kívánsága *)

*) V. 1. 90, 87. sz. a.
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megtagadásából a városra nézve sok baj, az „evangéliumra“ pedig nagy veszély 
báramolnék. Magát a toscheni fejedelmet, Venczelt is rábírta, hogy érdekében 
a beszterczebányai tanácsnál közbenjárjon, mit ez 1553. máj. 23-án sajátkezű 
levélben megtett, melynek kézbesítésével külön küldöttet, Koch Venczel nevű 
nemes embert megbízott. Steger idő közben a királyi udvarnál is szorgal­
mazta ügyét, s 1553. máj. 10-én Ferdinánd királytól rendeletet kieszközölt, 
melyben a beszterczebányai tanácsnak meghagyatott, hogy Stegert az ispotály 
birtokába helyezze vissza >); miután pedig a tanács ezt tenni vonakodott, új királyi 
rendeletek érkeztek le hozzá, a kincstári rézbányák igazgatójához és Balássi Já­
nos, zólyomi várkapitányhoz, melyekben a föntebbi királyi parancs végrehajtása 
sürgettetett. Ekkor a tanács hajlandó lett Stegerrel egyezkedésbe bocsát­
kozni; de az utóbbi semmit sem akart erről hallani, hanem ellenkezőleg az 
udvarnál azt eszközölte ki, hogy a rézbányák igazgatója s a zólyomi várkapitány 
az ispotály átvételével s neki való föltétien átadásával megbízattak. Azonban 
ezen királyi hivatalnokok a város pártját fogták s a vett parancs végrehaj­
tásával késtek; sőt az ő tanácsukra a tanács küldöttség útján a királyt 
másképen igyekezett az ügyről informálni; de sikertelenül. Steger ugyanis a ha­
talmas Oláh Miklós érsek-kanczellár pártfogását azzal biztosította volt magának, 
hogy magát a katholikus egyház hű fiának tettette, s a beszterczebányai egy­
házi viszonyokat főpásztorának sötét színben ecsetelte; nevezetesen pedig 
bevádolta vala a beszterczebányai tanácsot, mint olyant, mely a katli. egy­
háztól elpártolt s lelkészeit az érsek tudta s beleegyezése nélkül választja. 
Ezen idő óta Steger az érsek által támogattatott; e támogatást azonban 
nem igyekezett hivatalos kötelességeinek pontos teljesítése által kiérdemelni, 
hanem egyedül az által, hogy valahányszor őt a tanács szorult helyzetbe 
hozta, önvédelme czéljából ennek irányában a föladó szerepét játszotta.

Oláh M. védencze érdekében Ferdinánd királynál közbenjárván kieszközlé, 
hogy a király kegyelme elveszítésének terhe alatt a beszterczebányai tanács­
nak a fönt említett rendelet végrehajtását szívére köté, s az utóbbit arra 
utasító, hogy ha Steger ellen panaszai vannak, ezekkel az érseki helyetteshez, 
mint annak valódi bírójához, forduljon; végre kijelenté, hogy ha e parancsa 
nem teljesítetnék, a város bírája és két tanácsos kötelesek lesznek az ő 
színe előtt megjelenni s engedetlenségükért számot adni. E kényszerítésnek 
engedve, végre a tanács 1553. okt. 17-én az ispotályt Stegernek átadta, az 
átadás alkalmával minden ingóságot pontosan leltározván; nov. 3-án pedig a 
királyhoz intézett föliratban eddigi késedelinezésének okáúl fölhozta, hogy 
lelkiismeretével ellenkező dolognak tartotta a szegények javait pazarlóra 
bízni, s egyszersmind kinyilatkoztatta, hogy magát a király akaratának enge­
delmesen aláveti s az ispotálynak további sorsát Ő Felségének kegyelmes 
elhatározására bízza. Steger diadalát biztosnak tartván, ekkor már nyíltan azzal 
dicsekedett, hogy habár a város 20-szor is folyamodnék a királyhoz, mégsem 
fog czélhoz jutni, mivel ő neki a királyi udvarnál hatalmas pártfogói vannak, 
kik a város minden kísérletét könnyű szerrel meghiúsítják. De a szóban lévő

') V. 1. 342, 98. sz. a.



üry ekkor sem volt még eldöntve. — Midőn Glocknitzer Farkas és Rueb 
János tanácsosok a városnak előbb említett föliratával Iiécsben megjelentek, 
Oláh M. maga elé idéző s arra intő azokat, hogy ha Steger magaviseleté ellen 
panaszuk van, ezt terjeszszék lel hozzá, mivel ő annak igazi bírája; mire 
azok azt felelték, hogy Steger ellen nem akarnak pert indítani, hanem hogy 
Ó Felségéhez beterjesztett jelentésükkel csak pártfogói kötelességüknek akar­
tak megfelelni, nehogy a szegények kárt szenvedjenek. Ekkor az érsek sze­
mükre lobbanta', hogy prédikátoraikat az ő tudta s beleegyezése nélkül 
választották, s felszólító őket, hogy azokat megvizsgálás végett ő hozzá küldjék. 
A tanács nov. 17-én új feliratot intézett a királyhoz, melyben az érsek nyi­
latkozatára való vonatkozással kijelenté, hogy Stegerrel egyházi bíróság előtt 
nem fog perbe bocsátkozni, mivel az ispotály nem a városé, hanem () Fel­
ségéé, és mivel Steger, a ki adósságokkal túl van terhelve, a per költségeit 
meg nem téríthetné; ellenben a maga részéről arra kére Ó Felségét, hogy 
vádjainak s az általa állítandó tanúk vallomásainak kihallgatására bizottságot, 
kiküldeni kegyskedjék, melynek azután az egész ügyet eldöntés végett (3 Felsége 
elé terjesztenie kellene. E kérvény a szóban levő ügyben új fordulatot idézett 
elő; a király ugyanis a kérelmezett bizottságot vízkereszt napjára tettleg 
kiküldő, s azon kivid a beszterczebányai tanácsnak meghagyó, hogy Steger 
ellenőrzése végett e mellé külön ispotályi felügyelőt állítson. Ezt a tanács 
azonnal meg is tette; de Steger a melléje rendelt felügyelőt ignorálta, s úgy 
nyilatkozott, hogy miután mint pap világi hatóságnak nincs alávetve, a királyi 
bizottság előtt nem fog megjelenni s minden vizsgálatot meg fog hiúsítani; 
sőt tovább is ment s a tanácsot az esztergami érseki helyettesnél mint olyant 
bevádolá, mely jogkörének határain túlment, mi miatt a helyettes a tanácsot 
egyházi törvényszék elé idéző. A tanács kénytelen volt ugyan ezen idézésnek 
engedni, de követei által 1554. márcz. 1-én a helyettes s a többi egyházi 
bírák előtt oda nyilatkozott, hogy miután mint laikusokból álló testület egy­
házi bíróság alá nem tartozik, nem érzi magát arra lekötelezve, hogy Steger 
vádjára feleljen, s hogy ezt annál kevésbbé szándékozik tenni oly pillanatban, 
midőn a vádló oly vádlott szerepével bír, kinek ügye 0 Felségétől várja eldön­
tését '). Ezen nyilatkozattal az érseki helyettes nem volt megelégedve s ki­
jelenté, hogy ha Steger vádpontjaira nem felelnek, megbízóik ellen a további 
jogi eljárásnak hely fog adatni. A városi követek megbízásuknak megfelelőleg 
további tárgyalásokba nem bocsátkoztak, hanem Becsbe utazván, márcz. fi-án 
az említett bizottság kiküldetését sürgették2) ; de az általuk benyújtott kérvény 
a királyi udvarnál nagy befolyással bíró klérus közbenlépése folytán el nem 
intéz tetett, hanem egyszerűen félretéve maradott. Azalatt az érseki helyettes 
által kitűzött második tárgyalási határnap elmúlt a nélkül, hogy a tanács 
követei Nagyszombatban megjelentek volna, s ekkor a nevezett törvényszék 
a beszterczebányai tanácsot a kath. egyházból való kirekesztetésre elitélé és 
ezen Ítéletet virágvasárnapján a nagyszombati, később pedig a pozsonyi

2 fi

!) V. 1. 74. 4G. sz. a. 
2) V. 1. 08, 0, sz. a,
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templomokban nyilvánosan kihintettet«. Ilyen módon a beszterczebányai tanács 
önmagával ellenmondásba jönni kényszeríttetett; mert ámbár magát a kat.li. 
egyházba tartozónak nem tekintette, sőt inkább szívesen is vette, bogy a 
lakosság ama kirekesztésből nyilvánosan gúnyt űzött'), mégis attól tartván, 
hogy az ünnepélyes excommunicatio reá nézve komoly következményeket 
vonhat maga után, mindent elkövetett, hogy ezen büntetés alól fülmentessék, 
s ismét a kath. egyházba bekebelezettnek kinyilatkoztattassék. E végett magát 
alá kellett vetnie a klérus egyházi hatóságának, melyet pedig magáról volta- 
képen minden módon lerázni igyekezett, s a szükséges lépések megtételével 
Nissny János ügyvédet megbízta, a ki ama czél elérésére először Oláh 
Miklós érsekhez folyamodott. De az érsek azt felelte gunyorosan, hogy a 
tanács azzal dicsekedett, azelőtt, miszerint mihelyt Steger ügye bíróság elé 
kerül, ez ellen fölhozott vádjainak alaposságát könnyen be fogja bizonyítani, s 
hogy most, midőn ez megtörtént, maga meghátrált. Midőn a város ügyvéde 
látta, hogy ügye e fórumnál előre el van vesztve, a trienti zsinathoz kirendelt 
pápai követhez, Delphinius Zakhariáshoz („papae Julii Ili. domesticus praelatus“) 
fordult, s ezt rábíró, hogy a szóban lévő excommunicatio megszüntetésébe 
bizonyos föltételek alatt, beleegyezzék s egyelőre az érseki helyettesnek további 
jogi eljárását megakaszsza, Steger ellen pedig sommás eljárást elrendeljen. 
Hogy azonban Steger ügye, mely világi hatóság elébe is vitetett vala, e 
helyen is szorgalmaztassék, Nissny János a tanács kívánsága szerint, egyúttal 
a királyhoz személyes kihallgatásért folyamodott, arra hivatkozván, hogy a 
városnak márcz. (1-án kelt kérvénye még mindig elintézetlenül hagyatott; ekkor 
a pozsonyi országgyűlés idején tett lege a király elé bocsáttatott. Ferdinánd ki­
rály épen az ebédtől fölkelt vala, midőn a város ügyvéde belépett, s meg­
hallgató beszédét, melyben ez különösen azt hangsúlyozta, hogy a tanács 
az elrendelt bizottság kiküldetésére vár, hogy azonban időközben egyházi 
átokkal sújtatott, mivel Steger ügyét, mely Ő Felsége által eldöntendő 
lesz, egyházi törvényszék előtt tárgyalni nem akarta; mindez, mondó az 
ügyvéd, csak fogás Steger részéről, a ki az említett bizottság kiküldetésétől 
félvén, a tanácsot ilyen módon terrorizálni s kifárasztani akarja. De a ki­
rály, a ki a hitújításnak legkevésbé sem volt barátja, s a környezetében lévő 
főpapoktól Beszterczebánya városának a kath. egyháztól való elpártolását 
megtudta vala, Nissnyt igen rósz fogadtatásban részesítő, azt lobbantván neki 
szemére, hogy minek bocsátkozik lutheránusok védelmébe, s minek akar luthe­
ránus s egyúttal keresztény is lenni; azután pedig elbocsátó, az ügy eldöntését 
máskorra halasztván2). Ekkor Nissny ismét a pápai követhez fordult s okúi *)

*) V. 1. 355, 1.: „Man hat auch sagen gewusst, man hätte aus der Excommunication 
nur Spott getrieben.“

2) V. 1. 355, 1: „Diese Supplication hat mit mehr Worten Herr Nissny hei Ihrer 
Majestät, als sie vom Tische aufgestanden, declariret, und der Stadt wegen vor Ihrer Ma­
jestät einen harten Strauss halten müssen, weil sie wegen der Religion bei Ihrer Majestät 
höchlich angeben worden, und das hat der Steger gethau, der alle Pergstiidt. wegen der 
Religion verrätherisch hei Hof angegeben. Ihre Majestät sagte, warum er der Lutherischen 
Sache fördere und wolle lutherisch und ehristisch sein.“
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adván, hogy az esztergomi érseki törvényszék Stegernek egyoklalúlag kedvez, 
a beszterczebányai tanács irányában pedig elfogultságot tanúsít, azt kiváná, 
hogy a szóban lévő per e törvényszéktől elvétessék, s más elfogúlatlan bírák 
Ítéletére bízassák; mibe a nevezett követ bele is egyezett, Piccolomini nevű 
auditorát, bízván meg a per átvételével, a ki a tanácsot 1554. apr. 4-én az 
egyházi átok alól oly föltétel alatt fölmenté, ha a szóban lévő pert ő 
előtte tovább folytatja. E fölmentő levelet a pápai követ saját pecsétjével 
ellátta, Oláh Miklós pedig sajátkezűleg aláírta. A következő napon a nevezett 
auditor Steger ellen idéző levelet kibocsátott; e levél által minden egyházi 
személy, bármi rangú s állású lett légyen, fölhivatott, hogy Stegert fi nap 
alatt 3 ízben a templomban, a szállásán, vagy akármely más helyen, a hol az 
előtaláltatnék, az auditor elé idézze, mely utóbbit az idézett köteles leend 24 
napi időköz alatt azon helyen fölkeresni, melyen az ekkor történetesen tar­
tózkodni fog, t. i. vagy Bécsben Ferdinánd király udvaránál vagy pedig 
bárhol másutt, és pedig a végett, hogy e biró előtt a beszterczebányai ta­
nács vádjára feleljen; ezenkívül e levélben kijelentetett, hogy a két félnek 
idő közben minden egyéb lépéstől tartózkodnia kell. A pápai követ egyúttal 
az esztergami érseki helyettest arra szólítá föl, hogy Steger ügyét az említett 
auditorhoz tegye ál, indokoláséi fölhozván, hogy az utóbbi ezen ügyet feltűnés 
nélkül fogja elintézni, s hogy a beszterczebányai tanács eddigi biráinak rész- 
rehajlatlanságában nem bízik. Más részről a beszterczebányai tanács az érseki 
helyettesnek jun. 2-án a fönt említett fölmentő levelet tudomás vétele végett 
Nagyszombatban kézbesíthette, a ki azt átolvasván, úgy nyilatkozott, hogy 
ámbár a kérdéses ügy a pápai követhez nem jutott a rendes utón, t. i. az 
esztergami érsek révén, mégis az apostoli szent szék és ennek követsége 
iránt táplált hódoló tiszteletből nem fog további lépéseket tenni, míg ezen ügy 
iránt az érseket s a pápai követet alaposan föl nem világosítandja. Ellenben 
az esztergami érsekségnek István nevű ügyésze, a ki két kanonokkal együtt e 
jelenetnél jelen volt, ünnepélyesen tiltakozott az ellen, hogy a szóban lévő 
per rendes lefolyása az érseki szék jogainak rovására a pápai követ által 
megakasztassék, s arra szólítá föl az érseki helyettest, hogy a nevezett követ 
levelét tekintetbe nem vévén az ország határozata szerint, mely Leo pápa 
által is meg van erősítve, a folyamatban lévő pert tovább tárgyalja, mivel e 
határozat értelmében minden ügynek a rendes fórumokon végig kell mennie, 
szabadon hagyatván a feleknek a hozott ítélet ellen föllebbezni'). Az érseki 
helyettes fönt említett nyilatkozatának daczára valóban engedett is az ügyész 
e felszólításának s a legközelebbi tárgyalást Pozsonyban megtartván, ezen 
alkalommal a beszterczebányai tanács képviselőjének védő beszédét meghall­
gatta. Ezt a pápai követ zokon vevén az érseki helyettesnek szemrehányá­
sokat tett, a ki egyebek közt mentségéül azt is felhozá, hogy a Steger ellen 
kibocsátott idéző levélről nem volt tudomása. Ennek következtében a besz­
terczebányai tanács az említett idéző levelet az érseki helyettesnek bemu-

') V. 1. 355, 1.: „ . . . . praesentibus ibidem Illasio Zathay et Joanne Veliky, cano­
nicis ecclesiae strigoniensis, ad praemissa vocatis et rogatis.“
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tattn, Stegei’ ellen pedig az idézést az előirt módon végrehajtani szándékoz­
ván időközben vallomásokat gyűjtött, melyeket a Sz. Benedeki zárda által 
hitelesíttetett. De párhuzamosan a most említett intézkedésekkel ekkor is 
kísérleteit tett az udvarnál, Steger ügyének eldöntése végett királyi biz­
tosok kiküldetését kieszközölni akarván; azonban e kísérlete ismét siker­
telen volt').

Midőn Steger az új váratlan veszély közeledését észrevette, ennek ki­
kerülése végett az ispotályból megint nyomtalanul eltűnt, mire a pápai követ 
auditora Nissny János ügyvéd kívánságára máj. 25-én ellene új idézést kibo­
csátott, melyben őt engedetlenség esetében egyházi átokkal, hivatalvesztéssel 
és 200 aranynyi bírsággal fenyegette, egyúttal pedig a beszterczebányai taná­
csot az excommunicatio alól véglegesen fölmentette. Mivel Steger sehol sem 
volt található, a tanács az új idéző levelet másolatban a vártemplom és az 
ispotály ajtajára kiszegeztette; Bécsbe pedig harmad ízben követeket küldött 
a királyi biztosok kiküldetésének sürgetése végett. Azalatt Steger Oláh Miklós 
érseknél járt s ennél a beszterczebányai tanácsot és Hanko Márton plébánost 
protestáns hitvallásuk miatt újból bevádolván, magának az érseknek további 
pártfogását újból biztosította, melynek első jele rögtön abban mutatkozott, hogy a 
király az érsektől nyert informatio alapján az annyiszor sürgetett királyi bizto­
sok kiküldetését megtagadta. Oláh M. a maga részéről 1554. máj. 27-én a zó­
lyomi fődékánt fölszólító, hogy Steger életéről, a beszterczebányai plébános 
hitvallásáról és prédikálásáról, valamint arról is, hogy az utóbbi hol és ki 
által avattatott föl pappá, kimerítő jelentést tegyen. Az érsek ezen intézke­
dése, melyben a beszterczebányai tanács a protestantismusra nézve nagy 
veszélyt megpillantott, az utóbbit oly félelembe ejtette, hogy inkább hajlandó 
lett Stegerrel egyezkedésbe bocsátkozni, mint a prot. hitvallást támadásoknak 
kitenni; ehhez járúlt, hogy a költséges pert a katli. egyházi törvényszék 
előtt úgy is csak akarata ellenére csupán kénytelenségből folytatta vala, 
s hogy 0 Felségének a Protestantismus iránt táplált ellenszenve következté­
ben a legkisebb kilátással sem bírt, hogy érdeke ennek részéről a klérussal 
szemben támogatásban részesülhetne. Ezért készséggel elfogadta a kincs­
tári rézbányák igazgatójának, Hohenwarther Farkasnak közvetítését, ki Ste- 
gerrel jó lábon állott, s 1555. jan. 13-án a Nagyszombatban székelő eszter­
gami érsekség káptalana előtt Stegerrel következő egyességet kötött2): a 
két fél közt minden ellenségeskedés megszűnik, s ennek helyére barátság 
s jó szomszédi viszony fog ezután lépni; az ispotály az ehhez tartozó tem-

’) V. 1. 7-1, 46. sz. a.
2) V. 1. 855, 1. sz. a.: „Wie die Stadt gesehen, dass diese Streitigkeit sehr gefährlich 

und sonderlich wegen des angenommenen Evangolii und der evangelischen Kirchendiener 
invidiosa, weil die Bischöfe sehr dawider und auf des Siegers Seiten waren und ihm beige- 
standen und auch Ihre Majestät sehr eingenommen hatten, und weil auch der Rath gerne 
Ruhe gehabt hätte; hat die Stadt sich auf Unterhandlung fürnehmer Herrn und guter 
Freunde, und sonderlich Wolfgangen Hohenwarthers, Verwalters allhie in eine gütliche 
Vergleichung mit dem Steger eingelassen, welche auch zu Tyrnau vor dem Capitel ist rati- 
iicirt und bekräftigt worden.“
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kiszolgáltatik, az eredeti okmányok pedig a szerződő felek és Hohenwarther 
Farkas pecsétjeivel ellátva biztos helyre letéteményeztetnek; a kostfülirers- 
dorfi városi malomba a hetivásárból nem szabad gabonát vinni erőltetés 
végett, ellenben Steger az ispotály malmaiban elegendő lovat fog tartani a 
inegőrlendő gabona elszállítására; minthogy Ő Felsége az ispotályt a városra 
bízta vala, mely ennek jövedelméről Ő Felségének bizottsága előtt számot 
adott, a tanács nem lesz köteles Steger előtt e számadást ismételni; mind­
két fél viseli saját perköltségeit, de a város jobb viszony helyreállítása végett 
Stegernek önszántából 150 irtot fog megtéríteni; végre kiköttetett, hogy a 
mely fél e szerződést megszegné, 10 márka aranyból álló bírságban lesz el­
marasztalandó, mely a másik félt és az esztergami érsekség pénztárát fogja 
illetni. —• E szerződést Oláh M. is megerősítette, s e megerősítést tartalmazó 
levelét 1555. márcz. 23-án a tanácsnak a zólyomi fődékán által kézbe- 
síttette.

A mint Steger az ispotályi javadalom kezelését átvette, ismét vissza- 
sülyedt előbbi tékozló és kicsapongó életmódjába; az ispotályban három 
zenészt tartott s elvetemedett személyekkel dorbézolt, hivatalának kötelessé­
geiről pedig s a szegények javáról egészen megfeledkezett. Az utóbbiak 
eltartására csak fél annyi gabonát adott, mint hivatalbeli elődei, s azon sze­
gényektől, kik a Szt. Annáról elnevezett ispotályi alapítványból eltartattak, 
az addig szokásban lévő segélyt, mely hetenkint egy mérő gabonából s egy 
hordócska sörből állott, megtagadta. Sőt egyszer egy ökröt, mely az ispotály 
lakóinak adományoztatott vala, czimboráival együtt elköltött, anélkül hogy 
abból a szegényeknek valamit juttatott volna. Még az egyházi drágaságoktól 
sem tartózkodott, hanem egyes becses darabokat elzálogosított, csakhogy aljas 
szenvedélyeit kielégíthesse; miután pedig költekezésének fedezésére mindez 
elégtelen volt, Lengyelhonba eltávozott, hogy magának ott még más egyházi 
javadalmat megszerezzen, s az alatt az ispotály jószágának kezelését egy 
ispánra bízta, ki neki a jövedelmet időről időre átküldte, az ispotályi mal­
mokat bérbe adta, a szegények javára begyűjtött perselypénzt pedig önké­
nyes módon más czélra fordította. Steger Lengyelhonban, nevezetesen lerakó­
ban időzvén, kihágó, paphoz nem illő életmódját tovább folytatta: világi ruhát 
viselt, kardosán s puskával ellátva utazgatott, és rósz hírű személyekkel isme- 
rettséget kötött. Egy ízben bizonyos hírhedt, férfi ruhába öltözött nővel, ki 
erkölcstelen élete miatt később Krakóban lefejeztetett, Túrócz megyébe uta­
zott. — Mindez a beszterczebányai tanács tudomására jött, mely látván az 
ispotály birtokának czélellenes kizsákmányolását s az ott eltartandó szegé­
nyek nvomorgását, és attól tartván, hogy e birtok rósz gazdálkodás követ­
keztében adósságokkal túlterheltetik s idővel tán idegen kézre is kerül, mint 
ezen intézet pártfogója Ő Felségéhez kérvényt fölterjesztett, melyben Steger 
életét s az ispotály hanyatló állapotát lefesté s ezen intézetnek a város gond­
viselésébe való átadatásáért folyamodott, egyúttal Ígérvén, hogy a szegények 
javát szívén fogja viselni s alkalmas papról is fog gondoskodni, kivel az esz­
tergami érsek meg lesz elégedve. Ily értelemben írt az érseknek is s kikérte
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magának ennek, valamint a bányavárosok kapitányának, Balássi Jánosnak tá­
mogatását, mely utóbbi a tanács kérvényének teljesítését Ő Felségénél azon 
okból ajánlá, bogy Beszterczebánya városa a török ellenség közelsége miatt 
nagy hadi költséget kénytelen viselni, s tűzvész által sok kárt szenvedett. •—• 
Végre pedig bepanaszold Stegert az esztergálni érseki helyettesnél, Graecus 
Mátyásnál, s ettől fölhatalmazást nyert az ispotály jövedelmének lefogla­
lására. Az ispotály káplánja s az ott eltartott szegények is panaszt nyúj­
tottak be az utóbbihoz, minek folytán Steger 155ü. okt, 28-án Nagy­
szombatba egyházi törvényszék elé idéztetett. A tárgyalás decz. 5-én vette 
kezdetét; Briccius Péter ügyvéd elöadá a város vádját, melynek főpontjai 
voltak, hogy Steger erkölcstelen életet folytat, az ispotály jövedelmét csőcse­
lékkel eltékozolja s az ispotályi templom drágaságait elzálogosítja s elidege­
níti. Erre Steger ügyvéde Goda Tamás 1557. jan. 2 óig meggondolási időt 
kért, s a második tárgyalásnál azon ellenváddal lépett föl, hogy a besztercze- 
bányai tanács a királynál s az érseknél benyújtott panaszai által a Stegerrel 
kötött szerződést megszegte, s hogy e miatt az ebben kiszabott büntetésben, 
t. i. 10 márka aranyban, s ezen fölül becsületsértés miatt s a megtérítendő 
perköltség fejében 3000 írtban elmarasztalandó; egyúttal kívánta, hogy Steger 
az ispotály jövedelmének élvezetébe ismét visszahelyeztessék, s hogy e jöve­
delemnek a város által lefoglalt része, mely 117 irtot tett, neki kifizettessék. 
A város ügyvéde jan. 4-én erre felelvén, tagadta, hogy a tanács íölszólamlása 
által a Stegerrel kötött szerződést megszegte volna, mivel e szerződés az 
utóbbit kötelességeinek elmulasztására s az ispotály javainak elfecsérlésére 
korántsem jogosította vala föl, s mivel a tanács, mint az ispotály pártfogója, 
e kihágások ellen való tiltakozásra kötelezve volt; ennek folytán kívánta, 
hogy Steger jövedelmének zár alá helyeztetése tovább is érvényben hagyas­
sák. De az érseki helyettes e zárt azon feltétel alatt megszüntető, ha Steger 
kezeseket állít, kik az ispotály javaiért bizonyos ideig jót fognak állani, azon 
hír lévén elterjedve, hogy Steger az ispotály ingóságait az ország határán 
kivűl fekvő plébániába, melyet magának állítólag időközben megszerzett vala, 
átszállítani akarja; e kezességet jan. 8-án két kanonok magára elvállald. A 
következő tárgyalásnál, mely jan. 5-én megtartatott, Steger ügyvéde előbbi 
állításait ismétlé s kiváltképen azt hangsúlyozó, hogy a tanácsnak panaszával 
nem kellett volna a királyhoz fordúlnia, mivel Steger fölött csak egyházi 
törvényszék Ítélhet; új vádképen pedig fölhozó, hogy a tanács a szerződés 
ellenére a kostführersdorfi városi malomba kocsikon gabonát szállíttatott, s 
hogy magának jogellenesen két ispotályi jobbágyat elsajátított. Fölajánló, 
hogy e vádat tanúk által fogja bebizonyítani, mely ajánlatot az érseki helyet­
tes elfogadván a tanúk kihallgatásával Zathay Bálintot, zólyomi fődékánt, s a 
badini, zólvoni-lipcsei és szeleczi plébánosokat, Gált, Lőrinczet és Andrást 
megbízó. — E támadást a város ügyvéde jan. 8-án azon ellenvetéssel iigye- 
kezett visszautasítani, hogy mindez a dologhoz nem tartozik, s a maga részé­
ről azt követeié, hogy Steger azon vádra való felelésre kényszeríttessék, 
melyért a város által törvény elé idéztetett: egyúttal szintén azon ajánlatot 
tette, hogy a város vádjának bebizonyítására tanúk kihallgattassanak, a mivel
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az érseki helyettes által a zólyomi, hajniki és szalatnai plébánosok tettleg 
megbízattak. — Ilyen módon egy perből tulajdonképen kettő lett, mivel 
mindkét fél vádló s egyúttal vádlott is volt. A tanács kéz alatt másolatban 
megszerezte magának az ellene kihallgatott tanúk vallomásait, s egyszersmind 
hivatalos másolatot is követelt, melyet azután ama másolattal összehasonlított. 
Az egész ügy igen gyanús szint öltött magára s nagyon bonyodalmassá kezdett 
válni, kivált midőn egy fontos okmány, mely e pörre vonatkozott, bizonyos 
városi tanácsos által, ki Stegerrel baráti viszonyban állott, állítólag elveszít- 
tetett; a tanács tehát, hogy nagyobb bajnak elejét vegye, s az egyházi tör­
vényszék kedvezését magának megszerezze („dass sie günstige indices und 
Beförderer hätten“), az érseki helyettesnek 4 '/2 márka ezüstöt, Egyed czim- 
zetes püspöknek pedig 2 márkát küldött tiszteleti adományképen („Verehrung“). 
— Febr. 17-én ismét megkezdődtek a tárgyalások; a tanács ügyvéde beszé­
dében fölemlíté, hogy a város saját serfőződéje számára s egyéb szükségletei­
nek födözésére néhány száz mérőből álló gabonakészletet kénytelen tartani, 
mely részint saját terméséből kikerül, részint pénzen összevásároltatik; miután 
pedig saját malma is van, minek vitetné megőrlendő gabonáját idegen malomba; 
továbbá azt állítá, hogy Steger a szerződést becstelen tetteinek leplévé akarja 
tenni, holott pedig e szerződés a tanácsot nem kötelezte arra, hogy uiegfedkezvén 
esküben elvállalt pártfogói kötelességeiről az ispotály vagyonának elidegenítését 
és Stegernek s eziinboráinak garázdálkodását hallgatva eltűrje. — A további 
vitatkozásnak véget vetett a törvényszék, keresztény békülékenységre intvén 
a két félt, minek következtében ezek közt oly egyesség jött létre, mely sze­
rint Steger az ispotályt a városnak évenkint fizetendő 200 írtért 5 évre 
bérbe adta, mivel ő maga az esztergami érsek beleegyezésével olasz egyete­
mekre szándékozott elmenni, hogy magát ott a kath. theologiábau jobban 
kiképezze. E szerződés 1557 jun. 14-én az érsek és ennek helyettese által 
megerősíttetett s a két félnek kiadatott; tartalmának egyik pontja által a 
tanács köteleztetett, hogy az ispotályban kath. káplánt tartson; a végén pedig 
kiköttetett, hogy ha jövőben valaki a két fél közt egyenetlenséget akarna 
előidézni, ezek e kísérletet egymásnak tudtára adják, és hogyha a város (3 
Felségénél vagy az érseknél jövőben bevádoltatnék, Steger annak védelmére 
keljen. E szerződés megszegésére ismét 10 márka aranyból álló büntetés 
megállapíttatott.

Ekkor a városnak új ellensége támadt a kincstári rézbányák igazgató­
jában (Verwalter des Kupferhandels“) Hohenwarther Farkasban, ki az ispotályt 
a város befolyásától elvonni és saját felügyelete alá hozni akarta, és pedig 
azon czélból, hogy ezen intézetből a polgárság kiszoríttassék, s annak jöve­
delme munkaképtelen bányászok eltartására fordíttassék. E czélból először 
lépéseket tett az udvarnál, hogy az előbb említett szerződés a király által 
meg ne erősíttessék, azt állítván, hogy a város az ispotály földjeit magának 
elsajátítani akarja, s egyúttal Stegert bevádolván, miszerint egy részletekre 
osztott ispotályi rétet egyes polgároknak oly engedelemmel bérbe adott, 
hogy azt kertekké átváltoztathassák. Azonban a király az érsek iránt való 
tekintetből 1557 jul. 6-án ezen szerződést külön leirat által megerősítette.
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Ekkor Hohenwarther íölhasználá egy királyi bizottságnak a bányavárosokban 
való időzését, hogy új kísérletet tegyen czéljának megközelítésére ; ugyanis 
rávevé a bányászok testületét („Bruderschaft der Heuer“), hogy e bizottságnál 
az ispotálynak maradandó átengedéséért („perpetuo iure possidendum“) folya­
modjék késznek nyilatkozván azon 4000 írtból álló kölcsönről lemondani, 
mely az ő pénztárából („Bruderlade“) Ő Felségének kiszolgáltatott. E kér­
vényt a nevezett bizottság az udvarnál ajánlólag fölterjesztette, minek követ­
keztében a beszterczebányai tanács a kormány által ellennyilatkozatra íöl- 
szólíttatott, melyet ez be is nyújtott. Hohenwarther személyesen is Bécsbe 
utazván bevádolá Stegert, hogy a szerződésben kifejezett ígéretének ellenére 
nem időzik olasz egyetemeken, hanem más helyeken tartózkodik s kihágó 
életmódot folytat; hogy a város az ispotályban nem tart kath. káplánt, nem 
tesz rendes számadást, s az ispotály jövedelmének fölöslegét saját czéljaira 
fordítja; hogy ennélfogva a szerződést mindkét szerződő fél megszegte. 
ennek folytán ajánlá, hogy a Stegernek fizetendő 200 frtnyi bér munkakép­
telen bányászok eltartására fordíttassék s e végett a rézbányák igazgatójának 
kiszolgáltassák, s hogy a tanács köteleztessék az ispotály kezeléséről az utóbbi 
előtt rendes évi számadást tenni. Ferdinánd király mindehhez megadta jóváha­
gyását és erről 1558. jul. 28. a beszterczebányai tanácsot értesítette1). A király 
rendeletének másolatát Hohenwarther aug. 8-án az épen akkor Bécsbcn időző 
városi követeknek örömtől sugárzó arczczal kézbesítette, s ekkor hír szerint 
már nagy dolgokon törte fejét; t. i. a bányászok számára Jakabfalván épí­
tendő nagy ispotályt („Bruderhaus“) tervezett, mely malommal, serfőződével 
s terjedelmes melléképületekkel lett volna ellátandó, s melynek építésénél 
a kincstári jobbágyoknak is kellett volna közreműködniük.

Midőn a tanács az alsó-osztrák cancellária által kiállított királyi rende­
letet megkapta, melyről épen most említés tétetett, a teendő védelmi intéz­
kedéseket a szerződés értelmében Stegerrel közösen megállapítván ezzel 
együtt a Nagyszombatban székelő esztergami káptalan előtt óvást tett ama 
rendelet ellen, oly indokolással, hogy azon rendelet a király s az érsek által 
nem régen megerősített szerződésbe ütközik, s hogy ezt 0  Felsége egyoldalú 
informátio és oly vádak alapján, melyek nem világi, hanem egyházi törvény­
szék elé íölterjesztendők, megszüntetni nem akarhatja. Azonkívül 1559. márcz. 
8-án a magyar kauczelláriától Ferdinánd király fia, Miksa által aláirt ellen­
parancsot kieszközölt, s ennek értelmében Stegernek tovább is kifizette 
a kikötött bérleti összeget. Az ispotályban alkalmazott káplánok, Schotts 
Mátyás és Sipka István pedig tisztázták magokat az ellenük felhozott eret- 
nekségi vádtól, rábírván Simonis Bálintot, zólyomi aldékánt s radváuyi lel­
készt, hogy mellettük tanúskodjék, miszerint az isteni tiszteletet a kath. 
egyháznak általánosan elfogadott szertartásai szerint végzik. De azalatt Ho­
henwarther sem nyugodott, s kieszközölte, hogy Miksa saját előbb említ.ett 
rendeletét, mint olyant, mely a király parancsával ellentétben áll, s e parancs

!) V. 1. 74, 58. sz. a.
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ismerése nélkül kiadatott, 1559. jun. 1-én visszavonta1); jnn. lü-én pedig az 
alsó-osztrák caueellária a tanácsnak újból meghagyta, hogy a bérleti pénzt 
Ilohenwarthernek fizesse ki, azon módosítás hozzátételével, hogy az utóbbi e 
pénzt nem munkára képtelen bányászok, hanem szegény polgárok eltartására 
fogja fordítani. Ennek ellenére a magyar cancellária Steger sürgetésére jul. 
16-án a tanácsnak szivére kötötte, hogy a többször említett szerződést az 
abban megszabott büntetés terhe alatt köteles megtartani, s a bérletet senki­
nek másnak ki ne fizesse, mint az ispotály igazgatójának; másrészről ismét 
az alsó-osztrák cancellária Hohenwarther szorgalmazására jul. 24-én a bá­
nyászoknak meghagyta, hogy a polgároknak fizetendő tartozásaikat a bérleti 
összeg erejéig a kincstári pénztárba kell befizetniük, míg Ő Felségétől más 
rendelkezés nem tétetik. E rendelet ellen a tanács és Steger közösen folya­
modtak Ferdinand királyhoz2) és a magyar cancelláriához; ekkor megint 
az utóbbi 1559. szept. 3-án megerősítő Ferdinánd királynak ez ügyben kiadott 
parancsát, mely 1558. jul. 28-án kelt3); a király pedig a tanács néhány tagját 
és Stegert maga elé idézé, hogy a szóban levő ügyről személyes jelentést 
tegyenek, ellenben Ilohenwarthernek meghagyd, hogy a letartóztatott adós­
ságokat a polgárságnak fizesse vissza. Midőn a város küldöttei e rendelet 
következtében líétsben megjelentek, a bányászoknak ugyanekkor ott időző 
követségével találkoztak, mely őket minden módon arra ügyekezett rábírni, 
hogy az ispotály bérének a kincstári pénztárba való beszolgáltatásába bele­
egyezzenek, és miután ezt tenni nem akarták, felindulásában őket nemcsak 
szóval, de tettel is bántalmazd.

Ekkor e bonyolódott ügynek új fordulatot adott Oláh Miklós érsek; 
ugyanis 1559. okt. 16-án maga elé hivatván Stegert. arra intő ezt, hogy a 
világban czéltalanúl ne kóboroljon, hanem az ispotályban tartózkodjék s hiva­
talának éljen. Ennek következtében Steger Ferdinánd királynál kérelmet nyúj­
tott be a végett, hogy a bérlet idejének lefolyása előtt az ispotály birtokába 
visszahelyeztessék, s e kérelemmel czélt is ért. Ferdinánd király az említett 
év nov. 5-én elrendelő, hogy az ispotály Stegernek átadassák s ez által 
többé senkinek ki ne béreltessék; egyúttal az utóbbit arra figyelmeztető, 
hogy magára vállalt igazgatói működésének színhelyét többé el ne hagyja, 
hanem kötelességeit ottan híven teljesítse; Hohenwarthert pedig ismét arra 
utasítá, hogy a letartóztatott bérletet Stegernek megtérítse, s jövőben egy­
házi ügyekbe ne avatkozzék4). A tanács hivatkozván az ilyen módon mel­
lőzött szerződésre s az ennek megszegéséért fizetendő nagy bírságra, vonako­
dott az ispotály átadásába beleegyezni; de Steger panasza következtében 
1560. jan. 27-én ezen átadás végrehajtására új királyi parancs által kötelez- 
tetetí. Ekkor követek által ügyekezett a királyt máskép informálni s más 
elhatározásra bírni; azonban az érsek s az ugyanekkor Bécsbcn időző Steger

1) V. 1. 74, 56. sz. a.
2) V. 1. 74, 35. sz. a.
2) V. 1. 74, 54. sz. a.
4) V. 1. 74, 55. és 74, 36. sz. a.
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meghiúsították e kísérletét. A király a követek előtt újból elrendelé említett 
parancsának végrehajtását; egyszersmind az esztergálni érsekkel együtt 
komolyan megdorgáld Stegert eddigi magaviseletéért, s arra figyelmeztető 
ezt, hogy ha botrányos életmódját gyökeresen meg nem javítja, s háztartását 
takarékosság által rendbe nem hozza, többé kegyelemre számot nem tarthat; 
a tanács követeit pedig arra szólítá föl, hogy az ispotályra vonatkozó párt­
fogói kötelességeiket erélyesen és lelkiismeretesen teljesítsék.

Midőn ennek következtében az ispotály 1560. márcz. 8-án Gál badini 
plébános és két nemes ember jelenlétében Stegernek átadatott, a két fél a 
téli vetések tekintetében nem tudott megegyezni; végre jul. 20-án abban 
állapodtak meg, hogy e vetéseket a város fogja ugyan learatni, de a termés­
ből az ispotálynak 13 kazal gabonát fog átengedni elegendő szalmával s 
takarmánynyal együtt. Ezen alkalommal a tanács arra inté Stegert, hogy az 
ispotály jövedelmét a kitűzött czélra fordítsa s a szegények iránt elvállalt 
kötelességeit lelkiismeretesen teljesítse, nehogy a tanács pártfogói jogánál 
fogva kénytelen legyen ellene föllépni. Steger ezt inegigéré, s egyszersmind 
kinyilkoztatá az átvétellel való megelégedését, miről a tanácsnak a jelen­
levő tanúk által aláirt bizonyítvány kiállíttatott.

Egyelőre ily megoldást nyert az ispotály kérdése, melyet azért tárgyal­
tam oly részletesen, minthogy a most elbeszélt harcz az ekkori, sűrű homály 
által takart egyházi viszonyokra, az ezen viszonyokat intéző körökre, és a 
szereplő egyéniségekre elég tiszta világosságot terjeszt. A városi tanács nagy 
szívóssággal iparkodott az ispotályt a katli. egyház befolyásától elvonni s 
községi birtokká átváltoztatni; midőn pedig e miatt perbe keveredett, minden 
módon azon volt, hogy a vitás ügy ne döntessék el a klérus, hanem világi 
bírák által. Ez azonban, mint láttuk, nem sikerűit, mivel Ferdinánd király 
Oláh AI. érsek befolyása alatt állott s a katli. egyház érdekeit védte. Oláh 
M. szintén csak az utóbbi czél által vezettetett intézkedéseinél és Stegert 
erkölcstelensége daczára pártfogása alá vette, mivel ez neki czéljához kész 
eszközül kínálkozott; Steger pedig elég ravaszsággal és elvetemedettséggel 
bírt arra, hogy e viszonyát önző módon kizsákmányolja. Alig vette át az 
ispotály igazgatását, már is jövedelmének szaporítására gondolt, s erre követ­
kező módon talált alkalmat. Ugyanis a városi plébános és az ispotály igaz­
gatója közt régóta oly egyesség fönállott, hogy amaz káplánjaival, a kántorral 
s az éneknél közreműködő tanulókkal együtt Margit, Lőrinez és Erzsébet 
napján az ispotályban ünnepélyes isteni tiszteletet tartani szokott, s ennek 
fejében az ispotály terméséből a tizedet megkapta; hogy e kötelezettségtől 
megszabaduljon, Steger fölszólalt az ellen, hogy az ispotályban a plébános által 
ev. isteni tisztelet tartassák, s Oláh Miklós érsektől 1560. máj. 2-án oly föl­
hatalmazást kapott, hogy miután „a lutheránus eretnekségnek a városban 
való elterjedése óta a plébános as isteni tiszteletet lutheránus ssolcás szerint 
végzi, mi az ispotályban nem tűre tik“, többé a tizedet az utóbbinak vagy 
pedig a városi tanácsnak nem köteles megadni. Erről a tanács is érte- 
síttetett azon megjegyzéssel, hogy a tized behajtásától tartózkodjék, vagy 
pedig ha ezen intézkedés ellen valami kifogása volna, panaszával az érseki

3*



helyetteshez forduljon. A tanács Stegernek jul. 20-án tanúk jelenlétében ki­
jelenté, hogy egyelőre a tizedet nem fogja ugyan behajtani, hanem hogy e 
jogát a jövőre nézve föntartja. E siker által bátorítva Steger önzésének ki­
elégítésére új kísérletet tett, a királyhoz folyamodván, hogy az ispotály mal­
maiban a megőrlendő gabonától ne szedessék mint addig a 16-ik rész, s a 
malátától a 32-ik, hanem hogy ezentúl megengedtessék a megőrlésért a 10-ik 
illetőleg a 16-ik részt követelni. E kísérlete a tanács tiltakozásán hajótörést 
szenvedett, mely a lakosságnak ezen kizsákmányolását el nem tűrhette. 
Steger azalatt harmadik kísérletet is tett bevételének nagyobbítására, t. i. a 
dubovai plébánia jövedelmének élvezetébe akart ju tn i; e végett Hohenwartber 
Farkast, a ki Ő Felsége nevében e plébánia fölött a pártfogói jogot gyako­
rolta, rábírta, hogy a dubovai Kosza Boldizsár nevű plébánosról az eszter­
gami érseknél mint nős eretnekről („uxoratus haereticus“) jelentést tegyen, a 
ki nem iktattatott be hivatalába canoni módon s a rábízott lelkeket tévútra 
vezeti; ennek folytán Hohenwartber azt ajánlá, hogy ezen plébánia, melynek 
jövedelmét már az előbbi ispotály! igazgatók egyike, t. i. Kindermann Kristóf 
élvezte vala. Stegerre bizassék, a ki jó katholikus és két káplánjának segé­
lyével a nevezett plébánia templomában ismét meg fogja honosítani az onnan 
száműzött kath. isteni tiszteletet *). E fölterjesztést Steger maga elvivé az 
érsekhez és személyes fáradozásával kieszközlé, hogy az érsek 1560. apr. 23. 
Kosza Boldizsár elmozdíttatását elrendelő s az említett plébánia birtokát 
Stegerre átruházá. Ekkor Kosza B. önvédelme végett Steger ellen vádlóként 
föllépett, s az esztergami káptalannál vizsgáló bizottság kiküldését kiesz­
közlé, mely a tanukat, kik Stegernek förtelmes s paphoz nem illő életéről 
bizonyságot tettek, 1560. okt. 22-én Zólyom-Lipcsén kihallgatta. A vizsgálat 
oly dolgokat derített föl, melyek e helyén nem közölhetők; csak azt az egyet 
említem meg, hogy Steger István nevű, lengyel születésű káplánját, ki később 
micsinyei lelkésznek megválasztatott, saját gazdasszonyával összeházasította s 
a lakodalom költségeit is ő maga viselte 2). E tény sajátságos színben tünteti 
föl Stegert, a ki Kosza Boldizsárt a miatt bevádolta, a mire ő saját káplán­
ját rábírta. Azonban Steger romlottságának nagyságáról és az ő szívtelenségéről 
főképen azon egy tényből képezhetünk magunknak világos fogalmat, hogy 
tulajdon anyját mostoha apjától elválasztotta, s míg az utóbbival dőzsölt, 
amazt magától eltaszította. Ily erkölcsi romlottság mellett igazi vallásosság­
ról sem lehetett nála szó, és a kath. egyházért való tüntetőleg tanúsított 
buzgólkodása csupa önző képmutatás volt. Erről Zathay Balázs, zólyomi fő­
dékánnak hivatalos jelentése is tanúskodik, ki 1561-ben Oláh M. meghagyá­
sából a felügyelete alá bízott egyházközségeket meglátogatta s ezen alkalom­
mal arról meggyőződött, hogy Steger kötelességeit elhanyagolta, évenkint alig 
tartott két misét, papi imádságait nem végezte, az ispotályi templomot szen­
telt vízzel és olajjal el nem látta, s lutheránus liturgia mintája szerint meg­
csonkított misés könyvekkel bírt, melyek közűi egyet ő maga csonkított vala

*) „1560, feria quarta majoris hebdomadis.“
2) E nőnek s más személyeknek nyilatkozataira a hallgatás fátyla legyen borítva.
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meg ily módon, s hogy az egyházi drágaságok közűi sokat elzálogosított s 
elidegenített1). Azt kellene hinnünk, hogy Steger ily hiteles adatok alapján 
hivatalától letetetett; korántsem: oly becseseknek találtattak egyéb szolgá­
latai, hogy az ispotály birtokán kivid később a zólyom-lipcsei plébánia jöve­
delmének élvezetével is megjutalmaztatott.

A most elbeszélt bonyodalmaknak másik főszereplője Hohenwarther 
Farkas, miután fönt említett terve dugába dőlt, szintén a kath. egyház kar­
jaiba veté magát, hogy ennek segítségével a városi tanácson bosszút álllias- 
son 2). 1559. aug. havában Nagyszombatban ünnepélyesen áttért kath. vallásra, 
s ezen alkalommal a többször említett káptalantól a beszterczebányai tanács 
ellen oly tartalmú idézést kieszközölt, melynek alapján ennek következő 
vádpontokra kellett felelnie: hogy mért nem tesz az ispotály kezeléséről 
Hohenwarther előtt évi számadást és mért tart az utóbbi intézetben lutherá­
nus káplánt. Midőn a város követei, kik ezen időtájban Bécsben jártak vala, 
hazatértükben szept. 10-én Nagyszombatba jöttek, a káptalan előtt kijelen­
tették, hogy Hohenwartherrel, kinek fekvő birtoka nincsen, csak akkor bo­
csátkozhatnak tárgyalásokba, ha ez a törvényszéknél előbb kellő biztosítékot 
fog letéteményezni; úgy látszik azonban, hogy a városoknak e kifogása a tör­
vényszék által el nem fogadtatott. A második tárgyalásnál okt. 29-én a város 
ügyvéde az első vádpont ellen azon ellenvetést tévé, hogy a Stegerrel kötött 
szerződésben nincsen szó arról, miszerint a város az ispotály kezeléséről 
Hohenwarthérnék köteles volna számot adni, s kérdé, mi joggal avatkozik ez oly 
ügybe, melyhez semmi köze. A második vádpontot maga Hohenwarther idő­
közben úgy módosította vala, hogy a város az ispotályban most egyáltalában

') Schemat. histor. 147. 1.: „Deinde ibidem visitavi hospitale, ubi Raphael Steger 
hospitalariiis regit ecclesiam suam negligentor. Habet quidem paramenta, Eucharistiam in 
ciborio; non habet tamen chrisma et oleum. Nec tenet aquam benedictam. Ut intellexi non 
celebrat missam bis per integrum annum. Habet in ecclesia sua missalia vitiata, more 
lutherano detorsa, nnnrn illorum adhuc in aestate in ecclesia sua vidi manu sua vitiatum. 
Illud tamen modo abscondit, et nec ad mandatum Domini Vicarii sub poena excommunica­
tionis ad eum datum voluit offerre ad eundem dominum vicarium deferendum. Aluid missale 
non tamen manu sua vitiatum, sed alterius, accepi et portavi mecum. Non orat, gloriatur 
tamen so breviarium habere. Ex regesto clenodiorum ecclesiae suae, accepto a civibus, 
exegi ab eodem Raphaele rationem de clenodiis ecclesiae. In qua ratione vidi multa ex 
eisdem clenodiis et rebus argenteis et aliis deesse. Neque massam argenti continentem 
marcas 18 et ultra cum aliquot pisetis ad mandatum R. D. Vicarii sub poena excommuni­
cationis ad eundem datum milii offere potuit. Respondit eam non habere prae manibus, 
sed in longinquo cum aliis rebus suis contineri. Dicit posse se coram Rs. I). Vestra in 
synodo defendere. Ego autem a multis et civibus et sacerdotibus intellexi, massam illam 
ipsum Raphaelem consumisse.“

2) A tanács Hohenwartherröl 1560. okt. 11-én így nyilatkozott: „Wolfgang Hohen­
warther . . . hat Tag und Nacht weder Rast noch Ruhe oder Frieden, bis dass er uns
dämpfe........... Er ist vom Evangelium abgefallen, wie solches der Actus zu Tyrnau, da
er revocirt und sich wiederum mit Gesang und Kerzen in das Pabstthum einleiten hat 
lassen, aufweist . . . .  Er hat die ihm unterwürfigen Bauern wider uns erregt, dass sie uns 
die schuldigen Kirchendienste nicht leisten sollen, weil wir keine kath. Priester hielten. 
Daraus erscheint, wie sein Herz voller Gift, Grimm und Hass wallet, ja ganz rasend und 
unsinnig ist.“ — V. 1. 267, 46. sz. a.
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nem tart káplánt, minek ellenkezőjét a város ügyvéde a szóban lévő tárgya­
lás napján állítá. Az utóbbi a törvényszéktől követeié, hogy Hohemvartlier alap­
talan vádjáért 100 frtnyi bírságban s a perköltségekben elmarasztaltassék '). 
Hobenwarther azután két ízben kitűzött tárgyalásra meg nem jelenvén, 1500 
febr. 13-án 20 frtnyi perköltség megtérítésére elítéltetett, miután előbb a 
város az említett bírság követeléséről lemondott vala; márcz. 18-án alávető 
magát ezen ítéletnek1 2 3).

Annál nagyobb eredménynyel dicsekedhetett Hobenwarther a vele szö­
vetkezett s baráti viszonyban élő Stegerrel együtt más tekintetben; e két 
férfi ugyanis, mint föntebb említtetett, a beszterczebányai ev. lelkészek irányában 
a föladó szerepét játszotta, s e tekintetben Oláh M. érsek szolgálatába szegő­
dött Midőn Oláh M. a hitújítás gyors terjedését a bányavárosokban s a 
körülfekvő megyékben észrevette, annak elnyomására erélyes tevékenységet 
kezdett kifejteni, s e végett különösen azon volt, hogy a hitújításhoz ragasz­
kodó lelkészeket püspöki felügyeleti s fegyelmi jogánál fogva felelőségre vonja 
s vagy a kath. egyház kebelébe visszatérni kényszerítse, vagy ha makacsul 
ellenszegülnének, hivataluktól elmozdítsa. Ehhez annál több kilátása volt, minél 
kevésbbé mertek még ekkor az ev. lelkészek a püspökök egyházi hatóságát 
magukról nyíltan lerázni, mivel ennek elismerésére magától a királytól kény­
szerítteltek. Ferdinand király a kath. egyháznak buzgó védője volt; a hit­
újításról, melyet Némethonban csak kénytelenségből megtűrt, Magyarországban 
hallani sem akart, mivel azt hitte, hogy minden baj, mely ezen időben a 
keresztény világot érte, a kath. vallás megvetettségéből s különböző vallás­
felekezetek terjeszkedéséből eredeti 4). E meggyőződésben Oláh M. érsek­
kancellár által megerősíttetett, ki a király figyelmét különösen a bányavárosokra, 
mint a Protestantismus főfészkeire fordította, melyekben a városi hatóságok 
az ev. egyház pártfogóinak szerepét játszották. Midőn az érsek fönt meg­
érintett actióját megindítani akaró, nehogy szándékainak keresztülvitelében 
különösen a beszterczebányai tanács ellenszegülése által gátoltussék, Ferdinand 
királyt 1558 jul. 19-én egy rendelet kibocsátására rábirá, melyben az utóbbi 
tanács arra intetett, hogy a város területén Anabaptistákat és Sacra- 
mentariusokat ne tűrjön s hogy más felekezetű egyéneket ne védjen az 
érsek fegyelmi eljárása ellen, melyre ez magától a királytól felszólítta- 
tott, hanem hogy azt és megbízottjait kötelességük teljesítésénél minden 
kitelhető módon támogassa, miután ezeknek különösen oly prédikátorokat, kik papi

1) V. 1. 74, 44. sz. a.
2) V. 1. 74, 39. sz. a.
3) Y. 1. 85, 2.: „Es hat aber der Hohemvartlier heim Erzbischof dio Stiidt angeben

(wie die Abgesandten gewiss erfahren), als sollte ein unrichtig Wesen in den Pergstädten 
der Priesterschaft halber sein; dass das Volk möcht leicht,lieh auf den alten Brauch gebracht 
werden, wo nur Jemand war, der das Volk recht unterweisete. Denn man finde noch viel
frommer, alter Christen, die sich auf den alten Weg weisen würden lassen. Hat darauf
gebeten, der Erzbischof wolle darauf bedacht sein und solche unordentliche Mess refor- 
miren lassen“.

4) Ribini Memorab. I, 130 1.
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jelleggel nem bírnak, püspöktől megerősítve nincsenek, és többnyire egyházi 
dolgokhoz nem értő mesteremberek, az egyházi fegyelem szabályai szerint 
meg kell fenyíteniök, mi ellen a világiak a vétkeseket támogatni ne merjenek, 
mivel azon kell lenni, hogy a kath. egyház mindenütt ismét egyedül uralkodóvá 
tétessék1) .— Ferdinand király oly elfogult volt az ev. prédikálok iránt, hogy 
midőn a bányavárosok küldöttsége 1559-ben Ágosta városában előtte e 
városok prédikátorait védeni kezdő, ingerülten e szavakra kifakadott: 
„azok oly kevéssé papok, mint angol ebem, mely itt ezen ágy mellett 
hever, s oly kevéssé kezelhetik a szentségeket, mint ezen ebem“ ; to­
vábbá ezen küldöttségnek szemére vető, hogy a bányavárosokban „czipészek, 
szabók alkalmaztatnak lelkészeknek“, s végre kijelenté, „hogy ő semmiféle 
hitújítást tűrni nem akar2).

Midőn Oláh M. tervei számára a talajt kellőleg előkészítette s a király­
nak támogatását magának biztosította vala, egy csapással akarván a Protes­
tantismus erejét a bányavárosokban s azok vidékén, valamint a szomszéd 
megyékben is megtörni s az elpártolt lelkészeket engedelmességre szorítani, 
1558 szept, 18-ára Znió-Váraljára particularis egyházi gyűlést kihirdetett, s 
erre a besztercze-, körmöcz- és selmeczbányai lelkészeket szept, 3-án külön 
levelek által meghívta, melyekben kiemelő, hogy kényelmük kedvéért szemelt 
ki e czélra oly közel fekvő helyet s hogy ezen alkalommal keresztény s atyai 
oktatásban akarja őket részesíteni3). Biztonságuk kedvéért e leveleinek salvus 
conductus alakját adta, vagy is arról biztosította őket azokban, hogy jövet 
és menet közben s a hely színén nem fognak bantuimat, szenvedni; szept, 4-én 
pedig a nevezett városok tanácsait fölszólító, hogy küldjenek lelkészeik­
kel két,-két tanácsost kellő kísérettel együtt, nehogy útközben valami baj 
érje azokat1). A Zólyom-, nyitva- és barsmegyei többi lelkészek meghívá­
sával e megyék fődékánjait bizá meg, minek következtében Zathay Balázs, 
zólyomi fődékán, Simonis Bálint aldékánnak körözvényt küldött, melyben

') V. I. 262, 0 — közöltetett Iliin ni által, Memor. I, 131 1.
2) V. 1. nő, 2. sz a . : „Anno 1559 nach dem Landtag, darauf den Städten 4000 fl. Tax

anferlegt worden, haben die Stadt ihre Gesandte gar zu Ihr. kais. Majestät Ferdinand nach 
Augsburg geschickt um Ablassung der Tax; aber sie haben wegen der Ileligion gar einen 
harten Strauss bestehen müssen und sind in Furcht des Gefängnisses gestanden, und hat 
Ihre k. Majestät sie angeredt und schändlich von der Priesterschaft derselben geredt, da er 
gesagt: sie wären so wenig Priester, wie sein englischer Hund, so neben dem Mott daselbst 
gelegen, und könnten so wenig ihnen die Sacrament administriren, als sein Ilund ; item sie 
nähmen Schuster, Schneider zu Kirchendienern auf, und führten ein ganz unchristlich Leben 
und AVeise, und wollte keine lleformation leiden. I)a aber die Gesandten solches exeusirt 
und gesagt, wie dass sie nicht solche Leute zu Kirchendienern hätten, sondern ihre Kirchen­
ordnung wäre nach der augsburgischen Confession gestellt, hat Ihre Majestät zur Antwort 
geben: die augsburgische Confession gehört in’s Reich, und nicht in’s Hungern und an­
derswohin“.

3) V. 1. 207, 50 és 267, 4. sz. a.
4) V. 1. 207, 3. sz. a.
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megjegyzé, hogy minden pap tonsurával ellátva jelenjék meg az érsek szine 
előtt, mivel csak így fog ennek kegyében részesülni1).

A szövetkezett bányavárosok, úgymint Seliriecz-, Körmöez-, Besztercze-, 
Libeth-, Béla-, Bakabánya és Újbánya közölték egymással véleményeiket az 
ez ügyben követendő eljárásra nézve; a körmöcziek azt javasolták, hogy az 
érsek felszólításának engedelmeskedni kell, ellenben a selmecziek veszélyesnek 
tartották ezt s azt tanácsolták, hogy ezen ügynek alapos megbeszélése végett 
közgyűlést kell tartani2). Ez meg is történt; az említett városok követei és 
lelkészei szept. 15-én Beszterczebánváu összegyülekeztek, s az érsekhez inté­
zendő oly tartalmú föliratban megállapodtak, hogy lelkészeik csak Krisztus és 
az apostolok tanait hirdetik és feddhetlen életet folytatnak, s hogy ha az 
érsek erről személyesen meggyőződni akar s utazása közben a bányavárosokat 
magas látogatásában részesítendi, ennek nagyon örülni fognak, mivel azt re­
ményük, hogy ezen alkalommal a bányászat iránt való érdeklődése újra föl 
fog ébresztetni s az utóbbinak hathatós támogatásában fog nyilatkozni. Miután 
a znió-váraljai gyűlés megnyitására kitűzött nap elmúlt a nélkül, hogy a 
bányavárosok lelkészei azon megjelentek volna, Oláh M. 5 napi határidő alatt 
újból oda idézé azokat s erről a városi hatóságokat is értesítő. Ennek követ­
keztében a bányavárosok szept. 22-én és 23-án ismét közgyűlést tartottak 
Körmöczbányán s azt írták innen az érseknek, hogy készek ugyan lelkészeiket 
szine elé állítani, ha azokkal Körmörz-, Selmecz- vagy Beszterczebányán 
összejönni akarna, mely esetben csak arra kérnék őt, hogy magával nagy 
fegyveres kíséretet ne hozzon; hogy azonban máshova nem küldhetik azokat 
oly háborús időben, mivel Balassi János mellékelt nyilatkozata szerint az 
utak a portyázó ellenség által veszélyesekké tétettek; hogy különben lelké­
szeik az ág. hitvallást követik, mely a szent Írással mindenben megegyezik s 
a bányavárosok lakóinak szívében oly mélyen meggyökerezett, hogy onnan 
nagy lelki fájdalom, s a lelkiismeret megsértése nélkül többé ki nem irtható; 
hogy annálfogva esedeznek, ne bántaná e hitvallásukat, melynek igazságáról 
erősen meg vannak győződve. Említést tettek azon hírről is, mely szerint 
Znió-Váralján két lelkész fogságba ej tetett, kik ev. hitüket megtagadni nem 
akarták; egyúttal kijelentették, hogy attól tartanak, miszerint megjelenésük 
esetében ők is lelkiismeretükkel ellenkező tettekre kényszeríttetnének3). *)

*) V. 1. 267, 48. sz. a. Ezen kivfil bizonyos Tamás nevű papról ezt írja az aldékánnak: 
„Miror Thomam nostrum ita esse varium; si veniebat ad me, ad patrem veniebat; non 
debebat timere aliquem, neque chorum, neque episcopum, neque aliquem alium. Iam semel 
liber est a choro, nemo eum amplius compellet; sed tamen opus erat, ut se purgaret; sed 
si non facit, et non vult venire, ostendet se reum facti. Melius fiebat illi ad me venire, 
quam ad dominum reverendissimum. Adhuc etiam veniat ad me post synodum. Si neque ad 
dominum reverendissimum, ueque ad me voluerit venire, Dominatio vestra privet eum 
sacerdotio, quo ostendit se indignum habita uxore, captivet eum et arcstet bona eius; sed 
si venerit et se purgaverit, erit liber ab omnibus et me sentiet patrem eius esse, sicuti 
fui prius“.

2) V. 1. 267, 49. sz. a.
3) V. 1. 267, 52. sz. a. és Ribini Mem. 1., 123 1.
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Erre az érsek szeptember 24-én Znio-Váraljáról felelvén indignatióval 
nyilatkozott azon merészségükről, hogy egyházi dolgokba keverednek s 
neki előírni akarják, hova és milyen módon utazzék hivatalos teendőinek 
végzésénél. Koholmánynak kijelenté a két lelkész bebörtünöztetéséről szóló 
hírt s elbeszélő, mily előzékenységgel járt el ezen s más 5 vagy C lelkész 
megtérítésénél. Továbbá megjegyzé, hogy az ágostai hitvallást ismeri s szövegét 
bírja is, sőt hogy személyesen jelen volt, midőn ez az ev. rendek által a csá­
szárnak átnyújtatott; épen ezt akarta lelkészeik előtt behatóan taglalni. Miután 
azonban második, sőt harmadik meghívásának daczára sem bocsátották az 
utóbbiakat ő hozzá, s miután ezek inkább nekik engedelmeskednek, kiknek 
mint világiaknak egyházi ügyekben beleszólásuk s jogaik nincsanek, mint fő­
papjuknak; ezért majd fontolóra kell vennie további lépéseit. Egyúttal átkiildte 
a tanácsnak a királynak ez ügyre vonatkozó rendeletét s azon kívül két iratot, 
melyek közül az egyik a kath. egyház miséjéről, a másik az eretnekek állha- 
taHanságéról szólt').

A bányavárosok szept. 30-án Ivörmöczön kelt válaszukban lelkészeik 
védelmére keltek, kijelentvén, hogy azok egyedül a megváltó érdemeit kirdetik 
s a szentségeket, melyeket Krisztus alapított, híven kezelik; azt állították, 
hogy azokat azért hívták össze Körmöczbánvára, mivel azt reményiették, 
hogy az érsek kérelmüknek engedve szintén oda fog jönni, és mivel, ha ez ügyben 
másképen intézkedtek volna, a lakosság közt zavargások támadhattak volna; 
végre kinyilatkoztatták, hogy vallásos rajongókat magok közt nem tűrnek, s 
hogy ezt már egy Ízben bebizonyították, midőn Ilodrusbánván ily egyéneket 
részint távozásra, részint pedig nyilvános megtérésre kényszerítettek* 2).

') V. 1. 207, 54. sz. a. közölte Ribiui Memorab. I, 124. 1. — Postscriptum: „Mittimus 
praeterea vobis duos libellos, alterum de missa evangelica, catholicum, alterum de incon­
stantia haereticorum, quos vestri concionatoros videntur imitari".

2) V. 1. 207, 57. sz. a. „ . . . . Si qui Anabaptistáé et Saeramentarii inventi fuerint, 
non viginti dies, sed nec. viginti boras in medio nostri locum habebunt, sicut ante haec 
tempora, cum in Hodritschiam irrepsissent, et ad insignem confusionem rés spectaret, 
magna diligentia a nobis repressi et eieeti fuerunt, adeo ut sanabiles ad revocationem pu­
blicam cogerentur, magis enim eos, ut digni sunt, quam canem et anguem odimus. Nec alios 
ministros ecclesiae unquam admisimus, nisi qui Jesum Christum ostenderunt et osten­
dunt, aram praesidiumque salutis, qui pro mundi delictis vitam et sanguinem profuderit 
et solus ab aeterna morte miseros liberarit, et sit unicus apud deum patrem humani generis 
advocatus. Hanc doctrinam ardenti studio complectimur, quae et ita radices in animis nostris 
egit, ut eam nulla vis eripere queat: neque arbitramur, nos in hac re peccare, sed deo omni­
potenti, qui sic vult et iubet, praestare officium gratissimum. Deinde sacramenta, quae deum 
habent auctorem, summa veneratione prosequimur, neque patimur, ut quisquam ea contem­
nat, sed utimur illis iuxta verbum atque praescriptum divinum, ita ut nihil in nobis merito 
desiderari possit . , . . . Quod autem coucionatores et theologos nostros ex his civitatibus in 
comitatum thurociensem non misimus, id nulla pertinacia aut inobedentia a nobis factum 
fuit, sed vitandi majoris motus causa rationem hanc inivimus, ut hic Cremuitzii congregati 
expectarent, donec R. D. Y., ut petieramus, huc perveniret. Nec fuit inanis aut frivola nostra 
excusatio, nam res ipsa nunc loquitur, quam nobis fuerit difficile et periculosum, illos in 
tam variis rumoribus alio mittere. Quapropter qua possumus humilitate oramus et obsecra­
mus, ne quid gravius hoc praesertim tempore R. D. Y. in nos moliatur, sed potius pro 
conservatione nosfra paterne sit sollicita, negotiaque nostra apud Caesaream Majestatem 
promoveat; id et veri episcopi est officium, et nos omni servitiorum genere promerebimur“.
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Az érsek nem bírván snját tekintélyével a bányavárosok hatóságainak 
ellenszegülését megtörni s ezeknek lelkészeit engedelmességre kényszeríteni, 
a királyhoz folyamodott, s ettől rendeletet kieszközölt, melyben a nevezett 
hatóságok az érsek iránt tanúsított magaviseletükért szigorúan megrovatnak 
s arra utasíttatnak, hogy valahányszor az érsek lelkészeiket maga elé idé- 
zendi, ezeket küldjék el hozzá, s hogy a dékánokat, kik az egyházközségek 
megvizsgálásával fognak megbízatni, illően fogadják '). E rendelet következté­
ben a bányavárosok a királyhoz föliratot intéztek, melyben kijelentették, hogy 
lelkészeiket akár Ő Felségének akár az érseknek színe elé állítani készek, 
ha ezeknek O Felsége nevében kiállított salvus conductus adatik; ezen kívül 
meleg szavakkal esedeztek < * Felségéhez, ne engedné, hogy az „evangéliumtól“ 
megúsztassanak, melynek tanai 80 év óta az ő és gyermekeik szívében 
oly mély gyökeret vertek, hogy sajgó fájdalom nélkül onnan többé ki nem 
irthatok * 2).

Ily elhatározott hangon nyilatkoztak a bányavárosok 0 Felsége és az 
esztergami érsek előtt, nyíltan beváltván, hogy az ágostai hitvallás hívei, s 
hogy ez meggyőződésük szerint a szent Írással teljesen összhangzik. Bátor 
föllépésüket főképen szövetségük, az ebből folyó összetartásuk és önbizalmuk 
eredményezte; ebből magyarázható egyöntetű eljárásuk is, melyet nem csak 
politikai tekintetben, hanem a vallás dolgában is tanúsítottak. Minden fontosabb 
ügyet közösnek tekintettek, s egymásnak tudtára adták, megbeszélése vé­
gett közgyűlést tartottak s a határozatokért közös felelősséget elvállaltak.

Midőn Ferdinánd királynak most idézett rendeletét 1558. decz. 4-én 
egy kanonok a körmöczbányai tanácsnak kézbesítette, s arra feleletet kért, 
következő szóbeli választ kapott: „Ó Felségének ezen rendeletét illő tiszte­
lettel elfogadjuk; azonban mivel ez nem tüzetesen nekünk, hanem az összes 
7 bányavárosnak szól: ezért ha majd ezekkel értekezendünk, megfogjuk látni, 
mit tévők legyünk, nehogy valamit lelkiismeretünk ellenére elkövessünk.“ 
Midőn pedig azt kívánta, hogy neki e felelet írásban kiadassák, a tanácstól 
azon megjegyzéssel visszautasíttatolt, hogy ilyesmi a bányavárosok szokásával 
ellenkezik. Mindezt a szóban lévő tanács még ugyanazon napon éjfél után 
egy órakor megirá a beszterczebánvai tanácsnak s ezt arra figyelmeztető, 
hogy az említett kanonoknak, a ki út közben van Beszterczebánya felé, ha­
sonló választ adjon A városi hatóságok példáját a bányavárosok lelkészei

') V. 1. 2G7, 65. sz. a.
2) V. 1. 2G7, 5G. sz. a. „ . . . Obsecramus per sanguinem salvatoris nostri Jesu Christi, 

ut S. Caesarea Majestas vestra de nobis tamquam fidelibus subditis clementer statuat, neve 
permittat, ut a pura evangelii doctrina, quam nos a triginta annis snscepimus, et quae in 
animis liberorum nostrorum multorumque aliorum hominum ita radices egit, ut nisi cum 
vulnere conscientiae tolli non possit, per quemcunque dimoveamur. Hoc et deo gratissimum 
erit officium, et caesareo fastigio dignum,nobis vero salutare et ad harum civitatum totinsque 
provinciae huius pacem et tranquillitatem conservandam imprimis accomodatissimum“.

:l) V. 1. 321, 92. sz. a.: Es sollen Énre Herrschaften nicht gedenken, dass wir uns 
trennen wollen. Hoffen auch, er (t. i. a kanonok) solle mit dieser Antwort nicht wissen, 
wer ihn geschoren bat“. Máskor a bcszterczebányai tanács ezt írá a körmöczinek: „Wir
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is követték, s a közös veszély elhárítására közös tanácskozásokat tartottak, 
ennek következtében pedig valóságos egyházi testületté tömörültek, mely 
később főnökül külön esperest is kapott. Első fönt említett összejövetelük 
Körmöczbányán 1558. szept. ‘22-től e hó végéig tartott; e közgyűlésben a 
znió-váraljai gyűlés határozatai fölött tanakodtak, melyeket az ott jelenlévő 
lelkészek nevében Simonis Bálint, radványi pap s zólyomi aldékán aláirt vala; 
ezek ellenében szept. 26-án saját meggyőződésüknek nyilt kifejezést adtak, s 
az ág. hitvallás szellemében fogalmazott, polemikus színezettel bíró nyilatko­
zatukban először a megigazulásról, az egyházról és a pápáról szólották, azután 
pedig részletes kérdésekre áttértek. Szükségesnek mondották, hogy a ki lel- 
készi hivatalt viselni akar, az illető politikai hatóságtól híványnyal és maga­
viseletére vonatkozó bizonyítványnyal ellátva Wittenbergbe vagy máshova 
utazzék, a hol az evangéliumnak tiszta tanai hirdettetnek, hogy magát ottan kéz 
feltevése által fölszenteltesse; elvetendőknek kijelentették az oly ünnepeket- 
szokásokat, szertartásokat, és papi teendőket, melyek különleges katholikus 
jelleggel bírnak; végre pedig a keresztelésről, úrvacsoráról, gyónásról, házas­
ságról és a lelkészek ruházatáról szólották. A gyónást illetőleg helyeselték, 
ha a gyónók egyenkint. járulnak a paphoz, mivel így alaposabb tanításban 
és behatóbb intésben s megvigasz!altatásban részesülhetnek, ellenben szük­
ségtelennek mondották, hogy a gyónók egyes bűneiket részletesen bevallják, 
kivéve azon esetet, ha a lelkész valakit valamely elpalástolt bűntett miatt 
meginteni akar. A házasságot a harmadik vérrokkonsági fokig tiltottnak nyil­
vánították s a nőtelenségi fogadás helyességét czáfolták -) * 2

sind unseres Theils ganz erbötig, was den Herrn von Rchemnitz und den andern ehrbaren 
Städten zur Erhaltung unserer christlichen Religion nützlich zu sein scheinen möchte, an 
uns mit Rath, That und Hilfe, so viel ihnen möglich, nichts mangeln zu lassen, denn wir 
einmal in der Religion und andern Sachen von den ehrbaren Städten nicht getrennt oder 
abgesondert sein wollen, sondern was Kure Herrschaften hierinnen sammt den Herrn von 
Scheinnitz, die den Primat haben, und uns erst das dritte Votum zusteht, bedenken und 
schüessen werden, wollen wir alsdann neben denselben alles das thun, heben und legen, 
was uns immer möglich sein wird“. V. 1. 1516, 10. sz. a. 1562, márcz. 4-én. — Más alka­
lommal megint a körinöczi tanács ezt irta a beszterczehányainak: „Darauf haben wir dem 
Archidiaconus keine andere Antwort geben, denn dass wir solches ohne Vorwissen der andern 
ehrbaren Stadt nit thun können, und wollen darob sein, dass wir sammt den andern Städten 
insgemein dem Herrn Bischof auf’s eheste eine Antwort wollen widerfahren lassen . . . . 
Wollen derhalben Eure Herrschaften die Sache, die da nit in Wind geschlagen oder aufge­
schoben will sein, betrachten, dass die ehrbaren Stadt einträchtiglieh und gleichförmig in 
dieser Sachen der Religion vorgehen, wie denn in den Versandungen der ehrbaren Städt 
von jeher und allweg beschlossen ist, damit wir das liebe Wort Gottes zur Beförderung 
unserer Seligkeit zwischen uns erhalten mögen.“ V. 1. 316, 12. sz. a. 1562. márcz. 1-én.

2) Burins Micaeinek kiadatlan részében s a v. 1. 267, 53. sz. a. „Consultatio ministro­
rum evangelii in civitatibus montanis Cremnitziae congregatorum de articulis ab archiepiscopo 
strigonieusi Varalliae Thurotii propositis. — Agnoscamus ingentem iram dei adversus Pan­
noniam, quae non solum tyrannide turcica, hispanicis et liungarieis expilationibus, verum 
etiam horrendae idolomaniae instauratione punitur, ac sciamus, huic irae non tantum populi, 
sed etiam ministrorum ecclesiae peccata, securitatem, negligentiam et curiositatem occasionem 
praebuisse. Simul etiam oremus deum, ne totam iram suam accendat et in nos transfundat,
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Oláh M. azt vélte, hogy az engedetlen városi hatóságok a király tekin­
télye előtt meg fognak hunyászkodni, s először is még az 1558-ik évben a

sert ut ia ira sua misericordiae recordetur, nosque regat, gubernet atque defendat, quod 
quidem facturum esse minime dubitamus, iuxta illud: Ego senescentem ecclesiam in utero 
meo portabo; item: In illa die stabit magnus dux Michael, ut dimicet pro filiis populi sui. 
Cum igitur ad nos allati sint articuli, quos archiepiscopns strigoniensis ministris ecclesiae 
Varalliae in Thúrócz congregatis proposuit, et magno dolore auditum sit, illam farraginem 
a ministris ecclesiarum, qui illo tempore adfuerunt, partim animorum perversitate, partim 
metu periculorum, denique partim aliorum exemplo receptam et approbatam esse, nosque 
qui nunc Cremnitiae congregati sumus, eosdem aut etiam deteriores expectemus, necessa­
rium fuerit, ut iisdem articulis in medium prolatis, quid in iisdem improbemus aut deside­
remus, a nobis ostendatur, quod tum demum facturi sumus, quum nostram sententiam de 
praecipuis totius controversiae articulis breviter recitabimus. — De justificatione. — Hic 
articulus nervus est ac fundamentum totius doctrinae nostrae, cuius quidem tanta est firmi­
tas, ut nullorum hominum aut diabolorum potentia everti aut labefactari queat . . . Doce­
mus autem omnes homines peccato et aeterna damnatione oppressos nullis operibus, nullis 
meritis sese liberare posse, sed unicum liberatorem e malis omnibus esse Jesum Christum, 
passum et resuscitatum . . . .  Omnes peccaverunt, justificantur autem gratis per Christum 
et haec beneficia sola fide amplectuntur. — De ecclesia. — Nequaquam concedimus adver­
sariis nostris titulum ecclesiae, quo tamen vehementer superbiunt. Quum enim ecclesia sit 
coetus ovicularum audientium it credentium voci filii dei et utentium sacramentis, sicut a 
Christo sunt ins ituta, et quum apud adversarios nostros nulla sit vox evangelii pura et 
sacramenta adulterata sint, non magis sunt populus dei, quam Cain, Ismael, Esau, Pharisei 
et hoc tempore Judaei. Sed ecclesia sunt ii, qui confessionem augustanam amplectuntur 
atque probant. . .  De romano pontifice. — Romanus pontifex nec caput est, nec membrum 
verae ecclesiae, quae est sponsa filii dei, sed hostis dei et Antichristus, propter impuritatem 
vitae trium maximorum criminum reus: blasphemiae in deum, perditionis omnium, qui ei 
adhaerent, et perturbationis limpidissimorum fontium Israel, hoc est scriptorum propheti­
corum et apostolicorum, quae instar Philistinorum immani et horribili audacia corrumpunt 
atque depravant. — Sequntur articuli nostri, oppositi articulis archiepiseopi strigoniensis. — 
Nemo, qui non est ordinatus in ecclesia dei doceat. Ordinandus non eat ad pontificios, sed 
manuum impositionem accipiat a piis ministris, puta Wittebergae, aut alibi, ubi pura vox 
evangelii sonat... Loco horarum canonicarum, quae magna ex parte sunt impiae et studia 
necessaria impediunt, recitentur psalmi Davidis. Pastores ecclesiarum dominicis diebus et aliis 
condonentur, sed interpretationem non sumant ex libris Eccii, Jesuitarum et similium haere­
ticorum, sed ex novo testamento, quod est lumen veteris, Augustino, Luthero et aliis, prae­
sertim autem Brentio, qui est valde popularis. Nec in concionibus moveant quaestiones et 
disputationes arduas, nihilque ad rem facientes, nec contentiones, quae ad seducendos sim­
plicium et piorum hominum animos valent, excitent. Curet et provideat omni diligentia 
pastor, ut ludimagister adolescentes recte instituat, legatque eis catechismum aliquem brevem, 
ut Lutheri, et nullo modo haereticum, qualis est Jesuitarum. Jeiunia. ferias et ciborum 
delectum non praecipimus, sed liberum relinquimus, iuxta illud: Nemo vos indicet in cibo 
et potu et feriis. Caeremonias pias pastor retineat, praecipue vero historias passionis et 
resurrectionis proponat, impias autem et superstitiosas et ridiculas, quae die cinerum, pal­
marum et alias non catholico sed romano et strigoniensi more peractae fuerunt, prorsus 
omittat. Dies rogationum et corporis Christi quum sint horribiles idolomauiae et multorum 
scelerum genitrices, prorsus negligendae sunt. Statuae et imagines Christi, Mariae et alio­
rum sanctorum, quorum historiae verae sunt, non eiiciantur, ita tamen ne adorentur; statuae 
autem et imagines commenticiorum deorum nequaquam habeantur, sed auctoritate ma­
gistratus sine tumultu et offensione tollantur; neque tamen opns est statuas eiectas in pri­
stinum dignitatis locum restitui. In quolibet templo satis est unicam esse aram ad distri­
butionem coenae domini, non ad missam pontificiam idonea. Reliqua altaria tamquam of-
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födékánokat az egyes egyházközségek megvizsgálásával megbízta *), világos és 
hű képet akarván magának ezek állapotáról szerezni; azután pedig 1559. 
jan. 3-án az országgyűlés ideje alatt a bányavárosok lelkészeit Pozsonyba 
maga elé idézte. A városi hatóságok attól tartván, hogy lelkészeik az ország- 
gyűlés elé fognak állíttatni, amint ez hajdan Wormsban Lutherrel történt 
vala, Ferdinánd király fiához, Miksához folyamodtak, ki ekkor már Csehország 
királyának czimét viselte, s kiről azon hír volt elterjedve, hogy a protestan- 
tismust pártfogolja; ehhez 1559. jan. 4-én követséget küldtek, mely magával

feudicula et impedimenta per magistratum politicum placide removeantur. Templa aut aras 
per suffraganeos pontificis magico more consecrari non est necesse, quum verbo evangelii 
sanctificentur quotidie. Baptisterium in templo honeste et munde conservetur; non opus est 
addere aquam benedictam, ut pápistáé vocant, aut chrisma aut oleum. Sacramenta baptismi 
et coenae domini unusquisque pastorum diligenter administret, nec usurpet ea. quae a 
romano pontifice sacramenta falso nominantur. Kam romana ecclesia non est hodie mater 
et radix ecclesiue catholicae, sicut tempore Cipriani, sed colluvies idolorum et spelunca 
latronum . . .  Pastores ecclesiarum vita, bonis moribus et sana doctrina sint bono exemplo 
ecclesiae. — De baptismo. — Parvuli et adulti ex mandato Christi baptizentur, sieuti ipsi 
apostoli consueverunt, nec opus est ineptis et ridiculis, denique etiam impiis caeremoniis, 
quas aetas recentior addidit, verbi gratia chrismate, oleo, sputo et aliis, nec etiam opus 
est singulari aquae consecratione... De coeua domini. — Quoniam missa pontificia coe- 
nam domini transmutat in opus genere diversum, passioni dominicae derogat, et nequaquam 
in ecclesia toleranda, sed una cum canone et impiis precibus tamquam horribilis idolomania 
irritans iram dei et successum turcicis latrociniis tribuens exsecranda peuitusque tollenda 
est. Coeua autem domini distribuenda est caeremoniis piis adhibitis et concionibus gorma- 
nicis, sclavonicis aut ungaricis. . .  recitatis. Ubi vero non sunt communicantes, distribui 
non potest, nec debet. . .  Distribuatur coena domini tam laicis, quam ecclesiae ministris. . .  
sub utraque specie. Non opus est panem et vinum adorare. Panis non consecretur nec 
includatur more pontificio . . .  nec ad aegrotos feratur cum facibus et campanula; nihil enim 
de hac re Christus praecepit. Imo ciboria tamquam offendicula ex oculis piorum prorsus 
eximantur et instar templi Baalitici destruantur. Panis, quo in coena domini utimur, maneat 
azymos, non quod necesse sit talem esse, sed ne contentiones non necessarias alere videa­
mur. Arceant ministri ecclesiarum a coena domini haereticos pertinaces, usurarios, impoe­
nitentes scortatores, adulteros et alios manifestis sceleribus pollutos, inxta illud: Nolite 
sanctum dare canibus, nec margaritas porcis. Alterius parochiae homini non administrentur 
sacramenta, nisi pastor eius loci consenserit. — De confessione. — Absolutionem privatam 
propter institutionem et consolationis firmiorem applicationem in ecclesia minister teneat, 
nec tamen opus est enumeratione singulorum peccatorum, nisi forte hypocrita, aut impius, 
aut suspectus de aliquo delicto admonendus s it . . .  Omnes ministri sine exceptione eamdem 
absolvendi potestatem habent, nec alius alio maior est, nec singularis aut melior absolutio 
a romano pontifice aut ipsius membris petenda et exspectanda est, quum sint hostes filii 
dei et evangelii contemptores ac persecutores. . .  Unctio extrema, quum sit plena horribilis 
idolomaniáe et ineptae futilitatis, prorsus tollenda est. — De matrimonio. — . . .  Non opus 
est casus matrimoniales ad episcopos et canonicos, qui sunt hostes evangelii, deferri... 
Monere pios debet dies nativitatis et resurrectionis Christi et pcutecostes, ne nuptias, in 
quibus magna pars helvatur et ludit, parumque de divinis beneficiis cogitat, celebrent. Co­
gnatio spiritualis matrimonium nequaquam impedit. . .  Ante nuptias sponsus et sponsa in 
templo publice proclamentur propter futuram cautelam. Omnium delirationum, quarum fere 
sunt innumerabiles, nulla est maior, quam propter impium et impossibile votum couiugium 
non concedere, imo potius propter couiugii necessitatem vota omittenda sunt . . stb.

*) V. 1. Pfarrhofsraitung pro 1558: „Dem Visitator gezahlt für das Öl, so mau vor 
Zeiten die Kinder bei der Tauf hat geschmiert 25 den.“
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Miksa udvari hitszónokának 3 márka ezüstöt ajándékul elvitt. Lelkészeiket 
ekkor sem bocsátották el az érsekhez. Midőn az országgyűlésnek vége lett, 
a rájuk rótt 4000 frtnvi adó elengedésének kieszközlése végett Ferdinand 
királyhoz Ágosta városába követséget küldtek, melynek, mint föntebb említte- 
tett, a király szájából kemény szavakat kellett hallania az ev. vallásról s a 
prédikátorokról tétetvén említés. A király nem sokára azután a bányaváro­
soknak rendelet útján egyenesen megparancsolta, hogy eretnek lelkészeiket 
bocsássák el, minek következtében az utóbbiak 1559. decz. 6-án Selmeczen 
gyűlést tartottak, melyben a „Confessio pentapolitana“ mintájára hitvallásu­
kat írásba foglalták, még pedig azon czélból, hogy magukat a nyilvánosság 
és különösen (3 Felsége előtt is az eretnekség vádjától tisztázzák és vallásos 
meggyőződésüknek az ágostai hitvallással való megegyezését bebizonyítsák. 
A bányavárosoknak ezen hitvallása („Confessio 7 montanarum civitatum,“ vagy 
„Confessio heptapolitana“) később föl szokott olvastatni az utóbbiaknak egy­
házi közgyűlésein, s általában mindig igen nagy tiszteletben tartatott ; 1578-ban 
Beszterczebányán Scholz Kristóf nyomdájában nyomtatásban is megjelent'i) 2). 
A selmeczi gyűlésen Beszterczebányáról a német és tót prédikátor, Kintzduis 
János3) és Platsko Jakab részt vettek. — Kinteelins előbb Olmützban mű­
ködött vala, s innen ev. hitvallása miatt a klérus sürgetése következtében 
Ferdinánd király által elűzetett. 1557. jan. havában Beszterczebányára jött, s 
itten az előbbi évben kimúlt Otzler Bálint helyére német lelkésznek meg­

i) Kiírná I, 79. 1.
-) Micae Burii: „Addit M. Joli. Utirius li 1 ins: „„Adiuncta est haec confessio con­

fessioni verae religionis Gregurii Meltzeri, concinnatoris Novisoliensis, impressae Neosolii 
1578 in 8-vo, quam ipse vidi et contuli.““ ltibini Mem. I, 133. 1. ezt mondja: „ . . . Cuius 
tamen editionis exemplum nondum nobis videre licuit. Unum in bibliotheca ecclesiae Neo- 
soliensis hodieque diligenter adservari, pro certo habendum est.“ Most már nincs ott, (jent 
a beszterczebányai ev. gymnasium könyvtárában. -— A király Liptó vármegyébe is küldött 
ekkor hasonló szigorú rendeletét, onnan is ki akarván űzni az ev. lelkészeket; ennek foly­
tán a liptói nemesség követet küldött Beszterczebányára a bányavárosok intézkedéseinek 
megfigyelése végett. Ezzel a fönt említett hitvallás másolatban közöltetett. V. 1. 267, 58. 
sz. a. Erről a beszterczebáuyai tanács 1559. decz. 8-án ezt irta a körmöcziuek: „ . . . .  Denn 
uns auch unsere Nachbarn der ganze Adel aus der Liptau zuschreibt, dass sie gleichfalls 
von der kais. Majestät schriftlich mit ernstlichen Befehlen ersucht worden; derhalbeu ihr 
Gesandter bei uns so laug verharret, bis unsere Gesandten aus der ehrbaren Stadt Ver­
sammlung anheimkommen, von wegen endlichen Bescheids, wie sich die ehrbaren Stadt 
hieriunen entsehliesseu und halten werdeu; welchem wir denn eine Abschrift der Artikel, 
dabei sie auch, wie wir berichtet werden, verharren wollen, mitgetheilt, und sie darauf ihre 
Gesandten aus der Spanschaft zu Ihrer kais. Majestät abfertigen wollen. Wiewohl wir auch 
vom bemeldteu ihren Gesandten vernommen, dass der fíáthori András seinen Dienern ernst­
lich auferlegt, dass wo etwa auf seinen Gründen oder Gütern Priester erfunden würden, 
welche auf Erforderung sich nicht gehorsamlich gestellen, oder von dem Adel zu erscheinen 
nicht gelassen würden, bemeldete Priester sammt dem Adel als Rebelles Caes. Majestatis 
sollen vertrieben werden. Doch ist der Adel entschlossen, bei einander zu verharren und 
einträchtig zuzusetzen.“

3) így írta magát alá a V. 1. 267, 26. sz. a. megőrzött levelében.. Neve az egyházi 
számadásokban s más helyen sokféleképen írva található: Khünzl, Khynzelius stb.
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választatott1;. Baj- s egyszersmind tagtársa is Adler vagy Aquila Mártán 
volt, ki Kintzeliussal együtt Olmützből elűzetvén szintén Beszterczebányán 
német lelkésznek alkalmaztatott. A plébániai hivatalt az utóbbi helyen még 
mindig Manko Márton viselte; Plat,do Julcab tót prédikátor mellett pedig 
Csmcl Gergely működött mint tót káplán.

Midőn Ferdinand király és Oláh M. érsek, kiknek a bányavárosok hitval­
lásának egy egy példánya átadatott vala, látták, hogy ily elhatározottsággal 
szemben szép szerével czélhoz nem jútnak, erélyesebb és szigorúbb eszközök- 
hez nyúltak. A király 1560. febr. 20-án a beszterczebányai tanácsnak meg- 
parancsolá, hogy Kintselius Jánost és Aquila Mártont, „e két kiváló eret­
neket (duos insignes haereticos), kik az eretnekség mérgével már sok más 
vidéket megmételyeztek, s Olmützban lázongásokat is előidéztek vala,“ a 
városból azonnal eltávolítsa, mivel meg nem engedhető, hogy ily veszélyes 
egyének egy helyről elkergettetvén ismét más helyen letelepedjenek alattvalói 
közt2). A tanácsnak nem maradt más választása, mint e kedvelt két lelkészét 
elküldeni, mivel a király engedetlenség esetében súlyosabb következményeket 
helyezett kilátásba. Kintzelius és Adler 1560. márcz. 31-én eltávoztak Besz- 
terezebányáról a tanács részéről 40 frtnyi útravalóval3) s Laszky Albrecht 
főúrhoz szóló ajánló levéllel ellátva, és az utóbbihoz Kézsmárkra utazván 
itten igen szives fogadtatásban részesültek. Megérkezésüket Laszky 1560. apr. 1 
sajátkezű levélben tudtára adta a tanácsnak s ezt egyúttal e csapás miatt 
megvigasztalta s kitartásra intette1). Azután 1560. végéig Kézsmárkon tar-

>) Megérkezésekor 10 frtnyi adományt kapott. Pfarrliofraituugen.
2) Közöltetett a beszterczebányai ev. gynm. tört. 58. lapján.
3) Pfarrhofraitung: „1560. 21. Martii dem Herrn Johann Küutzelius und Martin Adler, 

als sie auf der kais. Majestät Befehl hinweggeschalft worden, zur Zehrung geben 10 fl.“ — 
Kirchenhistorien: A. 1560. 21. Martii in des Herrn Sebastian Prybizers Richteramt hat man 
auf Befehl des Erzbischofs von Gran Nicolai Olahi die ev. Predicanten in Neusohl, als H. 
Joh. Kintzelium und Mart. Adler müssen abschaffen.“

4) Y. 1. 183, 5. sz. a .: „ . . . Sintemal die wahre christliche Kirche allhie in dieser 
Welt mancherlei Kreuz, Trübsal und Leiden unterworfen sein muss, uud nichts Besseres 
zu gewarten hat, ist nichts Neues, sich auch nicht zu verwundern, ob der Teufet durch 
seine Gliedmassen jetzt bei euch wüthet uud tobet, und die reine lautere Lehr des gött­
lichen Wortes nicht leiden mag, welches denn ein gewisses Zeichen ist, dass solche Lehr, 
so bei euch bisher gepredigt worden, der heiligen Schrift rechter Verstand und gegründete 
Wahrheit sei. Derhalben solches billig euer Ruhm und Trost in eurem Gewissen sein soll, 
ob ihr auch etwas darüber ausstehen müsset. Betreffend eure Predicanten, von welcher 
wegen Eure Namhafte Weisheiten ganz treulich an mich geschrieben, dieselbigen in günsti­
ger Befehluiss zu haben, sollen sich dieselbigen dess zu mir und den Meinigen gänzlich 
versehen, dass ich samint meinen Unterthanen dieses Falls, so viel möglich, nichts unter­
lassen will. Und was ich auch sonst ihnen Liebes und Gutes erweisen kann, darinnen wollen 
wir uns dermassen halten, auf dass ihr spüren und merken sollet, dass ich mitsammt 
gedachten meinen Unterthanen ein herzlich Mitleiden mit euch trage, so lange es die Noth 
erfordern wird. Gott der Allmächtige aber, welcher der rechte uud einzige Schutzherr ist 
seiner christlichen Gemeine, der wolle euch trösten und in seiner Erkenutniss und bestän­
digem Bekenntniss stärken, auf dass ihr alle Anfechtung des Teufels ritterlich überwinden 
möget, auch sein heilsames und alleinseligmachendes Wort zu Trost uud Erquickung eurer 
Seelen ewiglich bei euch erhalten.“
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tózkodtak, s innen jun. 7-én a tanácsnak szép levelet Írtak, melyben ezt 
egyebek közt a szepességi egyházi viszonyokról is tudósították1;; azalatt 
eltartásukról az utóbbi gondoskodott, 80 irtot küldvén nekik Kézsmárkra, 
mivel azon reményt táplálta, bogy Ferdinand király fia Miksa segítségével a 
visszahívatásukhoz szükséges engedélyt ki fogja magának eszközölni. A pol­
gárság ugyanis nagy ragaszkodást tanúsított a nevezett két lelkész iránt s 
azt követelte, hogy ezek visszahívassanak; ellenben Hohenwarther Farkassal, 
kit ezek föladójának tartott, gyűlöletének egész súlyát éreztette. E közgyű­
lölet oly fenyegetésekben, sőt zavargásokban nyilatkzott, hogy e férfi életének

') V. 1. 267, 63. sz a.: „Datum aus Pathmos 1560, 7. Juni. Joh. Kintzelius, Marti­
nas Adler, exsules. Ehrbare, nalnnhafte, weise, grossmüthige und gebietende lieben Herrn. 
Mit Verwünschung von Gott dem Allmächtigen aller seligen Wohlfahrt Leibes und der 
Seelen mit Erstreckung seliges E. N. W. Regimentes, geben wir E. N. W. aufs demtithigst 
zu wissen, dass wir den 6. Juni E. N. W. vielfreundliches Schreiben empfangen, daraus 
erstlich vernommen glückliche Wiederkehrung der Herrn Gesandten, dafür unserem lieben 
Herrn Lob, Dank und Preis gesagt sei zu allen Zeiten. Demnach auch hiebei vernommen, 
wie die alte Schlang, die von Anfang zuwider Gott und seinem Wort gewesen ist, mitsammt 
ihrem Werkzeug noch olin Unterlass schnaube und wüthe, welches uns keine Verwunde­
rung bringt, denn der Teufel, so er sein Spiel anfängt, so greift er es ritterlich an, der­
massen auch, als sollte und müsste Alles, was zu dem Reich Christi zugehörig ist, zu Grund 
und Boden gehn. Diess aber wollen wir uns ntcht scheu und wankelbar lassen machen, so 
wir solches mit täglicher Erfahrung sehen und empfinden; wir haben einen auf unserer 
Seiten, den höchsten Salvator; so dor die Hand zucket, so muss Tod, Teufel, Ilöll sich 
packen und trollen; an denselben wollen wir uns halten, unser sehnlich Seufzen zu ihm 
ausschütten, und von Herzen bitten, er wrolle uns in diesem ungestümen Wetter Geduld und 
Beständigkeit verleihen, und zu seiner Zeit dem Teufel wehren und steuern; und förderlich 
wolle er uns unsere Sünde von welcher wegen diese und andere mehr Strafen über uns 
kommen, um seines Verdienstes wegen gnädiglich vergeben, Gnad zur Besserung verleihen, 
und dass wir hinfortan sein alleinseligmachendes Wort mit gläubigem Herzen aunehmen, 
betrachten und behalten. So solches in uns erfunden wird, alsdann kein Zweifel, sondern 
gewisse Hoffnung vorhanden ist, Gott werde uns wiederum seine Augen der Barmherzigkeit 
endlich lassen scheinen, und als die liebe Gluckhenne seine eingezogenen Flügel wiederum 
über uns reichlich ausbreiten nach seiner Zusag bei dem Propheten sprechend: Heilig bin 
ich, ich will nicht ewiglich zürnen. Dass aber Eure Namhaften Weisheiten in derselben 
freundlichem Schreiben bitten und begehren, wir wollten uns die Verlängerung des Kreuzes 
nicht beschwerlich sein lassen, sondern in Geduld noch etliche Wochen bei einander ver­
harren, geben wir E. N. W. freundlichst hierauf zu wissen, dass wir uns von Herzen freuen, 
dieweil wir würdig zu solchem Kreuz erkannt sind worden, geschweige denn, dass wir uns 
diese Langwierigkeit abscbrecken sollten lassen, denn es müsst eine schreckliche Undank­
barkeit, beides gegen Gott und E. N. W. uns zugemessen werden, so wir so bald rniid, 
trag und lässig zu der Bürde des Kreuzes würden. Denn weil wir Predicanten sonst den 
gemeinen Mann zu der Beständigkeit und Geduld in allerlei Kreuz und Anfechtungen ver- 
maneu, so gehört es sich, dass wir erstlich das im Werk beweisen und den gemeinen Mann 
auch dazu rüsten. Job sagt: Haben wir das Gute empfangen, warum sollten wir nicht auch 
das Böse erdulden. Nebenbei könnte man auch leichtlich aus solcher unserer Ungeduld 
spüren die grosse Undankbarkeit gegen E. N. W., von denen wir jederzeit gegen uns ge­
neigtes Gemüth, Willen und Herz erkannt, mit viel erzeigten Wohlthateu derselben, die wir 
so bald iu's Vergessen gestellt sollten haben. So wir mit E. N. W. der Zeit der Wohlfahrt 
und ues Glücks genossen, so gebührt es uns viel mehr Mitgenossen zu sein in der Zeit 
des Kreuzes . . . Darum uns mit nichten das langwierige Ausbleiben verschuldet, sondern
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biztonságában kétkedni kezdett s aggodalmának a király előtt is kifejezést 
adott. Ennek következtében a király 1560. apr. 17-én a tanácsot arra intette, 
bogy ama gyűlölet megszüntetéséről gondoskodjék, s a béke és közbiztonság 
fölött jobban őrködjékl), egyúttal pedig néhány tagját maga elé idézte s 
ezeknek egyikét, t. i. Schaffer Györgyöt fogságba ejtvén kezesül visszatartóz­
ta tta2), mig más küldöttség Bécsben meg nem jelent, mely a polgárságot a 
múlt eseményekért mentegette s Ő Felsége iránt táplált alattvalói hűségének 
kifejezést adott. A várost azon vád ellen, hogy hajlammal bír zavargásokra 
és lázongásokra, 1560. apr. 25-én Balassi János is védelmezte a királyhoz 
intézett s csupán e czélból irt levélben3). A király juh 19. a városhoz inté­
zett leiratban, melyet Oláh M. is aláirt, kijelentette, hogy mindarról kegyel­
mesen megfeledkezik, a mi addig tévedésből történt; de egyszersmind a taná­
csot s a városi közönséget arra intette, hogy jövőben zavargásoktól tartóz­
kodjanak s eretnek prédikátorokat ne alkalmazzanak, hanem az érseknek 
mindenben engedelmesek legyenek '). Időközben a tanács a lakosság kívánságát

verschuldet uns und tragen Mitleidung der Zehrung halben, so uns nun schier gebrechen 
will, und zum Tlieil gebricht, und so doch sonst gemeine Stadt mit solcher Beschwer allent­
halben bedrängt ist; und damit E. N. W. abnehmen können, wie unsere Zehrung gestellt 
ist, übersenden wir hiemit das gemeine Register, so in unserer Buchhalterei verzeichnet 
ist, dem Herrn Hans Preuss. — Belangeud die Geistlichkeit hieriunen in der Zips geben 
wir E. N. W. freundlich zu vernehmen, dass Petrus Paulinus zu einem Probst in's Ka­
pitel zu Kirchdorf eingesetzt ist worden, welcher aus Befehl Ihrer kais. Majestät und des 
Erzbischofs die umliegende Priesterschaft zu sich auf den dritten Juni hat erfordert, 
allda viel unter iliuen sich alsbald haben scheren lassen, und auf bestimmten Tag mit 
Spiegeln gen Mark erschienen sind. Es ist auch der Pfarrer aus der Leutsch erschienen, 
und sonst alle im umliegenden Kreis und Land, ausgenommen von den 13 Städten, aus 
Befehl will mau sagou des Herrn Paiers, sind nicht ankominou. Nun haben wir allenthalben 
gute Kundschaft gehalten, wie er doch mit ihnen Vorkommen sei, so geben ihm die rechten 
Lehrer und Prediger, der gar wenig sind in Zipsen, ein gutes Lob und Zeugniss und sagen, 
er hätte sie genannt novatores et catholicos, die Plattlinge aber medios, als diejenigen, die 
den Mantel kehren, nachdem der Wind geht, wollens sein und nicht sein; doch ist zu be­
sorgen, dass nicht eine Hinterlist dahinter sei, denn man da gar nichts gehandelt hat, allein 
dass sie comparirt seien. Doch will man auch sagen, es werde eine Synodus publicirt wer­
den. Gott erhalte seine kleine Kirchen. Herr Ulrich von der Schemnitz mit unserem Pfarr- 
herrn und dem von Pukantz sind den 27-ten Mai gen Teschen gezogen, allda denn unser 
Herr Pfarrherr verblieben, Herr Ulrich aber mit dem von Pukantz auf Olmütz zu verrücken 
des Sinnes gewesen sind. Tragen grosse Besorgniss, Herr Ulrich werde schwerlich wieder 
auf die Schemnitz kehren, sofern er weiter hinauskommt, wiewohl wir mit sonst guten 
Herrn und Freunden angehalten, er sollte solch sein Fürnehmen ändern, eingedenk der 
Herrn von der Schemnitz erzeigter Wohlthaten, und mit der Zeit auf ihre Erforderung 
wiederum erscheinen. Wiewohl die Herrn von der Schemnitz ihm einen eigenen Boten nach­
geschickt haben, ohne Zweifel mit Vermahnung, er wolle eine kleine Zeit in der Geduld 
verharren, wiewohl etliche vermeinen, dass sie ihn gänzlich wieder revociren. — Wollen 
hiemit E. N. W. in den Schutz des Allmächtigen Gottes beföhlen haben.“

*) V. 1. 267, 61. sz. a.
-) E követek élményeit a tauács Miksához intézett fölterjesztésében (V. 1. 316, 22. 

sz. a.) érdekesen elbeszéli.
3) V. 1. 186, 12. sz. a.
4) V. 1. 267, 54. sz. a.
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teljesíteni akarván, a száműzött lelkészek érdekében a többi bányavárosoknál 
s ezekkel együtt 1560. márcz. havában Ferdinánd király fiánál, Miksánál 
lépéseket tett. Miksa részvéttel meghallgatta a követség panaszait s ettől a 
kérvényt, mely a király elé beterjesztendő vala, átnézés végett elkérte; az 
esteli után a követeket ismét maga elé hivatván e kérvényt helyeselve vissza­
adta nekik, s kijelentette, hogy ha ezen ügyben véleménye kikéretnék, a mi 
egyházi ügyekben ritkán szokott történni, mellettök fog fölszólalni; ha kemény 
választ kapnának, arra híva fel őket, hogy azt vele közölni el ne mulaszszák; 
bucsuzáskor pedig mindenikkel közűlök nyájasan kezet szorított. A követek 
másnap átnyújtották a kérvényt Ferdinánd királynak, ki azt átvette ugyan, 
de azután egyszerűen félretétette *). A beszterczebányai tanács decz. haváig 
várt ezen ügyben kedvező fordulatra; ekkor azonban belátván, hogy reményei 
meghiúsultak, Kintzelius ipját, Süszmundt Andrást Kézsmárkra küldte, hogy 
a város és a száműzött lelkészek közt titokban fönálló viszonyt egyelőre 
megszakítsa* 2). Adler Márton ezután bártfai prédikátornak megválasztatott; 
Kintzelius János pedig a Bártfa közelében fekvő Tarnov helység plébánosává 
le tt3). Adler 1564. jun. 8-án más Bártfán összegyülekezett lelkészekkel együtt 
az 1549-ben Stöckel Lénáit által szerkesztett „ Confessio pentopolitanát“ 
aláírta4); Kintzelius pedig Radaschinüs Mihály, bártfai lelkészszel és Fábri 
Tamás, bártfai iskolai igazgatóval együtt 1561-ben aláírta az erdélyi szász 
gyülekezeteknek az űrvacsoráról szóló hitvallását, mely a wittenbergi, lipcsei 
és rostocki egyetemeknek megküldetett5).

Oláh M. ilyen módon legalább részben elérte czélját6); tervei azonban 
nagyobb szabásuak voltak. Ugyanis 1560. jan. 1-én Sz. Albert napjára egy­
házmegyei gyűlést kihirdetett Nagyszombatba, s kiátkozás büntetésének terhe 
alatt minden papnak meghagyta, hogy oda papi okmányaival ellátva megje­
lenjék7). E gyűlésre a beszterczebányai plébánost, Manko Mártont s a tót lelké­
szeket, Platzleo Jakabot és Csmcl Gergelyt külön levélben is meghívta s 
egyszersmind a királytól rendeletet kieszközölt, mely által a beszterczebányai 
tanács megintetett, hogy a nevezett lelkészeket a kitűzött időben Nagyszom­
batba küldje. Azonban csak Hanko engedelmeskedett e meghívásnak, s apr. 
20-án önszántából Nagyszombatba elutazott8); de be nem várván a gyűlés

') V. 1. 95, 2. sz. a.
2) Pfarrhofraitung és 95, 2. sz. a.
3) V. 1. 267, 28. sz. a.
4) Ribini Mem. I, 85. 1.
5) Memorabilia ecclesiarum evangelicarum in comitatu Zoliensi, 164. 1. (M. s.)
6) Hogy az érsek érdeklődött a most elbeszélt ügy iránt, azt a következő tényből 

lehet következtetni. Meghitt emberei arról értesítették őt, hogy Kintzelius ipja, Süszmundt 
András házában rejtőzik ; ennek folytán 1560. okt. 5-én sajátkezű levélben felszólíta a ta­
nácsot a királyi rendelet végrehajtására (V. 1. 316, 16. sz. a.); azonban a tanácstól azon 
fölvilágosítást nyeré, hogy azon alaptalan hírre Kintzelius öcsének, egy fiatal embernek 
megjelenése okot szolgáltatott, ki Süszmundt Andrástól egy prémes ruhadarabot elvitt. (V. 
1. 267, 47. sz. a.

") V. 1. 267, 59. sz. a. és Ribini Mem. I., 155. 1.
8) V. 1. 316, 10. sz. a.
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végét, visszatért Beszterczebányára, s nagyobb üldözésektől tartván apr. 29-én 
állomását elhagyta s elköltözködött; a tanácstól 15 irtot kapott útipénzűi. 
Ezután egy ideig szintén Kézsmárkon tartózkodott, máj. 27-én pedig Te- 
sclienbe elindult, e helyen szándékozván állandóan maradni.

Az érseknek ezen új térítési kísérlete által indíttatván, a bányavárosok 
apr. 22-én Körmöczbányán gyűlést tartottak, s abban állapodtak meg, hogy 
lelkészeiket az üldözés tartania alatt félreeső helyeken elrejtik, s hogy csak 
azon esetben, ha ezek közűi valamelyik az érseknek önszántából engedel­
meskedni akarna, bocsátják el az illetőt Nagyszombatba. Azon esetre pedig, 
ha valamely város Ő Felsége vagy az érsek által engedetlenség miatt fele­
lőségre vonatnék, azt határozták, hogy közösen fognak intézkedni. Miután 
pedig az érsek róluk úgy nyilatkozott volt, hogy a hány egyházuk van, annyi 
hitük is van („so manche Kirch, so mancher Glaub“), arra lekötelezték magokat, 
hogy minden városban a hittanítást s az egyházi szertartásokat az 1559-iki 
selmeczi határozatok alapján egyöntetűen fogják berendezni. —

Miután a beszterczebányai tót lelkészek, Plutzko Jakab és Csmél Gergely 
a nagyszombati gyűlésen a király és az érsek intésének daczára sem jelentek vala 
meg, emez 1560. máj. 4-én a tanácsnak tudtára adá, hogy ezen engedetlenekre az 
egyháznak fegyelmi eljárását alkalmazta, kirekesztvén őket az egyházból s 
vagyonuknak az esztergami egyház s más kegyes czélok javára való elko- 
boztatását elrendelvén; ennek következtében fölszólítá a tanácsot, hogy a 
nevezetteket 14 nap alatt szilié elé állítsa, vagy ha e tekintetben engedel­
meskedni nem akarnának, a városból eltávolítsa s minden birtokukat addig 
lefoglalva tartsa, inig azzal további intézkedés megtétetik'). Hogy pedig a 
Protestantismus az ev. prédikátorok szerencsés eltávolítása után, kik azt 
élő szóval terjesztik vala, ev. iratokban se kereshessen táplálékot; zár alá 
helyezte az érsek az egyházi könyvtárt s a beszterczebányai könyvárus könyv- 
készletét, s megbízta a zólyomi fődékánt, Zathay Balázst, hogy e könyveket 
átnézvén az eretnek tartalmunkat magával Nagyszombatba elvigye. E megbí­
zásban az utóbbi 1560. niárcz. 17-én tettleg eljárt* 2 3). Az érsek arról is gon­
doskodott, hogy a beszterczebányai könyvkereskedőnek ilyen könyvek árulása 
királyi parancs alapján fejvesztés büntetése alatt megtiltassék :i).

Ilyen körülmények közt a tanács kénytelen volt az érsek akaratát tel­
jesíteni, s a nevezett két lelkészt jul. 18-án Nagyszombatba küldé4). Ezek 
Nagyszombatban egyházi törvényszék elé állíttatván, mentségükül fölhozták, 
hogy az egyházi gyűlésre nem voltak külön megbíva, miután az érsek meg­
hívó levele a plébánosra vola ezímezve. A törvényszék nagy engedékenységet 
tanúsított irányukban, s tudtokra adá, hogy oly föltétel alatt fogja őket az

') V. 1. 207, 02. sz. a. „E levelet Simonis Bálint, zólyomi aldékáu s raclványi plé­
bános és Steger Káfael kézbesítették a tanácsnak.

2) Pfarrhofraitung pro 1560.
3) V. 1. 267, 60. sz. a. közölve a Beszt. ev. gymu. tört. 59. 1.
4) Útipénzűi 15 irtot adott nekik s azon kivűl 4 frtnyi összeget, melyet a káptalan 

valamely befolyásosabb tagjának kézbesíteniök kellett.
4*
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egyházi átok alól fölmenteni, ha magokat az érsek előtt, a ki ekkor máshol 
időzött, személyesen tisztázzák, vagy addig maradnak Nagyszombatban, mig 
az utóbbitól fölmentésük ügyében válasz jön, vagy pedig megígérik, hogy a 
mikor újból idéztetendenek, a törvényszék előtt a kitűzött napon meg fognak 
jelenni, s a tanácsot ráveszik, hogy értök addig 400 frt erejéig jót álljon. A 
szóban lévő lelkészek az utóbbit megígérvén visszatértek Beszterczebányára; 
időközben a zólyomi fődékán kezeskedett érettük, ki erről a tanácsot jun. 
23-án azon fölszólitással értesítő, hogy a tanács az általa ideiglenesen elvál­
lalt kezességet vegye át magára1). Azonban alig érkeztek vissza a szóban 
lévő lelkészek Beszterczebányára, a zólyomi aldékán azon ürügy alatt, hogy 
az egyházi átok alól nincsenek fölmentve, felfiiggeszté őket hivataluktól. Ezen 
intézkedés ellen a tanács jul. 25-én az érseki helyetteshez folyamodott s 
levelében megjegyezte, hogy ilyen egymásnak ellenmondó rendeletek mellett 
már nem tudja, melynek kell voltaképen engedelmeskednie2 3); erre az érseki 
helyettes az aldékán intézkedését jul. 28-án érvénytelennek kijelenté:i). A 
követelt kezességet a tanács magára el nem vállalta.

Szept. 25-én a szóban lévő két lelkész másod ízben idéztetett Nagyszom­
batba 4), s ekkor Csmel Gergely a törvényszék által fogságba ejtetett, Platsko 
Jakab pedig ismét haza bocsáttatott. Ilyen módon Beszterczebányának egyet­
len egy lelkésze maradt meg, a ki a legszükségesebb teendőket sem bírta 
elvégezni, úgy hogy gyermekek nem egy esetben keresztelés nélkül, öregek 
pedig lelkipásztori vigasz nélkül meghaláloztak, s az isten igéjének hirdetése 
a legszűkebb határok közé vala szorítva. Hogy e tekintetben a hívek legalább 
a sátoros ünnepeken ne szűkölködjenek, a tanács bizonyos Ciprianus nevű 
egyént fölszólított, hogy a húsvéti s pünkösdi ünnepeken prédikáljon, november 
havában pedig más prédikátort hasonló szolgálat tételére rábírt5). Azalatt 
bajait a többi bányavárosokkal közölvén, ezeknek beleegyezésével ismét 
Ferdináud király fiánál, Miksánál keresett segélyt. Az okt. 11-én kelt felter­
jesztést, melyben a tanács, különösen Hohenwarther ellen elkeseredett hangon 
panaszkodott6) a bányavárosoknak közös küldöttsége nyújtotta át Miksának, 
ki a követeket most is nagy leereszkedéssel fogadta s úgy nyilatkozott, hogy 
ő a mostani körülmények közt ez ügyben keveset tehet, hanem hogy Ferdi- 
nánd királyhoz ünnepélyes követséget menesztvén, ettől igyekezzenek valami

1) Y. 1. 316, 18. sz. a.
2) V. 1. 267, 65. sz. a.
3) V. 1. 316, 15. sz. a.
4) Ekkor a tanácstól 20 frtnyi útipénzt kaptak. Pfarrhofraitungen.
5) Minden prédikáczióért az illetőknek 1—2 frtnyi tiszteletdíj adatott. Pfarr'nofrait.
°) V. 1. 267, 46. sz. a.: „ ...........Wir können nit umhin Euer k. Majestät mit inner­

lichem Seufzen und Schreien in aller Unterthänigkeit zu klagen, dass uns nnnmal auch die 
windischen Predicanten benommen, und ist nun bei uns die Kirchen öde, das Christenthum 
aufgehoben, und alle Polizei zerrüttet, daraus folgt, dass die armen Kinder ohne Tauf, 
und wir Alten ohne Gottes Wort wie die Heiden und Unchristen sterben, dergleichen der 
gemeine Pöbel ohu einige christliche Unterweisung wie das wilde Vieh dahin lebt. AVas 
solches für .Jammer, Trübsal und Herzleid, das haben Eure k. Majestät fürnemlich und 
ein jeder treuherzige Christ zu ermessen" — stb.
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engedményt kieszközölni; egyúttal pedig őszintén sajnálkozott elhagyott álla­
potukon '). Hohenwarther ellen Miksa személyesen intézkedett, elrendelvén, 
hogy a gyűlölt férfi Bősztercze’oányáról elhivassák; ennek következtében 
Hohenwarther 15G 1-ben Beszterczebányáról eltávozott2). A követség kikülde­
tésének azonban nem lett sikere, mivel Ferdinand király különösen utolsó 
éveiben egészen Oláh Mik.ós befolyása alatt állott. Az érsek föl is használta 
az alkalmat s következetesen folytatta megkezdett művét. Még ugyanazon 
évben (1 öGO-ban) újból kinyomatott egy régi egyházi, még pedig valószínűleg 
misés könyvet („ein altes Kirchenbuch“), s egy példányát okt. 8-án a besz- 
terczebányai plébániának is megküldte azon intéssel, hogy minden lelkész 
köteles hivatalában e könyv szerint eljárni3). Azonban az erőszakos eszközök 
alkalmazásában nem ment a végletekig, s midőn a beszterezebányai tanács a 
fogva tartott Csmel Gergely szabadon bocsáttatásáért hozzá és helyetteséhez 
folyamodott4), az utóbbit arra utasítá, hogy e kérelemnek helyt adjon s erről 
a beszterezebányai tanácsot okt. 25-én azon megjegyzéssel értesítő, hogy csak

') V. 1. 95, 2. sz. a.: „ . . . . Darauf Ihre Majestät mit Senfzen geantwortet: „Erbarm 
es Gott, dass cs also zugeht. Es ist eine schwere wichtige Sachen; ihr seht, wie es nu 
geht, ich lass es Gott walten. Saget mir aus, habt ihr mit dem Bischof von Gran etwas 
daraus gehandelt?“ Ist Ihrer Majestät geantwortet worden: „„Euer gnädige Hoheit, gar 
nichts.““ Au hat Ihre Majestät gesagt: Ich will mich heut bedenken, findet euch morgen 
wieder hier ein. Den andern Tag sind die Gesandten wieder für ihn kommen, und vorige 
Wort wiederhohlet. Hierauf Ihre Majestät gesagt: Je mehr ich der Sachen nachdenk, damit 
den Städten geholfen werden möcht, je mehr Nachdenken es mir macht. Denn Gott weiss 
es, dass es eine schwere Handlung ist. Soll ich rathen, dass man die Predicanten wieder­
berufen, und die Stadt das thun; so timt man wider die Obrigkeit. Und sollt den Städten 
was nachtheiligs, wie denn gewiss geschieht, erfolgen, so würde es mir viel mehr, als ihnen, 
zu Herzen gehn, nnd herzlich leid sein, dass ich solches gerathen liätt. Wollte — Gott 
ist mein Zeuge — den armen Leuten von Herzen gern helfen, wann es in meiner Macht 
stünde. Denn es ist alles pro et contra, man time in der Sache, was man wolle.“ — Doch 
war das sein Rath, dass die Stadt eine ansehnliche Botschaft, wenn sich andere Handlungen 
zutrügen, zu Ihrer kais. Majestät verordneten, und der Religion halben mit Ihrer Majestät 
nach Gelegenheit der Sach handelten, und Ihrer Majestät eben das, was sie ihm itzt für­
tragen, fürtrageten. Zweifelohne wiird Ihre Majestät solch Unheil, so aus Beraubung Gottes 
Worts erfolgen wird, beherzigen und etwas zugeben. (Derowegen eine stattliche Botschaft 
von Adel und Städten zu Ferdinand geschickt worden; aber sie wird wenig ausgericht haben, 
weil die I’redicanten nicht sind revocirt worden.) Ob schon Etliche stürmend mit Gewalt 
kämen, die solche Gesandten umbstossen wollten, dass man sich nicht so bald bewegen 
liesse. Ohne Zweifel würde Gott auch helfen seine Sache führen, dass wo nit viel, doch 
ein Weniges erhalten werden möcht. „Könnt ich nu hierin was rathen und helfen, soll von 
mir gewisslich geschebn; denn ich dasselbige zu thun schuldig. Darnach habt euch zu 
richten. Kann diese Zeit kein besseres Mittel gefunden werden. Das mögt ihr den Städten 
also anzeigen. Wann König Maximilian im Regiment, wüsste er wohl zu thun.“ — Daraus 
zu sehen, dass Ihre Majestät Maximilian gerne helfen will, aber Ihr sind Händ und Füsse 
gebunden, und Kaiser Ferdinand will der Religion gar nichts gedenken und frei lassen; 
derowegen die Bischöfe grosse Macht haben.“

2) Y. 1. 355, 1. sz. a. — és Kirchenhistorien. — Hohenwarther 1564. szept. 12-én 
már nem élt. — V. 1. 267, 28. sz. a.

3) V. 1. 274, 115. sz. a.
4) V. 1. 267, 44. sz. a.
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oly lelkészeket tartson, kik a katli. egyház hívei s őt ez idő szerint élükre 
rendelt főpapjuknak elismerik '). A következő évben ismét egyházmegyei 
gyűlést kihirdetett Nagyszombatba, s egyúttal a zólyomi fődékánt Zathay 
Balázst az egyes egyházközségeknek előleges megvizsgálásával megbízta, 
a ki ennek folytán Beszterczebányán 15G1. márcz. 22—28-ig időzött, a 
városi bírónál lévén elszállásolva2). Az alatt a tanács az ekkor még nagy 
többséget képező német ajkú lakosság vallásos szükségleteinek kielégítéséről 
némileg gondoskodott vala az által, hogy az előbbi év decz. havában Meltger 
Gergelyt német káplánnak meghívta vala. Meitzer Gergely Szepes-Váralján 
született s ott eleintén mint iskolamester. 1555. óta pedig, mely évben Wit- 
tenbergben Dr. Pomeranus által fölszenteltetett, mint lelkész működött. Mű­
ködésének új színhelyére két érte küldött beszterezebányai polgár által elho­
zatott, decz. 8-án pedig nejéért visszament a Szepességbe 3).

A tanács nem akarván lelkészeit, kiket nem nélkülözhetett, Nagyszom­
batban új megpróbáltatásoknak kitenni, arra használta föl a fődékánnak Besz­
terczebányán való időzését, hogy magának ennek abba való beleegyezését 
kieszközölje, miszerint amazoknak nem kell a nagyszombati gyűlésre elmenniök, 
hanem hogy kötelesek lesznek e gyűlés bevégezte után az érsek szine előtt 
megjelenni. Midőn erről Oláh M. értesült, a tanácsnak 1501. máj. IG-án azt 
irta, hogy habár a fődékánnak nem kellett volna ilyen engedményt megígérnie, 
mégis ennek intézkedését ez egyszer helybenhagyja4). Azonban a nevezett 
lelkészek a nagyszombati gyűlés bevégeztetése után nem jelentek meg az 
érsek előtt a nélkül, hogy ezért felelőségre vonattak volna. A következő év­
ben Oláh M. ugyanazon eljárást követte; apr. 24-ére ismét egyházi gyűlést 
hivott össze Nagyszombatba s erről febr. 1-én a beszterezebányai lelkészeket5), 
márcz. 5-én pedig a tanácsot is értesítette. Utóbbi sajátkezűleg irt levelében 
a tanácsot arra is fölszólította, hogy a trienti zsinatra kiküldött magyarhoni 
püspökök eltartásához akár a plébánai, akár pedig a városi pénztárból 20 
arany nyal hozzájáruljon6). Az egyházmegyei gyűlés megnyitása előtt, márcz. 
7-én újból egyházi visitatiót elrendelt, s ezzel Zólyommegyét illetőleg e 
megyének ekkori fődékánját, Telegdy Miklós mestert megbízta. A megbízó 
levélben minden egyházi és világi hatóság fölhivatott, hogy a visitátort illően 
fogadják, teendőinek végzésénél támogassák, s hogy neki a cathedraticumot 
és a szokásos gyertyákat kézbesítsék 7). Nehogy a beszterezebányai tanács 
ezen egyházi látogatásnak ellenszegülni merjen, az érsek márcz. 1-én Fer- 
dinánd királytól leiratot kieszközölt, melyben a tanács engedelmességre inte­

<) V. 1. 207, 45. sz. a.
2) Pfarrhofraitungen. Eltartására 15 írt. 24 dén. elköltetett.
3) Klein J. S. (Fabó Monum IV. k. 271. 1.) hibásan azt állítja, bogy Meitzer G. Sel- 

meczbányára Szepesváraljáról ment, nem lévén tudomása Meltzernek első beszterezebányai 
működéséről.

«) V. 1. 267, 43. sz. a.
5) V. 1. 267, 42. sz. a.
6) V. 1. 267, 40. sz. a.
7) V. 1. 267, 39. sz. a.



tett. *). Midőn Telegdy Miklós apr. 5-én Beszterczebányára eljött, levelet 
adott át a tanácsnak, melyben részletezve volt, milyen büntetés várja azokat, 
kik eretnekeket támogatnak; végrehajtván pedig a visitátiót, felszólitá a ta­
nácsot, hogy inkább engedelmeskedjék az egyháznak s űzzön el a városból 
minden eretneket, mintsem hogy magát az egyház fenyítésének kitenné. A 
két tót lelkészről úgy nyilatkozott, hogy püspöktől felavattattak ugyan papok­
nak, de most olyanok, kikről a kath. egyház méltán azt mondhatja: Gyerme­
keket neveltem föl, de azok megvetettek engemet. A német káplánról pedig 
t. i. Meitzer Gergelyről fölemlítő, hogy ez theologiai képzettséggel nem biró 
laikus, a ki azt állítja, hogy Wittenbergben szenteltetett föl papnak, ho­
lott e helyen kath. püspök nem is lakik. Mind e háromnak tanítását téves­
nek kinyilatkoztató, mivel az a kath. egyház tanaitól eltért, s a tanácsot 
fölszólítá, hogy őt a királyi rendelet értelmében támogassa; nevezetesen azt 
követeié, hogy szabad legyen neki s embereinek az utóbb nevezett laikust 
mint olyant, ki a papi jelleget jogtalanról bitorolja, megkötözve Nagyszombatba 
magával elvinni; a többi lelkészeket illetőleg pedig fölhívá a tanácsot, hogy 
ezek az egyházmegyei gyűlésben való megjelenésre kényszeríttessenek, vagy 
addig a városban visszatartóztassanak, mig az érsektől tüzetesebb rendelet 
leérkezik. Végre kérdést intézett az iránt, hogy a plébánosi állomás miért 
nincs betöltve, és milyen jövedelemmel bír az ispotály; egyúttal pedig ele­
gendő kíséretet követelt, hogy további útját biztosan folytathassa1 2) Az ispo­
tály jövedelmét illetőleg az érsek márcz. 31-én maga is felvilágosítást kért 
a tanácstól3); ezzel neki az utóbbi nagyon rövidre szabott válaszban szolgált4), 
mig a visitátor követeléseit azon megjegyzéssel visszautasította, hogy ily fontos 
kérdésben a többi bányavárosok beleegyezése nélkül nem intézkedhetik. Ennek 
következtében a bányavárosok apr. 9-én Körmöczbányán gyűlést tartottak, s 
innen az érseknek azt írták, hogy lelkészeiket a török ellenség győztes elő­
nyomulása következtében nem akarják Nagyszombatba bocsátani, s hogy az 
apr. 4-én és 5-én történt gyászos kimenetelű szécsényi ütközet miatt, melyben 
a bányavárosokból több mint 1000 ember elesett, nagy rettegés szállotta meg 
őket, mivel attól kell tartaniok, kogy a török a felső megyéket, melyek ama 
csata által védőiktől megfosztottak, könnyű szerrel hatalmába fogja keríteni; 
egyszersmind arra kérték az érseket, hogy e nagy veszélyben segítségükre 
legyen, s hogy tekintettel lévén mostani szorult helyzetükre s arra, hogy az 
elesettek árváiról gondoskodniok kell, a trienti zsinat czimén rájuk rótt adótól 
vagy egészen mentse föl őket, vagy pedig hosszabbítsa meg e tekintetben a 
fizetési időt5). Erre az érsek azt válaszoló, hogy e szerencsétlenség nem 
annyira a vezér gondatlanságának, mint az ő engedetlenségüknek s bűneiknek 
tulajdonítandó; hogy ő a szécsényi csata előtt 100 lovasból és 50 gyalogból 
álló segédcsapatot küldött volt a magyar sereghez; de e csapat későn érke-

1) V. 1. 267, 42. sz. a.
2) V. 1. 267, 1. sz. a.
3) V. 1. 316, 8. sz. a.
4) V. 1. 267, 38. sz. a.
5) V. 1. 316, 13. sz. a.
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z'ett oda, s most a védtelen Léva és Korpona felé visszahúzódott. A trienti 
zsinaton időző püspökök költségeinek fedezésére egyelőre a bányavárosokra 
rótt összeg felének befizetését követelte, miben neki az utóbbiak készséggel 
engedelmeskedtek, nem akarván ezen összeg megtagadása által haragját föl­
ingerelni1). A következő (1563-ik) évben az érsek csak egyházi visitatiót 
elrendelt, 1564. apr. 24-ére pedig megint egyházmegyei gyűlést hívott össze 
Nagyszombatba, különösen azon ezélból, hogy ott a trienti zsinat határozatait 
kihirdesse2). Miután pedig magának a fődékánoknak több ízben beterjesztett 
jelentéseiből a bányavárosi egyházközségek állapotáról tiszta képet alkotott 
vala, ezen évben oda nem küldött ki többé egyházi visitatorokat, hanem két 
jezsuita hitszónokot, név szerint Seidel János tudort és Zimmerius János 
baccalaureust, ezeknek szónoklatától várván az elpártolt hívek visszatérítését, 
s febr. 17-én a bányavárosok tanácsait fölszólítá, hogy azokat jól fogadják s 
templomaikban prédikálni hagyják3). Midőn e hitszónokok febr. 27-én Sei- 
meczbányára jöttek, nagy előzékenységgel fogadtattak ugyan, de föladatuknak 
meg nem felelhettek, mivel a tanács úgy nyilatkozott, hogy azon kivánságnk- 
nak, miszerint a szószékre bocsáttassanak, a szövetséges városok beleegye­
zése nélkül meg nem felelhet, s hogy Selmeczbányának egyáltalában nincs 
szüksége szolgálatukra, mivel ez idő szerint elég és alkalmas hitszónokokkal 
bir; hasonló felelet adatott nekik másutt is. A bányavárosok márcz. 1-én 
gyűlést tartottak s az érsekhez föliratot intézvén a két jezsuita elutasításának 
okául azt hozták föl, hogy térítőkre nincs szükségük, mivel saját lelkészeik 
is csak az Istennek tiszta igéjét hirdetik nekik, a mint erről hitvallásuk is 
tanúskodik, melyet neki néhány évvel ezelőtt átküldték volt, s melyhez a 
bányavárosoknak összes lakossága oly erősen ragaszkodik, hogy minden kísérlet, 
mely vallásos meggyőződésének megváltoztatását czélozná, erőszakos vissza­
hatást szülne, melyért a városi hatóságok felelőséget el nem vállalhatnának. 
Hogy pedig az érsek arról meggyőződhessék, miszerint a bányavárosokban 
nem csak a hatóság, hanem az egész lakosság is az ev. hitet vallja, e fölirat 
átnyújtásával két közönséges polgár megbizatott, kiknek az érseket élő szóval 
is kérniük kellett, hogy a bányavárosokat ev. vallásuk miatt ne bántsa4). — 
Az érsek a jezsuita hitszónokok elutasítását annál inkább zokon vette, mivel 
ezen alkalommal az ev. lelkészek prédikáczióikbau még buzgóbban és heve­
sebben kikeltek hitvallásuk mellett s a kath. egyház ellen, mint azelőtt, úgy 
hogy szándéka épen az ellenkező eredményt szülte. Ehhez járult, hogy e 
lelkészek be nem érték az általa az egyházmegyei gyűlésen megjelenőknek 
Ígért biztosítékkal, hanem apr. 8-án tőle formális salvus conductust és teljes 
szólásszabadságot követeltek s e nélkül a. nagyszombati gyűlésen megjelenni

’) Pf. r . : „Dem H. Erzbischof 10 fi. in Gold geschickt um mehres Glimpfen Imiben, 
und dass seine Gnaden bei gutem Muth erhalten werde.“

2) V. I. 267, 24. sz. a.
3) Y. 1. 267, 35. sz. a. — Ribini Mem. I., 184. 1. Zimmeriust hibásan Timmerins- 

nak nevezi.
4) V. 1. 267, 34. sz. a.



nem akartak1). Ezért először Ferdinand királynál panaszt tett, s ettől apr. 
16-án leiratot kieszközölt, melyben a király a bányavárosok tanácsait szigo­
rúan megrótta, hogy a jezsuita hitszónokokat szóhoz jutni nem engedték, 
ellenben prédikátoraiknak az érsek és a kath. egyház ellen intézett kikeléseit 
kedvteléssel meghallgatták és helyeselték; ennek folytán a király a nevezett 
hatóságokat komolyan megintette, hogy jövőre az érsek küldötteit nyilvánosan 
és magán körben is szabadon szónokolni hagyják, saját prédikátoraikat pedig 
féken tartsák, hogy azok e küldöttek ellen fölszólalni („oblatrare“ !) ne me­
részeljenek2). Azonkívül az érsek a bányavárosok lelkészeinek adott válaszá­
ban ezek ellen személyesen is kikelt, még pedig nagyon ingerült hangon; 
szemükre lobbantotta a salvus conductus követelésében nyilvánuló félénksé­
güket, különösen pedig indulatosan kifakadott, a beszterczebányai német pré­
dikátorok, Saltzcr Egyed és Meitzer Gergely ellen, kik őt a szószokén érzé­
kenyen megsértették vala3). Azonban fölindulásának nem voltak komolyabb 
következményei, mivel haragja ekkor már nem nyilvánulhatott tettekben. 
Ugyanis Ferdinánd király, kire az érsek minden intézkedésénél annyira tá­
maszkodott volt, azt látván, hogy ereje hanyatlik, s élete napja alkonyodik, 
az uralkodás gondjait lassankint fiának vállára lerakta, s minél inkább növe­
kedett az utóbbinak hatalma, annál inkább fogyott Oláh M. befolyása. Miksa 
már 1563. szept. 8-án magyar királynak megkoronáztatott s trónralépte 
nagy változást idézett elő az egyházi mozgalmak terén. A protestánsok jól 
tudván, mily erős támaszt nyertek ő benne, bátrabban léptek föl, s különösen 
a bányavárosok panaszaikkal, sőt néha helyi érdekű egyházi ügyeikkel is 
egész bizalmassággal fordúltak hozzá. A selmeczbányaiak p. o. arra kérték 
őt, ne engedné, hogy szeretett lelkészük, a bruchsali születésű Cubicularius 
vagy Kammerbiecht Ulrik. ki a most elbeszélt mozgalmakban a főszereplők 
közé tartozott, Fülöp banaui gróf által udvari hitszónoknak elhivassák, mely 
kívánságukat Miksa király valóban teljesítette is, 1564. máj. 3-án levelet 
intézvén a nevezett grófhoz, melyben ezt fölhívá, hogy előbb említett szán­
dékával fölhagyjon s a selmeczbányaiakat ama lelkészüktől meg ne fosz- *)

*) V. 1. 267, 23. sz. a. E nyilatkozatot Körmöczbányáról küldték az érseknek.
2) V. 1. 207, 30. sz. a. — Ribini Meni. I., 185. 1.
3) V. 1. 320, 09. sz. a .: „ . ■ ■ Eg'dius et Gregorius, Hovisolienses, maledixerunt, ut

intelligimus, nobis bis aut ter publice. Et cuius potestate, quam nullam habent? aut ex
quo evangelio, aut ex qua doctrina Christi vel apostolorum id fecerunt? Haec ne est reve­
rentia erga superiores vestros? Haec ne professio vestrorum evangelistarum? Maledicere 
quisque nebulo aliis potest: sed maledictio et iusta ira dei revertitur in caput suum. Itane 
observatur et docetur a discipulis "Wittenbergensium doctorum charitas in Deum et proxi­
mum. Yere implentur in eis et ipsorum similibus verba illa prophetae, dicentis: Quare tu 
enarras iustitias meas, et assumis testamentum meum per os tuum? Tu vero odisti discipli­
nam, et proiecisti sermones meos retrorsum. Si videbas furem, currebas cum eo, et cum 
adulteris portionem tuam ponebas. Os tuum abundavit malitia, et lingua tua concinnabat 
dolos. Sedens adversus fratrem tuum loquebaris, et adversus filium matris tuae ponebas 
scandalum. Haec fecisti, et tacui. Existimasti, inique, quod ero tui similis. Arguam te, 
et statuam contra faciem tuam.“



szu *). — Hasonló módon a bányavárosok lelkészei is Miksa királyhoz folya­
modtak támogatásért Oláh M. követelései s üldözése ellen, s nehogy kény­
telenek legyenek a nagyszombati egyházmegyei gyűlésben megjelenni és a 
trienti zsinatnak ott kiherdetendő határozatait elismerni, ugyanazon napon, 
melyen, mint fönt említtetett, az érseknek is Írják, t. i. 15G4. apr. 8-án Tvör- 
möezbánván tartott gyűlésükből azon kérelemmel fordultak hozzá, hogy miután 
az ág. hitvallás értelmében csak a tiszta evangéliumot prédikálják, ne engedné, 
hogy működésükben az érsektől gátoltassanak, vagy pedig, ha a nagyszombati 
gyűlésben meg kellene jelenniük, látná el őket saját s az érsek nevében ki­
állított salvus conductussal, hogy e gyűlésben veszély nélkül megjelenhessenek 
s meggyőződésük igazságát bebizonyíthassák2). A leirat, melyet e kérvény 
következtében Miksa király apr. 25-én az érsekhez intézett, legjobban tünteti 
föl a nagy változást, mely Miksa király trónraléptével az egyházi téren beál­
lott. A király ugyanis arra figyelmeztető e levélben az érseket, hogy miután 
azon igyekezete, mely által a bányavárosoknak ev. lelkészeit a trienti zsinat 
határozatainak elismerésére kényszeríteni akarja, a vallás dolgában létreho­
zandó egyetértés ellenére van s a belbékét is veszélyezteti, emlékezzék meg 
Ferdinánd királynak nem régen kifejezett intéséről, s tekintettel lévén a létező 
körülményekre, minél gyöngédebben bánjék ezután ama lelkészekkel, nehogy 
építés helyett romboláshoz, sőt tán belforradalomhoz is anyag szolgáltassák3).

Három hónappal később, t. i 15(54. Juh 24-én a halál kiragadta az élők 
sorából Ferdinand királyt, s enek uralkodásával együtt befejezve lön Oláh 
M. térítési kísérleteinek időszaka, melyek főképen a bányavárosok összetar­
tásán s elhatározottságán hajótörést szenvedtek. E városok lakosságának el­
szántsága az ott működő lelkészeket is hasonló föllépésre indította, a mint 
azt az előbb elmondottakon kivűl főképen következő nyilatkozat bizonyítja, 
melyet a boszterczebányai lelkészek 15(51-ben Zathay Balázs fődékán előtt 
tettek, s mely így hangzik: „Mi a főtisztelendő érsek úrnak mindig engedel­
mes káplánjai vagyunk, hanem ha nem viselkednénk úgy, a mint a polgárok

') V. 1. 207, 20. sz. a.: „Welthermassen uns (lie Ehrsamen unsere liehen, getreuen, 
nalimliafren ltiehtcr und Hath uns« rer Pergstadt Scheinnitz in Hungern um unsere Für­
schrift und Beförderung an dich, damit sie ihren bisher gehabten getreuen Pfarrer und 
Seelsorger, mit Kamen Ulrichen Kammerknecht von Bruchsal, welchen du von ihnen abge­
fordert sollst haben, noch länger erhalten möchten, denuding und ganz flehentlich angelangt 
und gebeten, das hast du in anbei liegendem ihrem Sendschreiben mit mehreren Worten zu 
vernehmen. Dieweil wir ihnen denn von ihres gehorsamen und beständigen Wohlverhaltens 
wegen nicht allein in diesem ihrem christlichen Begehren, sondern in allen andern Wegen 
mit Gnaden und Güte zu erscheinen wohl geneigt sind, so ersuchen wir dich demnach ganz 
gnädiglich gesinnend und hegehrend, du wollest angeregte von der Schemnitz, als welche 
gar an dem Erbfeind gesessen und dergleichen taugliche gute Leut dorthin nicht allweg 
bekommen könnten, desselben ihres Pfarrers und Seelsorgers hei diesen gefährlichen Zeiten 
nicht berauben, sondern vielmehr allerdings alldort verbleiben und wie bisher der ganzen 
christlichen Gemein zu sondern Trost und Erquickung auch Ausbreitung und Erweiterung 
des heiligsten Wortes Gottes vorsein und dienen lassen . . . "

2) Y. 1. 267, 31. sz. a. — Ribini Mem. I., 195. 1.
3) V. 1. 274, 111. sz. a. — Ribini Mem. I., 196. sz. a.



kívánják, ezek bennünket elűznének süt tán meg is köveznének" 1). A veszély 
idejében bizonyították be ekker valamint később is az úgynevezett világiak 
az ev. egyházhoz való ragaszkodásukat, s azon nagy jegokra, melyekkel 
ezen egyházban bírnak, megfelelő terhek elvállalása által érdemeseimet mu­
tatták magukat.

E jogok gyakorlata ekkor, Beszterczebányán mint föntebb mondatott, 
kizárólag a városi tanácsra volt bízva, mely a lelkészek teendőit is rendelet 
utján (Kirchenordung) szabályozta. Ily rendeletet a tanács 1562. Feb. 28-án 2

2) Scheinst, hist. 14G. 1. Álljon itt Zathay Balázsnak egész érdekes jelentése: „Visi­
tavi parochiam Neosoliensem, deinde ecclesiam; et quum adhuc non sit plebanus in pa­
rochia, literas R. ac Illustrissimae D. Vrae plebauo sonantes exhibui cum aliis literis visi- 
tatoriis ipsis sonantibus senatui civitatis. Qui in relatione ad literas facta commendant 
perpetua servitia sua, et promittunt omnem observantiam et obedientiam officiosissime, tam­
quam Domino eorum gratiosissimo in perpetuum, et cum plebanum cum consensu Reveren­
dissimae D. Vrae habere potuerint, cogent eum semper eidem Rs. I). Vrae obedientiam 
praestare. Sunt modo in parochia tres sacerdotes uxorati, Jacobus Placko condonator 
Sclavorum, Gregorius condonator iu gazis, alter Gregorius condonator Germanorum, non 
diutius permansurus, sed quocunque voluerit abiturus. Ut iudex et cives dicebant mihi, 
habent omnes uxores, filios et filias. Rexerunt ecclesiam (quam ego reperi sienti antea 
omni paramento vacuam) eisdem caeremoniis lutheraneis, quibus annis superioribus rege­
bant. llaptisant aqua simplici non consecrata. Non habent sacramentum Eucharistiae, 
fontem baptismalem, aquam benedictam iu ecclesia. Communionem sub utraque specie per 
perscriptos ministros ecclesiae in ea fieri, oculata fide expertus sum. Nam dum in dominica 
Judica essem in ecclesia, vidi multitudinem communicantium altari adstare ad ducentos fere 
homines. Quibus unus sacerdotum Corpus Christi, alter Sanguinem porrigebat, et cum sae­
pius deficiebat de calice, statim de cantharo, qui plenus vini stabat in altari, implebat 
calicem, in quem sacerdos formam verborum in altari pronuncians, continuo porrigebat 
ipsis communicantibus, habens secum sudarium lateri calicis adhibitum, ad ora com­
municantium abstergenda; unicuique illorum permittebat ori admoveri illud et abstergi 
labia. Sudarium illud iam videbatur madere Sanguine ex abstersione labiorum tantae 
multitudinis, et nihilomnius tamen unusquisque illorum communicantium non verebatur 
manibus tangere illud madidum. Unde ego corripui illos duris verbis dicens, si tenent 
sacramentum Sanguinis Domini nostri Ihesu Christi ut sacramentum in altari consecratum, 
quod non tantum non esset laicis manibus tangendum, verum necpie ipsis porrigendum, 
quare permittunt ita indiscrete tangi et tractari a sumentibus, id quod omnino est haereticum 
et non catholicum. Qui responderunt: permittimus, inquiunt, quia Sanguis, quem sudarium 
imbibit non est iam sacramentum in sudario, sed vinum purum. Quia inquiunt sacramenta 
sunt adiumenta animae ipsius, sacramentum quod profuit animae intravit iam in os. Illud 
autem quod foris manet non est sacramentum, quia foris manendo non proficit animae. 
Ego autem ostendi illis sacramentum altaris virtute verborum Domini nostri Ihesu Christi 
semper etiam in ciborio et ubique ita esse s aeramentum perinde ac in altari, ubi consecra­
tur, et non debere permanere in tali erroneo sensu, quia perimeret eosdem. Non elevant 
(scilicet post consecrationem), pronunciant evangélium et alia multa lingua germanica. Con­
fessionem faciunt private per unum seorsum. Aliqui tamen sicuti mihi confessi sunt, propter 
multitudinem confitendum, quia secus fieri non possit, faciunt confessionem per plures. ■— 
— Et dicunt: Reverendissimo Domino Archiepiscopo nos sumus semper obedientes capellaui, 
tamen si nos ita non teneremus nosmet ipsos sicuti cives volunt, ipsi nos expellerent et for­
tassis lapidarent. Caeterum iam plebanum habituri sunt, et quem habuerint, D. Reveren­
dissimo praesentaturi sunt; quem itaque sua Reverendissima Dominatio quocumque modo et 
quacumque regula, quibuscumque etiam caeremoniis hanc ecclesiam regere instituerit, illum, 
ut commiserit, et nos ita faciemus, et semper erimus obedientissimi capellani suae Reveren­
dissimae Dominationis.“
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kibocsátott, s ezt 1563 Dec. 17-én Saltzer Egyed megérkezésekor, ki ekkor 
Kassáról inegkivatott vala, némely pontokban megmásította. *) A tanács ugyanis 
attól tartott, hogy Meitzer Gergely, ki indulatos, önző s nagyravágyó termé­
szeténél fogva sehogysem bírta magának tiszttársainak s a közönségnek ro- 
konszeuvét megszerezni, Saltzer Egyeddel sem fog megférni; ezért az uttóbbi 
rendeletben megszabd mindkettőnek teendőit s egyúttal arra inté ezeket s a 
többi lelkészeket, hogy egymás iránt nyájasan viselkedjenek, dölyfös fölfu- 
valkodottságtól, hiú bucsvágytól, egymásnak kicsinyítésétől s szidalmazásától 
tartózkodjanak, s életükkel híveiknek utánzásra méltó példát szolgáltassanak, 
mivel máskiilömben saját magok és a város ellenségeinek új támadásokra 
alkalmat adnának. Ha azonban bizalmas rnegintés s atyai figyelmeztetés 
(„väterliche Warnung“) e tekintetben nem segítene, s a haszontalan czívó- 
dással fölhagyni nem akarnának, arra figyelmezteté őket a tanács, hogy jól 
tudják, miszerint van egy hely, hol közöttük a béke akár szép szerrel akár 
pedig más módon helyre fog állítattni. — A tanács aggodalma nem volt 
alaptalan; Saltzer Egyed és Meitzer Gergely a stólák és a tizedpénz osz­
tozkodásánál uem tudtak egymással megegyezni, s a tanács 1564. Feb. 1-én 
kénytelen volt közöttük a bíró szerepében közbenjárni. A tanács ekkor azt 
határozta, hogy a tized fejében bevett pénz három egyenlő részre osztassék, 
melyek közül egyre 6 írt. 55 den. esett, s melyek a két német lelkész és 
az egyházi pénztárt illették; a stólát illetőleg pedig azt végezte, hogy a kö­
zönség keresztelésre, temetésre és esketésre bármikor szabadon választhatja 
magának a lelkészek bámelyikét, azonban az ezen teendőkért fizetendő stó­
lában a lelkészek egyenlő részben fognak osztozkodni; a mit a hívek a 
stólán fölül fizetnek, az azon lelkészt fogja illetni, ki azon esetben a functiót 
végezte. A tanács egyúttal a Saltzert és Meltzert testvéri egyetértésre in­
tette, kik szót fogadván egymásnak kezet nyújtottak és kibélkültek.2) Mind 
a mellett a tanács szivessen vette, midőn Meitzer G. 1564 Jun. havában 
Selmeczbányára eltávozott, mivel még most sem mondott volt le azon re­
ményről, hogy felejtlietlen száműzött két lelkészét, Kintzelius Jánost és 
Adler Mártont kedvezőbb korülymények közt vissza fogja híhatni.

A német lelkészek heti fizetése ekkor 2 írt. 50 den. volt, a tót lelké­
szeké 2 írt; amazok a német, ezek pedig a tót ajkú hívektől kaptak stólát. 
A húsvéti offertorium, mely 1562-ben 39 frt. 62 drt. későb pedig átlag 
40—50 ftot tett, eleintén kizárólag a plébánost illette. * 3j A lelkészek jöve­
delméhez tartoztak a tizedpénz s bizonyos önkéntes adományok, melyeket 
ezek a radványi búcsú után 4) karácsonykor és Yizkereszt napján összegyüj-

') V. 1. 95, 2. sz. a.
2) V. 1. 95, 2. sz. a.
3) V. 1. 277, 61, sz. a.: „Verzeiehniss der österlichen Verehrungen, so von einem 

ehrsamen Rathe altem Gebrauch nach in den heiligen Ostertagen auf der Kirchen in die 
Becher gesammelt und dem Herrn Pfarrer oder demjenigen, so es nach Gelegenheit der 
Zeit gebührt, überantwortet werden, vom Jahre 1562. — 1603.“

4) V. 1. 371, 12. sz. a : „1540 nach der Radvaner Kirchweih für Hühner und Käse, 
so die Priester in der Stadt von Haus zu Haus gesammelt haben: 5 fl. 76 den.“



61

teni szoktak. Kivételes esetekben a tanács egyik vagy másik lelkészt rend­
kívüli adománynyal is megtisztelt; igy p. o. Csínéi Gergelynek, ki 1560-ban 
Nagyszombatban fogva tartatott vala s megyőződését a fogságban sem tagadta 
volt meg, 1561-ben újévkor 12 irtot adományozott, leányának pedig férjhez 
menetele alkalmával 1560. Febr. 4-én 4 aranyat adott. Meitzer Gergely is 
részesült ily rendkívüli adományban 1561-ben 15 ftot kapván.

Midőn a városnak csak egy német lelkésze volt, akkor a tanács ren­
deleté folytán az úr vacsorához a német és a tót ajkú hívek egyszerre járul­
tak, s ekkor előbb a német, azután a tót lelkész tartott beszédet, melynek 
bevégzése után az egyik az ostyát a másik pedig a kelyhet nyújtotta a hívek­
nek. Saltzer E. megérkezése után ezen intézkedés fölöslegessé vált, s a német 
és tót ajkú hívek ismét külön járultak az úrvacsorához. Minden vasár- és 
ünnepnapon lehetett az úr asztalához járulni; a gyónás pedig mindig a meg­
előző napon tartatott; a papok híveiket egyenkint, s ha azok száma nagy volt, 
legfölebb hánuankint gyóntatták; ennek fejében az utóbbiaktól bizonyos ön- 
kénytes adományt kaptak („Beichtpfennig.“) A gyóntató papok közül az egyik 
a templom ajtaja közelében, a másik a sekrestye mellett végezte teendőit. 
Vasár- és ünnepnapokon az ifjúság kátéoktatásban részesült. Prédikácziók 
tartattak vasár- s ünnepnapokon reggel és délután, hét közben pedig kedden 
és csütörtökön reggel. Minden lelkész köteles volt az isteni tiszteletnél ele­
jétől végig jelen lenni még pedig akkor is, midőn azt nem ő, hanem valamely 
tiszttársa végezte, s e tekintetben az egyházi gondnokok a tanácstól meg 
voltak bizva, hogy a lelkészekre fölügyeljenek.

E dolgozat folytatását adandó alkalommal közöljük.

Rosenauer Károly.



Ig a zg a tó i je le n té s
a gymnasium 1877/8 tanévi állapotáról.

1. Igcizgriló t a n á c s .

Iskolánk a helybeli ev. egyháznak, mint egyedüli fentartójának — kor­
mánya alatt áll. E jogát az egyház a kebeléből választott igazgató tanács 
által gyakorolja, melynek elnöke: báró Radvánszky Antal ő Méltósága, főispán, 
stb.; alelnöke: Dillnberger Károly, illetőleg Dr. Dillnberger Emil; tagjai: 
t, Penzl Antal és Moczkovcsák János T. lelkészek, Burkovszky Kálmán, Botbár 
Samu, ürexler Frigyes, Gally Samu, Greiszinger János, Hulley Dániel, Dr. 
Mályusz Károly, Szumrák Pál, Thurzó Lajos, Turcsányi Ödön, 'Wagner Károly, 
Grossmann Lajos, Héinlein Adolf, Lindtner Dániel, Orphanides Károly, Polev- 
kovics János és Rosenauer Károly, e. é. gymn. igazgató.

II. T a n á r i  s z e m é l y z e t .

1. Grossmann Lajos, r. t., tanította a latin nyelvet a IV. és V., a tótot 
az I—V. osztályban.

2. Meinléin Adolf, r. t. tanította a latin-, magyar- és német nyelvet a
III., a magyar nyelvet a IV. és V.. a német nyelvet az I. és a mennyiségtant 
a III. osztályban.

3. Hlavatseh András, r. t., tanította a vallástant az I.. II. és V., a latin- s 
magyar nyelvet és terményrajzot az I., a történelmet az V. osztályban.

4. Kmety János, r. t., tanította a mennyiségtant az I., II., IV. és V., 
a természettant a III. és IV. osztályban.

5. Polevkovics János, r. t., tanította a vallástant a III. és IV., a törté­
nelmet és földleírást az I—IV., a német nyelvet a II. és V. osztályban.

6. Bosenauer Károly, r. t., s ez évi igazgató, tanította a latin-, magyar-, 
német nyelvet és természetrajzot a II., a belien nyelvet és terményrajzot az 
V. osztályban.

Jegyzet.  Az idegen vallásuak oktatást a vallástanban saját hitoktatóiktól 
nyertek.
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III. T an  terv.

I. osz tá ly.  Fő nöke:  Hlavatsek András.

1. Vallástan, h. 2 ó. A téli félévben: a bit- és erkölcstani igazságok 
alapjául válogatott ó szövetségi történetek; Palaestina földrajza. T. k. Noszág 
és Calvi. A nyári félévben: a tízparancsolat magyarázata; -— a magyaroknál 
Wendel-Pálfy szerint, a tót sziilctésűekiiél pedig a zólyomi ev. esperesség 
által kiadott káté nyomán.

2. Latin nyelv, h. 7 ó. Alaktan, nevezetesen: a főnév, melléknév, szám­
nevek, névmások és a sum segédige megfelelő fordítási és eletnezési gyakor­
latokkal; a szükséges szók emlékelése, házi és iskolai doldozatok. T. k. 
Schultz-Kiss.

3. Magyar nyelv, b. 3 ó. Betütan, a nevek és névmások alaktana, 
rövid áttekintés az igéken. — Az egyszerű, bővített, összevont és összetett 
mondat ismertetése. Válogatott olvasmányok fejtegetése és emlékelése; házi 
dolgozatok. T. k. Dr. Lutter N. nyelvtana és Dlhányi Zs. o. k.

4. Német nyelv, b. 2 ó. A fő- és melléknév alaktana; fordítások, elem­
zések és olvasmányok; egyes darabok emlékelése. T. k. Georgs deutsche 
Grammatik és Toepler nyelvtana.

5. Tót nyelv'), h. 2 ó. Az elemi iskolából hozott nyelvtani ismeretek 
ismétlése után a főnevek, melléknevek, névmások és számnevek ragozása; 
olvasmányok, egyes darabok emlékelése, házi dolgozatok. T. k. Mráz F. ny. 
t. és Loos J. o. k.

6. Földrajz, h. 2 ó. Előismeretek; a földnek általános s Európa álla­
mainak részletes!) ismertetése. T. k. Bellinger-Fényes.

7. Mennyiségtan, h. 4 ó. Tizedes rendszer, tizedes törtek, a 4 alapmű­
velet egész számokkal és tizedes törtekkel, a számok oszthatósága, legkisebb 
közös többes, közönséges törtek. Pont, vonalak, a meter rendszer ismertetése, 
szögek, három szögek. Ezzel összekötve mértani rajz körzővel és vonaszszal. 
T. k. Dr. Mocnik-Szabóky.

8. Terményrajz, h. 2 ó. Állattan: emlősök, madarak, rovarok. T. k. 
Pokorny-Dékány.

II. osz tá ly.  Főnöke:  Rosenauer  Károly.

1. Vallástan, h. 2 ó. Az Uj szövetség nyomán: Jézus élete.
2. Latinnyelv, h. 7. ó. Az alaktan befejezése; fordítási gyakorlatok és 

elemzések; szók emlékelése és házi dolgozatok. T. k. Schultz-Kiss.
3. Magyar nyelv, h. 3 ó. Szóragozás, az egyszerű és bővített mondat; 

házi és iskolai dolgozatok. Olvasmányok, az olvasottak elemzése és emlékelése. 
T. k. mint az I. osztályban.

4. Német nyelv, h. 2 ó. Az alaktan befejezése, olvasmányok, Írásbeli 
dolgozatok. T. k. mint az I. osztályban.

') E tantárgy tanulásától több tanuló föl volt mentve.
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5. Tót nyelv, h. 2 ó. Az I. osztályban átvett tananyag átismétlése után 
az ige, kötszók és igehatározók. Olvasmányok, elemzések, házi dolgozatok. 
T. k. mint az I. osztályban.

6. Történelem és földrajz, h. 3 ó. Ázsia. Afrika, Amerika, és Austrália 
földrajza részletesen. Az ókori történelem főbb eseményei. T. k. Bellinger- 
Fényes és Zsilinszky.

7. Mennyiségtan, h. 4. ó. Az I. osztály pensumának átismétlése után a 
rövidített számolási módok, viszonyok, arányok, egyszerű hármas szabály, 
egyszerű kamatszámítás, olasz gyakorlat. A négy és sokszögek alakítása s 
meghatározása, Pythagoras tantétele, egyenes vonalú idomok átalakítása, mér­
tani viszonyok, arányok, a három- és sokszögek hasonlósága megfelelő mértani 
rajzzal. T. k. Mocmk-Szabóky.

8. Terményrajz, h. 2 ó. Ásványtan elemei; t. k. Dorner J. — Növény­
tan kirándulásokkal; t. k. Pokorny-Dékány.

ill. osztály.  Fő nöke:  Meinléin Adolf.

1. Vallástan, h. 2 ó. Keresztyén egyháztörténet s a magyarhoni prot. 
egyház története. T. k. Pálfy J. (magyar) és Baltik F. (tót).

2. Latin nyelv, h. G ó. Az alaktan folytonos ismétlése mellett az esettan 
megfelelő fordítási gyakorlatokkal. Corn. Neposból: Aristides, Iphicrates, 
Chabrias, Timotheus és Phocion. Eutropius római történetíróból: 12 fejezet. 
Az olvasottak elemzése, fordítása és emlékelése; házi dolgozatok. T. k. Kühner- 
Szepesi, Vass Corn. Nép.

3. Magyar nyelv, h. 2 ó. Mondattan az összetett mondatokig; ügy irály; 
válogatott darabok elemzése és emlékelése; házi dolgozatok. T. k. Torkos 
ny. t. és Dlhányi Zs. o. k.

4. Német nyelv, h. 2 ó. Mondattan, olvasmányok, válogatott darabok 
emlékelése, irálygyakorlatok. T. k. Georg ny. t., Lüben und Nacke o. k. IV. r.

5. Tót nyelv, h. 2 ó. Az alaktan átismétlése után a mondattan; váloga­
tott darabok olvasása és emlékelése; házi dolgozatok. T. k. mint az előbbi 
osztályokban.

G. Földrajz és történelem, h. 2 ó. Közép- és újkor megfelelő földrajzzal. 
T. k. Zsilinszky M. II. r.

7. Mennyiségtan, h. 3 ó. Az .algebra elemei, műveletek egész és tört 
számokkal, hatványozás, gyökvonás. A kör megfelelő rajzokkal. T. k. Mocnik 
Szabóky.

8. Természettan, h. 2 ó. A testek általános tulajdonságai, a részecserők 
hatása, hőtan, a vegytan elemei, Greguss Gy. és Fehér Ipoly.

IV. osz tá ly.  Főnöke:  Kniety János.

1. Vallástan, h. 2 ó. Keresztyén hit- és erkölcstan. T. k. Székács J. 
(magyar), Palmer (német) és Kuzmányi (tót).
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2. Latin nyelv, h. 6 ó. A mondattan befejezése, fordítási gyakorlatok és 
dolgozatok. Prosodia Corn. Neposból olvastattak: Epaminondas, Pelopidas, 
Lysander és Alcibiades; Ovidusból: Az emberi nemnek négy korszaka, Jca- 
rus, Baucis és Pliilemon. Az olvasottak elemzése és emlékelése. T. k. Kühner, 
Vass Corn. Nép. és Veres Ovid.

3. Magyar nyelv, li. 2 ó. A mondattan befejezése; válogatott darabok 
olvasása, elemzése és emlékelése; házi dolgozatok. T. k. mint a III. osz­
tályban.

4. Német nyelv, h. 2 ó. A mondattan ismétlése és befejezése; olvasmá­
nyok; irálygyakorlatok. T. k. mint a III. osztályban.

5. Tót nyelv, h. 2 ó. Egyesülten a III. osztálylyal.
6. Földrajz óv történelem, h. 4 ó. Magyarország története. Az osztrák 

tartományok általános, Magyarország részletes földrajza. T. k. Szász K. és 
Batizfalvy.

7. Mennyiségtan, h. 3. ó. Összetett viszonyok és arányok, összetett 
hármas szabály, határidő, arányos osztás, elegyítés, lánczszabály, kamatok 
kamatjai, elsőrendű határozott egyenletek feloldása, egyenletbetétei 1—3 isme­
retlennel. Tömörmértan megfelelő rajzzal. T. k. Mocnik.

Természettan, h. 3 ó. Nyug- és moztan, delejesség, villanyosság, hang-, 
fény- és hőtan. T. k. Greguss Gy.

V. osztá ly.  F ő nőké:  Grossmann Lajos.

1. Vallástan, b. 2 ó. Bevezetés az ószövetségi könyvekbe Zsarnay L. 
tankönyve szerint. Válogatott bibliai helyek olvasása, magyarázása és 
emlékelése.

2. Latin nyelv, h. 6 ó. A mondattan ismétlése mellett olvastattak: 
Julius Caesar „de bello gallieo“ czímű munkájának II. és III. könyve. Ovi- 
diusból: Phaéthon és a Héliadák, Orpheus és Euridice, Orpheus megöletése 
a thrák nők által; Midas király; a keservekből III. k. 4a. Egyes darabok 
emlékelése; házi dolgozatok. — T. k. Kühner, Bartal Jul. Caes., Veres Ovid. 
Svábi Fordítási gyakorlatok.

3. Hellen nyelv, h. 4 ó. Az alaktan a mi-igékig megfelelő gyakorlatok­
kal; házi dolgozatok. — T. k. Curtius-Kis nyt. és Schenkl-Kis gyak. k.

4. Magyar nyelv, h. 2 ó. Irály- és ékesszólástan, olvasmányok, Írásbeli 
dolgozatok. — T. k. Laky D. és Szvorényi; o. k. Szvorényi szemelvényei.

5. Német nyelv, h. 2 ó. Versmértan Ileyse szerint; költemények olva­
sása, elemzése és emlékelése; irálygyakorlatok.

6. Tót nydc, li. 2 ó. A mondattan ismétlése; válogatott prózai és költői 
darabok olvasása és fejtegetése; prosodia; irálygyakorlatok. •— T. k. mint a 
fentebbi osztályokban és Susil F. prosodiája.

7. Földrajz és történelem, h. 3 ó. Ókor az actiumi ütközetig. — T. k. 
Szilágyi S.

5
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8. Mennyiségtan, li. 3 ó. Algebrai általános fogalmak, a számok fajai 
és alaptulajdonságai, alapműveletek algebrai számokkal; a hányados különféle 
alakjai, — nevezetesen: a közönséges-, tizedes- és láncztörtek, a viszonyok 
s ezek alapján az arányiatok. Sikmértan, az egyenes vonalú idomok, kör, 
kerülök, mentelék, liajtalék. — T. k. Moönik-Arnstein-Szabóky.

9. Természettudományok, k. 2 ó. Vegytan; t. k. Dékány R. — Ásvány­
tan; t. k. Dorner J, felsőbb osztályok számára írt műve.

IV . M e llé k  in té z e te k .

1. Rajziskola. Az alsó 4 osztály növendékeire nézve intézetünkön a 
rajz kötelező tantárgy. — A rajziskola 2 tanfolyamra oszlott: a kezdők és 
haladók osztályára. A tanítást heti négy órában úgy a kezdőknél, mint a 
haladóknál Bencsurik Tamás, városi rajzmester vezette. Ezen oktatásért 
két frtnyi külön díj fizettetett; a fizetni képteleneknek azonban e díj elen­
gedtetett,

2. Az énekiskola szintén két tanfolyamra oszlott — hetenkinti két-két 
tanórával. — A kezdők tanulták az elemeket, a haladók énekeltek négy 
hangban, többnyire egyházi énekeket. Az ének a helybeli ev. egyházközség 
határozatánál fogva minden tanulóra nézve kötelező tantárgy. Mind a két 
tanfolyam Polevkovics János r. t, vezetése alatt állott.

3. Testgyakorló intézet. A gymnasiumi épület tőszomszédságában a hely­
beli ev. egyház költségén felállított tornahelyiségbeu gyakoroltattak a növen­
dékek május kezdetétől a tanév végéig. — E gyakorlatokat két csoportban heti 
két-két órában Drobba András, helybeli ev. tanító s okleveles tornász vezette.

4. Fatcnyésztö intézet. Gyümölcsfa tenyésztésben azon tanulókat, a kik 
erre önként jelentkeztek, nt. Penzl Antal, helybeli ev. lelkész úr, oktatta.

V. T a n e s z k ö z ö k .

1. Könyvtárak.
a) A gymnasiumi könytár áll 3354 kötetből. Ez év folytán részint ajándék, 

részint vétel utján szaporodott 85 kötettel. A könyvtárt ajándékozás 
utján több darabbal szaporították: a „Franklin társulat“, t. Kolbenheyer 
úr, helybeli városi tisztviselő s több budapesti könyvkiadó; a t. ado­
mányozók fogadják szives köszönetünket.

b) Az ifjúsági könyvtár áll 844 kötetből. Ez évben gyarapodott 29 kötettel.
Könyvtárnok: Grossmann Lajos r. t.

2. Szertárak és gyűjtemények.
a) A földabroszok gyűjteménye áll 15 térképből, 4 kötet atlaszból, 2 föld- 

s 1 égtekéből.
Felügyelője: Polevkovics János r. t.



I) Az mmgyüjtemény, mely még csak 18G1 óta áll fenn, tartalmaz 370 
érmet. Ez évben szaporodott 12 darabbal, — többi közt két arany 
pénzzel, melyeknek egyike 111. Ferdinand korából való, másika pedig 
az egyik oldalon ily felirattal bír: „Ladislaus D. G-. R. Ungariae“ és a 
másikon: „S. Ladislaus Rex“, — de évszám nélkül.

Kezelője: Grossmann Lajos.

c) Az állatgyüjtemény foglal magában 11 emlőst, 109 madarat, 178 kagy­
lót, 3G4 rovarfajt és 180 tojást. Ez évben öt kitömött állattal sza­
porodott. Gyarapították: t. Krappe F., helybeli építész úr, egy búvár s 
egy gémpéldánynyal; Orpkanides K., tanár úr, egy hétalvóval (Myoxus 
glis); Grossmann Ervin, II, o. tanuló egy pávával, — és Predanóczy J. 
városi tanácsos úr egy gyönyörű vadmacskával. — Mindezen adomá­
nyokért az intézet nevében szives köszönetét mondunk, különösen pedig 
az utóbbi negylelkű adományozónak a ritka szépségű példányért hálán­
kat ezennel lerójuk.

Felügyelője: Hlavatsek András.

d) A növénygyűjtemény áll 50G növény- s 132 magfajból.
Szertárnoka: Rosenauer Károly.

c) Az ásványgyüjtemény tartalmaz 848 ásványt és 110 jegeezmintát.
Felügyelője: Rosenauer Károly.

f )  Mennyiségtant szertár. Ez foglal magában 113 töraörmértani testet és 
7 eszközt; ez utóbbiak közül különösen egy, a leiró mértanhoz tartozó 
készülék érdemel említést. Több tömörmértani testtel magok a növen­
dékek’ gyarapították szertárunkat.

Kezelője: Kmety János.

g) A természet- és vegytani szertár. Ez a jelen tanévben is több szerrel 
gyarapodott, nevezetesen megszereztettek: lejtő, fokmérő, kis Brahma- 
féle sajtó, többféle csavarminta, időszaki forrásokat mutató készülék, 
fémgömb gyűrűvel, Tyndall készüléke a jégnek dörzsölés általi felol­
vasztására, iránytalan tűk, a fény visszaverődését szemléltető félkör. 
Ezen szerek, 50 írtba kerülnek. — Az egész szertár 276 szerből áll.

Felügyelője: Kmety János.

li) A  zeneszertár. Ez egy harmoniumot, számos szertárnoka által írt egy­
házi és világi énekdarabot és 80 kőnyomatú — egyházi éneket magá­
ban foglaló — füzetet tartalmaz.

Áll Polevkovics János r. t. felügyelete alatt.

( i ?
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VI. S e g é l y z ő  in t é z e t e k ,  ö s z t ö n d í j a k ,  j u t a l m a k .

1. A tápintézet a lefolyt tanévben 36 tanulót látott el ebéddel; va­
csora a jelentkezők csekély száma miatt nem adatott; — jövőre azonban 
a jelentkezők (ha legalább 10-en jelentkeznek) vacsorában is részesíttet- 
lietnek.

Ebédért és vacsoráért együttesen 40 írt. évi díj fizetendő, — csak 
ebédért 20 fit. Ez utóbbi 8-nak egészen, 4-nek pedig felerészben elenged­
tetett; a vacsoráért járó díj el nem engedhető. Az elengedett összeg 200 fo­
rintót teszen.

Tápintézetünk alaptőkéje, beleértve a Heinrich Jakab-féle alapítványt 
is, 6000 frtot tesz.

Supplicatio utján a múlt tanév végéig 209 frt. 75 kr. gyűlt be, még 
pedig a zólyomi esperességből bejött 52 frt. 91 kr., a honfiból 46 frt. 70 kr., 
a nógrádi és pesti esperességekből 110 frt. 14 kr. A nemeskeblű adakozók 
fogadják ezennel legőszintébb hálaköszönetünket.

A tápintézet jelenlegi ephorusa: Botbár Samu úr, egyházunk nagy­
érdemű gondnoka.

2. Gyógyszer alap, melyből betegség esetében a szegényebb tanulók 
gyógyszertári kiadásai fedeztetnek. Jelenlegi állása 100 frt. — Kezelője az 
igazgató.

E helyen hálás köszönetét kell mondanunk Dr. Dillnberger Emil orvos 
úrnak azon nagylelkű orvosi segélyért, melyet beteg tanulóinknak ingyen 
nyújtani szíveskedett.

3. Ösztöndíjak.
a) A Deák Ferenez-féle ösztöndíj. Deák Ferenc/ dicsőült nagy hazánkfia 

emlékére tanintézetünkön nemeslelkű emberbarátok kegyadományaiból alapí­
tott ösztöndíj tőkéje, mely a helybeli hitelegyletnél van gyűmölcsözőleg elhe­
lyezve, eddigelé 515 forintot tészen.

Miután intézetünk tanári testületé ezen ösztöndíjra nézve akként hatá­
rozott, hogy ennek adományozása csak akkor leend megkezdhető, ha tőkéje 
legalább 500 o. é. forintra növekedett s hogy ekkor eme 500 forintnyi ösz- 
szegnek — mint alaptőkének — kamatjai már az első évben is részben 
ösztöndíjakul osztassanak ki, részben pedig a tőkéhez csatoltassanak — 
(mindez mily arányban történjék, minden évben a tanári kar határozza meg) 
ennélfogva a fennt jelzett s tényleg meglevő 515 forintból két tanulónak, — 
u. m. Geiger Ignácznuk és Grossmann Ervinnek — hat-hat forinttal való 
jutalmazására ez idén 12 forintot fordítottunk, a maradékot katárzatunkkoz 
híven a tőkéhez csatolván.

Tisztelettel felhívjuk a tanügy s a tanuló ifjúság barátjait: szíveskedje­
nek e nemes czélt jövőre is pártfogolni s kegyes adományaikkal ezen ösztön­
díj tőkéjének öregbítéséhez lehetőleg hozzájárulni. A netalán befolyandó 
kegyes adományok jegyzékét el nem mulasztjuk a jövő évi értesítvényben 
közölni.



b) A kerületi ösztöndíj. A főt. bányakerület ő Főtisztelendőségének, 
Dr. Szeberényi Gusztáv superintendens úrnak hathatós közbenjárása folytán 
szegény tanulóink segélyezésére 100 o. é. forintot ez évben is kegyesen meg­
szavazott. Ez összeg évi zárünnepélyünk alkalmával főt. superintendens úr 
kijelölésére nt. Raab Károly, zólyomi főesperes úr által, mint a ki püspök 
úr ő Főtisztelendőségét ez ünnepélyen képviselni szíveskedett, következőleg 
osztatott ki: Braxatorisz Márton és Hlavatsek Imre segélyezi ettek egyenkint 
20 írttal; Zachar Samu, Pissko Gusztáv, Drobba Dániel és Csaplovics György 
egyenkint 10 írttal; Veszel János 8 írttal; Hodzsa Mihály és Iíoleszár Pál 
egyenkint G írttal.

Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal főt. superintendens úrnak azon 
kiváló s meleg érdeklődéséért, melylyel intézetünk állapota iránt folyton visel­
tetik s azon nagylelkű támogatásáért, melyben szegény tanulóinkat ez évben 
is kegyesen részesíteni méltóztatott, ismételten forró köszönetünket mondani.

c) A feloszlott „Zólyommegyei magyar olv. és társalgó egylet“ fenn­
maradt készpénzének kamatjaiból (melyek felerészben, mint a tavalyi értesí­
tőnkben is jelezve volt, intézetünket illetik) oly tanuló számára alapított 
ösztöndíjat, a ki társai közt a magyar nyelvben a legnagyobb előmenetelt 
tanúsította, Beszterczebánya sz. kir. városának t. tanácsa Bodiczky Dezső
II. o. tanulónak adományozta. Ezen ösztöndíj az idén 6 frt. 95 kr. tészen.

cl) A zólyomi esperességi 6 frtnyi szorgalomdíj Klobusiezky Gusztáv 
V. o. tanulónak jutott ; ezen ösztöndíj csak az esperességi tanitófiak által 
élvezhető.

e) A gymn. pénztárból segélyeztetek: Stein Miksa 6 írttal.
f )  Jutalomkönyveket nyertek (latin auctorokat, szótárakat, történeti s 

szépirodalmi kisebb munkákat, erkölcsi elbeszéléseket stb.) a következők: 
Ivubányi István, Kmety János, Furgyik István, Bosenauer Lajos, Hurtha Dani, 
Tichy Lajos, R ísz János, Heinlein Emil, Thurzó Samu, Dobák Gyula, Barna 
Géza, Krno Cyrill, Chriastely Gyula és Kümo János II. o. t. és Haus­
mann Arthur.

g) Egész tandíj elengedésben részesültek 19-en, részlegesben 2-en. Az 
elengedett összeg 168 irtot teszen.

VII.  V e g y e s  k ö z l e m é n y e k .

Tanulóink egészségi állapota a lefolyt tanévben általánosságban kielégí­
tőnek mondható, a mennyiben, eltekintve a kisebb bajoktól, huzamosabb 
betegségben csak három tanulónk szenvedett; de fájdalom! ez utóbbiak egyi­
kénél — Sziakel János I. o. tanulónál — az egy hónapig tartó kínos beteg­
ség halállal végződött. — Sziakel János f. évi május 3-án liúnyt el; halálát 
agyvízkór okozá s a korán elhúnyt, éltében jó igyekezető és szelíd gyermeket 
nevezett hó 6-án kísértük örök nyugalomra.
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Erkölcsi tekintetben növendékeinkről kedvezőleg nyilatkozhatunk. A tanév 
tartama alatt nem adá elő magát egy eset sem, mely a tanári testületet a 
törvények értelmében szigorúakban eljárni kényszerítette volna.

A vasárnapi isteni tiszteletre — minden egyes esetben legalább egy 
tanár kíséretében — az ifjúság pontosan eljárt; az úrvacsorájához — taná­
raival együtt — az év folytán kétszer járult; nevezetesen: okt. 31-én mint 
a reformatio emléknapján s közvetlenül a húsvéti szünidő megkezdése előtt 
vagyis npr. lG-án.

Az első félév január 31-én végeztetett be; a második félév febr. 4-től 
junius 27-ig tartott.

Az évi szigorlatok junius 19.—25-ig folytak le s a tanév jun. 27-én re- 
lcesztetett be ünnepélyesen.

Az osztályozást illetőleg a magas kormány által megszabott s egyetemes 
gjülésünk által is elfogadott jegyeket használjuk, melyek következők:

a) erkölcsi magaviseletben: 1 jó, 2 szabályszerű, 3 =  rósz.
b) a tnnulmányokban való előmenetelben: 1 jeles, 2 =  jó, 3 =  elég. 

séges, 4 elégtelen.
Azon tanulók, a kik egy vagy két tárgyból elégtelen osztályt kaptak, a 

tanári kar engedelmével pótvizsgához bocsáthatók; ha azonban valakinek 
több tantárgyból van elégtelen osztályzata, az osztály ismétlésére uta- 
síttatik.

Végül megemlítjük még, hogy a t. ez. szüléket illetőleg gyámokat fiaik­
nak, illetőleg gyámfiaiknak évközben tanúsított előmenetelükről — azon 
osztályozások alapján, — melyeket szorgalmukra vonatkozólag tanári érte­
kezleteinken időközönkint megalapítottunk, az év folytán több ízben értesí­
teni el nem mulasztottuk.

VIII. A t a n u l ó k  n é v s o r a 1).

I. osztály.

1. Batta Lajos, Radvány — Zólyom.
2. Bodiczky Béla, Közép-I’alojta — Hont, a.
3. Ferjencsik János, Váralja — Zólyom, a.
4. Gemziczky Géza, Beszterczebánya — Zólyom.
5. Illavkay Ernő, Zsolna — Trencsén, r.
6. Jorcsík Ferencz, Ulmanka — Zólyom.
7. Klimo Dániel, Radvány — Zólyom, a.
8. Klimo Lajos, Radvány — Zólyom, a.
9. Klimo Samu, Beszterczebánya — Zólyom.

10. Kmety János, Nagy-Palugya — Liptó, j. a.

’) A rövidítések magyarázata: r. — római katholikns; m. —= mózes vallású; mt. =  
magántanuló; ö. =  ösztöndíjas; j. =  jutalomkönyves; k. =  kilépett; a. =  alumuista.



11. Krcsmcry József, Badín — Zólyom, a.
12. Krizsan Lajos, Szúlyó — Trencsén, a.
13. Kubányi István, Beszterczebánya — Zólyom, j.
14. Kurjatko János, Beszterczebánya — Zólyom.
15. Palovics Antal, Beszterczebánya — Zólyom.
16. Riecsánszky János, Radvány — Zólyom.
17. Rokosz Pál, Tót-Pelsőcz — Zólyom.
18. Scheer János, Beszterczebánya — Zólyom.
19. Scheer Pál, Beszterczebánya — Zólyom.
20. Strelinger Gusztáv, Kelemenfalva — Liptó, m.
21. Sziakel János, Beszterczebánya — Zólyom, meghalt.
22. Tvrdon Emil, Radvány — Zólyom.
23. Veisz Arnold, Beszterczebánya — Zólyom, m.

II. osztály.

1. Algoever Lajos, Podluzsány — Nográd, a.
2. Augusztinovics Miksa, Pásztó-Heves.
3. Blaskovics Dusán. Drieno — Hont, a.
4. Bodiczky Dezső, Közép-Palojta —- Hont, ö. a.
5. Czambel János, Tót-Lipcse — Zólyom.
6. Chriastely Gyula, Libetbánya — Zólyom, j. a.
7. Eördög Gusztáv, Garamszeg — Zólyom, a.
8. Furgyík István, Beszterczebánya — Zólyom, j.
9. Greisinger Ede, Radvány — Zólyom.

10. Grossmann Ervin, Beszterczebánya — Zólyom, ö.
11. Hlavatsek Imre, Léva — Bars, ö. a.
12. Horenyiczky Dániel, Radvány — Zólyom.
13. Hurtha Dániel, Radvány -— Zólyom, j.
14. Kaszner Armin, Beszterczebánya — Zólyom.
15. Klimo János, Beszterczebánya — Zólyom.
16. Klimo Samu, Királyfalva — Zólyom.
17. Knepo Dániel, Radvány — Zólyom.
18. Kollár János, Beszterczebánya — Zólyom.
19. Krizsan Milos, Szúlyó — Trencsén, a.
20. Krompecher György, Lucsivna — Szepes.
21. Meczky János, Podlavicz — Zólyom, a.
22. Paulínyi János, Beszterczebánya — Zólyom.
23. Perczián Samu, Beszterczebánya — Zólyom.
,24. Pissko Gusztáv, Radvány — Zólyom, ö
25. Rísz János, Szászova — Zólyom, j.
26. Rosenauer Lajos, Beszterczebánya — Zólyom, j.
27. Rosenbaum Sándor, Sz.-Márton — Turócz, m.
28. Schemschel András, Beszterczebánya — Zólyom.



29. Stolhnann Gyula, Urvölgy — Zólyom,
30. Tichy Lajos, Radvány — Zólyom, j.
31. Thomka Ferencz, Folkusháza — Turócz, a.
32. Urszínyi György, Szkubin — Zólyom.
33. Zachar Samu, Breznobánya — Zólyom, ö., a.

III. osztály.

1. Bienik János, Turopolya — Nógrád, a.
2. Bodiczky Dániel, Szebedin — Zólyom, a.
3. Csaplovips György, Beszterczebánya — Zólyom, ö.
4. Drobba Dániel, Beszterczebánya — Zólyom, ö.
5. Filipcsa János, Pojnik — Zólyom, a.
6. Gazdik János, Sz.-Márton — Turócz.
7. Heinlein Emil, Beszterczebánya — Zólyom, j.
8. Klimo János, Királyfalva — Zólyom, j.
9. Klobusiczky Samu, Felső-Micsinye — Zólyom, a.

10. Koleszár Pál, Breznobánya — Zólyom, ö. a.
11. Mauksch Mór, Sz.-Miklós — Liptó, m.
12. Neumann Gyula, Sz.-Miklós — Liptó, m. k.
13. Névery Sándor, Aranyos-Maróth — Bars, r.
14. Párnicsan János, Zsolna — Zólyom, a.
15. Schwarcz Jakab, Detva — Zólyom, mt.
10. Thomka László, Bysztricska — Turócz, mt.
17. Thurzó Samu, Radvány— Zólyom, j. a.
18. Veszel János, Királyfalva — Zólyom, ö. a.

IV. osztály.

1. Barna Géza, Beszterczebánya — Zólyom, j.
2. Braxatorisz Márton, Radvány — Zólyom, ö. a.
3. Dobák Gyula, Beszterczebánya — Zólyom, j.
4. Fuchs Samu, Tót-Lipese —- Zólyom, a.
5. Goldperger Győző, Nagy-Libercs — Nógrád a.,
6. Hodzsa Mihály, Korpona — Zólyom, ö. a.
7. Jeszenszky Ferencz, Jaszenó — Turócz, a.
8. Kardoss Sándor, Beszterczebánya — Zólyom.
9. Knepo György, Pojnik — Zólyom, a.

10. Klobusiczky János, Beszterczebánya — Zólyom, k.
11. Licsko Adolf, Tót-Lipcse — Zólyom a.
12. Matuska Károly, Beszterczebánya — Zólyom.
13. Molitórisz Cyrill, Turopolya — Nógrád, a.



14. Palkovics Kálmán, Beszterczebánya — Zólyom, r.
15. Scheer Lajos, Beszterczebánya — Zólyom.
16. Stein Miksa, Sz.-Miklós — Liptó, m. ö.
17. Strausz Mózes, Szlanicza — Árva, m.

V. osztály .

1. Geiger Ignáez, Sz.-Miklós — Liptó, m. ö.
2. Hausmann Arthur, Trencsén — Trencsén. j. a.
3. Klimo Gyula, Beszterczebánya — Zólyom.
4. Klobusiczky Gusztáv, Felső-Micsinye — Zólyom, ö. a.
5. Krizsan Károly, Záriecs — Trencsén, a.
9. Krno Cyrill, Cserencsény — Gömör, j.
7. Urbányi Sándor, Beszterczebánya — Zólyom.

*
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X. T u d ó s í t á s  a  .jövő t a n é v r e  v o n a t k o z ó l a g 1.
1. Az 1878/9-ki tanév szept. 1-én veszi kezdetét, 3-áig tartanak a be­

iratások, 4-én bekövetkezik a tanév ünnepélyes megnyitása, s kezdődik a 
rendes tanítás.

2. A későbben jövők csak azon esetben fognak felvétetni, ha elkésésöket 
alapos okokkal indokolták.

3. Tanpénz s más illetékek fejében fizetnek a jövevények 12 frt. 88 krt, 
volt tanulóink 10 frt. 83 krt. Ehhez járul még rajzért 2 frt. Mindezen illetékek 
félévenkint is, de mindig előre, fizethetők.

4. A tápintézetesek kötelesek a tápdíj felét szintén előre lefizetni az 
ephorusnál. Ebédért 20 frt., ebédért és vacsoráért 40 frt. fizetendő egész évre. 
A növendékek tápintézetünkben hetenkint kétszer kapnak tésztás ételt.

5. Az idegen tanulók elhelyezéséről gondoskodik az igazgatóság. Sze­
gényebb sorsú szülőket bátorkodunk figyelmeztetni, hogy az igazgatóság kö­
telességének fogja ismerni, mennyire lehet, a legolcsóbb szállásokat megszerezni.

6. Szegény, a mellett szorgalmas és jó erkölcsű tanulók helybeli ev. 
egyházunk t. ez. presbyteriumához folyamodhatnak a tápdíj és a tanpénz el­
engedéséért. A jövevény tanulók kérvényei azonban csak a tanév 2-ik felében 
vétethetnek figyelembe, minekutána a kérelmezők szorgalmuknak és példás 
magaviseletüknek tanúbizonyságát intézetünkön már megadták.

A vacsoráért járó díj el nem engedhető.

N á v e s t i e .
1. Budúci skolsky rok poéné sa l-lio Sept. b. r., do 3-tieho trvá zápis

u riaditela, 4-ho otvorí sa ákolsky rok siávnostue a poéné sa riadné vyna-
uéovanie.

2. Opozdivsí sa len v tóm pádé budú ínőct byí prijatí, kecT opozdenie 
svoje základne odóvodnili.

3. Vsetky skolské poplatky, mimo kreslenia, obnásnjú do hromady u 
novo príchodzích ziakoch 12 zl. 88 kr.; byvaií chovanci násho ústavu platia 
len 10 zl. 83 kr. Za kreslenia platí sa 2 zl. celoroéne. — Poplatky tyto 
mozno i polrocne, vzdy ale vopred, platif.

4. Alumnisti májú za stravu tiez polovicu vopred u Ephora zaplatit.
Za boly obed platif sa má 20 zl, za obed spolu i s vecerou 40 zl. celoroéne.
Alumneum nase dáva dvaráz tyhodne múéné jedlo.

5. 0 ubytovanie cudzích ziakov stará sa riaditefstvo. — Chudobnejsich 
rodiéov dovolujeme si upozornif, ze si riaditefstvo za povinnosf pokladá o 
byty i za sebe levnejsiu cenu staraí sa.

G. Chudobní, pri tóm ale pilní a mravní ziaci mőzu sa k slávnému 
presbyteriumu zdejsej ev cirkve prosebne obrátif o odpustenie poplatkov jak 
od uéenia tak od alumnea. Prosbopisy ale novopríchodzích nemőzu sa do 
povahy vziaf len v druhom polletí, kert totízto prosebnici pilnosf a mravnosf 
svoju uz na nasom ústave skutkom dokázali boli.

Od poplatku za veéeru nemőze sa nikto oslobodif.
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Z u r  N a c h r i c h t .

1. Das Schuljahr 1878/9 beginnt am 1 Sept. 1. J., bis zum 3-ten dauert 
die Inscription, am 4-ten wird das Schuljahr feierlich eröffnet werden, und 
der regelmässige Unterricht nimmt seinen Anfang.

2. Die später Angekommenen werden nur in jenem Falle aufgenom­
men, wenn sie hinlängliche Entschuldigungsgründe ihrer Verspätung beige­
bracht haben werden.

3. Das Schulgeld sammt Nebengebühren beträgt bei Ankömmlingen 
12 fl. 88 kr., bei gewesenen Schülern unserer Anstalt 10 fl. 83 kr. — Fürs 
Zeichnen wird eine besondere Jahrestaxe von 2 fl. entrichtet. — Diese Ge­
bühren können auch halbjährig, jedoch stets in vorhinein, gezahlt werden.

4. Die Alumnisten haben ebenfalls zu Anfang eines jeden Semesters 
die Hälfte der Alumnealtaxe beim Ephorus zu entrichten. Die ganzjährige 
Alumnealgebühr beträgt für das Mittagsmahl 20 fl., für das Mittagsmahl sammt 
dem Abendessen 40 fl. Zweimal wöchentlich wird den Zöglingen Mehlspeise 
verabreicht.

5. Für die Unterkunft der fremden Schüler sorgt auch die Direction. 
Ärmere Eltern wollen hiemit aufmerksam gemacht sein, dass die Direction es 
für ihre Pflicht erachtet, möglichst billige Quartiere zu besorgen.

6. Arme, jedoch fleissige und wohlgesittete Schüler können um Erlass 
des Didactrums, der Alumneal- und sonstiger Gebühren das. löbl. Presbyterium 
der neusohler ev. Gemeinde bittlich angehen. Die diessbezüglichen Gesuche 
der Ankömlinge können jedoch erst im 2-ten Semester berücksichtigt wer­
den, wenn die Bittsteller bereits thatsächliche Beweise ihres Fleisses und 
wohlgesitteten Lebenswandels an unserer Anstalt geliefert haben werden.

Die für das Abendessen entfallende Gebühr kann Niemandem erlassen 
werden.


