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[243] Konfessionsbildung und Einheitsbestrebungen imig¢i@nch
Ungarn zur Regierungszeit Ferdinands I.

Von Zoltan Csepregi

[. EINLEITUNG

Die Regierungszeit Ferdinands$ (1527-1564) war eine Ara, in der sich die konfesslle
Auffacherung und Vielfalt in den einzelnen Terriear Ungarns zu entwickeln begann, in der
aber desto deutlicher auch das Streben nach Einineitconcordia festzustellen ist. Im
folgenden soll dies an drei Beispielen verdeutlickierden: am sogenannten
,Reformationsbiichlein“ des Kronstadtddumanisten und Reformators Johannes Honterus
(1498-1549), anhand der dem Bartfefd8chulrektor Leonhard StécRe(1510-[244]1560)
zugeschriebenen, im historischen Oberungarn enlstem ,Confessio Pentapolitahaowie

" Dieser Beitrag, der auf einen Vortrag im RahmenTdgjung des Theologischen Arbeitskreises fiir
Reformationsgeschichtliche Forschung in MeiBen 2A0fickgeht, ist dem Andenken eines Mitarbeiters vo
TARF, Prof. Jend Sélyom (1904-1976), gewidmet.

! Ferdinand I. (1503-1564), seit 1526/1527 bohmiscinel ungarischer, seit 1531 rémischer Konig, rEs56
Kaiser:Adam Wandruszkart. ,Ferdinand 1.’, in: NDB, Bd. 5 (1961), S. &B; Rainer Wohlfeil Art.
JFerdinand 1.’, in: TRE, Bd. 11 (1983), S. 83-87t(L.

2 Kronstadt in Siebenbiirgen: Brasov RO.

3 Zu ihm s.Hans Gerch PhilippiArt. ,Honter(us)’, in: NDB, Bd. 9 (1972), S. 663Peter HauptmanpArt.
,Honter’, in: TRE, Bd. 15 (1986), S. 578-588arald ZimmermanpArt. ,Honter’, in: RGG 4. Aufl., Bd. 3
(2000), Sp. 1896 f (Lit.1.

* Bartfeld: Bardejov SK.

® Uber Stockel liegt jetzt auRer zahlreichen AufsétzonAndrej Hajdukseine Monographie voders: Leonard
Stockel. Zivot a dielo [Leben und Werk], Bratislal@99. Edition der Korresponderizaniel Skoviera
Epistulae Leonardi Stdckel, in: Zbornik Filozofiglkakulty University Komenského. Graecolatina eie@talia
718 (1975/76), S. 265-359. Deutschsprachige Liter#tarl Reinerth Art. ,Stockel’, in: RGG 3. Aufl., Bd. 6
(1962) Sp. 386 faniel SkovieraLeonhard Stdckel und die Antike. Die klassisclidug eines
Schulhumanisten, in: Zbornik Filozofickej Fakultyiersity Komenského. Graecolatina et Orientalial21
(1979-80), S. 41-5&arl Schwarz Leonhard Stockel und das reformatorische Schdwesder Slowakei, in:
Bricken. Germanistisches Jahrbuch N.F. 3 (1995)79-298,ders.,Praeceptor Hungariae: ber den
Melanchthonschiler Leonhard Stdckel (1510-1560)\ata collegii evangelici Presoviensis 5 (2000)4%-67;
David P. Daniel Bartfeld/Bardejov zur Zeit der Reformation, iKarl Schwarz, Peter Svoftigg.), Die
Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slkei, Wien 1996, S. 37-48ers, Das umstrittene Erbe
Melanchthons in Stidosteuropa, @inter Frank, Martin TrefHgg.), Melanchthon und Europa, Bd. 1:
Skandinavien und Mittelosteuropa, Stuttgart 200259-272. Diese Liste liel3e sich noch beliebignatiren;
enttauschend der Artikel ,Stockel’ vdviarkus Molitorsin Walther KillysLiteraturlexikon Bd. 11 (1991), S.
213.

® Literatur zur Confessio Pentapolitanéktor Bruckner Die oberungarischen Glaubensbekenntnisse und die
Confessio Augustana, in: Gedenkbuch anlasslicd@erjahrigen Jahreswende der Confessio Augustana,
Leipzig, Miskolc 1930, S. 3-67 (mit Edition vonédéatischen und deutschen Texten der Confessio Rdittaya:
S. 29-47)Andrej Hajduk Die Confessio Pentapolitana, in: JMLB 29 (19&2)139-149ders, Tri vyznania
viery zo 16. storia [Drei Glaubensbekenntnisse énJahrhundert], Zvolen 199@ers, Melanchthons
Beziehungen zur Slowakei, in: IMLB 44 (1997), S3-146;ders, Augustana a Pentapolitana [Augustana und
Pentapolitana], inPeter Gazik, Jan Stekldklgg.), V sluzbe ducha, Zbornik ... Dusana Ondiiep[Im Dienst
des Geistes, FS Dusan Ondrejovic], Bratislava 28081-86,David P. Daniel The Reformation and Eastern
Slovakia, in: Human Affairs 1 (1991), S. 172-18&rl Schwarz Die Reformation in der Zips, in: Peter Svorc
(Hg.), Zips in der Kontinuitat der Zeit, PresovaBslava, Wien 1995, S. 48-6WMax Josef Sudder
Melanchthonschuler Leonhard Stdckel und die Reftionan der Slowakei, inkarl Schwarz, Peter Svorc
(Hgg.), Die Reformation und ihre Wirkungsgeschidhteer Slowakei, Wien 1996, S. 50-&&rs, Der Einfluld
Philipp Melanchthons auf die Bekenntnisbildung ine@ungarn (Confessio Pentapolitana, Confessio
Heptapolitana und Confessio Scepsiana)Gitinter Frank, Martin Tre{Hgg.), Melanchthon und Europa, Bd.
1: Skandinavien und Mittelosteuropa, Stuttgart 2(R1185-201ders, Wer verfal3te die Confessio



am kirchen- und staatsrechtlichen Anerkennungsgraser letzteren. Diese drei Beispiele
verbindet das Problem der Katholizitat, das in klmmfessionellen Geschichtsschreibung in
der Regel anachronistisch gedeutet wurde und hisehmum Teil miRverstanden wird. In
einem ersten Schritt wird der Begriff ,Reformatio”“der Honterschen Schrift untersucht, der
sich auf den zeitgendssischen romisch-katholis@machgebrauch zurtckfihren lalt. Nach
einem kurzen Exkurs Uber die Verfasserschaft und Datierung der ,Confessio
Pentapolitana“ wird im anschlieBenden zweiten T#é Entstehung und urspriingliche
Funktion dieser Konfessionsschrift aus der Sicht wiegarischen Landtage beleuchtet und
ihre Rezeption wahrend der Regierungszeit Ferdmanghtersucht. In einem abschlie3enden
Abschnitt sollen Ahnlichkeiten und Unterschiede dar konfessionellen Entwicklung in
Siebenbirgen und Oberungarn anhand der Rezeptauisgete des
~,Reformationsbichleins® und der ,Confessio Pentaand” vorgestellt werden.

[245] Obwohl die Bekenntnisbildung unter Ferdinamdischfolger, Maximilian II.,
bereits in dem von Peter Barton und Laszl6 Maklgd71herausgegebenen Band bearbeitet
wurde/ folgten diesem leider keine weiteren Bande — wéiledie Zeit davor noch fiir die
Zeit danach. Das angesprochene Thema bedarf danim diniger Publikationen, die zu
dieser Frage erschienen sind, nach wie vor eingrdiggenden Untersuchung. Da es immer
noch an zuverlassigen Quelleneditionen mangelt,Vstsicht bei der Interpretation der
Quellen und der Deutung der Vorgéange geboten. Demsei hier der Versuch unternommen,
mit folgenden Thesen, die hier vorgestellt und tedet werden sollen, die Diskussion
anzuregen: 1. Der Reformationsbegriff von Honteigs auf dem Hintergrund der
katholischen Erneuerung und Integrationsversuchgezstehen. 2. Leonhard Stdckel kann
nicht als alleiniger Verfasser der 1549 eingere&inhiConfessio Pentapolitana“ gelten. Es ist
nicht auszuschliel3en, dafl3 es sich hier um zwechmdene Schriften handelt, die unter dem
Titel der ,Confessio Pentapolitana® zusammengefaiitrden: ein 1549 vorgelegtes
Bekenntnis, das wahrscheinlich nicht mit der in terf Stadten 1546 rezipierten ,Confessio
Augustana® identisch ist, und eine spatere, nignmag datierbare Ausarbeitung von Stdckel,
die inhaltlich der ,Confessio Augustana“ folgt. Bas Iutherische Bekenntnis wie auch die
.,confessio Pentapolitana® wurden im Untersuchungsaen durch die ungarischen
Behdrden nicht offiziell anerkannt, sondern bestbsiaus taktischen Griinden geduldet oder
nur zur Kenntnis genommen.

Folgende Erinnerung hat der Bartfelder Pfarrer @whior Severinus Scultitin
seinem berihmten ,Hypomnema“ (,Mahnung’, 1599)debalten:

,Viri excellenter docti Euangelici missi in Transghiam & Vngariam a

Luthero & Philippo ad constituendas Ecclesias & da$, quales erant

lohannes Honterus & Leonhartus Stockelius, quorulte iprius in

Transyluaniam, postea Stockelius anno 39. Menseo Mailunio Bartpham

missus, vt testantur Epistolae Lutheri & Philippiautographis & Sigilli§,quae

adhuc, thesauri loco, asseruantur in curia hagBartsi.*°

Pentapolitana?, in: Acta Collegii Evangelici Prdsasis, 9 (2001), S. 18-23end SolyomAz Otvarosi

Hitvallas [Das Funfstadtebekenntnis], in: Theoldo§aemle (Budapest) 42 (1999), S. 283-294.

" Ostmitteleuropas Bekenntnisschriften der evangedis Kirchen A. und H.B. des Reformationszeita)tBis
[l/1. 1564-1576, Budapest 1987.

8 Uber ihn:David P. Danie] The Acceptance of the Formula of Concord in Skivan: ARG 79 (1979), S. 260-
277;Andrej Hajduk Severin Skultéty, irkarl Schwarz, Peter Svoi¢igg.), Die Reformation und ihre
Wirkungsgeschichte in der Slowakei, Wien 1996, (®88.

° Es durften WA.B 8,406-408, Nr. 3321 (vom 17.4.1638d MBW Nr. 2209 (vom 23.5.1539) gemeint sein.
19 Ubers.: ,Es wurden hochgelehrte evangelische Méwmon Luther und Philipp zur Errichtung der Kirche
und Schulen in Siebenblirgen und Ungarn gesandtjatiannes Honterus und Leonhartus Stockelius wdegn,
erstere friiher nach Siebenbirgen, danach Stéchalidahre 1539 im Mai und Juni nach Bartfeld gesand
wurde, wie Luthers und Philipps eigenhéandige, rngebversehene Briefe dariiber zeugen, die noctehaauft
dem Bartfelder Rathaus, wie in einer Schatzkamméhewahrt werden.” Hypomnema sive admonitio bradis
Christianos regni Vngarici cives de asserendateteneda veteri seu auita vere Christiana doctrina i



[246] Aus welchen Quellen Sculteti sein Honteruslgewann, ist eine offene Frage.
Der erste Honterusbiograph und siebenburgischerRatmnshistoriker Christian Schesaeus
(t 1585) war keineswegs sein Gewahrsmdnmie Wirdigung von Stéckel geht
hdchstwahrscheinlich auf die von seinem Schwiedersond Nachfolger Thomas Faber
(1535-1592) verfate, leider nicht Uberlieferte ddaphie zuriickR? Obwohl der zitierte
Passus von den beiden ,hochgelehrten Mannern* Homteind Stdockel ungenau und
mifRverstandlich ist, hat er die Forschung nachipdieeinflul3t. Honterus hielt sich [247]
bekanntlich nie in Wittenberg auf und seine Kiraleéarmen wurden nicht von Bugenhagen,
Luther und Melanchthon initiiert. Dennoch will Rutl&oniges etwas Uber eine Reise von
Honterus im Jahr 1535 nach Wittenbéngissen, und Oskar Wittstock glaubt an die Existenz
von 14 angeblich ,verschollenen® Lutherbriefen am dSiebenbiirger ReformatSrpbwohl
von den drei Wittenberger Reformatoren nur jeweils Autograph in Kronstadt bis 1944
aufbewahrt wurdé

IIl. DIE ,REFORMATIO ECCLESIAE CORONENSIS* VON JOHANES
HONTERUS (1543)

Erst nach dem Tod seines Rivalen Kénig Johann tm 1840 gewann Ferdinand in Ungarn
einen grélReren Spielraum, nicht nur die politischeswndern auch die religidsen
Entwicklungen zu kontrollieren und zu gestalteneda Jahre waren freilich auch aul3erhalb
Ungarns theologisch und kirchenpolitisch sehr béweg

Nach langeren Aufenthalten in Regensburg, Krakath Basel kehrte Honterus im
Jahr 1533 als ein inzwischen gesuchter Holzschnitinel berihmter Geograph aus dem
»EXil“ in seine Vaterstadt zurtick, wo er sich inhalb von nur wenigen Jahren einen Namen
machte als Drucker und Verleger, als Padagoge uctitdd sowie als Ratsherr und Theologe.
Seit 1539 sind Drucke aus seiner Presse erhalieitde® lassen sich die Spuren seines
Wirkens in Kronstadt und dartber hinaus verfolgaendieser Zeit war Papst Paul Ill. noch

Confessione Augustana comprehensa. Bartphae MDXEK.18a. Vgl. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
[Alte Drucke in Ungarn] 1473-1655, hg. @edeon Borsa.a., Bde 1-3, Budapest 1971-2000 (abgekiirzt als
RMNYy), hier Bd. 1, Nr. 854Wilhelm HammerDie Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhueg&d. 1,
Gutersloh 1967, S. 475 f, Nr. 702. Uber die Wirksgeschichte der zitierten Zeilen sieBeno SolyomDévai
Matyas tiszantali mikédése [Matthias Dévais Wirkestlich der Theil3], in: Egyhaztoérténet 5 (1959)193-
217;lIstvan Botta Dévai Matyas, a magyar Luther [Matthias Dévar, wlegarische Luther], Budapest 1990.

" Uber ihn sGeorg Daniel TeutsghArt. ,Schesaus’, in: ADB, Bd. 31 (1890), S. 13¥fne Edition seines
Gesamtwerkes liegt vo€hristianus Schesaeu®pera quae supersunt omnia, edidénciscus Csonka
Budapest 1979, Bibliotheca scriptorum recentiscgw®eum, Series nova 4. Uber Honterus @iristianus
Schesaey<£legiae in obitum trium illustrium virorum, erdigine, virtute et pietate praestantium m. Joannis
Honteri, m. Valentini Wagneri, et d. lacobi Melleergeri, gubernatorum ecclesiae et scholae Coramansi
Transyluania, Clavdiopoli 1573 Helti, RMNy (wie Anrh0), Bd. 1, Nr. 325, Fragmente Bchesaeypera, S.
332-334, verdeutschitudwig Binder, JJohannes Honterus. Schriften, Briefe, Zeugnisskakest 1996, S. 254-
256;ders, Oratio de origine et progressu inchoatae etggafae coelestis doctrinae in Transsilvania eh&ici
Hungaria. Vorgetragen vor der Synode in Birthdlm&rivlai 1580; abgedruckt ideorg Daniel Teutsgh
Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A.Bidébenbirgen, Bd. 2: Die Synodalverhandlungen der
evang. Landeskirche A.B. in Siebenbirgen im Reftionajahrhundert, Hermannstadt 1883, S. 230-254ies0
Schesaey®Opera, S. 344-362.

21m Eingang zum aktuellen Kapitel weist Scultetimemtlich auf Faber hin: Fol. 17a. Uber Fabdoannes
Samuel KleinNachrichten von den Lebensumsténden und Scheftangelischer Prediger in allen Gemeinden des
Konigreichs Ungarn, Bd. 1, Leipzig, Ofen 1789, &.8nm. 87; S. 190, Anm. 17@yo6rgy RathPilcz Gaspar és
ellenfelei [Caspar Pilcius und seine Widersachiar]Magyar Kényvszemle (Budapest) 1 (1892/93), &83.

13 Rudolf KénigesHonterus, der ,Luther* Siebenbiirgens, Klagenti@93, S. 46.

14 Oskar WittstockJohannes Honterus, der Siebenbiirger HumanisRaefatmator, Géttingen 1970, KO.M 10,
S. 246.

1SWA.B 10,732; 13,327Karl Reinerth Zum Bullinger-Brief an Johannes Honterus, in: @gliana 12 (1965),
S. 287-292, hier S. 291dgrs, Zu Oskar Wittstocks neuestem Honterusbild, @D& 14 (1971), S. 38-46, hier
S. 42.



bestrebt, die Lutheraner zu gewind@rund es kam zu den Religionsgesprachen in Worms
und Regensburl. Im Laufe dieser Ereignisse wurde man in Kronseasft Wittenberg als
einer Alternative zur starren Orientierung an deabsburgern aufmerksam. Daran erinnert
Honterus in [248] seiner personlichsten Schrift, Agologia

....compertissimum habemus ex relatione fide dignortestium et ex

quibusdam impressis libellis, qui iam per Transglaa circumferuntur, quod

praesente Caesarea maiestate et legato summiigisrtéterisque principibus

ac imperialium civitatum legatis, omnium deniqueri€ifanorum statuum et

ordinum hominibus, non expectato generali condfatisbonae concorditer ab

omnibus conclusum et susceptum fuerit, ut observeéinae Domini iuxta

institutionem Christi sub utraque specie omnibws/orciis, civitatibus, oppidis

et cuiuslibet conditionis hominibus ab isto tempdebeat esse liberd®

In seiner Schrift ,Reformatio ecclesiae Coronersistotius Barcensis prouincidé®
die unter dem Titel ,Reformationsbichlein” rezipiavurde, verteidigte der Erasmianer
Honterus die lutherische Kirchenreform in Kronstadtie er mit den rdmischen
Reformbestrebungen fir vereinbar hielt. Die Ereigaider Kronstadter Reformation sind in
den Quellen gut dokumentiéft.Als Johannes Fuchs 1541 zum Stadtrichter in Keaftst
gewahlt wurde, anderte sich bald auch die poligaahd religiose Orientierung des Stadtrates.
[249] Im Jahre 1542 heiratete der Stadtpfarrer ndme Jekef! Eine neue
Gottesdienstordnung wurde in der Stadt eingefiimd im ganzen Burzenland fanden
Visitationen statt” Der Ratsherr Johannes Honterus verteidigte 15&Sedbchritte in seinem
~-Reformationsbiichlein“ und nahm gleichzeitig Kortknit den Wittenberger Reformatoren
auf? Zweifelhaft sind jedoch die Angaben im ,Album Qtaum*, einer zum Teil moderne

16 Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Himgaligionis illustrantia, hg. \lanos Karacsonyi.a, Bde 1-
5, Budapest 1902-1912 (abgekuirzt als ME), Bd. 333; S. 364-366.

" Das ,Regensburger Buch® ist abgedruckt: Acta mafationis catholicae ecclesiam Germaniae concementi
saeculi XVI. Die Reformverhandlungen des deutsdigiskopats von 1520 bis 1570, hgGQeorg Pfeilschiffer
(ARCEG), Bd. VI: 1538 bis 1548, hg. F¥riedrich PustetRegensburg 1974, S. 21-88, Nr. 2.

18 Ubers.: ... so haben wir doch tiberdies durchBeericht glaubwiirdiger Zeugen und aus einigen geiden
Bichern, die schon durch Siebenbirgen verbreitedeve als ganz gewil3 erfahren, daf3 in Anwesenk@ied
Majestat des Kaisers und des papstlichen LegatémenGesandten und tbrigen Fursten und kaiserliche
Stadte sowie der Vertreter aller christlichen Se&ruhne ein allgemeines Konzil abzuwarten, in Reery
einmitig von allen beschlossen und angenommen wastiedal? der Genu3 des Mahles des Herrn nach der
Einsetzung Christi unter beiderlei Gestalt allemdg¥n, Stadten, Marktflecken und den Menschen j&fendes
von dieser Zeit an frei stehen sollte.“ Honterusxt® in deutscher Ubersetzung zitiere ichlawdwig Binders
Ausgabe (wie Anm. 11), die ,Apologia“ hier: S. 1803, das Zitat: S. 197. Der Originalwortlaut n&ztkar
Netoliczkas€Edition: Johannes Honterus’ ausgewahlte Schriftéien 1898. Die ,Apologia“ hat Netoliczka auf
S. 29-46 veroffentlicht, Zitat hier S. 40. Vylittstock,Honterus (wie Anm. 14), 219;Karl Reinerth Die
Grindung der evangelischen Kirchen in Siebenbingém, Wien 1979, Studia Transylvanica 5, S. 90 f.

19 Gedruckt: Kronstadt 1543; RMNy (wie Anm.10) Bd NI, 52. Das Werk wurde noch 1543 in Wittenberg bei
Klug mit Melanchthons Vorrede (MBW Nr. 3310; CR B2t174, Nr. 2752) nachgedruckt: VD 16. H 4776.
Edition: Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 11-28; UbersetzuBunder, Schriften (wie Anm. 11), S. 169-
186.

2 Es liegt ein ausgiebiger Forschungsbericht Modwig Bindervor: Neuere Forschungsergebnisse zur
Reformation in der siebenburgisch-séchsischen KireDarstellung und Kritik, in: Georg und Renatebéafe
(Hgg.), Luther und Siebenbirgen. AusstrahlungenReiormation und Humanismus nach Sudosteuropa, Kéin
1985, SiebAr 19, S. 95-112. Die Quellen sind medi Band der ME (wie Anm. 16) ediert worden.

ZLME (wie Anm. 16) Bd. 4, S. 42.

2 ME (wie Anm. 16) Bd. 4, S. 42, 117 f, 131.

% Honterus’ Brief vom 13.2.1544 an Bugenhagen unidhéuist verschollen. Vgl. WA.B 10,564-566, Nr. 899
ME Bd. 4, S. 359 (Luthers Antwort an Honterus vohi511544); Bugenhagens gleichzeitige Antwort ©#kar
Wittstock,Honterus (wie Anm. 14), S. 244 f in deutscher $b&rung mit; sowie MBW Nr. 3602 (Melanchthons
Antwort an Honterus vom 24.6.1544). Schon frihersieh Honterus brieflich an Melanchthon gewandBW
Nr. 3473; CR 5,326f und 922, Nr. 2877 (MelanchthAnswort an Honterus vom 12.3.1544). Damals war den
Wittenberger Reformatoren der Name des Honterwstbdrekannt aufgrund ihrer Kontakte zu dem



Falschungen enthaltenden Chronik, in der gesagt, wionterus habe ,seine Schiler* (u.a.
Caspar Helth) an die Universitat Wittenberg geddtfit Als es nach den reformatorischen
Entwicklungen in Kronstadt die verantwortlichen Weter der Stadt vor den
siebenbirgischen Landtag geladen wurden, erschielwh nur der Stadtrichter, der
Stadtpfarrer und der Burzenlander Dechant, nichdoga der Verfasser des
.,Reformationsbichleins®. Ein halbes Jahr spater kas in Kronstadt zu schwer
durchschaubaren kirchlichen Wirren (u.a. [250] einBildersturm), in deren Verlauf Jekel
sowie drei Stadtprediger ihre Amter niederlegteantdrus wurde schlieRlich Stadtpfarrer in
seiner Vaterstadt.

Die Kronstadter theologische und kirchenpolitischnorientierung (d.h. die
Einfuhrung der Reformation) schlug sich im dictgehen Werk von Honterus nieder. 1542
erschien in Kronstadt die um 106 Verse vermehrteeitew Auflage seines Gedichts
,Rvdimenta cosmographicd™in dem die Stadt Kronstadt gelobt wurde, daR sie der
aufgehenden Sonne als erste Stadt Europas beleudrtien sei, die den Zeugnissen Christi
folgt.?’ Die Lage von Kronstadt erklarte der Verfasserepausfiihrlicher in deReformatio
Coronensis als eine Kanzel stehe die Stadt an der Grenzechen Ost und West, so daf}
alles, was hier geschieht, den Anhangern der @sikins Auge springe. Die den Kronstéadter
Markt besuchenden Griechen, Bulgaren und Rumanedenisich an der Vielzahl der Altare
und an manchen Zeremonien stéren und durch Dispuést bei Leuten Zweifel Uber den
Glauben erwecken. Dies sei ein Anstol3 gewesenGatesdienst in Kronstadt von Goétzen
und MiRbrauchen zu reinigen und zu verbes&&rn.

Die wiederholt gedulRerte These, es habe im Jal® 48bn eine frihere Fassung des
»-Reformationsbichleins® mit dem Titel ,Formula refaationis [251] ecclesiae Coronensis ac

Hermannstadter Dechanten Matthias Ramser; vgl. WI&,891-393, Nr. 3910 (Luthers Antwort an Ramser
vom 1.9.1543); MBW Nr. 3309; CR 5,170-172, Nr. 2{delanchthons Antwort an Ramser vom 3.9.1543).
2 ME (wie Anm. 16) Bd. 4, S. 325. Ob die Kronstadsémdenten von Honterus veranlat wurden, sich nach
Wittenberg zu begeben, ist nicht nachzuweisen. &bearenig ist belegt, dal Honterus Rektor geweserrse
war als Mitglied des Rates der Stadt fiir das Schsiw verantwortlich. Die These, Valentin Wagnerehgiben
Auftrag gehabt, mit den Wittenberger Reformatoreverhandeln\yittstock Honterus [wie Anm. 14], S. 219 f;
Kdniges Honterus [wie Anm. 13], S. 49), stiitzte sich eimem falsch datierten Melanchthonbrief (richtig
datiert: MBW Nr. 7081) und wurde endgliltig widetiegn Karl Reinerth Des Kronstadter Magisters Valentin
Wagner Wittenberger Studium, in: ARG 59 (1968)2%41;Heinz ScheibleMelanchthons Beziehungen zum
Donau-Karpaten-Raum bis 1546, @eorg und Renate Web@igg.), Luther und Siebenbiirgen. Ausstrahlungen
von Reformation und Humanismus nach Sudosteurojia, 3985, SiebAr 19, S. 36-65, hier S. 56-58 (wiede
abgedruckt inScheible Melanchthon und die Reformation, Mainz 1996, ®2-303). Zuletzt Uber Wagner s.:
Andreas Mulley Die Rezeption der Kirchenvéter beim Kronstadtamdnisten und Reformator Valentin
Wagner, in: ZKG 112 (2001), 330-354.

% ME (wie Anm. 16) Bd. 4, S. 324 f, 351. Der Bildensn ist auf den angeblichen Kronstadter Aufenthatt
Matthias Dévai schwerlich zurtickzufiihren, wie B&@siges Honterus (wie Anm. 13), S. 57 f, sowie etwas
vorsichtigerHarald ZimmermannJohannes Honterus. Der siebenbirgische HumamdsReformator, Bonn
1998, Bund der Vertriebenen, Arbeitshilfe 67, S.\&@sucht. Dévai soll zwar 1544 nach Kronstadt
aufgebrochen sein, aber das ist unsere letzte Anigjaér sein Leben: Stockel an Ferenc Réwai, Bdrtfkdn
2.2.1544, ME (wie Anm. 16), Bd. 4, S. 338 f; SkasieEpistulae (wie Anm. 5), S. 310-312, Nr. 18. Libe s.
Gabriel Adrianyj Art. ,Dévai’, in: LThK 3. Aufl., Bd. 3 (1995), SAL70 f;Heinz ScheibleArt. ,Dévai’, in: RGG
4. Aufl., Bd. 2 (1999), Sp. 773, mit der Korrektdgsl3 er kein Prediger in Debreczin war!

% RMNy (wie Anm. 10) Bd. 1, Nr. 50. Originalausgals@onstadt 1541, RMNy Bd. 1, Nr. 44. Eine kritische
Edition: Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 153-196.

" Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 166, Z. 419-421:praecipitique sitam sub monte Coronam / Quam
primam Europae Christi documenta sequentem / $sh®radiis lustrat proprioribus urbem.“ Eine nethie
UbersetzungBinder, Schriften (wie Anm. 11), S. 124. Vd?aul Philippi, Christi documenta sequi. Eine
Beobachtung die siebenbirgische Reformationsgesehietreffend, in: Neue Beitrage zur siebenbihgiac
Geschichte und Landeskunde, K&ln 1962, SiebAr 108-112;Wittstock, Honterus (wie Anm. 14), S. 223;
Reinerth Griindung (wie Anm. 18), S. 93.

28 Et emporium Coronenese in ultimis partibus edelesccidentalis constitutum assidue frequentaléamus
a Graecis, Bulgaris, Moldavis et Valachis Transafpac aliis orientali ecclesiae subiectis poptiletoliczka
Schriften (wie Anm. 18), S. 12; Binder, Schriftemi¢ Anm. 11), S. 170.



totius Barcensis provinciae“ gegeben, |&R3t sichaadhder Uberlieferten Quellen nicht
belegerf? Obwohl Honterus Schriften mit dem Titel ,Formukfarmationis* gekannt haben
kénnté® und ihm reformatorische Programmschriften aus @#eschland gewil nicht
unbekannt waren, ist die Annahme eines solchenk@suanhaltbar, nachdem Exemplare der
Ausgabe von 1543 zum Vorschein gekommen sind, dimekei Hinweise auf eine
vorangegangene Schrift enthalférSo spricht nichts dafiir, da Honterus 1543 seiiteefe
Schrift ,in modifizierter Form® und ,mit einer neneVorrede“ als eine ,Neuauflage®
nachgedruckt hab®,zumal sich auch kein Motiv erkennen laRt, warunmtedous den um ein
Wort langeren Titel zu ,Reformatio ecclesiae Corsis...“ geandert haben solfté.

Das ,Reformationsbiichlein“ gliedert sich in diegehden Abschnitte: 1. Uber die
Lehre, 2. Von der Taufe, 3. Von der Winkelmessé&/ah der 6ffentlichen Messe, 5. Von den
Ubrigen Zeremonien, 6. Von der geistlichen Sorgedfé Kranken, 7. Von der Absolution, 8.
Vom kirchlichen Bann, 9. Von der Berufung der Sesjsr, 10. Vom Amt der Geistlichen,
11. Von den Schulen, 12. Von den Armen, 13. Von Wé&isen, 14. Von der christlichen
Freiheit. Die Frage nach dem Vorbild und der thgsichen Richtung der erwdhnten Schrift
ist strittig. Nach Erich Roth bediente sich Honteder Nirnberger Ratsschrift ,Verzaichnus
der geenderten misspreuch und ceremonien* (LaZpesgler? 1524/15257?) als Vorlage.
Die Beruhrungspunkte [252] sind beachtenswert sowvimmaltlich als auch den auf3eren
Umstanden nach. Beide Schriften stammen nicht varchEnmannern und Theologen,
sondern jeweils aus der Feder eines frommen RagsheBeide erscheinen im Namen von
stadtischen Obrigkeiten, die in ihrem Herrschaftsioh die Reformation durchsetzten.
DarUber besteht aber kein Zweifel, daf3 die Anregangkirchlichen Reformen auch in
Kronstadt von weltlicher Seite kam. Die Kirchentasion wurde unter der Leitung der
Ratsherren durchgefiihit.Beide sind nicht Programmschriften, sondern Bégickie eine
bereits vollzogene Neuordnung der breiten Offenkigt begriinden und bekannt machen
sollten. Die Hontersche Schrift ist — &hnlich d@opfessio Augustana“ — eine nachtragliche
Apologie von bereits durchgesetzten ReforrifeBie ahnelt in ihrem Aufbau der Niirnberger
Ratsschrift, in der jedoch die Uberschriften von @nzelnen Abschnitten fehlen.

2 Wittstock Honterus (wie Anm. 14), S. 221-22d6niges Honterus (wie Anm. 13), S. 50.

% Reinerth,Honterusbild (wie Anm. 15), S. 41dgrs.,Griindung (wie Anm. 18) S. 94, Anm. 134, 135.

31 Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. IX-XBinder, Schriften (wie Anm. 11), S. 96.

32 Zitate audWittstock Honterus (wie Anm. 14) S. 225, 227. Ihm folgt mé®niges Honterus (wie Anm. 13),
S.51f.

3 Sonderbarererweise datiert der neue RGG-Artikalitarald Zimmermann das Erscheinen Beformatio
Coronensisauf 1542 (,schon 1542 nach Kontaktaufnahme mitéktherg”);Harald ZimmermanpArt.

,Honter’, in: RGG 4. Aufl., Bd. 3 (2000), Sp. 18%ur Kontaktaufnahme durch Valentin Wagner:
ZimmermannHonterus (wie Anm. 25), S. 2R6niges Honterus (wie Anm. 13), S. 49 f, malt diese
Kontaktaufnahme aus mit novellistischen Farben.

3 Erich Roth Die Reformation in Siebenbiirgen. Ihr Verhaltnisittenberg und der Schweiz, Bde 1-2, Kéln,
Graz 1962-1964, SiebAr 2 und 4, hier Bd. 1, S. 56BRasVerzaichnudst anhandrheodor Koldegdition
(BBKG 19 (1912), S. 65-74) b&iothBd. 1, S. 197-207 abgedruckt, der Vergleich firgleh S. 59-78. Die
Ausgabd_azarus SpengleSchriften, bisher Bde 1-2, Giitersloh 1995-199BRQ 61, 70, nimmt diese Schrift
wegen seiner eingeschrénkter Autorschaft nicht@iehe noclGerhard Pfeiffer Quellen zur Nurnberger
Reformationsgeschichte, Nurnberg 1968, EKGB 4848-447;Ute Monika SchwalKulturelle Beziehungen
zwischen Nurnberg und den Deutschen im Sudosteirhis 16. Jahrhundert, Miinchen 1969, Buchreine de
Siudostdeutschen Historischen Kommission 22, SB2833 f. Honterus kannte auch die Brandenburg-
Nurnbergische Kirchenordnung von Andreas Osiantie8; EKO 11/1,140-205RothBd. 1, S. 84 f.

%5 ME (wie Anm. 16), Bd. 4, S. 13Roth,Reformation (wie Anm. 34), Bd. 1, S. 118 f.

% vgl. Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 11 f: “Quamquam ne gaidem a sanctorum patrum institutuis in
ulla re dissensisse possunt arguere, si modoigiatetlprimos patres apostolos, qui per evangelibins€ genuerunt
nos in fide." Ebd., S. 12 f: ,Ac ne offendantur quedam ingenia, cum ab osoribus veritatis haec amterpretari
audiunt in deteriorem partem, visum est, palanomatin reddere ordinationis ecclesiarum nostrarupraspes
futurum, ut et ceteri pietatis studiosi cognitaitege aliquam ex his capiant consolationem.” EBd27:
“hortamur itaque omnes, in quorum manus haec sdniptderint, ... ut neglectis impiorum obtrectatimus causam



Aufgrund der Tatsache, dal3 auch die SchulordnungHanterus aus dem Jahre 1543
(,Constitutio scholae Coronensid*) auf ein Nirnberger Vorbild zuriickgefit,ist ein
Nurnberger Aufenthalt in Honterus’ Lebenslauf odegnigstens sein Kontakt zu dieser
Reichstadt anzunehmen. Koniges zieht [253] lieber \dermutung vor, die Nurnberger
Ratsschrift sei Honterus aus Wittenberg durch \talewagner zugeschickt wordéhRoth
wollte aul3erdem feststellen, daf3 sich die Siebg@biBachsen, als sie sich der Wittenberger
Reformation zuwandten, zugleich am Vorbild der deetschen und schweizerischen
Reformation orientierten. Dadurch lasse sich auelTdtsache erklaren, daf3 von ihrer Kirche
ausgehende Manner wie Caspar H8lttoder Franciscus Davidis den Weg zum
Reformiertentum und Unitarismus fand®rDie zugespitzten Thesen von Roth haben freilich
unter den Forschern in und aul3erhalb SiebenblUrgeesmassive Kritik ausgelost. Gewil3
sind durch die Erfahrungen, die Honterus in Basemacht hat, einige schweizerische
Einflusse in dieReformatio Coronensisingegangen, doch standen diese in keinem Gegensat
zur Wittenberger Theologie, wie Karl Reinerth fesitee*® Ludwig Binder hob als den
entscheidenden Punkt hervor, dal3 der HonterschénftSdie lutherisch-wittenbergische
Abendmahlspraxis als Vorbild dierite.Ferner wies Christoph M. Klein die Rothsche
Auffassung zurtick, Honterus habe sich im Abschratt der Beichte und der Absolution zu
den Schweizern bekanfit Auf der anderen Seite ist jedoch Zimmermanns fedtsg, der
Schweizer EinfluR sei ,mit negativem Ergebnis* dis&rt worden, irrefiihrend vereinfactit.

Wie ist der Begriff ,Reformatio” im Titel von Hontes’ Schrift zu verstehen? Der
Titel ,Reformation® kann leicht mil3verstanden wendeda die heute selbstverstandlich
gewordene Bedeutung des Wortes geht erst auf diéersp [254] Sprachgebrauch des 17.
Jahrhunderts zuriidk. Was verstand Honterus unter ,Reformatio“? Es kénwmérmutet
werden, die Wurzeln der Kronstadter Reformation siitht in der Wittenberger Theolod(g,

nostrae religionis diligentius perpendant atqueremant”. Deutsche Ubersetzung Bénder, Schriften (wie Anm.
11), S. 170 f, 185 f. VgRoth Reformation (wie Anm. 34), Bd. 1, S. 60 f.

3" RMNy (wie Anm. 10), Bd. 1, Appendix, Nr. 10. Abgedkt beiNetoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 47-
54. Ubersetzungdinder, Schriften (wie Anm. 11), S. 161-169. Der erstd Tarfte von Honterus stammen; vgl.
Binder,ebd., S. 89-95.

3 Schwob Beziehungen (wie Anm. 34), S. 132-135, 224-228rald ZimmermannHonters Humanismus, in:
ders, Siebenblirgen und seine Hospites Theutonici.riiget und Forschungen zur stidostdeutschen Geschichte
Festgabe zum 70. Geburtstag, hgkenrad GundischKaln, Weimar, Wien 1996, S. 236-254, hier 28&rs,
Honterus (wie Anm. 25), S. 19.

39 Kéniges Honterus (wie Anm. 13), S. 50.

“0 Arpad Blazy Art. ‘Helt’, in: RGG 4. Aufl., Bd. 3 (2000), S[.622 (Lit.).

* Hermann PittersArt. ,David’, in: RGG 4. Aufl., Bd. 2 (1999), SB00 (Lit.).

2 Roth Reformation (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 32-36.

“3Karl Reinerth Martinus Hentius aus Kronstadt iiber den Lehrsstged zwischen Wittenberg und der
Schweiz in der Abendmabhlsfrage im Jahr 1543, inGAB (1963), S. 181-198grs, Bullinger-Brief (wie
Anm. 15);ders, Wagner (wie Anm. 24Yers, Griindung (wie Anm. 18), S. 131.

“*4 Ludwig Binder Johannes Honterus und die Reformation im SiidelneBbiirgens mit besonderer
Berucksichtigung der Schweizer und Wittenbergefl&sse, in: Zwingliana 13 (1973), 645-68i&rs,
Forschungsergebnisse (wie Anm. 20), S. 107-111.

> Christoph M. Klein Die Beichte in der ev.-séchsischen Kirche Siebieggns, Géttingen 1980, KO.M 15, S.
32-53.

8 Harald ZimmermanpArt. ‘Honter’, in: RGG 4. Aufl., Bd. 3 (2000), Sf897.

*" Theodor MahlmanpArt. ,Reformation’, in: HWP, Bd. 8 (1992), Sp. @427;Gottfried SeebafArt.
‘Reformation’, in: TRE, Bd. 28 (1998), S. 386-404.

“8 Dennoch bleibt festzuhalten, daB sich HonterusReformationsbiichlein auf die Wittenberger
Kirchenordnung bezieht: Netoliczka, Schriften (Wiem. 18), S. 14 (,ordinationem Wittenbergensem Secu
propter astantes testes idiomate vernaculo pueyatisamus*) und ebd., S. 28 (,ecclesiasticam otainem
Wittenbergensium potissimum secuti sumus®). In,@gologia“ empfiehlt er die Abendmahlsschriften
Melanchthons: ,Quantum ad rationem de missa aftinebptaremus, ut ex libris doctissimi Philippi
Melanthonis [sic!] ac aliorum iudicia probatissimar theologorum pleniorem declarationem, qui vellent
peterent.” Ebd., S. 38. Die Zitate verdeuts&ider, Schriften (wie Anm. 11), S. 172, 186, 195. \lgbth
Reformation (wie Anm. 34), Bd. 1, S. 58, 138, Ar88; Wittstock Honterus (wie Anm. 14), S. 232.



sondern vielmehr in den kirchenpolitischen Bestrngfam der oberdeutschen Stadte und in
den padagogischen Zielsetzungen der evangelisclaiatischen Bewegung zu suchen,
wonach die Erneuerung infolge der Wiederherstelldag schriftlichen Autoritat als quasi-
juristische, normative Verwendung der Heiligen ®ttau verstehen ist Dieser Eindruck
tauscht jedoch. Der Titel der Honterschen Schrftrk vielmehr auf dem Hintergrund der
katholischen Reformversuche interpretiert werderer Dpolitische Wortschatz dieser
Bewegung wurde den aktuellen politischen Bediirérissnd Machtverhaltnissen angepaRit.
,Ad reformationem religionis“ — heif3t es in den Bberger Gesetzen von 15%8aber auch
viele Jahre davor, in Instruktionen des Papstes$ Rain Berichten des Legaten Aleanders
tauchen immer wieder Ableitungen [255] dieser Warilie als Termini fir die
Wiederherstellung des alten Kultus atf.

Sogar in Luthers Tischreden kann man Belege fisetiéVortgebrauch finden. 1539 —
gleichzeitig mit Aleanders Mission — aul3erte siar dVittenberger Reformator tber die
.Papisten”, sie rihmten sich, daf} sie die Kirchersend die Autoritat des Konzils bei ihnen
stehe. Sie wollten alles reformieren, obwohl siet watfernt sind von jeder Erkenntnis der
Schrift und viel arger als die Sadduzéer, die deehigstens eine auf3erliche Zucht hielten.
Sie seien gottlos, Gotteslasterer und Sodomited, wollten die Kirche reformieren mit
aul3erlichen Zeremonien und Brauchen. Aber wenhelee nicht reformiert werde, so sei es
vergebens, dald man sich unterstehe, die Zeremaomérdas Leben zu reformieren. Denn
Aberglaube und Heuchelei kénnen nicht anders etkaverden als durchs Wort und
Glauberr?® Es fallt auf, daf im gleichen Jahr dienstitutic* des Kardinallegaten Lorenzo
Campeggio (1474-1539) mit leicht abgeénderten Therauskam: ,Reformatio cleri
Germaniae ad correctionem vitae et morum ac advenuos abusug1539)>°

Gleichzeitig mit dem Kronstadter Druck des ,Refotimasbtichleins” erschien Martin
Bucers und Melanchthons ,Kélner Reformatidh‘wo sich — in Anlehnung an die rémische
Praxis — der Ubergang von der rein technischenspezifisch kirchlichen Bedeutung des
Wortes ,reformatio” erkennen lal3t. In dieselbe Ricly weisen die Spuren im
Rechnungsbuch des Kronstadter Geistlichkeitskapitelo es bereits 1542 um die
.Reformation der Religion* [256] geht (,causa evatigpure praedicandi et religionis hic

“9vgl. Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 13: ,Prospiciant i@gposthac omnes, qui officium docendi et
sacramentorum administrandorum sustinent, ut k@ obatis auctoribus et certiore scripturarunmitimge sint
instructi; nec tantum dicendo, sed etiam honestndo et faciendo doceant”. Verdeutsd@inder, Schriften (wie
Anm. 11), S. 171 f.

*0 Jos E. Vercruysse« Reformatio » in katholischer Perspektive. [Beispiele aus dem 16. Jahrhundert, in:
Ephemerides Theologicae Lovanienses 75 (19994 %156. Diese Begriffe haben ihre Vorgeschichtddn
Konzilsbewegung und in den hochmittelalterlichenckenreformen.

1 Monumenta Comitialia Regni Hungariae, hg. v. Vibrieraknéi, Bd. 3: 1546-1556, Bd. 4: 1557-1563,
Budapest 1876, Monumenta Hungariae Historica MIHH.MO), hier Bd. 3, S. 219; Corpus luris Hungaricg.
v. Dezso Markus, Bd. 2: 1526-1608, Budapest 1888gdkirzt als CIH) S. 226. Zu den PreBburger Gesetz
siehe unten Teil 2.

*2 ME (wie Anm. 16), Bd. 3, S. 364ff; Nuntiaturberielaus Deutschland nebst ergéanzenden ActenstiEksta.
Abtheilung 1533-1559, Bd. 4/2: Legation Aleandes88-1539, hg. WValter FriedensburgGotha 1893, Neudr.
Frankfurt 1968, passim.

*3 De papistis. Papistae gloriantur se ecclesianoatilii auctoritatem penes se stare seque omfoamaturos,
cum alienissimi sint a cognitione sacrae scriptetgeeiores Saduceis, qui tamen aliquomodo habtierun
externam iustitiam. llli plane impii et blasphemiZzndomitae et volunt ecclesiam reformare exteceigmoniis
et moribus! Sed doctrina non reformata frustragfiormatio morum, nam superstitio et ficta sanstitan nisi
verbo et fide cognosci potest.* WA.TR 4, Nr. 43B@rallel 5, Nr. 6006.

>4 “Constitutio ad removendos abusus et ordinatiolad vitam reformandam” (1524) VD 16. C 614-618t()
und 621-625 (dt.).

°° Quentel: KéIn 1539; VD 16. C 620.

% VOn Gottes genaden vnser Hermans Ertzbischoff€an vnnd Churfiirsten etc. einfaltigs bedencken /
warauff ein Christliche ... Reformation an Lehraich der Heyligen Sacramenten vnd Ceremonien ...
anzurichten seye"“. Mill: Bonn 1543; VD 16. K 1784teinisch: ebenda 1545; VD 16. K 1738. Abgedruickt
Martin BucersDeutsche Schriften, Bd. 11,1 (1999).



reformatione“)>’ Die Kronstadter — ob die Geistlichen oder die $@mea — griffen nicht
zufallig einen Rom-konform klingenden Sprachgebhawruf, um ihr eigenmachtiges
Verfahren zu rechtfertigen. In dieser Hinsicht mi#¥ Hontersche Titel fur sich als eine
eigenstandige Formulierung betrachtet werden.

Darlber hinaus vertritt das ,Reformationsbiichleinot Honterus den Standpunkt der
christlichen Einheit und kirchlichen Integratich.Daher wére es ein anachronistischer
Versuch, dieses Werk fur eine der spateren Kordaesi — ob fur die lutherische oder fur die
reformierte — zu beanspruchen. Nur so a3t sich-dagis spaterer Sicht groteske — Zahlung
des Kathedralzinses erklaren, die das Hermannstadiedl Kronstadter exempte
Geistlichkeitskapitel noch im Jahre 1555 an denbischof von Graff leisten wollten,
obwohl sie sich Uber Erzdibzesengrenzen hinweg iteerne eigene reformatorische
Kirchenordnung gegeben hatten und einen eigenereriBtgndenten gegeben hatten.
Dennoch hielten sie offensichtlich bis dahin an dektion fest, in den Verband der
Erzdiézese hineinzugehor€h. Die gleiche Fiktion wurde vom Erzbischof dadurch
aufrechtgehalten, indem er die sachsischen Prgpsterseits zu den Synoden der Erzdiozese
einlud, die selbstverstandlich fernblieben und -n varmahnungen abgesehen — vom
Erzbischof mit keinen geistlichen Strafen belegtaren®’

Honterus war sich dessen bewul3t, daf3 sich seirers¥adt an der Grenze zwischen
Ost und West befand und damit die Wirkungen deoRedition in Siebenbirgen auch auf die
griechische Kirche ausstrahl&nMissionsplane [257] hegte er jedoch nicht. Demgéber
sah er gerade in der Existenz orthodoxer BekeimKranstadt ein Motiv, die eigene Kirche
zu reinigen und zu verbessern:

....ne fides Christiana propter nostras consuetslimale audiat apud eos, qui

suos qualescumque ritus sinceriores gloriantureseris insolenter anteponunt,

in quibusdam levioribus cedere coacti sumus prapiescientiam %

Dem ,Reformationsbuiichlein® wurde ein schneller umathhaltiger Erfolg dadurch
zuteil, dal3 es Melanchthon mit einer Vorrede beigkih Wittenberg noch 1543 nachdrucken
lieR®* DaR die Kronstadter Schrift Melanchthon als Voelafjir seine ,Reformatio
Wittenbergensis“(1545) dienté” ist ein weiterer Beleg fiir die positive Aufnahmerd
Reformatio Coronensis Wittenbercf® In Siebenbiirgen ist diReformatio Coronensis die

> ME (wie Anm. 16), Bd. 4, S. 118.

8 vgl. Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 12: “qua quidem irditgentissime cautum est, ne quid novi sine
testimonio scripturarum aut exemplo clarissimarubium in ulla parte susciperetur”; ebd., S. 26igat posthac et
persuasum habeant, quod ab ecclesia catholicthetloka fide atque ipsa evangelicae veritatis dactn nullam
partem declinavimus”. Die Zitate verdeutsdBinder, Schriften (wie Anm. 11), S. 170 f, 185.

*9 Gran: Esztergom H.

9 Roth Reformation (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 16-Ful Philippi Wittenbergische Reformation und
Okumenische Katholizitat in Siebenbirgen, in: Gaord Renate Weber (Hgg.), Luther und Siebenbirgen.
Ausstrahlungen von Reformation und Humanismus Sdictosteuropa, Koln 1985, SiebAr 19, S. 71-76, Biét3.

®1 Roth Reformation (wie Anm. 34), Bd. 2, S. HHéter Plspoki NagyA reformacio felinése az Esztergomi
Féegyhazmegye teriiletén [Das Auftauchen der Refoomatuf dem Gebiet der Erzdiézese Gran], in: Limes
(Tatabanya) 14 (2001:3) Beilage, S. 10-42, hier%23.

%2 vgl. Philippi, Katholizitat (wie Anm. 60), S. 75 f. Di@fficina Coronensison Valentin Wagner und dem
Diakon Coresi und die Hermannstadter DruckereiRbifip Pictor bedienten mit ihren Druckerzeugnisaenh
den griechischen und ruménischen Teil der Ostkirche

83 So sahen wir uns gezwungen, damit nicht wegeserer Gewohnheiten der christliche Glaube bei
denjenigen in schlechten Ruf komme, die sich ireareren Gebrauche, wie sie auch sein mégen, rijhumen
sie dreist Uber die anderen setzen, gewisse untliesere Dinge aus Gewissensgriinden aufzugeben.*
Netoliczka Schriften (wie Anm. 18), S. 1Binder, Schriften (wie Anm. 11), S. 170.

VD 16. H 4776. Melanchthons Vorrede: MBW Nr. 330R 5,172-174 (Nr. 2752).

% EKO 1,209-222Roth Reformation (wie Anm. 34), Bd. 1, S. 1&einerth Griindung (wie Anm. 18), S. 175.
% Siehe WA.B 10,391-393, Nr. 3910 (Luthers AntwortRamser vom 1.9.1543): MBW Nr. 3309; CR 5,170-
172, Nr. 2751 (Melanchthons Antwort an Ramser vo#n B543). Diese Antwortschreiben wurden zusammen
mit dem von Johannes Bugenhagen (ME [wie Anm. 16]8B S. 296-298) 1563 in Kronstadt verdéffentlicht
unter dem Titel: ,Approbatio refomationis ecclest@@ronensis ac totivs Barczensis prouinciae” RMNie (



angesehene, 1550 von der Nationsuniversitat zureteshobene ,Reformatio ecclesiarvm
Saxonicarvm in Transylvania“ (1547)eingegangen, wobei zum Teil ganze Passagen
wortlich tUbernommen wurden. Der Vergleich der bei@&ehriften von 1543 und 1547 zeigt,
dal die ,Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in $yarania“ weitgehend auf dem Text der
Reformatio Coronensiberuht. Die Abhangigkeit geht so weit, dal3 sicmoh@ Abschnitte
vollkommen decken. Obwohl Honterus nur die Druckleg und die deutsche Ubersetzung
der ,Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in Tranagha“ [258] zugeschrieben wifd,
durfte aufgrund der literarischen Abhangigkeit @y Reformatio Coronensisrwiesen sein,
dall Honterus mit dieser Schrift das siebenbirgssdsische Kirchenleben nachhaltig
beeinflu3t hat.

[ll. DIE ,CONFESSIO PENTAPOLITANA®* ALS DOKUMENT DER
KONFESSIONSBILDUNG IN UNGARN

Die Politik der ,kleinkatholischen* Auss6hnung nahmach 1547 ein rasches Ende, so dal3
.,Reformation* nach den PrefRburger Gesetzen (1548stjtution” und ,Reintegration”
bedeutete im Sinne einer konsequenten WiederHersgedles alten Kultu$ Als Kaiser Karl

V. nach dem Sieg Uber den Schmalkaldischen Bundaijenannte ,Formula reformationis*
verdffentlichte’ filhlte sich Ferdinand 1. in Ungarn sicher und ehis sich, auch in seinem
Lande die religiosen Angelegenheiten zu ordnen.ausdrickliche kdnigliche Aufforderung
hin verabschiedete der ungarische Landtag in Prgl3lmin strenges Dekret. Der
Gesetzesartikel 5/1548 sah die Herstellung dergRekeinheit auf der Grundlage der
katholischen Lehre und der Unterdrickung des ,Ktnes” vor. Zugleich ordnete der Konig
an, dal3d sogenannte Kommissare das religiose Lebéndie kirchliche Lehre im Lande
Uberprufen sollten. Strengstens sollte gegen dggenvorgegangen werden, die von der
allgemein approbierten Lehre abwichen. Die Tatigler Kommissare wird in Melanchthons
Briefwechsel erwahnt Auf diesem Hintergrund entstand ein Glaubensbetkisinim
historischen Oberungarn (heute: Ost-Slowakei): ,dlenfessio Pentapolitana“, so benannt
nach den fiinf oberungarischen freien koniglicheadtn Bartfeld, Preschau, Leutschau,
Zeben und Kaschad.Zwischen diesen Stadten hatten schon zuvor refg®&9} manchmal
mit Konflikten belastete — politische, wirtschaftie und kirchliche Kontakte bestanden. 1546
schlossen die fiinf koniglichen Freistadte miteirareln Glaubensbindnisund von diesem

Anm. 10), Bd. 1, Nr. 19G4ammer Melanchthonforschung (wie Anm. 10), Bd. 1, Sf@%r. 54. Vgl.Roth
Reformation (wie Anm. 34), Bd. 1, S. 13xheible Beziehungen (wie Anm. 24), S. 51-59.

7 Gedruckt: Kronstadt 1547; RMNy (wie Anm. 10), Bd.Nr. 69.

% Deutsche Ubersetzung: ,Kirchenordnung aller Dehesdn Sybembiirgen“. Kronstadt 1547; RMNy (wie
Anm. 10), Bd. 1, Nr. 68. Eine parallele Edition deteinischen und deutschen Version bidtetoliczka
Schriften (wie Anm. 18), S. 55-125. Nur die deutsEibersetzungdinder, Schriften (wie Anm. 11), S. 203-
233.

%9 MHH.MO (wie Anm. 51), Bd. 3, S. 217-219; CIH (wham. 51), Bd. 2, S. 224-226.

0 Abgedruckt in: ARCEG Bd. 6, S. 348-380, Nr. 20.

"L “Rex Ferdinandus duos ltalicos episcopos misitipida Metallica Pannonie ad turbandas ecclesiagjibus
sonat vox evangelii. Sed consensu communi confessiexhibita est, et denunciatum, ne hunc consensu
ecclesie turbarent; ita illi rursus discesserubéipzig, den 16.11.1549 MBW Nr. 5679; CR 7,505, #828;

ME (wie Anm. 16), Bd. 5, S. 235.

"2 Bardejov, Presov, Levoca, Sabinov und Kosice SKisibenutzte, aber leider fehlerhafte “kritischaisgyabe
des lateinischen und deutschen Textes der ConfEssitapolitana bietet (neben der ,Confessio Monszna
Heptapolitana“ und der ,Confessio ScepusianBtfuckner Glaubensbekenntnisse (wie Anm. 6), S. 31-47. Die
Liste aller friheren Editionen: ebd., S. 29.

3 Articuli doctrinae christianae retineri et docegbent hi, qui in confessione Augustana et losisrounibus
Philippi propositi et editi sunt, eadem forma edine, quo ibi continentur.” Akten der Synode in$tgau 1546,
Artikel 1, mitgeteilt beiloannes RibiniMemorabilia Augustanae Confessionis in Regno luag a Ferdinando
I. usque ad lll., Bd. I, Posonii 1787, S. 67; MEdwnm. 16), Bd. 4, S. 522; OSzK Fol. Lat. 20597&d; Fol.
Lat. 3517; Quart. Lat. 1196:67r.



Jahr an bildeten die Kirchen der Stadte ein eigenisges Seniorat. Ein politisches Bundnis
kam damals zwar nicht zustande, zumal gerade isedigeit zwischen Kaschau und den
Stadten Leutschau und Preschau ein heftiger Sibeit das Stapelrecht ausgefochten wurde,
doch machte sie die aufRere Bedrohung in der Rebfiage zu Verblndeten in der
Glaubenssache, die sich durch ein gemeinsames Bigker die ,Confessio Pentapolitana“ —
verbunden fiihlteA?

Die sich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts auégiemtischer Seite entfaltende
historische Uberlieferung tber die Entstehung dgonfessio Pentapolitana“, bei der der
schon erwéhnte Bartfelder Pfarrer und Senior SeusriSculteti eine mal3gebliche Rolle
spielte, wurde spéater auch wissenschaftlich wesféitgt und ist zum Gemeingut zahlreicher
Handbiicher geworden. Dagpinio communisdie hier kritisch gepruft werden soll, 1ai3t sich
folgendermal3en zusammenfassen: Nach der Niedallxgevangelischen Reichsstédnde im
Schmalkaldischen Krieg 1547 unternahm Konig Fertinanit der Rickendeckung seines
kaiserlichen Bruders neue Anstrengungen, die ,Rmigfrage” im Konigreich Ungarn zu
losen. Der Gesetzesartikel 11/1548 nannte aber létzer® ausdrucklich nicht die
Lutheraner, sondern er richtete sich gegen Anadtapti Antitrinitarier und gegen die
Reformierten, die als ,Sakramentarier” verballhomntrden. Die genannten konfessionellen
Dissidenten wurden zur Verbannung verurteilt, dagegonnten sich die Lutheraner als
toleriert betrachten. Als Konig Ferdinand daraufdiommissare einsetzte, um das religiose
Leben im Land zu kontrollieren und die dabei aubgeten ,Haretiker* zu vertreiben,
beeilten sich die Lutheraner, ihre Lehre als orthodlarzustellen. Die Vertreter der
oberungarischen Lutheraner erklarten damals auddtic dal3 sie keine neue Religion
geschaffen, sondern lediglich das wahre Christentamedergeherstellt hatten. Sie
beauftragten den kompetentesten Theologen ihrerchKjr dieses Dokument ihrer
Rechtglaubigkeit [260] zu verfassen: den RektorBhatfelder Schule Leonhard Stockel. Die
,confessio Pentapolitana“ wurde schliel3lich seitt&@5vom Koénig und von mehreren
Bischofen anerkannt.

Diese Sicht der Vorgeschichte der ,Confessio Patitapa“, die im wesentlichen auf
Scultetis bereits zitiertes ,Hypomnema* zuriickg€hbedarf einer Uberpriifung, da die
bisherige Deutung der Entstehung des Textes dernfgSsio Pentapolitana“ mit
philologischen Problemen behaftet ist, die auch dietorschaft und Datierung der
Konfessionsschrift berthren. Ferner ist auch didaujge Deutung des rechtlichen
Anerkennungsprozesses der ,Confessio Pentapolitanéberprifen.

Die Belege fur das oben zusammengefalite, weitvestaesemeingut wurden durch
die Memorabiliavon Johannes Ribini gelieféft.Dieses tiberall zugéngliche Handbuch aus
dem 18. Jahrhundert hat die Forschung bis heutéigeRibini greift zwar indirekt — Uber
die Werke von Johannes Burills,Daniel Laniug® und Gottfried Schwarf?2 — auf

" Bruckner Glaubensbekenntnisse (wie Anm. 6), S. 4 f.

> “Et quia occasione dissidiorum illorum & dogmateomfusionibus etiam Ecclesiae Vngaricae venerant in
suspitionem falsae doctrinae, mandato SerenissagisR-erdinandi, sanctae memoriae, quinque istaatidpuo
coniunctae Ciuitates Confessionem suam de prasdigii Articulis per Leonartum Stockelium scribi
curauerunt, eidemque Regi exhibuerunt anno 1548na@tiam Clementissimus Dominus tanquam congruentem
cum Augustana & alienam ab erroribus Arrianorungr&aentariorum & Anabaptistarum, libenter subditiss
liberam semper permisit, neque vnquam vel ipseswetessores vel Episcopi infestarunt, (est eninbéah
Antonio Verantio Episcopo Agriensi anno 60. & pastédem anno 73. in Octaua Epperies Dominica hitisit
cum esset Archi Episcopus Srrigoniensis [sic!])djaequaguam factum fuisset, si minima parte suapesset
de Zwinglianismo aut Caluinismo. Exinde vero abikitione huius Confessionis vsque ad mortem Phildp
Stockelij, hoc est annum Christi 1560. pacataecfirae & Vicinae Ecclesiae ac immunes ab incursiaib
Sacramentariorum.” Hypomnema (wie Anm. 10), Foh.21

® Ribini, Memorabilia (wie Anm. 73).

" Micae etc. Ich benutze die Abschrift in der Hafmigtenabteilung von Orszagos Széchényi Kényvtar
(Széchényi-Nationalbibliothek Budapest, abgekiizCEzK): Fol. Lat. 2063:42r.

'8 |gnea veritatis evangelicae columna, Bd. |, Wieny 1654, Bd. Il, Leipzig 1659.



zuverlassige Quellen wie dd3iarium des Leutschauer Senators Daniel Tudknd einen
Bartfelder Druck aus dem Jahre 1590, die ,Apologigaminis ecclesiae et scholae
Bartphensis®, in dem Stdckels Nachfolger und Schwiegersohn Tisofraber die [261]
Feder fihrte, zuriick, aber die Quellen werden selekiert2? so daR sich ein Rekurs auf den
ursprunglichen Wortlaut empfiehlt. Ribini zitiermlich aus seinen Quellen sehr bewul3t nur
solche Stellen, die er mit der bereits ausgeforratieerlieferung in Einklang bringen konnte.

Aus den Quellen ergibt sich namlich, dal3 Ribini zwaander widersprechende
Uberlieferungen miteinander verknipfte und harmiertis. Die erste Uberlieferung, die
zuerst in Tirks Tagebiichern zu finden ist, berickten der Ubergabe einer nicht naher
bekannten Konfessionsschrift im Jahr 1549 durchRieschauer Ratsherren, nennt keinen
Verfasser und nimmt keinen Bezug auf Anabaptisted $akramentarier. Die zweite
Uberlieferung, die zuerst in der Vorrede der ,Amgptoexaminis...’zu finden ist, betont, da
sich die Stadte gegeniber den koniglichen Kommessauf die ,Confessio Augustana“
beriefen und konzentriert sich auf die Auseinaretetsigen mit den Anabaptisten und
Zwinglianern um 1560, In dieser Uberlieferung wirdohne dal ein genauer Zeitpunkt
genannt wird — Stéckel als Verfasser genannt, meAuftrag der weltlichen und geistlichen
stadtischen Obrigkeitap vtroque statu die Schrift verfal3te. In der Frage von Stdckels
Auftrag polemisiert sie eindeutig gegen die friih€Meerlieferung, nach der der Text der
eingereichten Konfession ohne Wissen des Seniofafdtavurde.

Leider finden sich in der Korrespondenz von Leodhatdckel keine Aussagen uber
die ,Confessio Pentapolitan&®. Aus diesem Grund &uBerte sich der Herausgeber von
Stockels Briefwechsel, Daniel Skoviera, zum ProbtemAutorschaft zurtickhaltend: Stéckel
,hatte einen entscheidenden Anteil an der Zusamtekunsg des aus dem Jahre 1549
stammenden, auf derAugustana und MelanchthonsLoci communes beruhenden
Grunddokuments der ungarischen Reformation, @enfessio Pentapolitanadie die
ostslowakischen Stadte, von den kéniglichen Komaness dazu aufgefordert, vorlegtefi“.
Eine Diskussion Uber die Verfasserschaft der ,Cssite Pentapolitana“ hat es aber — von
vorsichtigen AuRerungen (iber Stdckels eingescheamkmtorschaft abgeseh®n— nie
gegeben. Max Josef Suda hat jedoch 2001 die Frdger ,verfaldte die Confessio
Pentapolitana?” aufgeworfen und Stdckels [262] Asdbaft an dieser anhand von drei
Argumentserien (stilistischen, theologischen urel \Brwendeten Bibelzitate untersuchend)
entschieden in Zweifel gezogen, ohne jedoch seégene Frage positiv zu beantworf&n.

Leider ist das Original der ,Confessio Pentapoltandie den Kommissaren
Ubergeben wurde, nicht erhalten, ja nicht einnra eeitgendssische Abschrift ist Gberliefert.
Die relativ spate Editio princeps erschien 1613 Kaschafl’ unter folgendem Titel:
“Confessio Christianae Doctrinae quinque Regiaruitvetarvmqve Civitatvm in Hungaria
Superiore, Cassoviae Leutschoviae, Bartphhae, Igggeri, ac Cibinij. Exhibita
laudatissimae quondam recordationis Regi Ferdinakaao 1549. In tribus lingvis, Lating,

¥ Andreas DuditH...], Orationes quinque in concilio Tridentinotitae[...] praefatus est ac dissertationem de
vita et scriptis ill. auctoris historico-criticandiacit Lorandus Samuelfy, Halle 1743, S. 24-25.

8 Abschriften: OSzK Quart. Lat. 556:8r; Fol. Lat.131 p. 16-17.

8 RMNy (wie Anm. 10), Bd. 1, Nr. 637. Fol. 5b-6b.

8 Die Quellen von Ribini hatens Sélyonidentifiziert und mit den verwendeten Zitaten \iten: Otvarosi
(wie Anm. 6), S. 283-285.

8 Skoviera Epistulae (wie Anm. 5). Auch im Briefwechsel Metathons wird die Confessio Pentapolitana
nicht erwahnt.

8 Skoviera Stockel (wie Anm. 5), S. 41.

8 Neben Skovieras oben zitierter Formulierung istwtin David P. Daniel zu nennen, dessen Meinung nac
Stockel das Dokument ,vorbereitet hattBraniel, Bartfeld (wie Anm. 5), S. 4%ers, Erbe (wie Anm. 5), S.
260.

8 Suda Wer verfalite (wie Anm. 6). Die Stockelsche Autbest verteidigt dagegen noch 2063jduk
Augustana (wie Anm. 6).

8" RMNy (wie Anm. 10), Bd. 2, Nr. 1053.



Germanica, et Hungarica impressa Cassoviae Pendaairischer. Anno M.DC.XIIL.” Eine
zweite Auflage erschien 1634 wieder auf den Kosles Rates in Kasch&umit einer
Widmung an den Leser, in der der Herausgeber (daidtrat der Stadt) erklarte, dafld das von
Ferdinand approbierte und gebilligte Bekenntniztjethne fremde Glossen und Zuséatze
verdffentlicht wurde®®

Zu Kklaren bleibt noch die Frage, in welchem Vemialt(1.) der den Kommissaren
1549 eingereichte, (2.) der von Stockel irgendwamm 15597?) ausgearbeitete und (3.) der
1613 gedruckte Text des Bekenntnisses zueinaneleerst Eine gewisse Kontinuitét [&R3t sich
bezeugen, weil digestimoniaeindeutig und konsequent immer von einer und twse
Konfession zeugef. Unter diesen Umsténden ergibt sich folgende Adttve: Entweder
man folgt der alteren Uberlieferung und sieht imderhaltenen Text die 1549 iibergebene
Konfession, ohne jedoch Stdckel als Verfasser agtamen, oder man folgt der jingeren
Uberlieferung, die den erhaltenen Text Stéckel bt und in die 1550er Jahre datiert.
Aufgrund der Tatsache, dal3 Stockels Name erst ilbZusammenhang mit dem Bekenntnis
genannt wird, [263] scheint die erste der genanntdiglichkeiten die grofite
Wabhrscheinlichkeit zu besitzen. Diese Annahme airdh durch Max Josef Sudas erwéahnte
komparative Untersuchung untermauert, a3t jedoeh Fatlage nach der Autorschaft der
~,confessio Pentapolitana“ offen.

Diesem Exkurs, der der Verfasserfrage keine pasifwmtwort beisteuern konnte,
sollen einige Feststellungen tUber den Inhalt degrsnchten Konfessionsschriften folgen. Die
.,confessio Pentapolitanagliedert sich in 20 Artikel: 1. Von Gott, 2. Vonrd8chdpfung, 3.
Von der Erbstinde, 4. Von der Menschwerdung Chifstiyon der Rechtfertigung, 6. Vom
Glauben, 7. Von guten Werken, 8. Von der Kirchey@n der Taufe, 10. Vom Abendmahl
des Herrn, 11. Von der Beichte, 12. Von der Buf® ,Mlom Gebrauch der Sakramente, 14.
Von den Kirchendienern, 15. Von den Zeremonien, \d@n der weltlichen Obrigkeit, 17.
Von der Ehe, 18. Von der Auferstehung der Toten, \i®m freien Willen, 20. Von der
Anrufung der Heiligen. Auf den ersten Blick fallufadafd die kirchenkritischen Artikel der
,confessio Augustana“ (CA XXII-XXVI) in der ,Cordssio Pentapolitana‘keine
Entsprechung finden. In ihrem authentischen Wartlagrurteilt oder verdammt die
,confessio Pentapolitana”“ keine andere Lehre. 8 kich auf keine Polemik ein und ist
bemiiht, den Unterschied zwischen Rom und Wittenbiety allzu scharf zuzuspitz&hMax
Josef Suda hat funf markante Unterschiede zwisdeernyConfessio Pentapolitana“ und der
,Confessio Augustana“ benantitl. Die ,Confessio Pentapolitana“ betont nicht dmrang
des Glaubens vor den Werken. 2. Laut der ,ConfeBgiatapolitana“ untersteht die Kirche
der weltlichen Macht. Damit wird genau der histdnsn Situation entsprochen, in der sich
die funf Stadte damals befanden. 3. Die ,Confeg®otapolitana“ hat keinen besonderen
Artikel Uber die Priesterehe. 4. Eine Kirchenkritiégt die ,,Confessio Pentapolitana“ nur
indirekt vor. Die Artikel Gber di@abusus mutatianden keinen Eingang in dieses Bekenntnis.
5. In der ,Confessio Pentapolitana“ werden wed#dirahliche noch historisch gleichzeitige

8 RMNy (wie Anm. 10), Bd. 2, Nr. 1585.

8 Fol. A2b: ,Confessionem brevi forma contractarrhibyerunt, quae judicio sapientissimi, optimique
monarchae, dicti Ferdinandi Primi, approbata Hitilli sunt articuli, ab omni glossa aliena vindic...”

%7.B. ,Demnach E[were] N[amhaffte] W[eisheit] unsianget ein abschrifft der Confession, so vor ktiaren
durch die erbarn Stett geschehen und eingeraiciWoiglen, vorginnen schicken wir mit tzaiger ditesilbig
abschrift E.N.W. dieselbig bittend, das sie diechbft auffs ehest uns widrumb tzue stellen woltdbiese
Antwort der Preschauer an die Kaschauer (datigreries den 2. Januarii im jar 1560.“) wurde abgekiribei
Lajos KeményA reformaczié Kassan [Die Reformation in Kaschadgssa 1891, S. 97.

% lhre Katholizitét ist nicht so oberflachlich wieBz die des Erlauthaler Bekenntnisses, das trotese
wohlklingenden Titels ,Confessio catholica de prpeis fidei articulis exhibita“ (RMNy [wie Anm. 10]Bd. 1,
Nr. 176; gedruckt Debreczin 1562) eine scharfeilkkatn Tridentinum bt und eine ausgesprochen
kalvinistische Lehre vertritt.

92 Suda Melanchthonschiiler (wie Anm. 6), S. 59-66. \dgrs, Bekenntnisbildung (wie Anm. 6).



Haresien verworfen. Die theologischen Gegner werdelmt angesprochen. Nicht einmal die
Lehre der Wiedertaufer wird in ihr verdammt.

[264] Die ,Confessio Pentapolitana® hat sich alsoder Frage der Kritik an der
bestehenden Kirche dafur entschieden, nur dasiVosgit sagen. Um das an einem einzigen
Beispiel zu verdeutlichen, bekennt sie sich nickjiressis verbis zur Priesterehe, sondern
drickt nur allgemein die Bejahung der Ehe aus,atlerdings als eine indirekte Kritik am
Zolibat verstanden werden konnte:

.Deszgleichen lehren wir auch von dem Ehestands/ EiaVon Gott

dem Herrn gestifftet vnd eingesetzt sey worden rumé verwerffen vnd

verdammen wir alle Vnzucht vnd Vnrenigkeit / vnéhren, das die Menschen

Ehelich werden / die zum Ehestand tueglich seid/ die Gabe der Keuschheit

nicht haben. Dann Hurer/ Ehebrecher/ Vnreine hakein theil am Reich

Gottes.®

Die ,Confessio Pentapolitana“ ist in ihrer Konzima dem Vorbild der ,Confessio
Augustana“ gefolgt, ging darin jedoch noch entsgireweiter. Die Vorsicht in dem, was das
Bekenntnis sagt, und in dem, was es nicht sagt, adaf3eine sinnvolle und zugleich
notwendige Anpassung an die kirchlichen und pagligsh Gegebenheiten dieser Zeit
anerkannt werdeft.

IV. DIE AUSEINANDERSETZUNGEN UM DIE ANERKENNUNG DER
,CONFESSIO PENTAPOLITANA*

Es empféahlt sich eine néahere Betrachtung der kmobigischen Abschiede des ungarischen
Landtages im untersuchten Zeitraum: ,Die Anabagtisind Sakramentarier, die noch im
Land verweilen, sind zu vertreiben und nicht mety Land aufzunehmen® (11/1548). Die
Forderung einer Vertreibung der Anabaptisten waidee Jahre spater auf den Landtagen —
doch ohne einer Erwahnung der Sakramentarier — mwinederholt: ,Alle Anabaptisten
sollen in vier Wochen aus dem Land herausgeworferden” (26/1556). ,Die Sekte der
Anabaptisten mu sich entfernen laut den vorigescBiéssen“ (10/155%8 4)® Dieser
Vergleich &Rt die Vermutung zu, dafd der Landte®p]21548 die Lutheraner ebenso wenig
tolerieren wollte, wie die Kalvinisten 1556/57, ats Verbannungsartikel diese nicht mehr,
sondern nur die Anabaptisten namentlich genanntl@ur

Beachtenswert sind die Nebensétze im oben zitieftdikel 11/1548, die darauf
hinweisen, dal3 der Landtag diese Ketzer nicht werrBirgern aufzuspiren suchte, sondern
die vom Ausland gefliichteten religiosen Dissidentenbannen wollte. Die Anabaptisten
tauchten in Ungarn erst nach der Katastrophe insWiirauf’® spater kamen Fliichtlinge aus

93 Zitat nach der deutschen Fassung der Editio ppm¢e613), Artikel XVII. Der lateinische WortlaiDe
matrimonio. Ita sentimus, et matrimonium esse @ititimem divinam, ac propterea, damnatis vagisilitbidis
contrahendum esse ab idoneis hominibus, si dongtitatés virgineae non habent. Nam scortatoreshadrent
partem in regno Dei.”

4 Suda Melanchthonschiiler (wie Anm. 6), S.66.

% 11/1548: ‘Anabaptistae et sacramentarii e regno pelleAdiabaptistas et sacramentarios, juxta
admonitionem regiae majestatis, qui adhuc in regmeersunt, procul expellendos esse de omnium bonis,
ordines et status regni statuerunt. 8§ 1 Nec amplassaut quempiam illorum intra regni limes esseipiendos.”
26/1556: ‘Anabaptistae regno ejiciantugtatutum est etiam: ut anabaptistae omnes de onghmnimorum
bonis ac nobilium caeterorumque possessionatoriran$patium quatuor hebdomadorum, sub gravissimae
regiae majestatis indignationis poena, e regnapemrjiciantur.” 10/1557:Ecclesiis libertates, immunitates et
privilegia observentur§ 4 Ubi etiam perversissima illa anabaptistaruntesglaninare debebit juxta
constitutiones praemissas.” MHH.MO (wie Anm. 51).BdS. 219, 575; Bd. 4, S. 133; CIH (wie Anm. Bt
2, S. 226, 406, 432.

% péter Perényi duldet sie nicht in Sarospatak.eSa&irordnung vom 17.12.1535. ME (wie Anm. 16) BdS3,
59.



Méahren?’ Gerade nach dem Schmalkaldischen Krieg fand eioBegAnzahl von diesen in
Ungarn Zuflucht®

Demgegenuber trifft die im Gesetz des Jahres 1648ldindigteeformatio catholica
scharf alle reformatorische Richtungen: ,Die Ra@igiund der Gottesdienst soll auf die alte
Norm zurickgebracht werden und die Ketzereien soHefgehoben werden® (5/1548).
Besonders deutlich druckt der Text diese Absichs agenau vor dem erdrterten
Verbannungsartikel im Artikel 10/1548: ,Die zur Rehation der Religion ausgesandten
Kleriker sollen den Laien das Predigen verbietend udiese zur alten Religion
zuriickfithren.®

[266] 1550 bekraftigte der Landtag erneut die BEss®e von 1548, dartber hinaus
identifizierte er dieecclesia catholicamit der Romana (12/1550)}°° die evangelische
Gesandten gaben sich doch ihrerseits mit diesent@rung zufrieden, weil wahrend der
Verhandlungen wenigstens die lutherische Lehretnielketzert wurde. So ist ein Satz im
Bericht der Leutschauer zu verstehen: ,Unsere Gsida ist nicht gedacht® In der
Kaschauer Landtagsinstruktion aus dem Jahre 1%84 than, dal} sich die Gesandten in
Frage der Lehre vor dem neuen Erzbischof Nicolaugh'®} einfach auf die bereits
eingereichte Konfession beziehen sollen, die ddreh- inzwischen ebenfalls verstorbenen —
Kommissare an seinen Vorganger Paulus Varday (1528) gelangen sein soll. Ob von ihm
gewilligt oder anerkannt, schweigt die Quéfld, zumal der neue Graner Primas praktisch
nach vierjahrigem Interregnum sein Amt antrat. Da@dtagsberichte in den folgenden Jahren
zeugen eindeutig dartber, dal’3 der Fiunfstadtebundrdige keineswegs [267] als erledigt
betrachtete und seinen Kultus durch die friherdmite nie gesichert wul3te.

" Eine Anordnung der Kénigin Anna vom 24.2.1540. e Anm. 16), Bd. 3, S. 440.

% Die herren des Lands ... beschlossen in demdanicBrin zu miter fassten des finff unnd fierctégdar, ob
wir unser gmainschafft nit wolten verlassen ..ssth man unss des Lands verweissen ... Es steadstl bey
aimenn Jarr oder dariber bis in daz sibundt vigetzlar ... bis daz der Kaisser Karl, Kinig Ferdina Brueder,
daz reich, mit velchen er strit und unrue het, siset und herczog Hanss gefangen wardt, der datemaCur
First in Sachsen war, da wart es nur auss mit diesgeboten die merherischen herren in lanndt @édinen hin
und wider auss zue ziehen gaben unns urlab unndidamns solten hinweckh machen ... Nun der héerrgzch
aus Gnaden ein auskomen unnd schikhet also marniuitisigern, welches unns dazumal zum tail ein
unbekandt lanndt war." Diese Aufzeichnungen eineabptisten erlautern ein Lied aus dem Jahr 158Gunal
in einer beschadigten Handschrift vom Jahre 15Bal&mn. Abgedruckt: ME (wie Anm. 16), Bd. 4, S. 564
995/1548: Religio ad pristinam normam redigendeprimis, quoad negotium religionis, omnes ordiaes
status regni una voce sentiunt: cultum divinuneéigionem ad pristinam normam esse redigendangerelses
undique tollendas, juxta admonitionem suae regiagstatis.” 10/1548:Archi-diaconi idiotas et non
sacerdotales concionari inhibeaRraeterea, cum hactenus multis in locis ex lieemtiltorum dominorum et
nobilium homines idiotae et plerumque mechanicldgpraedicatorum fungi officio veriti non sint: 8Videtur
ordinibus et statibus regni, ut praedicatores,iati@toni, vice-archi-diaconi et alii, qui modo sagdicto ad
reformationem religionis per praelatos emittendliligenter tales prohibere et ad pristinam veramaligionem
redigere curent. 8 2 Qui si resipiscere noller tie bonis illis ejiciantur et ex merito puniant@3 Domini
autem terrestres non solum id non impediant, seakipraedicatores et alios ministros verbi deppaelatos
emissos juvent omnibus modis ad exercendum offigpgarum.” MHH.MO (wie Anm. 51), Bd. 3, S. 217-219;
CIH (wie Anm. 51), Bd. 2, S. 222-226.

190 MHH.MO (wie Anm. 51), Bd. 3, S. 298; CIH (wie Anfil) Bd. 2, S. 262.

101 MHH.MO (wie Anm. 51) Bd. 3, S. 259, Anm. 2.

192 Nicolaus Olah (1493-1568), ein Korrespondent vomskus, seit 1548 Bischof von Erlau, seit 1553rér
wie das vor dem Tridentinum nicht selten war, erstiesem Jahr den Priesterstand an) Erzbischof3ran,
Initiator der katholischen Reform in UngarnGabriel Adrianyj Art. ,Olahus’, in: LThK 3. Aufl., Bd. 7 (1998),
Sp. 1034 fLeslie S. Domonko#rt. ,Olahus’, in:Peter G. BietenholgHg.), Contemporaries of Erasmus. A
biographical register of the renaissance and reftoom, Bd. 3, Toronto 1987, S. 29-3darianna D. Birnbaum
Humanists in a shattered world. Croatian and Huagadratinity in the Sixteenth Century, Columbus,i®h
1986, S. 125-168, 350-362.

193 Kemény Reformaczié (wie Anm. 90), S. 62: “No[n] doce@mssoviae alia doctrina, quam quae in aliis
civitatibus traditur, de qua reverendissima doniinatia ex reverendissimo condam domino Vaciensepict
Vgl. MHH.MO (wie Anm. 51), Bd. 3, S. 466, Anm. 1.



Die Gesandten der oberungarischen Stadte warehbiict, um den erneuten Angriff
des Klerus nicht wahrnehmen zu kdnnen. ,Man sdtldiherische Ketzer alle vertreiben* —
berichteten sie 1557 aus dem Landt¥gyo wieder nur die Austreibung der Anabaptisten
verabschiedet wurde. Es handelte sich auf dem hgndwahrscheinlich um eine
dissimulierende KompromiRRform&l die die Zeitgenossen wahrscheinlich nicht, sondem
ihre Nachfahren und die Forscher neuerer Zeit téars&onnte.

Nach dieser Schilderung des politischen Hintergesndoll man die historischen
Nachrichten (ber die weltlichen und geistlichen PAgtgationen der fraglichen
Konfessionsschrift eine nach der anderen ins Aageen. Am Anfang des 17. Jahrhunderts
notierte Senior Stephanus Xylander (Holtzmann) an ihm fortgefiihrten Protokollbuch der
24 Zipser Pfarren, in der sogenannten Matriculal&@aina, daf? Ferdinand als neugewahlte
Kaiser 1558 in Frankfurt am Main das Bekenntnisfdaf oberungarischen Stadte approbiert
und die Stadte mit neuen Privilegien beschenkt f%b®a auf dem Reichstag keine
Gesandten der ungarischen Stadte vertreten waeaush sonst keine Nachrichten tber die
Approbation der ,Confessio Pentapolitanatf dem Reichstag Uberliefert sind, ist zu
vermuten, dal3 es sich bei der relativ spaten Acifimeing von Xylander um eine Fiktion
handelt, motiviert durch die Absicht, den konfessiten und rechtlichen Status der
ungarischen Stadte mit Rekurs auf eine mdglictist @herkennung durch die Autoritat des
Kaisers zu sichern.

[268] Gesichert sind dagegen die Kontakte der usgjaen Stadte zum kaiserlichen
Hof im folgenden Jahr. Die sieben Bergstadte (KrnémrSchemnitz, Neusohl, Libethen,
Pukkanz, Konigsberg, Dillh}” im historischen Niederungarn (heute: Mittelslowipkearen
1559 gezwungen, ihren Kultus beim Konig schriftlidn rechtfertigen. Sie schickten
Gesandte an Kaiser Ferdinand nach Augsburg, wieddeh ungnadig empfangen wurde, wie
aus dem Bericht des Kremnitzer Rates an den Rathemnitz hervorgeht:

»Zuvor in Sachen der Religion, wie uns der Bischioh Gran, bei ihrer

Mijt. zum hochsten angegeben und verleumdet hai, disss die Gesandten in

forcht der Gefengnisz gestanden seindt, und siarje® heilRen: sie] J. Kais.

Mit., als principales, hart angeredet; so rancida der Stadte Kirchendiener

Meldung gethan, da er gesagt, sie wéaren so weragter, wie seine Hund, und

kondten uns so wenig das sacrament administriedsnsein Hund, dass es

erschrecklichen zu hdren ist. Item, wir nehmen Stdruund Schneider zu

Kirchendiener auf, und flreten ein ganz unchristlieben und wesen, und

wollten keine reformation leiden. Wie aber die Getan solche defendiret

haben und gesagt, dass wir solche leut nicht zchiéidienern hatten, sondern

unsere kirchenordnung war nach der AugspurgisclmrfeSsion angestelt, hat

J. Mjt. zu antwort geben: die Augspurgische conéesslie gehort in das Reich

und nicht in Hungeren'*®

194 MHH.MO (wie Anm. 51), Bd. 4, S. 18 f.

195 Den Ausdruck habe ichrmin KohnlesHeidelberger Habilitationsschrift entnommen: Retely und
Reformation: kaiserliche und standische Religiofiskawvon den Anfangen der Causa Lutheri bis zum
Nurnberger Religionsfrieden, Gitersloh 2001, QFRG 7

196 Matricula Molleriana Fol. 468: ,Hoc anno 1558, Rpmm Carolus V. Imperator Francofurti ad Moenum pe
legatos Electoribus Imperium reposuisset, Impetianslatum ad Ferdinandum Romanorum Hungariae &
Bohemiae Regem, Cuius Principis Clementia & beeetia in nostram Regalium fraternitatem & V. licgera
Civitates in eo sese effudit, quod ConfessionendS@rum nostrarum per Stockelium primo conscriptam
approbavit, et aliis quoque privilegiis cumulaviDés Original befindet sich in Kasmark. Dieses Epkamist in
ME (wie Anm. 16) Bd. 2, S. 389-461 auszugsweisey aibne diesen Abschnitt ediert worden. Ich bendtze
Abschriften OSzK Fol. Lat. 2331:94r; Fol. Lat. 21282v; Fol. Lat. 2086/2:100v mit der Bemerkung “Zytler
seu Holtzmann adnotavit”.

197 Kremnica, Banska Stiavnica, Banska Bystrica, Lettwa, Pukanec, Nova Bana, Banské Bela SK.

198 3anos BreznyikA selmecbanyai 4gost. hitv. evang. egyhaz ésitpaérténete [Geschichte der evangelischen
Kirche und des Lyzeums A.B. in Schemnitz], Bd.dirSecbanya 1883, S. 143.



Der oben erwdhnte Besuch der ungarischen Gesaaftits#chAugsburg hat gezeigt,
dalR Ferdinand alle Versuche abwehrte, den Reliffieden auf seine Lander anzuwenden.
Die zitierte AuRerung von Ferdinand muRR bald allgenbekannt geworden sein, denn die
seit diesem Jahr entstehenden Glaubensbekenntmasseen nicht direkten Bezug auf die
,Confessio Augustana®® sondern sie vermieden die wértliche Wiedergabeedirer Artikel
der ,Confessio Augustana“, auch wenn sie ihr idichltfolgten. Aus dieser Zeit ist ein
Bekenntnis im Originaltext dberliefert ist, die sognnte ,Confessio Montana seu
Heptapolitana“ (1559)!*° Ein Blick auf die ,Confessio [269] Montana“ genjigim
festzustellen, dalR ihr die ,Confessio Pentapolitaals Vorlage diente. Die literarische
Abhangigkeit geht so weit, dal? von manchen Abstdmitlie Texte vollig Gbereinstimmen.
Die Richtung der Abhéangigkeit ist eindeutig: diontanahat die wortkarge Formulierung
der ,Confessio Pentapolitana® an einigen Stelledzigiert und mit Bibelzitaten und
patristischen Autoritditen untermauert. Aus diesenefuBd ergeben sich wichtige
Konsequenzen fir die Rekonstruktion der Entstelgesghichte der ,Confessio
Pentapolitana“: Mit der Abfassung der ,Confessiontéma“ (1559) ist ein sicherégrminus
ante quenfir den Aufbau und Inhalt — wenn nicht sogar fin denauen Wortlaut — der uns
Uberlieferten Textfassung der ,Confessio Pentaguwdit gegeben.

In listenartigen Aufzéhlungen aus dem 17-18. Jaidbtt, die eine kurzgefaldte
Geschichte des Seniorats bieten wollen, wird figr tEhr 1560 berichtet, daf eine Konfession
des Stadtebundes (die ,Confessio Pentapolitanat) Eé&nig und beim Erzbischof (oder dem
zustandigen Bischof) Ubergeben worden sei. Offétigitb war man sich dariber nicht mehr
im klaren, dal® die in der Erlauer Diozese liegenfierf Stadten nicht dem Bischof von
Erlau*’, sondern als sogenannte exempte Pfarren unmittelben Graner Erzbischof
unterstanden. In der spateren Erinnerung an dieseavige sorgte der Umstand fir
Verwirrung, daf in der untersuchten Periode diesBlerson — Antonius Verantid$— friiher
das Bistum von Erlau, spater aber das Erzbistum @wan innehatte, mit dem die
Primaswurde von Ungarn verknupft war. 1560 konmtalg Ordinarius von Erlau zwar ein
Bekenntnis entgegennehmen, doch war er erst sdaterdie Angelegenheiten des
Stadtebundes als Erzbischof zustandig. Trotz dactaonistischen Deutung der Rolle des
Verantius in dieser spaten Quelle darf der Hisit@izder Angabe vertraut werden, dal3 das
Funfstadtebekenntnis — wie die ,Confessio Montah859 — um diese Zeit beim Konig
eingereicht und spatestens im Jahr 1564 verlesgninterzeichnet wurde?

[270] Auch wenn in den Quellen kein sicherer Belbgr eine frihe Approbation der
,confessio Pentapolitana“ durch den Konig oder dambischof zu finden ist, wie sie
angeblich 1549, 1558 oder 1560 erfolgt sein sallf gs dennoch zuverlassige Nachrichten

199 wie z.B. das von Erddd 1545 getan hatte. ¥ghmerich TempfliMelanchthon und die Synode von Erdéd
20. September 1545, i@lnter Frank, Martin Trel{Hgg.), Melanchthon und Europa, Bd. 1: Skandinavied
Mittelosteuropa, Stuttgart 2001, S. 203-221.

M0 Editio princeps: ,CONFESSIO ecclesiarvm montanar@&echemnitij ab omnibus earum ministris habita,
anno MDLIX die VI. mensis Decembris®, gedruckt: Mehl 1578, RMNy (wie Anm. 10), Bd. 1, Nr. 407.
Breznyik Selmecbanyai (wie Anm. 108), S. 146-158 druckt @ext nach der Handschrift von 1559 ab.
Bruckner Glaubensbekenntnisse (wie Anm. 6), S. 49 zahlsemer Breznyik folgenden Ausgabe (S. 50-57)
alle frihere Editionen auf.

M Erlau: Eger H.

12 Antonius Verantius (1504-1573), als Kanoniker ieiBenburg ein Freund von Honterus, seit 1553 Bischo
von Funfkirchen, seit 1557 Bischof von Erlau (ér561 ordiniert!), seit 1569 Erzbischof von Grarhrzdage
vor seinem Tod empfing er die Kardinalwirderko MatosArt. ,Verantius’, in: LThK 3. Aufl., Bd. 10 (2001
Sp. 597Birnbaum Humanists (wie Anm. 102), S. 213-241, 366-370.

1308SzK Fol. Lat. 2059/3:175r-177v: ,1564. jun. 7B&rtphae, ubi primum praelecta Confessio 5. Libitu@
1560. Imp. Ferdinando, et AEppo Strig. [sic!] AWerantio exhibita et approbata, cui omnes legati
subscripsere.”; vgl. OSzK Quart. Lat. 1196:Bini, Memorabilia (wie Anm. 73), Bd. I, S. 85: “Exhihiest
haec confessio in Eperies, Commissariis regiae $ktis. An. C. 1549. Et postea Episcopo Agriensi0lFanc
postea anno salutis nostrae 1564. die 8. lun. mu€atu Bartphensi, relegimus, et consensimus inaanes,
guorum nomina subscripta sunt.”



Uber einen Besuch von Erzbischof Antonius Verantmislahre 1573 in Preschau. Damals
soll er als Erzbischof von Gran die Konfession filiexf Stadte bestatigt haben, die er — laut
der Tradition — schon 13 Jahre friher als Ordisanon Erlau akzeptiert hatte. Der
Leutschauer Pfarrer und Senior Antonius Platneildtaber anders den Ablauf der Visitation
in der zu jener Zeit von ihm gefuihrten Matricula IMdana. Laut diesen Aufzeichnungen
erorterte der Erzbischof den anwesenden Pfarreriridige der Priesterehe, dann nahm ihre
Geschenke entgegen und segneté'éiBieser Besuch diirfte im vermischten Gedéachtnis der
Nachwelt auf das Jahr 1560 oder sogar auf nochefeliZeit verlegt worden sein. Nicht
einmal aus dieser friedlichen Begegnung kann men ailif eine Annahme des Bekenntnisses
schlieBen. Verantius war einen Monat nach diesesp@eh am 15. Juni noch in Preschau
gestorbert’® Auch sein Tod begiinstigte freilich die Verbreitudgr Fiktion tber eine
Anerkennung. Der Stadtebund hatte freilich ein k&tmr Interesse daran, sich einer
erzbischoéflichen Approbation und einer um so atteékaerkennung rihmen zu kénnen.

So nimmt es nicht wunder, wenn digraternitas Muranensisim ,Protocollum
Rimanovianum® 1594 Bescheid weil3, dal3 die ,ContesBentapolitana® dem Kaiser
Ferdinand (!) im Jahre 1530 (!) eingereicht wuttfeund wenn der [271] Herausgeber der
Editio princeps (1613), Péter AlvinéZj in seinem letzten Willen feststellt, da3 das
Bekenntnis vom Kaiser () Ferdinand 1549 in Augsbuf) approbiert wurdé®
Uberlieferungen vermischen sich gerne und sindréetstsich ein je alteres und hoheres
Recht zu behaupten.

Hat es nun eine Approbation der ,Confessio Pentt@pal“ gegeben, oder handelt es
sich doch nur um eine Fiktion? Auch wenn die kriis Prifung der einschlagigen
Quellenbelege gezeigt hat, dal3 ihr Aussagewerebegrst und sich in die spateren Berichte
zahlreiche Irrtimer eingeschlichen haben, soll dale Historizitat einer Approbation nicht
véllig ausgeschlossen séii. Allerdings ware dann davon auszugehen, daR eifeheso

14 ME (wie Anm. 16), Bd. 2, S. 431: ,[Verantius] malhobis verba fecit de ecclesia, non esse faciendam
seiunctionem ab ecclesia, commendabat etiam ncmticisres et doctores, quod essent homines daatiigiti.
De coniugio sacerdotum initio bene coepit, dicapmstolum Paulum velle, non tantum episcopum, sed e
diaconum esse unius uxoris maritum, se quoque éugnare, si modo ecclesia Romana concederet. Finis
tandem orationis minus laudabilis erat; eo eninaplglis erat, ut minus pie et reverenter se de dorsegtire
verba eius testarentur. Postremum signo crucis sigsefacto cum benedictione episcopali nos dirhisit

15 ME (wie Anm. 16) Bd. 2, S. 431: “In mense luni@di2 huius 1573. anni moritur reverendissimus damin
Antonius Verantius archiepiscopus Strigoniensigdtava, quae tum Eperjesini celebrabatur.”

16 0SzK Quart. Lat 1169:115v; Fol. Lat. 2077:178mxbibita Imperatori Ferdinando Anno partae salui8a
et Archi-Eppo Agriensi [sic!] Antonio Verantio irctava Epperieschini 1574. Amplexa et susceptarah al
Fraternitate Muranensi 1594.“ Der Erlauer Bischefahtius wurde zwar spéter Erzbischof von Gran; abe
war nie ,Erzbischof von Erlau“! Die offensichtlichd-ehler versuchte der Protokollfiihrer folgenderemafu
beseitigen: ,Ego Joannes Rimanovianai, Crucensixsaibo pura mente, sincero animo, et candidoecord
Confess. Augustanae, et elencho doctrinae 5. tiwitén Ungaria: Cassoviensis, Eperiesiensis, Léatgensis,
Bartphensis et Cibiniensis exhibitae confessionbl@aV. et episcopo Agriensi Verantio, anno M.D.XX[$ic!]
nec non adprobo hosce Articulos Muranenses. Actusargptum Muran. Anno 1596. Jan. 14. die." OSzKaQu
Lat. 1169:109r. Abgedruckt (anhand von OSzK Fot. R@59/3): Magyar Protestans Egyhaztorténeti Aldtt
(1903), S. 68.

17 pgter Alvinczi (1570-1634) ab 1606 ungarischediyer in Kaschau, ein Vertreter des Irenismus vari®
Pareus in Ungarn: AGL Erg. 1,672.

118 Kaschau, im November 1634. Abgedruckt k&iman RévésSzazéves kiizdelem a kassai reformatus
egyhaz megalakulasaért [Hundertjahriger Kampf venGliliindung der reformierten Kirche in Kaschau]. 55
1650, Budapest 1894, S. 25, 85 f.

119 Als vor 1980 die Frage aufgeworfen wurde, ob dimisch-katholische Kirche anlaRlich des
Augustanajubilaums dieses Bekenntnis als kath@s&ekenntnis anerkennen kénnte, ist auf die Csiufes
Pentapolitana verwiesen worden; damit hatte diedtasche Kirche lutherische Glaubensinhalte schon
anerkannt. Adalbert Hudak stellte im Pressedieastlditherischen Weltbundes sogar die These aufesléil
Rom leichter ware, das reformatorische Grundbekesnainzuerkennen, wenn die Confessio Augustanadurc
die Pentapolitana ersetzt wiirdelalbert Hudak Die katholische Kirche hat lutherische Glaubehalte schon
anerkannt, LWB Pressedienst, Nr. 27/20.8.1979,fS. 2



.Bewilligung* — oder besser: Duldung — der ,ConfiesPentapolitana“ erst relativ spat und
auch nur aus taktischen Grinden geschehen konafgé.aDch bei einer Politik der stillen
Duldung das Vorhandensein oder Fehlen einer Kowfiesschrift eine Rolle spielte, beweist
ein exemplarischer Fall aus dem Jahre 1557. Dendgiarzbischof Nicolaus Olah lud damals
14 sogenannte [272] exempte (unmittelbar seinestlggien Jurisdiktion unterstehende)
Pfarrer vor, die ihren Anspruch auf ein Amt undeelfriinde nachweisen sollten, weil sie
ihre Amter ohne bischofliche Einwilligung und nurfgrund des eigenmachtigen Handelns
des Kirchenpatrons bekleideten. Nur ein Teil dergetadenen Pfarrer erschien vor dem
Bischof, die anderen blieben ohne Entschuldigungn.feDas geistliche Gericht
exkommunizierte daraufhin die Pfarrer von den Bedfen Kremnitz, Neusohl, Altsdfif
und Schemnitz in Niederungarn; die anderen wurderalent oder erneut vorgeladen. In den
Beschlissen des Gerichts findet sich — und didisaféf! — kein Wort Uber eine Bestrafung
oder Verpflichtung der Pfarrer der oberungarischezistadte Leutschau, Kaschau, Preschau
und Bartfeld, die der Vorladung nicht gefolgt warddies la3t sich wohl nur dadurch
erklaren, dal3 bei diesen Pfarrern der Umstand kdspewurde, dal? sie eine Konfession zur
Begutachtung vorgelegt hatten. Aus dem gleichemn@mirfte auch das Fernbleiben der
Dechanten von Hermannstadt und Kronstadt tolesiertlen seirt?*

Seitens der Stadte laft sich feststellen, dal} itsson allein das Faktum der
Proklamation und Vorlage eines gemeinsamen Bekase viel bedeutete. Mit der
Ubergabe der ,Confessio Pentapolitana® erklarte \derbund der koniglichen Freistadte
seinen Anspruch, einer eigenen — und zwar der @lisogen — Kirchenlehre zu folgen.
Dieses Bestreben zeigt sich auch im Falle von lchais, das sich gern dem Seniorat der
koniglichen Freistadte anschlof3 und seine besorstasdsrechtliche Stellung und fiihrende
Rolle unter den zum Teil an Polen verpfandeten et Gemeinden beibehielt, die erst
Jahrzehnte spater ihre Konfessionsschrift ausatbait Die ,Confessio Pentapolitana“ war
das Fundament, auf das sich der Kirchenverbanélidéoberungarischen Stadte stitzte. Das
Bekenntnis brachte die sonst untereinander in ehigflicher Konkurrenz stehenden Stadte
naher zueinander und schuf einen gemeinsamen s$atereerbund?

Indem die weltliche und geistliche Obrigkeit diengereichten Konfessionen ohne
Zustimmung stillschweigend zur Kenntnis nahmenddig¢ sich eirmodus vivendaus, der
aber immer zerbrechlich blieb. So hatte der Ziga@pst und Bischof von GroRward&ih
Martinus Pethe 1590 den evangelischen Geistlicheoh nempfohlen, der ,Confessio
Augustana“ [273] zu folgen, anstatt sich der kabtischen Lehre zuzuwendéff. Einige
Jahre spater lieR er jedoch alle Nachsichtigkdierfaund kam — nunmehr als Graner
Erzbischof und unter geénderten Machtverhéltnisseim die Zips, um die Kirchen zu
visitieren und ,reformieren* (,ecclesias visitarec aeformare) nach der Norm des
Tridentinums (,iuxta normam Tridentini concilii®f>

120 Altsohl: Zvolen SK.

12 piispoki NagyReformacié (wie Anm. 61), S. 16-19.

122Bryckner Glaubensbekenntnisse (wie Anm. 6), S. 9.

123 GroRwardein: Oradea RO.

124 ME (wie Anm. 16), Bd. 2, S. 451: ,Nam in congrégag nostra, cui reliquarum fraternitatum seni@es
conseniores quoque intererant, praecipuum oratepigeopi fuit, adhortatio saepius repetita, quaamh firmiter
retinendam confessionem Augustanam serio hortatudlen quidem dicebat, quod eam probem, sed djaia a
amplecti non vultis, nec potestis, hortor vos, otianc retineatis, quam ut ad Calvinianam sectftaatatis.
Et hoc vobis certo promitto, inquit: quamdiu in Aisgana confessione constantes permanseritis, histedn
tantum a me, verum etiam ab ipsa imperatoria natestefensionem.”

15 ME (wie Anm. 16), Bd. 2, S. 459: ,Brevi se explanaim, an nostra doctrina ex scriptis prophetartim e
apostolorum petita sit; constituisse visitationasolesiarum nostrarum instituere; ... Velle itaquevbeeclesias
visitare ac reformare, et quidem iuxta normam Thige consilii, ac Waraliae initium facere.”



V. SCHLUSS

Die Parallelitat der konfessionellen Entwicklungersiebenbiirgen und Oberungarn wahrend
der Regierungszeit Ferdinand I. l&Rt sich in fotnPunkten zusammenfassen:

1. Die Religionspolitik auf der Reichsebene ubteeri bedeutenden Einflu3 auf
Ungarn aus. Sowohl die Zeichen der Ausséhnung gor 8chmalkaldischen Krieg als auch
das kaiserliche Diktat nach der Niederlage der geschen Stande haben ihre Spuren in
Bekenntnisschriften in Siebenbirge(Reformatio Coronensisund in Ungarn (,Confessio
Pentapolitana“) hinterlassen. Die Abh&ngigkeit vdar theologischen Entwicklung in
Deutschland zeigt sich nicht zuletzt daran, dal3digr Abfassung dieser Bekenntnistexte
literarische Vorlagen wie die Nurnberger RatsschiifVerzaichnus der geenderten
misspreuch und ceremonien®) und die ,,Confessio Atmya” verwendet wurden.

2. Vor der Verabschiedung der Dekrete von Triellt @a eine allgemeine Auffassung
von ,Katholizitat®, die von den beiden genanntenk&mntnistexten insofern beansprucht
wurde, als sie sich auf die Tradition der christiio Kirche bezogen.

[274] 3. Da die Bekenntnistexte als Konsensdokumé&onzipiert waren, wurde der
Name des Verfassers entweder verschwiegen (Anoayrdér ,Confessio Pentapolitana)
oder die entsprechende Gemeinschaft liel ihn nichkden Vordergrund treten (Honterus
durfte nicht in Weil3enburg seine Schrift personirenteidigen).

4. Da Honterus eine eigene Druckerei besal3, keamselbst fur die Verbreitung der
.Reformatio ecclesiae Coronensis...”/ ,Reformatioclesiarvm Saxonicarvm...“ sorgen.
Durch den Buchdruck wurden die Bekenntnistexte hekaExemplare der Originaldrucke
haben sich bis heute erhalten. Dagegen ist es déigen Fehlen der Druckmdglichkeiten in
Oberungarn zuzuschreiben, daf3 in den hier unteiesuclahrzehnten nicht einmal die funf
Stadte Uber eigene Exemplare der ,Confessio Peliteap verfigten. So erklart sich der
merkwirdige Befund, dald trotz der Proklamation Bekenntnisses vor dem Landtag der
Text selbst kaum Beachtung fand. Die RezeptionTaedes blieb weit hinter der Rezeption
seiner Entstehungsgeschichte zuriick. So o6ffnetdh ®01 Raum flr unbegrindete
Behauptungen wie die Fiktion einer Anerkennung d&snfessio Pentapolitana®“ einerseits
und andererseits die Bestrebung, die ,Confessidapelitana“ einstweilen stillschweigend
zur Kenntnis zu nehmen spater aber die Kenntni§ detes zu verschleiern.

5. Zur urspringlichen Funktion der Bekenntnissthmiftraten mit der Zeit weitere
Funktionen hinzu, so daf} sich daraus ein vielstigieh Rezeptionsprozel3 ergab. Zuerst
dienten die Bekenntnisse der Rechenschaft vorelstlighen und weltlichen Obrigkeit in der
Religionsfrage (Siebenbirgen: 1543; Oberungarn9)%54rner bildeten sie eine schriftlich
fixierte Grundlage fir die kirchenrechtliche Vergung der betroffenen Gemeinden
(Siebenbirgen: 1547; Oberungarn: aufgrund der 5816 Augustana“ bereits 1546), spater
sicherten sie die Einigkeit der Geistlichen in dehre (Siebenblrgen: 1550; Oberungarn:
1564), und schliel3lich boten sie der Gemeinschaftrethtliche Grundlage, unter Berufung
auf ,alte Privilegien’ (die Anerkennung eines Bekgmsses) neue Rechte (den Vorrang oder
die Alleinigkeit der fraglichen Konfession) einzudiern (Ende des 16. Jahrhunderts).

6. Der ,Confessio Augustana“ wurde erst nach detersnchten Zeitspanne eine
kirchenrechtliche Bedeutung zugemessen (Siebenbiirjg71; Oberungarn: einstweilen
1546, dann 1582). Bis dahin hatten die einheimis®@ekenntnisse die Oberhand, weil sie an
die politischen und rechtlichen Gegebenheiten dasdes besser angepaldt waren. Die
Konkurrenz der verschiedenen Konfessionsschrifigiehdadurch auf, daf3 sich aul3er dem
Klerus auch die politische Macht (der Furst in 8miiirgen, der Zipser Obergespann [275] in
Oberungarn) fur die ,Confessio Augustana“ entschiBie einheimischen Bekenntnisse
wurden dann als ,Extrakt* der ,Confessio Augustaraigesehen, wie es die Synode in
Leutschau 1597 erkennen laft:



»In welcher verlesung beider Confession [,Confessfugustana“ und
»confessio Pentapolitana“] / eine nutzliche Cobati oder zusammenhaltung /
vergleichung / vnd erklerung geschehen ist eingdicleen Artickels / vnd
befunden / das diser funff stedt Bekentnus / eimhafftiger Extract / oder
Aul3zug sey der Augspurgischen Confession / vndlardgelbigen aller ding / in
allen Artickeln vnd puncten einhellig vberein stimsti?°
Diese ldentifikation fihrte bald — wie oben an grelBeispielen gezeigt — zur schlichten
Verwechslung der beiden Schriften.
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ABSTRACT

The question of Catholicity unites the three proidedealt with in this essay.
Johannes Honterus’'s concept of Reformation can rmerstood above all
against the background of the Roman Catholic wagpefaking about renewal
and efforts at integration. The question of thangabf the Upper Hungarian
»confessio Pentapolitana“ is posed anew; it allegethor, Leonhard Stockel,
could not possibly have written the confessionhef Five-City Federation that
was submitted in 1549. The emergence of this ceitdeal text is illuminated
on the basis of the meetings of the Hunarian Dieis possible that the
»confessio Pentapolitana“ which Hungarian authesitdid not recognize or
consent to during the period under study, was astnmlerated for tactical
reasons.

126 severinus ScultetHypomnima, das ist ein kurtze nothwendige Erinngretc., Bartfeld 1599, RMNy (wie
Anm. 10), Bd. 1, Nr. 8531ammer Melanchthonforschung (wie Anm. 10), Bd. 1, S6.4Zitat: Fol. B3b.



