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A MAGYARORSZAGI
EVANGELIKUS EGYHAZ

1006, janudr 16-an, szombaton de. 11 m‘nfqm'
a csepregi Szent Miklds vomai katolikus Icmp{ omban
okumenikus istentiszteletet tart
az evangélikus Csepreg duldsakor,
375 évvel ezeldtt cﬂ)mmmk emlekére.

AZ UNNEPI ISTENTISZTELETRE
TISZTELETTEL MEGHIVJUK

A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUS
EGYHAZ ELNOKSEGE

Az stentiszteleten szolgilnak:

Mows. Angcfﬂ Acerbi évsek, apostn[i NUNCTUS

Dr. Seregé[l\) [vdn egri érsefq, a Magyar Pi’h}}(ﬁf{i Kar elnike

Dv. Pépai Lajos gyovi wiegyés pitspok

D. Dr. Harmati Béla evangélikus piispok, a Magyarorszdgi

Of{tu-ucn i{ms Tandcs elnike

D. Szebik Tmre az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet pispoke

Kaszontdt mond: Molndr Sandor, polgarmester

Kozremiikodik: Csepreg vdros Vegyeskar Egyesiilete és Frivds
zenekara



CSEPREG VAROS ONKORMANYZATA ES
A CSEPREGI MUVELODESIHAZ ESKONYVTAR

TISZTELETTEL MEGHIVJA ONT

AZ EMLEKNAP DELUTANI RENDEZVENYEIRE
A MUVELODESI HAZ ES KONYVTARBA.

PROGRAM:
14°  KOSZORUZAS A MUVELODESI HAZNAL

KIALLITAS A KONYVTARBAN
Az evangélikus Csepreg értékei
A wegnyiton az Trodalmi Kor tagjai kozrewiikodnek

15%° TORTENELMUNE EVSZAZADAI
— Mi tovtént 375 éve Csepregen
Eldado: Kez«'e{;dzi Laszlo emngé[ikus [e[fqész,

torténész
— “Cuius egio, eius veligio”

El6add: Dr. Polgar Marianna, a BDTE tandra
— Kovabeli zene

Rajnai Gabor és Sarosi Orsolya




OKUMENIKUS IGEHIRDETES ES ISTENTISZTELET
CSEPREG 1996. januar 6-an, 11 dra

Bevezetd ének: Dicsdség mennyben az Istennek,

kozos gyiilekezeti ének

Atya, Fin, Szentlélek nevében.

Ima:

Korus:
Koszontés:
Enek:
Igehirdetes:

Korus:
Ima:

Enek:
Igehirdetés:

Korus:
Eloadas:

Ima:
Enek:
Koszontések:

MIATYANK

Krisztus imadat
tartalommal
Frank: Panis Angelicus

Dr. Seregély Istvin
egri ¢rsek
Dr. Seregély Istvian

egri érsek

Dr. Papay Lajos r. katolikus plispok

Gydzhetetlen én koszalam, kizos gyiilekezeti ének

A kiengesztelodés,
megbékélés jegyében
[I. Kor. 5,18 - 21
Mozart: Lacrymosa
A bilinbanat hangja

Jézus vilag megvaltoja
Krisztusi alapra €pitiink
Mt. 7,24 - 27
Bruckner: Locus 1ste
Katolikus-evangelikus
dialogus napjainkban
Oratio 6cumenica

A keresztfahoz megyek
Dr. Mirkus Mihaly
Molnar Sandor

(kozosen) vezetl:

D. Szebik Imre

evangclikus plispok

Jankovits Béla

evangélikus esperes

Dr. Papai Lajos
r. katolikus puspok

Dr. Harmati Béla
evangelikus plspok
Angelo Acerbi érsek,
apostoli nuncius

és a szolgalod plispokok

reformatus piispok
helyi polgdarmester
Dr. Papai Lajos

1. katolikus piispok

Két piispok aldasa (aroni és apostoli dldas)

Befejezo ének:
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Dr. Seregély Istvan egri érsek imadsdaga

Az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében. Amen.
Az Ur legyen veletek! Es a te lelkeddel!
Megholtakra emlékezve, biineink bocsanatat kérve,
konydrogjiink testvérek!

Jézus Krisztus az €16 Isten Fia, aki eljottél erre a vildgra, hogy
benned nyerjen aldast a fold minden nemzedéke, karacsonyi an-
gyalok énekével, betlehemi pasztorok hitével és a napkeleti bol-
csek allhatatossagaval imadunk Téged.

Amint a régi emberek dldozati ajandékkal, a napkeleti bolcsek
arany, tomjén, mirhaval j6ttek hozzad, mi ma az engesztelés lelkii-
letével allunk szined elétt.

Te vagy szamunkra az engesztelés példaképe. Te artatlanul, igaz-
sagtalanul és onként életedet adtad megvaltasunkra. Te elvéarod t6-
liink, tanitvanyaidtol, hogy kovessiink téged és tarsaid legylink a
magunk és embertarsaink idvosségének munkéalasaban. Ugy, mint
apostolod mondta, hogy kiegészitsiik magunkban, ami még hiany-
zik Krisztus keresztjébsl az O népe javara.

Fogadd el a mai megemlékezés imait, aldozatat, hajdani dldozat-
ta lett, el6ttiink €16k tidvosségére és hajdani biinok bocsanatara. Tud-
juk, hogy nem a mi imank ¢és aldozatunk nyujt elégtételt és hoz
szabadulast, de ezzel mutatjuk meg, a magunk kérésének Oszinteseé-
gét, banatunk és jovatevi szandékunk igazsagat.

Urunk és Isteniink, Te Szentlelkedet adtad Egyhazadnak, hogy
benniink a joakaratot és annak beteljesiilését munkalja, ma sem a
magunk igyekezetében, de Szentlelked erejében bizva mondjuk el
emlékezd, engesztel6 testvéri egységet épitd imankat és hozzuk eléd
engeszteld joszandékainkat.

Legyen dicsoség és dicséret; aldas, tisztelet és magasztalas az id6
és orokkévalosag Uranak, Krisztus Istenlinknek, aki azAtyaval és a
Szentlélekkel €l és urakodik mindorokkon orokkeé.

Amen




D. Szebik Imre evangélikus piispik igehirdetése
Il Kor. 5, 17-21.

Koszon6 szavunk az elsé az 6si templomban. Koszonjlik Isten-
nek, hogy megengedte, hogy e templom falai kozott linnepelhetiink
egyiitt. Itt, ahol 375 éve véres oldoklés folyt. Koszonjik katolikus
testvéreinknek, hogy betogadtak, és egyiitt imadkozhatunk vizke-
reszt linnepén. Hiszem s vallom: Isten dicséségét szolgalja e mai
tinnep.

Harom kérdésre varunk ma valaszt:
1.) Miért jottiink ma Csepregen istentiszteletre? — Emlékezni.

1621. januar 6-an csaszari csapatok érkeztek a varosba. Az akkor
4200 lakosu véros megrettent. Oldoklé mészarlis kezdédott. Az
indok: a véros f6éura, az evangélikus Nddasdy a csaszari udvarnal
kegyvesztetté valt, mert Bethlen Gabor oldalara dllt, aki a fliggetlen
Magyarorszagért harcolt.

I1. Ferdinand osztrdk csaszar az olasz szarmazasu Collalto tabor-
nokot kiildte seregei élén Csepregre. Csepreg a 17. szdzad elején
evangelikus egyhdzunk egyik szellemi fellegvira volt. Gimnazium
és lelkészképzd szeminarium miikodott a varosban, ahonnan a ke-
resztény hit igazsaga és a keresztény erkolcs tisztasaga aradt szerte
gyiilekezeteinkbe.

Meéltan irta a kronikas:

,Ki atyjat, ki anyjat, urat és leanyat

Szorny( jajgatassal siratja magzatjat

Ki az j6 szomszédjat, ki jo hazastarsat

Koénnye hullatissal siratja baratjat.”

Mi senkit nem vadolunk. A mult kegyetlenségeiért nem a jelen
nemzedék a felelds. Egyiitt imadkozunk ¢és emlékeziink az elhunyt
testvérekért, az artatlan aldozatokert.
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[artozunk eleinknek a tisztelgé emlékezéssel. Tartozunk Gseink-
nek az értiik valé imadsaggal. Tartozunk a mult megismerescével és
megismertetésével. Tartozunk a milt megértésével és lezarasaval.
Hiszen nem a ma ¢16k nemzedékéhez tartoznak a véres események
okozol, s dldozatok is a mult keserves emlékeit gyarapitjak.

Miert jottiink? Emlékezni és imadkozni — elhunyt testvéreinkre,
artatlan aldozatokra.

2.) Mit kell tenniink? — Mint mindig, az evangéliumot hirdetni.

Isten megbékélt veliink. Az ember TeremtGje ellen lazadt, elve-
szitve azt a bizalmi viszonyt, amelyre az Alkotd Gt teremtette. Vét-
kei néttek. Isten a fesziilt s megromlott allapot megvaltoztatasat
Krisztusban végezte el. Aki bilint nem ismert, blinné tette értiink. A
golgotai kereszt hirdeti azdta is Isten 6rok szandékat az emberiség-
gel, veliink is.

A megbekéles kiengeszteldés is. Versdhnung, Reconsiliation. E
szavak mindig kettds jelentéstartalommal szélnak. Istennel, az Atya-
val és egymassal. Non posse non peccare. Nem tudunk nem vétkez-
ni. De lehet megbocsatani és kiengeszteldni. Ha Isten megbekeélt
vellink, mi sem tehetlink mast, katolikusak és protestansok, hivok
¢s nem hivék, mind kiengesztelGdést és a megbekelést keressiik.

A 20. szazad magyar tarsadalmaban egymasnak fesziilo tarsadal-
mi rétegek vildgaban nincs mas Ot a jové épitésére, mint a kien-
esztelddés. Engedje Isten, hogy a mult lezardsa modell értékii le-
yen. Ne azt keressiik, ami elvalaszt, hanem ami 6sszekdt. Ne a
részérdek, hanem a tarsadalom egészének tigye dlljon szemiink el6tt.
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3.) Mi a célunk? — Krisztushoz tartozasunk egyiittes megvallasa.

Okumenikus istentiszteleten vagyunk egyiitt. — Romai katolikus,
reformatus, evangélikus egyhazak fépasztorai és hivei. Egyiitt el-
mélkediink és imadkozunk Krisztus fésége alatt. Mindnydjan Hoz-
za tartozunk.




Krisztust szeretnénk kovetni, vildgossaganak fényében jarni, mint
a napkeleti bolesek. Jézusnal mindenkinek helye van, mert O mind-
nyajunkat hiv. Egyszer(i pasztorokat és tudos boleseket.

Egy régi folyamat tort meg a 20. szdzad egyhaztorténetében. Ed-
dig egymastol tavalodtunk, kdzben Krisztustol is. Most egymashoz
kozelediink. A kor keriiletérdl elindulva minél kozelebb jutunk a
kozépponthoz, annal kozelebb érkeziink egymashoz is.

Ez a mai nap a keresztény egymasratalalas és Osszetartozas kife-
jezése is.

— Hogy mindny4jan egyek legyiink — ut unum omnia sint — a mi
Urunk, Jézus Krisztus, hogy elhiggye a vilag, O valéban Istentdl
kiildott Megvalté. Hiszen nekiink mindnyajunknak a Megvaltora
van legnagyobb sziikségiink.



Di: Papai Lajos gvori megyésplispok igehirdetése

Krisztusra, az Alapra épitiink
Mt. 7, 24-27 alapjan

Kedves Testvérek!

Mai 6kumenikus istentiszteletiinkdn Szebik pilispok ur felidézte a
375 évvel ezelGtti eseményeket és kifejezte reménységét a jovot
illetéen. En errél a kozos reménységrol és felelsségrél szeretnék
szolni, hiszen joszandékn keresok sokasaga fordul felénk eldlege-
zett bizalommal és kéri a macedoniai emberrel: ,,J&jj ... €és segits
rajtunk!” (ApCsel. 16,9).

Egy érettségi eldtt allo fil mondta nekem egyszer: ,,Van egy ba-
ratom, szivesen elhoznim az atydhoz. Eddig ,,csak tigy volt”. Most
egyszerre foglalkoztatni kezdték a kérdések: ,Miért éliink? Van-e
célunk? stb.” Aztan hozzitette: ,,Azért abban sem vagyok egészen
bizto% hogy az én személyes hitem valddi-e, vagy csak megszo-
kas.” Egy fiatal mérnok keresett meg: ,,Szeretnék megkeresztelkedni.
Vrllo_]ﬂb’ln a szeretet problémaja foglalkoztat. Mar parszor megpro-
baltam, de valahogy mindig abbamaradt. Most még egyszer meg-
prébalom”™ Es mindnyajan tapdsztaljuk sok ilyen keresd van. Es
helyzetiik nem konnyii. Ahogy Aprily Lajos irja a ,Messias nélkiil”
c. versében:

,»Most 0s-1d0 van, atok, habora

itt az otestamentum szele fil.

De lelkiinkben nem ég profétajel.

Elpusztulunk. Es Krisztus nem jon el.”

Minket mindez a lényegre figyelmeztet. Ahogy Szent Péter leve-
lében felszolit: ,Mindig alljatok készen arra, hogy megfeleljetek
mindenkinek, aki reménységtekrdl kérddre von titeket.” (I Pét 3,15).

Paul Evdokimov, a neves orthodox vilagi teologus mondta: ,,Az
osszes vallas ut, ahol az ember keresi Istent. Ilyen 0t sok van. A
keresztény kinyilatkoztatds egyetlen, mert itt Isten az, aki megtalal-
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ja az embert.” (Les ages de la vie spirituelle, D.D.B. 1964. p. 78.).
Kardcsony linnepén boldogan emlékeziink erre a nagy csodara: az
Isten Fia emberré lett. Ugyanakkor sokak lelkében ott €l a szorongd
kérdés is: vajon 1gaz-e mindez?

Jean Guitton francia akadémikus, filozéfus mondja el, hogy egy
nem hivd professzortarsa a Sorbonne-on mondta neki némi humor-
ral: én mindent el tudnék fogadni az 6nok Credo-jabol, kivéve azt a
kis mejegyzést: ,Pontius Pilatus alatt”. (Jean Guitton: Un siécle -
une vie. R. Laffont Paris, 1988. 209. lap). S ez alatt pontosan azt
értette: amit 6nok hisznek, az szép, nemes, ¢n is el tudnam fogadni
— csak éppen nem tortént meg. Szép dlom.

Az Gsegyhaz viszont pontosan azért szerepeltette tudatosan az Uj-
szovetség konyveiben Pilatust, Herodest, Augustust, Tiberiust, fo-
papokat és negyedes fejedelmeket, stb., hogy megvalljak: ,,Nem
ravaszul kieszelt mesék nyoman adtuk nektek hiriil Urunk Jézus
Krisztus csodalatos erejét, hanem mint megdicsoiilésének szemta-
nui.” (2 Pét 1,16.)

Tudatosan hirdették, hogy Jézus Krisztus nem vész el a torténe-
lem kddében, a ,,Hol volt, hol nem volt™ szintjén, hiszen maga az
Gskeresztény igehirdetés formdja is ,ténykozl6 tanisagtétel”.

Errél prédikalt Péter az elsé piinkésdkor: |, Tudja meg tehat lzrael
egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Isten Urra és Messiassa tet-
te azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” és .,... ennek mi mind-
annyian tandi vagyunk.” (ApCsel. 2,36.33)

Ezt hirdette Pal Krisztusban, s erre emlékeztette Gket késGbb elso
levelében: ,,Elsdsorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam:
Krisztus meghalt biineinkért, amint az {rs is mondja. Eltemették és
harmadnapon foltamadt. Ez is az iras szerint. Megjelent Péternek.
aztan a tizenkettének. [...] Mindnyajuk utan pedig, mint elvetélt-
nek, nekem is megjelent.” (I Kor 15, 3-8).

Vagyis tény: az Ur Jézus Krisztus valoban élt, tanitott, méasként
hirdette az [rdsokat, mint ahogy varték téle, kereszire feszitették.
De tanitvanyai ezutan sem hagytak el, azt hirdeti¢k rola. hogy éL
Ennyit a nem hivé is elfogadhat. A pogany romai helytartd, Festus
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1s ennyit latott meg kiviilrol a kereszténységbdl, mikor Agrippa ki-
ralynak a fogoly Palrol beszélt. Szerinte a zsidoknak voltak vele
tanbeli nehézségeik, ,,meg valami meghalt Jézust illetGen, akirdl
Pal azt erdsitgette, hogy él...” (ApCsel. 25,19).

De a joszandéka, nyitott keresé tovabb is 1éphet. Ugy gondolom,
elmondhatja a hivé zsido teologussal, Martin Buberrel: A (Jézus-
hoz vald) testvériesen nyitott kapcsolatom egyre erGsebb és vilago-
sabb lett. Ma erGsebben és vilagosabban latom Gt, mint valaha. Ma
jobban, mint valaha, meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy lzrael hité-
nek torténetében nagy hely illeti meg Ot, és ezt a helyet nem lehet a
szokasos kategoridkkal megfogalmazni.” (Idézve: Kereszty Rokus:
Jézus Krisztus. Sz.1.T. 1995. 108. lap).

Valoban, Ra all igazan Sik Sandor szép verssora: ,,Az nem a na-
gyobb, az nem a mds, az a kinyilatkoztatds.”

Mégis, a foltamadas ténye és misztériuma kellett az apostoloknak
is ahhoz, hogy annak fényében értelmezve az irasokat, ki tudjak
mondani Tamés apostollal: ,En Uram, én Istenem!” (Jn 20,28).

Es itt kezdddik a keresztény hit. Mikor az Ur Jézus kérdésére:
Hat te kinek tartasz engem, hittel valaszoljuk a Szentlélek erejében:
. Te vagy a Messids, az €10 Isten Fia!” (Mt 16,17). S akkor minden
megvaltozik. Akkor sziklara épitiink, amit semmiféle ar el nem
moshat.

Es ez a kereszténység orok tjdonsaga. A Szent Pal korabeli go-
rog és romai vilagban a hit a szokds kérdése volt, nem az igazsage.
Ezért is nem értették a keresztény vértandkat, sét joindulattal pro-
baltak ket hittagadasra ravenni, ahogy a vértant aktakban latjuk.

A kereszténységnek ezt az abszol(it (ij 6nértelmezéset, vagyis hogy
nem szép szokast, hanem igazsagot hirdetnek, csodalatosan szépen
fogalmazta meg a Il. szazadi afrikai keresztény iro, Tertullianus:
.Krisztus magét Igazsdgnak és nem Szokasnak nevezte.” (Idézve:
J. Ratzinger: Foi chrétienne. Mame, 1969. 83. lap).

Ma is aktudlis ez a kisértés: sokan szeretnének kisebbrend(iségi
érzést sugallni nekiink, relativizalni az Ur Jézust és tanitast — mas
valldsokkal” egy szintre helyezve. Ezért mondta Danneels biboros
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figyelmeztetéskeént: A legnagyobb veszély az, hogy magan az Egy-
hazon beliil kezdi ki a korrdzio Krisztusnak és tanitdsanak abszolit
voltat. Pedig, ahogy Prohaszka piispok mondta: ,,A kisebbrend(isé-
gi érzéssel megsebzett apostol — nein apostol.”

Ezért mondja nekiink is az Ur Jézus: Ne féljetek! ,,Jézus Krisztus
ugyanaz tegnap, ma és mindorokké.” (Zsid 13,8). Es ma sincs .....
mas senki az emberek kozt az ég alatt, akiben tdvozilniink lehet-
ne.” (ApCsel. 4,12). Merjiik batran megvallani, tanGsitani Jézus
Krisztus tanitdsa abszolit, semmihez nem hasonlithat6 voltat. A mai
szociologiai, hasznossigi szemlélet nem érti ezt. Pedig e hit mogott
nincs sem triumfalizmus, sem kultaralis félény. Egyszertien annak
megvallasa, hogy ,,... nem hallgathatunk arrol, amit lattunk és hal-
lottunk™ (ApCsel. 4,20-21.). S az a meggydzodés, hogy a vildg
egyetlen Reménységét hordozzuk.

Kedves Testvérek! A mi feladatunk, hivo keresztényeké: evangé-
likusoké, és katolikusoké egyarant, hogy tanui legyiink Jézus Krisz-
tusnak, a Sziklanak, aki nélkil senki sem tidvoziilhet. A neves fran-
cia konvertita, André Frossard hitvallasaval fejezem be:

»Latjuk jol, hogy az ész esztelenné tesz, és alig képes mast épite-
ni, mint bortonoket, ha kényszeritd erejét nem mérsékli az alazatos-
sag kegyelme.

Jol latjuk, hogy az embernek soha nem volt bolcsessége, csak
szolgasagba dontene, a hit idvoziti az észt.

Elég tapasztalatot szereztiink mar a gy(illetrl, hogy tudjuk, hogy
az igazsag nem e vilagbol jon.

Az ember gondolatai — gyaszba dontik a foldet, az Isten gondola-
tai — az elfelejtett iinnepek.”

Amen



D Harmati Béla evangélikus piispok eléadasa
Katolikus-evangélikus parbeszéd napjainkban

Jézus igy sz6l fopapi imajaban Janos 17,20-21 szerint: , Nem ér-
tiik — a tanitvanyokeért — konyorgok csupan, hanem azokért is, akik
az 6 szavukra hisznek énbennem, hogy mindnydjan egyek legyenek
ugy, ahogyan Te, Atyam, énbennem és én tebenned, hogy 6k 1s ben-
niink legyenek, hogy elhiggye a vilag, hogy Te kiildtél el engem”.

1. Parbeszeéd vilagszinten

Egyhazaink kozott a parbeszéd a I1. Vatikani Zsinat utan, az 1960-
as évek elején kezd6dott szervezett formaban. Ennek két kozpontja
a Vatikdn és a Lutheranus Vilagszovetség, Roma és Genf voltak. A
mostani szakasz 1995-2001 kozott Walter Kasper plispok, a német-
orszagi Rottenburg-Stuttgart piispoke és evangélikus részrél a ma-
gam elndksége alatt, katolikus részrél az Egyesilt Allamok, Kana-
da, Nigéria, Norvégia, Lengyelorszag és Olaszorszig, valamint
Németorszag képviselit, mig evangélikus részrél az Egyesiilt Al-
lamok, Tanzania, Argentina, Norvégia, Japan, Finnorszdg és Né-
metorszag, valamint Magyarorszag képviselait foglalja magaba.

A parbeszéd [6témaja az egyhaz apostolisaganak vizsgélata a ko-
rabbi parbeszédek irasba foglalt eredményeinek vizsgdlataval. E16-
keriil az Urvacsora-eukarisztia kérdése és 0j elem ebben a parbe-
széd-sorozatban, hogy nemcsak dogmatikai kérdések, hanem
szocidletikai kérdések vizsgalatara is sor kertl. Mindkét egyhaz
szamdra igen fontos kérdés, vajon tudunk-e tarsadalmi-etikai kér-
désekben egységes allasfoglalasokat megfogalmazni, kdzds véle-
ményeket képviselni és ha igen, mik ezeknek az allasfoglaldsoknak
a feltételei.

2. Parbeszed eurdpai szinten
1989 tavaszan a svdjci Béazel virosa adott otthont az europai egy-
hdzak ékumenikus talalkozojanak ., Béke és igazsigossag’ cimen.
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A legkozelebbi ilyen talalkozora 1997. jiniusaban az ausztriai
Gracban keriil sor az Eurdpai Katolikus Piispoki Konferencia és az
Eurdpai Egyhazak Konferenciaja rendezésében. Seregély érsek tur
katolikus reszrol az egyik vezetdje ennek a talalkozonak.

Hazankban 1995. augusztusaban Kecskemétre hivtunk dssze, ka-
tolikusok, protestansok és ortodoxok egy olyan nagy nemzetkozi
tandcskozast, amelyiknek a témdja az emberi ellenségeskedés ¢s az
egyhazak szerepe volt, kiilonds tekintettel a korabbi Jugoszlavia
teriiletén dilo haborra.

Erdemes megemliteniink, hogy Eurdpaban az egyiittm{ikodés ab-
ban a formaban is €1, hogy példaul Ausztriaban a katolikus egyhaz a
tavalyi évben belépett az Osztrak Okumenikus Tandcs tagegyhazai
kozé. Ndlunk jelenleg megfigyel6ként vesz részt az egylittes mun-
kaban.

3. Parbeszéd orszagos szinten

Hazankban kereken egy évtizede folyik az a parbeszed, amely-
nek eredményeképpen megallapodtak a magyar egyhazak a Mi-
atyank és a Hiszekegy (j magyar forditasaban és az ckumenikus
imahét minden esztendGben januarban megrendezett alkalmainak
rendjében.

Ebbe a parbeszédbe tartozik az is, hogy magyarorszagi egyhaza-
ink az allamositott volt egyhazi ingatlanok, intézmények visszaadasa
kérdéseiben, iskolatigyekben egyeztetik dllaspontjukat és egylitte-
sen targyalnak a kormannyal. A mai tilpolitizalt, , talpértpolitizalt”
és ellenségeskedésektol hangos magyar kozéletben sziikséges, hogy
az egész tarsadalmat is érint6 erkdlesi kérdésekben, a csaladok és
gyermekek védelmében, a kozjo keresésében, a hatarainkon kiviil
€16 magyar kisebbségek tamogatasiaban egyhizaink egyiittesen lep-
jenek fol.

Multunk arnyai, az egyhazak kozotti ellenségeskedések emléken
is feladatokat jelentenek szamunkra. A ma Csepregen egyiittesen
megrendezett emlékezés elézményei voltak, hogy 1991. augusztus
18-an 11. Janos Pal papa Debrecenben imadsaggal allt meg a protes-
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tans lelkészek és tanitok 1675-ben galyarabsigra hurcolt csoportja
emlékmive elGtt. A masik esemény, 1993, januar 20-an tortént Esz-
tergomban, ahol az Okumenikus Tandcs tagegyhazai rottak le Isten
megbocsatasaért konyorgo tiszteletiiket a székesegyhdzban a kas-
sai vertanuk emléke el6tt, akiket 1619-ben végeztek ki. Most pedig
itt vagyunk, hogy emlékezziink egyiitt az 1621. év evangélikus vér-
tanuira.

4. Parbeszed helyi, egyhazkozségi szinten

Bizonydra vannak kozottiink olyan testvérek, akik vegyeshazas-
sagban elnek, az egyik fél evangélikus, a masik pedig katolikus.
Emlékezziink arra, hogy néhany évtizeddel ezel6tt még azt hallot-
tak a hivek a katolikus egyhazban, hogy ne menjenek be evangéli-
kus templomba. Az evangélikus egyhazban is azt tanitottak, hogy
nem tanacsos katolikus templomba 1épni. Most pedig itt vagyunk
egyiitt Isten szine el6tt, egyitt énekeliink és imadkozunk, egyiitt
figyeliink Isten igéjére. Eljottiink, hogy egyiitt, egymasért imad-
kozzunk, azért konyordgjiink, hogy tlinjenek a mult sotét arnyai és
mi mai magyar keresztyének egymast segitve, szeretetben és be-
kességben éljiink.

Nem jutottunk el oda, hogy mindenben egyiitt legyiink, nem tu-
dunk egylitt lenni az Grvacsoraban, az eukarisztiaban, nem valdsult
meg kozottink a ,,comnunicatio in sacris”. Lehet azonban, szabad
azonban sokmindent egylitt tenniink, Krisztus parancsa szerint sze-
retetre, békességre, megbocsitasra vagyunk kitelezve egymas irant.
Hadd idézzem az egyik nagyon kifejezd régi mondast az egyhazak
egyseégerdl: ,,Aki nem tudja elviselni Krisztus masfajta juhainak
birkaszagit, az maga magat rekeszti ki a Fépasztor nyajabol!”

Eljéttiink, hogy emlékezziink, eljottiink, hogy egyiitt imadkoz-
zunk, Isten dldja meg torekvéseinket, életlinket, vigyen szeretetre
és egylittmiikodésre. Krisztus nevében.




Oratio oecumenika

Angelo Acerbi érsek, apostoli nuncius (francia nyelven)

Miatydnk, aki a mennyben vagy! Osszegy(iltiink, fiaid, ide dku-
menikus linneplésre és imadkozunk Hozzad. A mi mai idénkben,
amikor kozelediink a harmadik keresztény évezred felé, fel kell gyor-
sulnia annak a torekvésnek, amely a keresztény intézményeket és a
keresztények szivét egymas felé forditja, az egyhiz egysége felé,
hogy megvalésuljon az Ur Jézusnak legfobb imdja, hogy mindnya-
jan egyek legyenek.

D. Szebik Imre piispok

Mindenhatd Orék Isten! Irgalmad csodajaban elrejtizve, az lta-
lad megszentelt gyiilekezet kozosségében élve, reménnyel megajan-
dékozva, aldunk atyai szeretetedért, a krisztusi valtsag elhalvanyul-
hatatlan erejéért, a Szentlélek hitet ébreszté munkajaert.

Dr. Harmati Béla piispok

Kiilondsen is dldunk a mai egytittlétért! Azért, hogy percekre meg-
allhattunk elédokre emlékezve, talan még miérteket is kérdezve, de
mindezt ugy tehettiik, mint akik tudtuk: Te kiemelsz annak megla-
tdsara, amely ma kell, hogy fontos legyen szamunkra. Hisszlk, hogy
Te teremtetted alkalmunkat. Te formaltal elGkeészit6 egylittgondol-
kodasunkban, kétségeinkben és éromeinkben és Te biztattal, hogy
elinduljunk és egyiitt legyiink!

Dr. Seregély Istvan érsek

Kériink vezesd draga dron megviltott népedet evangéliumod tiszta
erejével, akaratod igazsagaval, hogy egyek lehessiink benned és azt
keressiik, ami Krisztusban elkdtelez minket teremtett vilagodban
valo szolgalatra.

Jankovits Béla esperes
Bolcsességed nyugodjon mindazokon, akiket kivalasztottal ¢s ne-
héz, felelds helyre allitottal egyhdzadban és a vilagban, de aiindé-
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kozd meg tanacsoddal minden gyermekedet, hogy eligazodhassunk
az ¢let atvesztoiben.

Fatalin Helga lelkész

A néha fogvatartd fasultsaggal, a maganak helyet koveteld kila-
tastalansdaggal szemben add, hogy a der( és frissesség életado fu-
vallata hassa 4t a holnap felé kutatva tekint6 fiatalok és a gondjaik-
ba beleroskado idések életét, s a téled kapott batorsag hatrozza
meg terveiket, lépteiket.

Berkes Gyula plébanos

Aldd meg Urunk szeretteinket, azokat akiket réank biztal, de azo-
kat 1s, akik nagyon nem értenek minket. Segits becsiiletesen, tisz-
tességesen €lni s lelkiismeretesen munkalkodni ott, ahova helyez-
tél. Ebressz fel a szép meglatasara az eltorzult viligban és engedd
észrevenni a csodat!

Dr. Papai Lajos piispok

Békességgel ajandékozd meg azokat, akik Veled, dnmagukkal, s
kortlményeikkel vivjak meg konyortelen harcaikat. Csendesitsd a
haboru zajat, torold el a pusztito szandékat, némitsd el az 61doklo
fegyvereket s ne probalj minket erénkon feliil.

Dr. Mdarkus Mihaly piispdk

Vigasztalasod hatalmaval timogasd a betegeket, az utolso foldi
pillanatukat ¢loket, az egyedill maradtakat, a félelmeiktdl szaba-
dulni nem tuddkat.

D. Szebik Imre piispok
Orokkeévalo Urunk, vezess minket életlink kimért Gtjan, akaratod

szerint mennyei orszdgod felé, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal!

'Alﬂﬂﬂ




Dr: Markus Mihaly reformdtus piispok kdszdntése

»Bujt az Gldozott s felé

Kard nyqlt barlangjaban,

Szerte nézett s nem lelé

Honjat a hazaban.

Bércre hag és volgybe szall,

Bu s kétség mellette,

Veérozon labainal,

S lingtenger felette.”

A Himnusz koélt6je igy foglalta Gssze a magyar nép vérzivataros
szazadait. Valami madst, egészen mast kellett tanulnia ennek a nép-
nek. 1 Kor 13-at, a szeretet himnuszat mintha csak részben tanultuk
volna meg. Nem véletlentiil ihlette Isten Szentlelke Pal apostolt, hogy
a szeretet himnusza szakaszai kozé bevette: ,,rész szerint van ben-
niink az ismeret”, toredékes az ismeretiink és a profétalasunk, mert
nem a teljességet birtokoljuk e foldi életben. Hitlink szerint azt majd
a mennyben adja nekiink mennyei Atyank. Lassan tanulgatjuk to-
vabb, végig a szeretet himnuszat.

Ma Vizkereszt napja van. Az Egyszilott Fil e vilagban valo meg-
jelenésének napja. Micsoda Istentdl elrugaszkodott gondolat lett
nyilvanvalova Csepregen 3 és haromnegyed évszazaddal ezelott,
Vizkereszt hajnalan? Most dldjuk mennyei Atydnkat és mondjunk
koszonetet azoknak, akik harcoltak és lehet6vé tették, hogy az Ur
1996. esztendejeben a csepregi Szent Miklds templomban, itt eggyiitt
legyiink és Isten Lelke szalljon mindannyiunkra. Folytassuk ezt az
utat €s jarjuk mindannyian tovabb a keresztyén egyscgeért. Engedve
Jézusnak, aki azt mondta: ahol ketten vagy harman egyiitt lesznek a
nevemben, ott leszek kdzottiik. Engedve Urunknak, ezt kérjiik to-
vabbra is.



Molnar Sandor; Csepreg varos polgarmestere koszdntése

Csepreg varos képviselétestiilete, a Csepregi Romai Katolikus
Egyhazkozség és a Szakonyi Evangélikus Egyhazkozség nevében
megkoszonom, hogy résztvettek ezen az linneplésen.

A Szent Miklos plébaniatemplom ifjii varosunk legjellemzébb,
legpatinasabb éplilete, tobb, mint 600 éves varosunk viharos torté-
nelmének tantja. Latta a politikai, gazdasagi, nemzeti és nemzeti-
ségi, vallasi érdekek titkozését, a kiilonbségekbdl adodo vitakat. Ma
békésebb gondolatoknak volt tandja és meggy6z6désem, hogy ez a
mai nap torténelmi esemény volt a kérnyék és a varos lakéi, min-
den résztvevo szdmara. A vitaktol, nézet- és érdekkiilonbségektol
sajnos mai viligunk sem mentes. Bizom abban, hogy mai kozos
istentiszteletiink, megemlékezésiink int és tanit arra, hogy a nézet-
és érdekkiilonbségek megoldasdnak van targyalasos, megbeszélé-
ses, békés utja. Intsen tirelemre, buzditson dsszefogasra, egyiitt-
miikodésre, kozos alkotdsra mindenkit istentiszteletiink a csalad-
ban és a tarsadalomban egyarant.
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TORTENELMUNK EVSZAZADALI
Kevehazi Laszlo lelkész eldadasa
Mi tortént 375 éve Csepregen?

Mai linneplési ik szive az emlékezés. Azért vagyunk egylitt
Csepregen, hogy emlékezziink 1621. januar 6-dra, pontosabban arra,
ami ezekben a napokban a véarosban tortént. Vérengzés, vérfiirdd,
népirtas? Ha meghalljuk az adatokat, tényeket és szamokat, latni
fogjuk, egyik szd sem koltéi tilzas, vagy Gjsagirol fogds. Még mai
szemmel sem, amikor sajnos ,,megszoktuk”™ a véres eseményeket,
séit, sok esetben a televizid ,jovoltabol” szemiink el6tt zajlanak le
azok. Igen, ami 375 ével ezel6tt Csepregen tortént, mai szemmel is
vérfiirdének, népirtasnak szamit. Egyrészt azért, mert egyszerre
ennyi embert 6ltek meg néhany nap alatt, masrészt pedig azért, mert
olyan kiszamitott kegyetlenséggel tortént, amire alig van pelda. Ilyen
hir mai szemmel is ,,szenzdcionak”, méginkabb vérlazitd esemény-
nek tlinne és tlinik Eurdpaban, nyugtalan vilagunkban is. Igaza van
a korabeli emlékez6 didknak, akinek versét még tobbszor is idézni
fogjuk:

»Egész Eurdpa ezen csuddlkozhat,

a menny és a fold méltan almélkodhat,

valaki érti, bizony szomorkodhat,

ily szorny(i dolgon minden sirankozhat.”

A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy emlékezesiink ker-
déses is lehet. Nem lenne jobb hallgatni err6l a naprol? Nem kelle-
ne az emlékezés helyett mindezt a feledés homalyaba boritani? Sze-
retnék arra a tényre utalni itt, hogy torténetirasunk bizony nemigen
emlegeti a csepregi napokat. Olyan piciny, emlitésre sem mélté ese-
ménynek tlint szazadokon at a nagyvilag eseményeiben? Meggyo-
zOdésem, hogy nem igy van. De akkor miért, hogy torténelemkony-
veink vagy nem emlitik, vagy pedig egy-két mondattal és finoman
fogalmazva ,intézik el”? Ugy gondolom, hogy sokaig ,,nem illett”
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a csepregi napokrol szolni, minden oldalrol bolesebbnek tiint hall-
gatni azokrol, mint egy kényes kérdésrol.

Nem tudom, Csepregben mennyit, hogyan emlékeztek 1621-re?
Azt meg merem kockaztatni, hogy evangélikus egvhazunk nem ren-
dezett még ilyen emlékiinnepélyt. Mas oldalrol sem tudok emléke-
zésekrol. De ha, volt is, mert bizonyara volt — ide tartozik az emlék-

tabla elhelyezése is — azt merem allitani, hogy ilyen keretek kozott,
ilyen orszagos szint( és 6kuménikus jellegli tinnepély még nem volt.
Hiszen a 375. emlékiinnepen a csepregi Onkorméanyzat vendégei-
ként, a Miivelodési Haz rendezésében a romai katolikus és evange-
likus egyhazak a legmagasabb szinten képviseltetik magukat! igy
emlékeziink egyiitt, igy kaptam ¢n is az emlékeztetd szolgalatot,
ami lényegében felszolitasokbaol fog allni, s az elsé ezek sordban
igy hangzik:

Emlékezziink Gszintén és igazan!

Elsdsorban ez azt jelenti: semmit ne kendGzziink el, mert az nem
szolgdlja az 1gazsagot. Nézziink szembe a valosaggal akkor is, ha
az bizony cslnya és véres is. Ezert kisérlem meg én is a valosdgos
tényeket felidézni. De arra is vigyazni kell, hogy emlékezésiink ne
csak Gszinte, hanem 1gaz, teljes is legyen. Ahogyan a korabeli és
utanakovetkezd emlékezéseket olvastam, vilagos lett eléttem, hogy
nehéz volt indulat nélkiil emlékezni. Ma mégis ezt és nem keveseb-
bet kérek Hallgatoimtol: igyekezziink indulatmentesen visszagon-
dolni. De az igaz emlékezés még tobb: a dolgok és tények, az dssze-
fliggések lehetd legteljesebb feltardsa is. S ha ezt tessziik, akkor ma
masként kell latnunk a dolgokat, mint 375 évvel ezel6tt. Meg me-
rem kockaztatni ,elélegként™: a csepregi vérfiirdét ma mar nem
szabad egyszeriien ,,vallasi villongdsnak™ nézni. Mint ahogy az ir-
orszagi események sem azok, neviik ellenére sem. Emlékezziink
hat Gszintén és igazan egyszerre. Es ehhez az elsd 1épés:




Lassuk a tényeket!

Az 1621-ik évben Csepregen még alig hangoztak el az (jévi ige-
hirdetések. Vizkereszt iinnepére ébredt a varos. (Ujabb levéltari ku-
tatasok szerint lehet, hogy januar 8-an kezd6dott mindez.) De valo-
ban csak egy Uj napra? Inkabb ,,nagy hadi larma, stir{i 16v6ldozés és
trombitaharsogas verte fel almukb6l a békés polgarokat” olvassuk
Payr Sandor emlékezésében. A hirtelen rémiiletre aztan iszonyat
kovetkezett. Megadasra, békés targyaldsra fel sem szolitottak Gket,
hanem kezd6dott a nép irtasa.

Nem vala 6naluk személyvalogatas,

elfogyatkozik itt minden szanakodas,

hanem egyarant 16n ott az nagy mészarlas,

minden ember kozott 16n ott a vagdalds”

— olvassuk a mar emlitett, éppen ott tanuld és megmenekiilt névte-
len didk emlékezésében. Nem habord, nem egyenlé erék osszecsa-
pasa volt ez. Akit a katondk elGtalaltak, azonnal felkoncoltik. Né-
hidnyaknak, nem tudjuk mennyinek, megadatott a menekiilés 1tja.
Az Gszinte emlékezéshez hozza kell tenni, hogy Collalto generalis
tamado csapatabol is elesett 6t muskétas, €s huszonot zsoldos meg
is sebesiilt. Védekezés tehat eleinte lehetett. De ez a tény talan még
jobban felbGszitette a katonakat.

A véres eseményeknek voltaképen két foszinhelye, csomopontja
volt, az akkori két evangélikus templom. A templomokat koriilve-
v kéfalak talan egy darabig bastydul is szolgaltak. SGt bizonydra a
templom éplileteiben, az oltar koriil az odamenekiiltek kozelebb
hitték Isten oltalmat.

Az els6 tamadas az Un. also templomot érte. Tele volt odamene-
kiilokkel és a magukkal vitt holmikkal. S bizonydra imadkoztak,
taldn még énekeltek is. De a templom rovid id6 alatt valosagos dl-
dozati hellyé, ,mészarszékké™ lett. A toronyba menekiilcket is le-
csalogattdk és aztan az igéret ellenére kivégezték. | Mihdly pap” is
megsebesiilt, valészintileg Crucius, Keresztiri Mihalyrol van szo,
aki elpusztult nyaja mellett sebesiilt meg. Ugyanezt olvassuk
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Galgoczi Miklos 1skolamesterrdl is: ,,hasonlo formén az szegény
mester romla”.

Ha lehet, még nagyobb vérengzésrdl olvasunk a ,,Felso templom-
ban”. Az udvar, a templom, a korus, a padlas, a torony tele volt
menekiilokkel. A templom ajtajat fejszével torték be — allitolag 200
évig lathatok voltak rajta a fejszecsapasok nyomai. Akik bent vol-
tak, konyorgésre fogtak a dolgot, de:

,.sem vénet, sem ifjat, gyermeket s dreget

nem kimélnek meg gyenge szép sziizeket,

felmészarlanak kicsiny csemetéket,

ezek szerezének sok kart 6zvegyeknek.”

A templom korusan ott van Zvonarics Imre fels6templomi lel-
kész, aki irdsaival orszagos hirre tett mar szert. Amikor felismerik,
helyben megolik 6t is:

.12y szenvedi meg 6 az martyromsagat,

juhocskai mellett élete fogyasat.”

A mészarlas végén a katonak felgyujtjak a templomot. A tlizben
allitolag még a harangok is megolvadtak. Egy feljegyzés szerint az
¢go toronybol egy kicsinyét magahoz szorito édesanya kiugrott, 6
szornyethalt a gyermek életben maradt.

Harom nap és harom éjjel tartott a vérfirdS. A végén szinte az
egesz varost felgyQjtottik, kézben raboltak is. De nemcsak éloket,
hanem kiforgattak a templomban nyugvok sirjait is. Ez a harom nap
tehat mai szoval bosszihadjarat, vagy biintet6 csapas volt. De mie-
16tt a miértre keresnénk a valaszt, el6szor:

Vegylik sorra veszteségeinket.

.»A halottak szama, kiket egy k6zos, nagy sirba hantoltak, ezer-
kétszazhuszonhdrom volt™” — irja Payr Sandor. Valoszinli azonban,
hogy ennél tébben is dldozatul estek. Voltak teljesen elégett tete-
mek 1s. De lehettek olyanok is, akiket nem a kozds sirba temettek.

A kozos sir, eddigi elgondolas szerint, a szentkiralyi major eldtti
mai domborulat volt, bar (jabban van mas elgondolas is: maga a
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templomkert. De talan nem véletlen hagyomany az sem, hogy a
major dombja el6tt utazok szinte napjainkig kalapemeléssel tiszte-
legtek az elhunytak elott.

Azt nem tudjuk, hogy mennyien lehettek a sebesiiltek, s hanyan
voltak a rabsagra hurcoltak. A veszteség tehat oriasi volt. Egy 1598-
as népszamlalas Csepregben 328 hazat emlit. Altaliban ebben az
1doben hattal szoroztak a hazakat, ez az emlitett esztendGben 1968
2000 lakost jelentett. De azota két évized telt el egy szaporodd vi-
lagban. Véleményem szerint tehat az 1620-as években 2000-3000
kozott lehetett a csepregiek szama, az ott lako diakokkal egyiitt. Az
emlékezések emlitenek mashonnan idemenekiilteket is. [gy talan
nem talzas azt allitani, hogy a csepregiek jo fele meghalt, megsebe-
siilt, vagy eltlint harom nap alatt. Megkockaztatom: nem volt hiz,
ahol ne gyaszoltak volna!

Az emberéleteken tul elpusztult egy varos is. Nemcsak a két szép
templom. A régebbi mar 1391-ben épiilt, a masik 1592-ben, egy
leégett kapolna helyére. Tudomasunk szerint Csepreg egyébként az
1550-es évek ota tartozott a reformacio lutheranus agahoz.

A mi idénkre a viros mar ,,protestans kulturcentrumma’” nétte ki
magat, olvassuk Magyarorszag Torténete idevago kotetében. Az
orszag nyugati részében négy szabad, illetve mezdvarosrol tudunk,
ezek: Kdszeg, Rohone, Szombathely és Csepreg. Jelentdségiik erd-
sitGje, hogy a négy varos 3-3 birobol allo testiilete itélt a kornyek
bliniigyi és peres dolgaiban.

1621-ben eltiint ez a , kulturcentrum” jelleg is. Mert el6zéleg a
Nadasdyak illetve Kanizsayak birtokdban nemcsak a reformacio,
hanem az iskolaiigy 1s hamar gyGzott. A csepregi iskola pedig az
emlitett helyeken is a leghiresebb volt ebben az idében. Korabeli
irasok ,,akadémianak” nevezik. Az iskolamester mellett egy segéd-
tanito (collaborans) is tanitott. A didkokat pedig harom csoportba
osztottdk. A ,dbécédariusok” voltak a legkisebbek, innen jutott a
fiatal a ,,grammatikusok”™ kozé. A legfelsé csoportot pedig ,.dreg
didkoknak” nevezték, akik maguk is tanitottak a kisebbeket, s akik-
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bol sokan tanitdk és papok is lettek. A csepregi képzés tehat alapos
és felsofokn is volt.

A varos nemcsak szellemiekben, hanem anyagiakban is gazdag
volt. A lakossag jorésze foldmiiveléssel és bortermeléssel foglalko-
zott. De jelentds volt az iparos osztaly is, voltak itt vargak, patkold
kovicsok, szijgyartok, szlicsok, bognarok, s a kézmlvesek kozott
kopja, puska, sisak, pajzskésziték és kardesiszarok is. Volt a véaros-
nak egy orasmestere is, az orvosi teenddket pedig a borbély végez-
te.

A kozigazgatds €lén a polgarmester allt a véros birajaval, a nota-
riussal ¢s a tandccsal. Komoly erkdlcsiséget vigyaztak, szamunkra
szigori regula uralkodott. Csak néhany példa: nem volt szabad
mérteken feliil inni, kockan, kartyan jatszani, prédikdciot elmulasz-
tani. De a tandcs mellett a céhek is vigyaztak az ipar fejlesztése
mellett az erkdlesre is.

1621-ben ez a varos pusztult el, s igy ez a varos nem is tért tobbé
magahoz. Az emlékezéshez hozzdtartozik, hogy Nadasdy Ferenc,
Tamas unokaja ¢és Pal fia katolizalt, s maga lizte el a varosbdl az
evangelikus papot, tanitot. A késébbi fejlodés tehat mar egy masik
varos torténete.

Igy illik ide a veszteséglista végefelé Payr Sandor egy mondata:

€z a torténet kulesat adja annak a rejtélynek, hogyan veszett nyo-
ma Sopron- €s Vasmegyében annak a sok viragzo6 evangélikus gyti-
lekezetnek, melyek itt Sarvar és Csepreg kormyékén hazank miive-
l6déstorténetében a 16. és 17. szazadban oly kivalo szerepet vit-
tek.”

Idaig érkezve tegyiik fel most mar a kdvetkez6 felszolitast:

Keressiik az okokat!

Eddig vilagos lett, hogy az okok kozott két nagy és szomort va-
losag rejtozik: ,.vallasi gy(ilolség” és ,.politikai okok™ — olvassuk az
egyik emlékezésben. A mar idézett vers is idejut:




,»aki olvassa, hogy tudja megitélni,

minémd volt itten lutranusok dolgi.”

Igen, az atéltek, az els6 generacio ezzel a fajdalommal és indulat-
tal emlékezett, és igy is szemlélte az eseményeket, kar tagadni. Ne
feledjiik: Csepreg ekkoriban a Dunantul, de legalabbis a
Nyugatdunantil evangélikus ,.fellegvaranak™ is szamitott. ltt volt
1591- ben a hires , kollokvium”, itt 4gazott ketté Dunantiilon a re-
formacié lutherdnus és kalvini aga. Es Csepreg maradt evangéli-
kus! A 17. szazad elején pedig innen, Sarvarrol és Csepregbdl vi-
taztak evangélikus igehirdetok Pazmany Péterrel is.

De ugyanez a vers az okok keresésében ezt is irja:

..Es e nagy romlasnak, ha kérdik ki oka,

Eszterhazy Miklos ennek inditoja,

Idegen népeknek mireank hozoja,

Magyarorszagnak szdmkivetett tarsa.”

Eszterhazy Miklds szerepe tagadhatatlan. Csakhat éppen rola egy
masik kis vers 1s rank maradt:

» Lindoklo tikrotok legyen Eszterhazy,

Ki mar hlségének izét régen érzi,

sOt mas vilagon prémiomjat veszi,

hitit, jAmborsagdt ez vilag béveszi,

allhatatossagat német is dicséri.”

A két verssel nem az igazsag relativitasat akarom allitani. Inkdbb
azt, hogy a csepregi eseményeket, magat Eszterhazyt is az esemeé-
nyek osszefliggésében kell nézni a teljes képhez. S nemcsak a re-
formaciod €s katolikus restauracio, hanem az orszagos, sét az euro-
pai politika dsszefliggésében is.

Innen kis kitérdt kell tenniink, de ez csak latszolagos. Az érintett
idészak a 30 éves habori Eurdpat megrazo szakasza. Ez a veres
habor( 1618-ban tort ki, amikor a cseh protestansok a braunaui ima-
haz és klostergrabi templom bezarasa illetve lerombolasa miatt vég-
képp elvesztették tiirelmiiket, s elindult egy harom évtizedes
Csepregnél sokkal nagyobb eurdpai vérengzes.
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Ugyvanez az 1d6 Magyarorszagon a harom részre szakadas ideje
volt még, s az erdelyi részben Bethlen Gabor fejedelem uralkodott,
akir6l felirtak, hogy elétte Hunyadi Matyads, utana II. Rakoczi Fe-
renc voltak olyan nagyok, térténelmiinkben, mint 6. Most, a nagy
habor( elindulasakor felismerte a lehetdséget és kitort Magyaror-
szAag egyesitéséért.

Természetesen Bethlen is az abszolutizmus képvisel§je volt, de
nala ez nem a rendekre hanem a széles néptomegekre tamaszko-
dott. S az abszolutizmus mellett uralkodasanak jellemzdje a tole-
rancia volt. Igaz, hogy egy ,.kalvini dllamegyhéaz” épitésén farado-
zott, de tamogatta a Kéldy féle katolikus bibliaforditast és helyet
adott Ujra a jezsuitdknak is. SGt az Un. szektakat sem lildozte, kinek-
kinek a képességét nézte. Ezért lehetett a szombatos Pécsi Simon
tanacsadoja, kancellarja is.

Ami pedig kiilpolitikajat illeti, elgondolasa ez volt: a németet a
torokkel kell veretni. A torok nem szolt bele beliigyeinkbe, mint a
Habsburgok, sét Bethlennél inkdbb a fejedelemre hallgatott a torok
is.

Bethlen kisérlete két okbol bukott meg. Az egyik: a cseheket le-
gyozte a német, igy 6 kiilpolitikailag tars nélkil maradt. A masik:
Bethlent a magyar rendiség sem értette, sét ellenallt neki. Nem min-
denki, a Nadasdyak, Batthanyak atalltak mellé. De Eszterhazy nem!
O féltette a rendi kivaltsagokat, félt Erdély gyézelmétsl, a torok, ,.a
pogany” gydzelmétdl, ezért allt a Habsburg oldalra. Erds kifejezés-
sel az 6 alma: a némettel kell a torokot veretni. Két elgondolas, két
egymassal szembenalld politikai felfogas. S tulajdonképpen ez a
két politikai nézet, er6 és hatalom tlitkozott.

igy tortént, hogy a csiszar gybzelme utan Eszterhazy Miklost bizta
meg a magyarorszagi, legalabbis dunantili ligyek rendezésével, sot,
ha kellett Collalto generdlis katonal tAmogatdsat is igérte.

Most kell visszatérniink a kitéré utan a csepregi eseményekre,
ebben az dsszefuggésben. Lehet persze, hogy vallasi ellentét is koz-
rejatszott a lépésekben, ide is eljuthatott hire a hajdik altal Kassan




harom romai katolikus kivégzésének. Két jezsuita atyat és egy esz-
tergomi kanonokot éltek meg Rakoczi hajdai.

S azt is el kell mondani, Eszterhazy Miklos tgy hallhatta, hogy
Csepregben még mindig ott tanyazik 800, neki ellenséges katona.

Mindehhez hozzavehetjiik az Eszterhazy-Nadasdy ellentétet is,
ami az el6bbiekbd] kovetkezik, de aminek mas jelel is voltak. ., Teg-
nap gyurt irnak” dllitottak Eszterhazyt a tobbiek, 6 meg nem rejtet-
te veéka ala véleményét, hogy: ,,harom gyermek igazgatja Bethlen
alatt az orszagot” — ezek Thurzo Imre, Rdkoczi Gyorgy és Nadasdy
Pal voltak.

Amikor tehat az okokat keressiik, nem szabad letagadni a szem-
tantk érzését és fajdalmat, de nem szabad megallni sem azoknal.
Mert igaz, a veszteség elsGsorban evangélikus veszteség volt, de
hozz4 kell tenniink: ime, igy jatszott kdzre a nagypolitika, igy csap-
tak ossze kiilonbozd politikai hatalmak és az aldozat egy artatlan
varos, az evangélikus Csepreg volt, persze tobbek kozott, de ma
erre emlékeziink. S talan mindez hozzatartozik az Gszinte és teljes,
igaz emlékezéshez. S ha idaig is eljutottunk, akkor a kronikasnak
csak egyetlen felszolitasa van hatra még:

Egyiitt, kozosen emlekezziink!

A mar tobbet emlegetett vers természetesen képtelen a fajdalmon
¢és indulaton feliilemelkedni, s kinek a karhozat biintetését, kinek az
lidvosség jutalmat iteli és igéri. S ezen a ponton ma mdar nem tudjuk
az egyébként nagyrabecsiilt és irodalomtérténetbe is bejutott, 8szin-
tén emlékezo didkot és generaciojat kovetni.

Ez nem jelenti azt, hogy ne lassuk mi is: Isten a torténelem és
itélet Ura. De az itéletet rabizzuk Urunkra és Isteniinkre. S az ese-
ményeket, kimondom, a csepregi eseményeket sem szabad az itélet
lelkiiletével hallgatni és felidézni. Olyan ez, mint az (in. bosszu-
zsoltarok olvasasa, tisztelettel olvassuk, el is gondolkozunk, de min-
ket a kegyelem Ura mas gondolkozasra és imadkozasra tanitott még
azokkal szemben is akik szemben dllnak veltink.
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De ha mar az itéletnél tartunk, akkor a csepregi és egyéb egyhaz-
torténeti eseményeknek mas kovetkeztetése is adodhat. Ez pedig
¢ppen az itéletre tekintésbol kovetkezik: Isten Grizzen benniinket és
egyhdzainkat olyan elgondolasoktol és tettektdl, amiket kés6bb a
torténelem, de legfoképpen a torténelem Ura masként itél meg, mint
mi. Sot, talan még konkrétabb konklizioja is van ennek a vonal-
nak: Orizkedniink kell kdlcsénosen olyan szavaktol és tettektél,
amiket masok, kiilso szemlélok ,.vallas: villongélsnak", mail szoval
egyhazak kozott fesziiltség novelésnek gondolhatnak, lathatnak.
Sokkal inkdbb vonzd és misszioi, ha Isten gyermekeirdl azt mond-
jak, mint az els6 id6kben: ,,nézd, menyire szeretik egymast!” — mint-
ha ennek ellenkez6jét allapitanak meg. Egyetlen Atyank békesség-
re, annak ,.teremtésére” hivott el minket!

Taldn az 1s konzekvencia lehet a csepregi eseményekbdl, hogy
kolesindsen vigyazzunk: az evangélium tgyének és a politikdanak
az egyhazak életében nem volna szabad keverednie. Kiilondsen nem
a hatalomua toré és a masikat leigazo politikdnak. Ha Isten népének
torténetét nézziik, ez a kisértes sokszor és sokféleképpen, és bizony
kolesonosen feltlint és sokszor gydzott is. S néha a ketto Ggy Ossze-
fonodott, dsszeszovodott, hogy ime, milyen nehéz szétvilasztani
azokat, egyitt kell nézni vonalakat torténelmiinkben, mint ebben a
csepregi szomort eseményben 1s.

S van, lehet, még egy utolso konzekvencidja is a csepregi esemé-
nyeknek. Ez pedig éppen a kozos emlékezés, a dolgok, események
kozos atgondolasa. Ezeknek a nehéz kérdéseknek is éppen nem el-
hallgatasa, hanem a kizos atbeszélése, mint ez a mai napi taldlkozd
is. Mert végiil még odaig is elmerészkedem, hogy nem egyszeriien
egymas megértésére €s megbocsatasara van sziikseéglink, erre is, de
inkdbb kozosen és egyiitt Urunk bocsanatara.

Valahogy igy lehet 1621. januar 6-dra kdzosen emlékezni ma a
torténelem tavlatabol, annak objektiv itéletével, méginkdbb kozo-
sen Isten szine el6tt. iy fordulhatunk gondolatban talan az emlitett
domb vagy a templom kozos sirja felé, igy emlékezhetiink a kivég-
zettekre. az 1223-ra, de az egyhdztorténelem minden elesettjére és
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martirjara is. igy lehet Gket, a mai Csepreget, egyhazainkat Isten
kezébe ajanlani, igy lehet kérni irgalmat és azt, hogy vezessen mind-
nydjunkat az épités, egymas megbecsiilése, a massag megbecsiilése
és kozos kincseink egyiittes dpoldsa Gtjan. Es a mindennapi épités
és békesség utjan is.

Azt hiszem, hogy igy lehet a mai kiilénleges alkalombol, az em-
lékezésbol kozds meghjulas, kdzos utunkra, kozos celunk felé.



Dr Polgar Marianna, a BDTF tandra eldadasa
Cuius regio eius religio — a csepregi diilds torténeti hatteréhez

A meghivoban jelzett cim az ,,akié a fold, azé a vallas” 1555-ben
az augsburgi vallasbékében megfogalmazott elv. A vallasbéke ki-
mondta, hogy az uralkodénak vagy a foldestrnak joga volt meg-
szabni alattvalol vallasat.

A kor nem ismerte az egyéni vallaszabadsag fogalmat, ha egy
rendi tartomdany feje vagy egy birodalmi varos eldljarosaga vallast
valtozlatott, ez az egész lakossag hitbeli valtozasat is magaval hoz-
ta. Azt mondhatjuk, hogy mar a vallasbéke megkotése is politikai
alapon tortént.

Magyarorszagon is a kegytri jog gyakorlasa adott lehet6séget arra,
hogy a foldesur alattvalol felekezeti, vallasi hovatartozasat befo-
lyasolja.
ez a 17. szazadra kii-
l6ndsen érvényes — nem ismerte a vallasi tiirelmet, a hivé ember

Anndl is inkdbb, mert a korabeli felfogas -

barmely felekezethez tartozott, kitelességének érezte sajat vallasa-
nak terjesztését.

A hossz( alkudozdsok utdn megsziiletett bécsi béke 1606-ban a
kegyuri jogot megerdsitette, s6t 1608-ban orszaggy(ilési térvény-
ben is megfogalmazta. .0 folsége Magyarorszag hatérain beliil az
osszes karokat ¢s rendeket ... vallasukban és hitiikben soha és sehol
nem haborgatja és masok dltal haborgattatni nem engedi; hanem
minden elébb nevezett rendeknek vallasuk szabad haszndlata és
gvakorldsa megengedtetik; mindazonaltal a romai katolikus sérel-
me nélkiil ...".

A megallapodas a foldesuraknak megadta a jogot, hogy birtokai-

kon a vallasi viszonyokat szabalyozzak, azaz evangélikus vagy re-
formatus prédikatort is tarthattak.

Termeszetesen a szabad vallasgyakorlat korabeli értelmezésében
a nemesek szabtik meg jobbagyaik vallasat, de az uralkodo dlial




biztositott vagy kiharcolt jogok a vallasi felekezeteknek nem mind-
egyikére vonatkoztak.

A kegyuri jog a XVII. szazad folyaman azt is jelentette, hogy
amig a foldesurak tobbsége protestans a protestantizmusnak kedve-
zett, azonban a birtokos nemesség katolizalasaval, donto szavuk lett
birtokuk népeinek vallasi ligyeiben. Nalunk nem érvényesiilt ugyan
a ,cuius regio, eius religio” elve olyan automatikusan, mint a Né-
met Birodalomban, a kegy(ri jog mégis lehetGséget adott az alatt-
valok felekezeti hovatartozasinak befolyasolasara.

A fentiekben idézett bécsi béke azt is jelezte, hogy a kegytri jog
biztositasara, torvényes megerdsitésére politikai, rendi kiizdelmek
eredmeényeképpen keriilt sor. A vallas ligye az uralkodo és a nemesi
rendek hatalmi vetélkedésének keretében a rendi kivialtsagok bizto-
sitasanak koveteléseivel egyiitt jelentkezett. Eredményei azt 1s je-
lentették, hogy a rendek politikai jogaikat vallasgyakorlati jogok-
kal 1s kibovitették. Az uralkodoé és a nemesség kompromisszumat a
kiralyi Magyarorszagon a rendek nagyobb részének rekatolizalasa
kovette. A rendi jogok tiszteletben tartasa mellett a Habsburgoktdl
vartak az orszag teriiletérdl a torok kitizését is.

Mas volt a helyzet Erdélyben. Boceskaitol kezdve mindegyik feje-
delem reformatus volt. Az 1613-ban tronra 1ép6 Bethlen Géabor val-
lasi meggyozddésen tal politikai okbol is timogatta a kdlvinizmust.
Az Erdélybd! kiinduléd kizdelmekben a kor kérdéser a maguk el-
lentmondasaival egyiitt fogalmazodtak meg.

fgy a Bocskai Istvan — Bethlen Gabor — I. Rikoczi Gyorgy vezet-
te harcokban. Ez a magyarazata annak is, hogy mar a kortarsak, de
az utokor torténetiroi is hol vallashabortknak, hol rebellioknak, hol
nemzetl szabadsagharcnak vagy egyes erdélyi fejedelmek egyéni
akcioinak értékelték azokat.

A mai napon egy olyan térténeti eseményre emlékeziink, mely
pontosan 375 évvel ezeldtt, 1621. janudr 6-dn tortént illetve kezddo-
dott. Csepreg dilasa, egy a XVI. szizad ota virdgzd mezivaros,
jelentds szellemi, vallasi kozpont pusztulasat hozta.
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A viros életében rendkiviil nagy aldozattal jard események egy
jelentos eurdpai méretlive szélesedd haborh keretebe illeszthetdk.

Az orszag nyugati részének, az akkori kiralyl Magyarorszagnak
fourai a Habsburg uralkodoktol I1. Matyastol, majd 1619-t61 11
Rudolftol vartak a rendi, vallasi jogok tiszteletben tartdsat, az or-
szag teriiletének toroktol valo felszabaditasat. Csupan Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem fellépésével latszott esély az orszagegység
Habsburgoktol fiiggetlen, nemzeti kirdly alatti megvaldsuldsanak.

Bethlen Gabor felléepése Magyarorszag s Erdély ligyét egy euro-
pat keretli esemeény részéve tette. Ez a harmincéves habord, mely
1618-ban a cseh protestans rendek felkelésével vette kezdetét.

A fejedelem tobb levelében és kialtvanyaban fogalmazta meg cél-
jait. 1619 Gszén inditott hadjaratanak kézvetlen okaként a csehek
megsegitése mellett a haza és a vallas szabadsaganak biztositasat
jeldlte meg. Ahogy egyik magyarorszagi hivének Thurzo Imrének
irta 1619. szeptember 2-an:

.. azmostani allapot késedelmet nem kévan, minthogy én is min-
den elmémet, kicsin erémet az kegyelmetek megmaradasara, 1gaz
vallasunknak megotalmazasara, nemzetiinknek szabadsaganak he-
lyére valo allatisara forditottam.”

Bér a torténeti irodalom ugy értékeli a fejedelem céljait, hogy
Bethlen csak kényszertilt felvallalni a rendi jogok védelmét, s in-
kabb eszkoz, mint cél volt torekvéseihez. Hozzatehetjiik konfliktu-
sok forrasai 1s a magyarorszagi féurakkal és varmegyei nemesség-
gel valo kapesolataban. A katonai sikerek hatasara csatlakoztak hozza
a kiralysag fOurai és nemeseli, bar rendszeresen panaszolta a fejede-
lem tamogatasuk, katonai fellépésiik elmaradasat. 1619. oktoberé-
ben irta Rékoczy Gyorgynek:

..... latom, hogy csak azt varja minden ember, hogy mint leszen az
dolognak vége, senki nem akar szolgalni ..., de nehéz nekiink ...
vériinket Magyarorszagért osztanunk ... €s most is nem jének ma-
gok orszaga otalmara eld ...”

It szeretnék utalni arra, hogy az 1619-es hadieseményekhez kap-
csolva emlitik meg az jabb toérténeti szintézisek a csepregi dulast.
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Ez év szeptember 5-én Rékoczy Gyorgy hajdii megszalltak Kas-
sa varosat, ahol két jezsuitat és egy kanonokot i1s meggyilkoltak.
Erre kés6bb valaszul Collalto csdszéri generalis - Eszterhazy Mik-
16s biztatasara — 1621 janudrjaban Csepreg, a dunantili lutheranus
kozpont feldilasaval és tobb mint ezer fegyvertelen polgar, koztik
didkok levagatasaval valaszolt. (Magyarorszag torténete 111/ 1. 1526
1686. Szerk.: Pach Zsigmond Pal Bp., 1985. 815. 1. ill. Bertényi
Ivan—Gyapay Gabor: Magyarorszag rovid térténete Bp., 1995. 246.
1)

A fenti kiemelés egyfeldl arra is utal, hogy Eszterhazy Miklos a
csaszar hliségén maradt. Azt a kortarsak mindegyike kiemelte, hogy
az egyetlen a magyarorszagi fourak kozott, aki Bethlen legnagyobb
sikerei idején sem csatlakozott a fejedelemhez.

Masrészt az 1619-es kassai eseményekhez semmilyen konkrét ok-
kal nem tamaszthato ala a joval késébbi, a habor( jelentds fordula-
tai utan bekdvetkezett eseménnyel vald parhuzam.

Bethlen Gabort 1620. januarjaban Magyarorszag fejedelméve,
majd még ugyanezen év nyaran kirdlyava valasztottak. Az orszag
egyesitését, a nemzeti kirdlysagot azonban nem sikertilt létrehoz-
nia. Ehhez egyrészt hianyzott a torok beleegyezése, hiszen a ma-
gyar kiralysag fejében le kellett volna mondania Erdélyrdl, mas-
részt a cseh felkel6k 1620. novemberi fehérhegyi veresége utan lé-
nyegében kiilso tamogatas nélkil maradt. Kezdtek elpartolni tole
magyarorszagi hivei is. Még kitarto tamogatoi is a megegyezesre
0sztonoztek, sot elhitték azt az udvari hiresztelést is, hogy Bethlen
haszonvagybol nem akar megallapodni a Habsburg udvarral.

Bethlen véleményét a magarorszagi urakrol egyik levelében igy
Osszegezte:

.- 1lyen allapottal, amint kegyelmetek viseli magat, német csa-
szar, ha éppen nalam hadna is, meg nem maradnék, uram, koztetek;
jobb volna nekem egy jo nemesemberségben élnem, hogysem ilyen
visszavono nagy reputatioji orszagban szamarkodnom.”

1620-21 telén még a Dunantl jelentds része Bethlen ellenGrzése
alatt allt, f6leg Batthdnyi Ferenc katonai, pénziigyi tamogatasanak
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koszonhet6en. Ugyancsak tamogatoi voltak Csepreg birtokosai a
Nadasdyak is. Bar emlitést érdemel, hogy a Nadasdy csaldadnak nem
minden tagja allt Bethlen mellett. Sinkovics Istvan Sarvar monog-
rafiajaban azt irja, hogy ,,Bethlen alatt a Nadasdyak megoszlottak.
Tamas megmaradt a Habsburgok hiiségén, Pal viszont — Csepreg is
az 0 birtokdban volt — a dunantali birtokosok jo részével a felkel 6k-
hoz csatlakozott”.

Nadasdy Tamasrol — a Vas varmegye nemesi csaladjaibol — tud-
juk, hogy ekkor megyei alispan volt ill. Odorfan, Radocon és
Lukdcshazan voltak birtokai.

A csepregi események el6zményeihez, okaihoz még egy koril-
meény érdemel kiemelést. 1620. decemberében Habsburg Ferdinand
felmondta a korabban Bethlennel kotott szerzédéseket. A hadialla-
pot 0bol fennallt. Mig Bethlen Morvaorszag felé inditott katonai
akciokat, addig Ferdinand csapatai a Bethlen oldalan allok birtokait
dalték. Igy eshetett dldozatul Csepreg is 1621. janudr 6-4n és a ko-
vetkezO napokban.

A torténeti hiiség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy szin-
te Csepreggel egyidGben Bethlen hadai dultak fel Eszterhazy Mik-
16s birtokan Linzsért, s6t a harcoknak tébb telepiilés is aldozatul
esett.

Csepreg varosanak ... siralmas romlasarol cimd historias énekben
olvashatjuk:

.Mert épen volna Keresztar és Csepreg,

Nem pusztult volna L6vE és Pereszteg;

Lanzsér lakoknak nem lett volna vesztek, ...”

A véros pusztulasanak okait kutatva azt mondhatjuk politikai, ha-
talmi harcok aldozata lett, illetve a habor( egyik (itkdz6 pontjaba
kertilt.

Végezetiil szeretnek a fentiek igazolasaul Bethlen Gabor 1621.
februar 10-1 levelébdl idézni, melyet Tholdalagi Mihdlyhoz, portai
kivetéhez irt Nagyszombatbal:

. minémii nagy gondunk vagyon immar nekiink, ... az egész
csaszar armaddja rajtunk vagyon, ... eddig Magyarorszagba nem




bocsatottuk, egy falunkat elégetni nem engedtiik, hanem tal a Du-
nan Csepreget égették el, Collalto, melyben kétezer lelket vagtak le
¢és égettek meg, ... praedicatorokat levagtak, az tanuloifjakat meg-
égették. De nem maradtak azok is az hitetlenek adosa. Mert harom
varosban ... rajok mentenek hadaink, ... az varosokat mind eléget-
ték. Es azolta Stiriaban, Austriaban, Morvaban égettiink meg két-
szdz varost és falut, non parcendo christiano sangvini (nem kimélve
a keresztény vért).



Az iinnepségen szolgalok nyilatkozataibol
Angelo Acerbi nuncius

Koszonetet mondok azért a lehetdségért, hogy ezen az dkumeni-
kus alkalmon résztvehettem, ezen a kozos istentiszteleten. ElsGsor-
ban Istennek lehetiink halasak, hogy Gsszejott ez az alkalom, ami-
kor a miltba visszatekinthetiink, amiben sok nehézség és probléma
is volt, de nagy reménységgel tekinthetiink el6re a jovibe. Ismere-
tesek azok az események elittiink, melyek itt évszazadokkal ez-
el6tt torténtek, melyekre most emlékeziink. De azért is vagyunk itt,
hogy a mdsodik évezred végén elbre tekintsiink.

Onok tudjak, hogy én Roma piispokének, a papanak reprezentan-
sakent vagyok itt. Szeretném a papa mély egylittérzését és egyiitt-
gondolkoddsat tolmacsolni, melyek a szazad utolsé éveiben az 6nok
egyhazaival kapcsolatosak.

Tegnap olvastam egy irdst, mely Romabol érkezett €s ebben hir-
adds volt az evangélikusok és romai katolilusok kozos bizottsaga-
nak osszejovetelérdl. Evangélikus részr6l Harmati piispok ur a bi-
zottsag elnoke €s a mi résziinkr6l egy romai katolikus plispok. Az
irasbol érzékeltem, milyen fontos, érdekes eseményeket és problé-
mékat vetnek fel a dialogus folyaman. Teoldgiai szinten kdlcsondos
egyetérteés és kozeledés van a két bizottsag kozott...

Mi imadsagainkban nem szlinhetiink meg imadkozni azért, hogy
egység legyen és jobban megértsiik egymadst. Az az érziilet, ami
ezen a déleldtton valamennyiiinket eltltott ebben a gyiilekezetben,
reménységgel tolthet el a jovét illetden. Egymadsnak segiteni annak
a kozos célnak érdekében, hogy mi keresztények egyiit tudjunk bi-

zonysagot tenni azok elott, akik nem keresztények, nem Krisztushi-
vok.

A kereszténység itt Europaban el tudja késziteni és segiteni tud-
ja a kozos europai utat. Europa alapjai keresztények. Nagyon szo-
mort valosag lenne, ha politikailag és gazdasdgilag egyek tudnank




lenni, ugyanakkor hitiinkben, meggy6z6désiinkben, és hitvallasa-
inkban pedig szétagazok, kiilonbozdk lennénk.

Végiil szeretném kifejezni azt, hogy milyen mélyen érint engem,
hogy a magyar kereszténységben él ez az okumenikus érziilet és
erre szeretném aldasomat is adni.

Dr. Seregély Istvan egri érsek

Bizonyos, hogy Jézus Krisztus egy egyhdzat alapitott, de ennek a
tanitvanyokbol allo kdzosségnek torténelmi nyomoriisaga az em-
beri biinokbél fakado szétszakitottsdg és annak minden kovetkez-
meénye. Ennek terhét minden 0j nemzedék 6rokli. Ha errél megfe-
ledkeznek, akkor a felelGsség — az, hogy az okozott kart helyre kell
hozni — talan sulyosabb kévetkezményekkel jar, mint az elkovetett
bilin. Ezért ugy érzem, hogy minden keresztény kozosségnek és
minden kdzosség megljulo nemzedékének feladata, hogy megem-
lekezzék a maltrodl, jarja az engesztelésnek atjat és torekedjen meg-
teremteni annak az egységnek megvalosulasat, mely ki tudja, hany
nemzedék torténetéhez van még kotve, de biztos, hogy az egyhaz
céljanak kell tekinteni.

Dr. Papai Lajos gyori megyéspiispik

Minden olyan taldlkozds, ahol egyhdzaink vezet6i, hivei talalkoz-
nak, egyiitt imadkoznak, mindenképpen eldre, az egység felé mu-
tat. A Szent Atya most kiadott enciklikdjaban (Tertio Millenio
Adveniente), melyet a harmadik évezred kezdetével kapcsolatosan
adott ki, arra figyelmeztet, hogy az egység felé kell térekedniink.
Ebben szerepel az a kitétel is, hogy a memoria megtisztitasa. Min-
den ilyen kapcsolat a maltat illetGen ezt jelenti, el6re nézve pedig
meg kell taldlni azt a kézos alapot, aki szerintiink Krisztus, akire
épiteni lehet és akirdl tanisagot kell tenniink vilagban.



D. Dr Harmati Béla plispok

Az Okumenikus kapcsolatoknak sok dimenzidja van. Az egyik a
vildg egészére terjedd, nagy dkumené és ennek helyi lebontdsa.
Hiszen minden 6kumenikus kozeledés annyit ér, amennyit abbol
megvalositanak, egy-egy hazassagban, ahol kiilonb6z6 felekezet-
hez tartozo hazastarsak élnek egyiitt, egy-egy csaladban, rokonsag-
ban, egy-egy faluban, varosban. Ez ez esemény, amelyik ma Csepre-
gen sorra keriilt, jelentGs az egész orszag szamdra, nem csupan
“sepreg varosa szamara, s6t igy is mondhatom, egész Eurdpaban
egyediilallo. A maltnak egy olyan eseményére emlékeztiink vissza,
amelyik kell, hogy szdzadok utan most egyiittes imadsagban, Isten
szine elotti blinvallasban és a jové felé forduld, jobbat akard egyiitt
munkalkodasban mutatkozzék meg. A vildg sokféle Skumenikus
torekvése talalkozik az imadsagban, az istentiszteletben, az igére
valo hallgatasban. Mindebbdl helyileg, vagy a vilag szamara bol-
dogabb, egymast segits életnek kell kdvetkezményként eldjonnie.

D. Szebik Imre piispok

Csepregen olyan kivaltsagos helyen vagyunk, ahol a torténelmi
emlékek sokasdga vesz benniinket koriil. Akar az elsé hazai evan-
gélikus-reformatus parbeszédre gondolunk, akar a mai iinnep saja-
tossagara, mely egyszerre szomor(, ugyanakkor mégis felemeld.
Szomorn azért, rnert tobb, mint ezer evangélikust pusztitottak el,
cgy politikal indittatas( csatatért rendezvén. Emlékezésiinkben
mégis Orvendetes az, hogy egyiitt tehetjiik abban a templomban,
mely ma katolikus, jol lehet korabban, tobb, mint szdz éven keresz-
tiil evangélikusok tartottak itt istentiszteletet. Most egyiitt imadhat-
juk azt a Jézus Krisztust, akihez a napkeleti bélesek is elindultak.
Vizkereszt iinnepére gondolok, hiszen ez az Gigynevezett kiskara-
csony mindkét egyhaznak a liturgikus rendjében és ezzel kifejez-
ziitk, hogy mi magunk is ahhoz a Jézus Krisztushoz tartozunk, aki




szamunkra az (t, az igazsag és az élet. Szeretném, ha fajdalmas
események nélkiil, egymds bizonysagtételét erdsitve tudnank kife-
jezésre juttatni azt az Gsszetartozast, amelyben Krisztus a f6.
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Konyorges a templomba indulas eldtt




Szolgalatvégzik az istentisztelet kezdetén



B D. Szebik Imre piispok dldast oszt
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