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Néhány fejezet az igehirdetés 
elméletéből . 

1. »A beszéd.« 
Nincs magyar ember, aki ne szeretne tömeg előtt beszélni. Népün-

ket beszélővé az evangéliumi igehirdetés vonzó hatása tette. A magyar 
evangéliumi igehirdetés mindig nagyon jó volt, mert elér te a beszéd 
iránti olthatatlan szerelmet. Valóban emberi vonalról nézve a dolgot-
a gyülekezet létét a beszéd alapozta, építette és t a r t j a fenn. A mesélő 
édesanyát szereti hallgatni a gyermek. Az iskola padja iban ülő i f j ú és 
gyermek a beszéd miatt szerette meg olthatatlan szerelemmel az alma 
mater t. Az önálló gondolkodó ember vágyakozik a beszélő csend után. 
A szószék alatt mindig volt és mindig lesz ember, aki csupán csak (be-
szédet akar hallgatni. Az anya, a tanító és az igehirdető ismétlik a 
régiek beszédeit és a szószék beszéde azért mindig értékes, mert öreg 
és fiatal mindig régi emlékeket keres itt Isten titkairól és Isten üze-
neteiről. A szolga beszéde közben vigyázó szemét Is tenre vetii s az, aki 
hallgatja ezt a beszédet, azért is értékeli ezí a szolgálatot, mert nagyon 
jól tudja, hogy az nagy munkából született meg. Az egyházi beszéd való-
ban munkateljesítmény. Lent fogalmaztatik meg ezi a beszéd, de az impri-
matur mindig felülről adatik hozzá .Kettôsycselekmény feszül benne, azért 
értékeli az ember, mert Istennek és embernek közös munkája ez. 

Szent és profán részek keverednek az egyházi beszédben. Nagy ba j 
van, ha a színkeverés egészségtelen, mert ez a beszéd közvetítés 
Isten és ember között. Azaz a szolga Isten szavával közelíti meg a gyü-
lekezetet és megindítja az embereket a világ ezerféle formájából min-
díg egy hely felé, Isten felé. 

A beszélő szolga beszéde el kell árul ja ozt, hogy ismeri a gyüleke 
zetet. Mindig ismerősöknek beszél. Mert Isten előtt a hitetlenek, cini 
kusok, felfuvalkodottak, paráznák, lelkesülök és hűségesek egyformán 
ismeretesek. Az egyházi beszéd, mivel ismerősöknek szól, mindig érthető 
nyelven szól, a rabok nyelvén, a szabadok nyelvén, a hívők nyelvén és a 
bűnösök nyelvén. 

A beszéd művészet. Nem esztétikai szépségei, nem szerkesztési nagy 
s/erüségei miatt, hanem egyszerűen csak azért, mert egy gyülekezet hall-
gatóságát és figyelmét lekötni valóban művészet. Mindig ugyanazt a 
gyülekezetet mindig ugyanaz a beszélő. Ezért nem kicsiny ember a 
szolga. A színésznek vagy a politikusnak állandóan változik a hallgató-
sága, a szolga mindig ugyanazoknak beszél, mindig ugyanazokat vezeti 
és sohasem önmaga gyönyörűségére beszél, hanem mindig a közösség-
nek beszél. 

A szolga mindig ingyen beszél. Megfizethetetlen, mert emberi oldal-
ról befolyásolhatatlan. A szolgának hite, tudása, beszéde felülről és 
ingyen adatik. Minden emberitől és minden világitól, minden t rdektő l 



mentesített, seramiféle többség és semmiféle kisebbség számára nem 
sajátí tható ki. Mindenki számára és mindenkinek ingyen tulajdona lehet 
ez a beszéd. 

A beszéd a gyülekezet életében az egyedüli látható és hallható ese-
mény, mert minden során érzik a felelősség, csak az egyház szava lehet 
az. Ezért, ha a szolga kiváló liturgus vagy nagyszerű evangélizátor, vagy 
a cura pastorális mestere is egyébként s nem a fenti feltételek szerint 
beszél, szolgálata olyan, mintha néma ember beszélne. Ha a szolga a; 

felülről való, a gyülekezetnek szóló kívánságokat szólaltatja meg, ez a 
funkciója éppen a beszéd által örökértékű tevékenység. 

A gyülekezetben nő vagy csökken a ezószék beszédének tisztelete. 
Az ember mindig mást akar e tekintetben, mint a szolga. De korunk-
ban minden remény megvan arra, hogy az egyházi beszéd hatalma mind 
nagyobb lesz, fölébe kerekedik a Sátánnak és a világ minden beszédé-
nek. Főként azért, mert az egyház arculatán kezd elmúlni minden sömör-
gőzés, a válságból válságba való állapot elmulóban van, az egyházi 
beszédre való vigyázás imádságban és szent vágyakozásban magasztoso-
dik fel mindenki előtt és nagy öröm szándékai forrósodnak fel minden 
emberi szívben csak azért, hogy a szószéki beszéd nagy meglepetései a 
világot megmentő és átformáló hatásai kiteljesüljenek a jelenben és 
a jövőben. 

2. Készülök, vagv dolgozom? 
A szolga láthatatlan cellája méreteiben nem kicsiny, noha zárt. 

A cella határfalainak neve: temető, kórház, börtön. Szegényes dolgozó 
szoba. De akármilyen szűk ez a cella, ar ra elég nagy, Tiogy a iszolgaj 
benne készüljön, vagy dolgozzék. 

A készülésre és a dolgozásra való idő is rendkívülien alkalmas. 
Bár semmiképpen sem idegmegnyugtató, de egyházi szolga számára a 
legideálisabb. Mer t a lelkész cellájának falai akár hallgatnak, akár be-
szélnek, tömik anyaggal az igehirdetőt. Az az eleven, lüktető, szellemi, 
annyagi, gondolkodási és újjáépítési vonalon észlelhető nagy versengés 
és küzdelemre való felkészülés és készség, amely szemünk előtt játszó-
dik le, szinte kényszerítik az igehirdetőt e r re : láss, ballj és beszélje 
Az élmények, impressziók, meglátások, rejtelmek, álmok ma mindenütt 
életrekelőben vannak s ma a gyülekezet is nagyon jól tudja azt, hogy 
nincs igehirdető, akinek ne lenne mondanivalója. 

S mert valóban nem témaszegény az igehirdetésben forgolódó szolga, 
nem utolsó sorban arról van csupán szó, hogy mértéket tudjon tartani, 
rendszert felállítani abban a bizonyos mértékig kaotikus anyagban, amit 
értelme és érzelmi világa összegyűjt a mai eseményekből. Semmit sem 
kell feljegyeznie, mert ez az anyag nem yész el, sőt állandóan szemei 
elé kényszerül. Itt következik az adatgyűjtő igehirdető számára a nagy 
kísértés. Megkísértetik az idő, az alkalmak és tapasztalatok által s a 
gyülekezetszerű igehirdetés íratlan szabályai azt diktálnák: mondd el, 
amit szived és lelked nem bír el. Beszéld ki magad. Van nagyszerű itémád, 
csak éppen egy jelszószerű ige kell hozzá. 

De az igehirdető sohasem lehet sem lobbanékony, sem robbanékony 
s mindenfajta rögtönzésnek ellene kell mondjon. Az utolsó tíz év tör-
ténetében csak egy sikeres rögtönzésre emlékezünk, amit a példa okából 



meg is örökítünk. Ezt a rögtönzést is egy orgonista végezte el az 1944„ 
évi német megszállás első perceiben egy a rádió által még közvetített 
ünnepi, nemzeti istentiszteleten. Az akkor érthetően nagyon megrökönyö-
dött nemzet számára az improvizált postludium a Himnusz és Szózat 
tételeit szólaltatta meg fá jdalmas tónusú keserves sóhajtásokban. Egy 
érző ember bátorsága volt ez, mely enyhítette egy gyülekezet vagy talán 
a nemzet nagy részének szomorúságát. Veszélyes játék volt, de töké-
letes művészet is, talán azért sikerült ilyen jól. 

A szószék azonban nem az a hely, ahol a kísérletezések és kísér-
tések adta lehetőségeket fel lehetne használni. Éppen azért kell készülni 
és dolgozni az igehirdetőnek, hogy mindennemű rögtönzés egyszersmin-
denkorra lehetetlenné váljék. 

Pont akkor, amikor a cella falain a betűk, a beszédek, a hangok 
izzani kezdenek és perzselik az igehirdető agyát és szívét s már meg-
vált a 'megválasztott motto a beszédhez, az igehirdető meditációjának két 
mondata rögtön szólaljon meg: mit szól mindezekhez Jézus Krisztus? 
Mit javali a kommentár? 

A második mondatot komolyan kell venni az igehirdetőnek min-
den időben. Főként azért, mert a nagyon régi vagy ú jabb komoly, tudo-
mányos vagy népszerűsítő és azért mégis felvilágosító vezető mindig 
lehűti a robbanni készülő agyat. A lassú és figyelmes tanulás, görög És 
héber szavak feltünedezése az í rás t messzi és közeli távlatra egyszerre 
állítja bé s belesúgja az igehirdető fü lébe: csak az í rás időálló és'idők1 

felett álló. 
Menekülés a könyvek közé : ez a készülök és a dolgozom titka. 
S itt jön azután a nagy mementó. Nem idézzük az elközönségesí-

tett banali tást : mutasd meg a könyveidet stb'., d,e a szolga könyvtárá-
nak minden egyes darabja a vételnél, az elolvasásnál komoly mérlegelés 
tárgya kell legyen. Csak a lelkésznek van meg egyedül az a joga^ hogy 
könyveket égessen el. A hazug és a gonosz könyveket. Ezzel a joggal' 
minden lelkésznek élnie kell. 

Az állandó használatra méltónak tar tot t könyvek örök segítő eszkö-
zök. Nincs olyan könyv, tudományos vagy népszerű, regény, vers, szín-
darab, folyóirat vagy napilap, melynek olvasása anyag ne volna az ige-
hirdetéshez. A méhecske gyűjtése elenyésző kicsiny a lelkész gyűjtö-
getéséhez képest. 

Amilyen vakmerő az evangéliumi egyház akkor, amikor a beszéd 
jogát megadja az elhívottaknak és a megválasztottaknak némi támasz-
pontok alapján, még vakmerőbb sok fiatal Timotheus és sok aggas-, 
tván korba hajló lelkész akkor, amikor elegendő vagy hiányos tanulás 
nélkül a beszédre vállalkozik. Minden egyes beszédre egy egész életen 
át kell készülni s azért, hogy valaki beszéljen és beszélni tudjon, állan-
dóan dolgozni kell. Mások beszédeinek elmondásához, átfordításához nem 
kell munka csak tolvaj lelkiismeret. 

A készülés és dolgozás két külön dolog. El lehet készühii egy be-
szédre egy nap, vagy egy ÓTa alat t lis. De ez olyan beszéd i s lesz, 
ha még olyan sikere is volt. Felületen mozog az az igehirdető, aki rend-, 
szeresen, de mindig csak így készül. A dolgozó igehirdetők alkotásait 
lassan szokja meg a gyülekezet. Sokáig nem érti meg és hosszú tdőn 
át nem ért egyet a halottakkal. De az, aki állandóan dolgozik, nemcsak 



gondolatokat ébreszt, hanem mélyen meggondolkoztat s igénybe veszi, 
sőt hatalmába veszi előbb vagy utóbb az egész gyülekezetet. Ha az 
igehirdető lelkiismeretében reméli ezt a tényt s komolyan gondol arra, 
hogy gyülekezete, sőt az egész egyház az ő beszédére is van felépítve; 
annyira megdöbben a felelősségtől, hogy menekül a komoly munka felé, 
ebben a menekülésében figyelésre méltatja az ébresztő igehirdetést és az 
evangélizátorok súlyosnak tetsző munkáját is, de hamarosan ráébred 
arra, hogy az ő gyülekezetéért felelős tnunkája mégis egészen más. 

A készülés és dolgozás két tevékenységét össze kell hangolni. A papi 
pálya elejétől kezdve állandóan készülni, de még inkább állandóan dol-
gozni kell a beszélni tudás és a beszéd ereje érdekében. Beszédek kör-
vonalai, fordulatai, ötletei, rendszerei és formái kell zsongjanak állan-
dóan az igehirdető agyában. Elmondásra majdnem nyomdakész állapot-
ban halmozódjanak fel a beszédek az igehirdető raktárában. Az a ké-
szülődés, amelyet ma egyházi köznyelven annak neveznek csak formába 
öntés, csinosítás és csoportosítás. Inkább a tinta és az írógép tevé-
kenysége ez, mint az értelem eszeveszett és alkotó izgalma. Az egyházi 
beszéd mindig nyugalomból és békességből születik meg. 

3. A rejtélyes és titokzatos textus. 
Egy Yademecum homileticum sokezer igehirdetés vázlatát és szer-

kezetét tálal ja az igehirdetők elé. Vannak olyan lelkészek, akik haszon-
nal tudják forgatni az ilyen könyvet is. Egy szabómesterről feljegyez-
tetett az, hogy a 60 éven át hallgatott beszédeit ugyanígy rendszerezte. 
Szerencsénk az, hogy sem a Yademecum homileticum, sem a szabó-
mester feljegyzései nem örvendennek ma nagy elismerésnek. 

Alig van olyan egyház, amelyben szaklapok ne szerkesztetnének lel-
készek számára a célból, hogy az kész igehirdetéseivel vagy beszéd-
vázlataival ne akarna segíteni az igehirdetésben fáradozó szolgáknak. Ha 
ezekből az egyházi lapokból egy példány elveszne a postán, elsősorban 
a gyülekezet veszi ezt észre. Mert az igehirdetésben segítséget nyújtó 
eme dolgozatok csak annyiban vehetők igénybe, amennyire az apa vagy 
az anya kézen t a r t j a tipegéssel meginduló kisgyermekét. Minden olyan 
szülő, aki istrángot köt járni tanuló gyermekére, hogy szegényke meg 
ne üsse magát, nevetségessé válik. Igehirdetők ennek a mondatnak igaz-
ságával bizonyosan tisztában voltak és vannak.'Viszont amíg vannak mun-
kájukkal szemben elégedetlen igehirdetők s amíg nem az evangélizátorok, 
hanem az egyházi beszéd rajongói panaszkodnak az igehirdetők válsá-
gáról, addig nagyobb ba j nincs. 

A bajok kikerülése és minden hangoztatott igehirdetési válság egy-
szerűbben megnevezve nehézség, ebben a mondatban adatik fe l : meg 
kell találni a rejtélyes és titokzatos textus feloldását és megfejtését. 

Nemcsak az eposz-íróknak volt szükségük ihletre s a költőknek 
a múzsa csókjaira, hanem az igehirdetők sem nélkülözhetik a váratlan 
meglátásokat, az elrejtet t szavak megvilágosodásait, a textus dűlt be 
tűvel szedett szavai mellett meghúzódó súlyos tartalmú mellékmondato-
kat s ,az ezek nyomán megszülető gondolat-özönvizeket. A textusba bele-
mélyedő igehirdető ki kell bányássza azt az egy szót, gondolatot, vagy 
mondatot, amelyet magasra emel, mága elé vesz s amelyből prédikációt 



csinál. A textus további szavait sem dobálja el, ehhez a kiragadott, 
szóhoz, mint szegeletkőhöz illeszti és ezen építi fel az egész beszédet. 
Ezzel nem hamisítja meg a történetet, nem alakítja át Krisztus szavai-
nak értelmét sem s nem reformálja megt a levelek tanformáló tanításait. 
Egyszerűen a maga szemét fú r ja bele a textusba, a maga hitét viszi' 
párharcba a szöveg nagyobb hitet sugalló szavaiba, az élő ember küsz-
ködik a már elhaltak megelevenedő betűivel és ú j életet fakaszt a néma 
szövegből. Mindegy az, hogy egy éjszaka töprengéseinek eredménye vagy 
egy pillanat műve a fixpont megtalálása. Az a fontos, hogy ez a fix-
pont felépítményével együtt kimozgassa a gyülekezetet közönyéből. Meg-
eshetik az is, hogy a fixp:ont ós a meglátás nem egyezik meg az cxege-
tika tanításának eredményével. Vegye úgy az igehirdető, hogy az exegeta 
tévedett vagy esetleg egy kissé melléfogott ő ;is, legyen boldog és örven-
dező azon, hogy a sa já t lábán járt\ s fejfedező volU Ez a nagy felfe-
dezés addig ha j t ja és űzi őt, amí<^ a meglátásból mondatok és gondo-
latok rajzanak ki és elkészül az igehirdetés. 

Erre a kísérletre nem joggal vállalkozik a laikus igehirdető vagy a 
laikus evangélizátor, aki tiszteletreméltó foglalkozása mellett üres óráit 
szívesen áldozza fel az egyház szolgálatára. Mert erre az általunk aján-
lott szent meditálásra csak az vállalkozhatik, akinek tökéletes írásis-
merete, minden bibliai könyvet feldolgozott kommentár-kultúrája, inga-
dozás nélküli hitvallástudata és kizárólag az evangélikus egyházért érzett 
felelőssége van. 

Ez az a »minimum«, amely nélkül nincs joga senkinek erre a munka-
formára. 

Egy igehirdető egy egyházi évben legalább 100 esetben állíttatik ilyen 
veszélyes kísérlet elé. Valóban nagy munka így áz igehirdetés. 

Kétségtelen az, hogy az alanyi költő vagy pgy novella és karcolat-
író ennyit nem kell önmagából kitermeljen existenciája érdekében, de 
az egyházi beszéd, amely mindennel szemben felsőbbrendű munka és 
felsőbbrendű beszéd, megérdemli és kiköveteli ezt a nagy fáradtságot. 
A textus «szent« dolog s bármilyen rej te t t és titokzatos, bizonyos titka 
ez: kitárulkozik. Nem üresedik meg a Szentírás azzal, hogy többszáz-
ezer igehirdető naponta használja çzzel a céllal. Az írók és> a költők sok-
kal hamarabb kiírják és kibeszélik magukat. 

így értjük meg, hogy milyen csodatevő ereje van az Igének s így 
áll naponként az igehirdető szemben a naponkénti tniraculummal. Krisztus 
szolgája cssodaváró tehát a szó tiszta és nemes értelmében. Ez a csodá-
ban való bizakodás a többi evangéliumi csodával együtt párhuzamosan 
halad a bibliai csodákkal. Az egyház s annak minden szolgája mindig1; 
hitt' a bibliai csodákban s az igehirdetőnek hinnie kell az Ige eme csoda-
s/erű kitárulkozásaiban is. Mert ezzel bizonyosodik meg az igehirdető' 
az evangélium időfelettisége tekintetében, hogy az tegnap és ma egy-
formán friss és eleven az Isten kezében. 

A Biblia felett virrasztó, a szavak felett tusakodó s a betűk kije-
lentő közlésére váró igehirdető munkája nem passzív meditáció. A ren-
geteg kommentár, a sok olvasott köny\Y az élmények naponként ismétlődő 
légiói, a nyári méhrajlás képét állítják az igehirdető elé. Ahogy a mé-
hész befogja a királynőt, utána rögtön^a milliónyi méhecske engedelmesen 
követi a kaptár lelkét. Nem mindig sikerül a királynőt elfogni s akkor 



szerteszét repül az egész méhkas. Az igehirdetésnél is előfordul, hogy 
nem születik meg a gondolat és az ilyen igehirdetésen mindenki megérzi 
a csodának a hiányát. 

Nem minden ember hisz a csodában, s £zek a hitetlenek a titokzatos 
textus feloldását ebben az elgondolásban naivnak, tudománytalannak, 
egyházellenesnek és az evangélium lelkével szembenállónak minősítik. 
Szigorú dogmatizmus szempontjait mérlegelik s elvetik az invenció 
adta lehetőségeket. S inkább vállalják a másolás, utánzás, plágium cse-
lekedeteit s mégis mernek beszélni az evangélium élő vizéről. Ezeknél 
a kritikusoknál valami nincs rendjén. Ezért van némi zavar és egyenet-
lenség az igehirdetés megítélésében. 

Az írás betűi mögött rejtőzködő gondolat sokaknak megelevenedett 
már. Közeledni kell a titkokhoz s a titok feloldódik. Sokkal tisztessége-
sebb ez. a gyakorlat, mint a rögtönzött beszédek tartásához szokott ige-
hirdetőnek az a közismert fohászkodása : segíts Szentlélek. Az igehirde-
tőnek ez a kutatása egészen más, mint a csoportmozgalmi közösségek 
vezettetése. A sokat dolgozó, állandóan készülő leikész a legnagyobb 
tudományos felkészültség és a legnagyobb buzgalma esetén sem nélkü-
lözheti ezt a feszültséget: hitem, tudásom, tapasztalataim, mondani-
valóim bősége vagy szűkössége közben mi legyen mégis mind ennek a 
gerince. Ez a nagy feszültség az igehirdetőnek mindig öröm. De egy-
ben megszállottság is, mert csak az; igehirdető, aki mindig érzi magán 
ezt a megszállottságot és feszültséget s aki éppen ezen okok miatt min-
dig prédikálni akar. Ezért nem börtön neki a templom és nem fáradt-
ság neki a szolgálat. Csak ebben az örökös lázas izgalomban él igazán, 
nem utolsó sorban azért, mert élete nem más, mint Isten titkainak és 
re j te t t gondolatainak keresése és kutatása. 

Spiritiszta és okkultista lelkek az eddig leírtakat csak félreért-
hetik. Prédikáló lelkek csak komoly és nehéz próbák után örülhetnek az 
ezen az úton való járás boldogságának s idegenek csak akkor bírálhat-
ják meg ennek a módszernek értékét vagy értéktelenségét, ha igyekez-
tek utánajárni eme el járás titkainak. Mert legtisztább példa álláspon-
tunk igazolására Luther és Spurgeon igehirdetése. Érzésünk az, hogy» 
mindkettő igehirdetési gyakorlata legtöbbnyire ilyen rendszer szerint 
készült. Nagy mulasztás a homiletika irodalmában az, hogy azok nem 
írtak homiletikai szakkönyvet, akik így prédikáltak. Valószínűsíthető vi-
szont az az állásfoglalás, hogy jó igehirdető és jó homiletikai elméletet 
író teológus csak az lehetett, aki a textus titkainak megfejtésén állan-
dóan dolgozik és rengeteg élménynek birtokában teológus lényegét meg-
tar t ja , ezek szerint beszélt, i r t és dolgozott. 

Ez így kétségtelenül nagy munka. A munkát a gyötrődés és gondol-
kodás izgalmai és örömei könnyítik és íiehezitik, de végre be kell lát-
nunk azt, hogy a szolgának gondolkodni is kell. Eddig ezt nem hitte el a 
papról sem az irodalom, sem az élet. Az általunk kívánt frontváltoz-
ta tás eredményei lesznek majd meggyőzőek sokakra nézve. Aki ebben az 
eljárásban megtalálja prédikáló válságainak megoldását, az mindig és 
mindenkihez tud beszélni. Sőt az ilyen igehirdető mégcsak nem is a maga 
bölcsességét hirdeti s legkevésbbé használja mások bölcsességét, hanem 
a feloldott titkok birtokában csak Krisztust és az- evangéliumot prédi-



kálja. A következő sorok ennek a járhatóvá te t t útnak a lehetőségeit?, 
mutatják meg. 

4. A beszéd megindítása. 

A lelkész tudja azt, hogy kinek engedelmeskedik, mire kötelezi az 
írás, mennyire íügg a hitvallási iratoktój, és az egyházi tantól. Ezek a 
lekötöttségek egyrészt korlátozzák szabadságaiban, másrészt a norma 
normans és a norma normata hathatós segítséget is nyújtanak. Támogat-
ják abban, hogy tévtanításokat ne fogalmazzon Ineg beszédében — eredeti-
ségre való törekvés szándékaiban, s világossá teszik előtte az elköte-
lezést abban a tekintetben, hogy az Igét csak tisztán lehét hirdetni. 

Ezek a természetes támaszpontok biztos kiindulást adnak neki s ha 
a rej tet t és titokzatos textus feloldása megvan, 'tudnia kell azt is, hogy 
miről akar beszélni. Megismeri beszéde címét, a felülről vagy belső 
úton megtalált hangját s így ezek után indítható meg a beszéd. 

Mielőtt tollat ragad vagy az első betűt leüti írógépén, tudnia kell, 
hogy a hallgatóságot hallgatóvá kell tennie. A megindításnál recsegő 
hang épp oly felesleges, mint a természetellenes szentséges hangulatot 
érzékeltetni akaró fátyolos elhalkulás. A megindítás közvetlen, érthető, 
meggyőző, szelídítő, megcsendesítő hívogatás kell legyen néhány mondat-
ban, mindenféle mesterkeltség és szellemesség kerülendő. 

Az igehirdető a tiszta evangéliumi lelkület szelíd arculatával áll a 
figyelem pergőtüzének várakozásában. Ezt az íróasztal mellett előérzi„ 
a szószéken pedig vagy boldogan vagy keserűen megtapasztalja. Meg-
tisztítja magát minden sallangtól. S ezt azért teszi, mert tudja azt, hogy 
a dolgozás és az előadás közben hármas összetételű hallgatósága van: 
a gyülekezet, a beszélő én s az örökkévalóság bírái. 

Világos a célkitűzés is. Néhány mondatban el kell érnie azt, hogy 
mindenki az Ige közelébe vitessék. Ezért azt a küzdelmet és vívódást 
kell az első mondatokban a gyülekezet elé ievetíteni, amelyen az Ige-
hirdető átment, amíg megtalálta magát és felkészítette magát erre a 
szolgálatra. De az én előtérbe való dobásának i t t semmi helye nincs, 
sem élménynek, sem semmiféle nagyságra való hivatkozásnak sem. Bra-
vúrosan, művésziesen és eredményesen reá kell vinni a bűnös életet, 
jelentő tengerpartról a Genezárat tavi csónakba, amelybe Jézus Krisztus 
iil, a gyülekezetet s ezt egészen megindító módon kell úgy elvégezni, 
hogy a felcsigázott várakozás titka kis részben kielégíttessék, de még 
se tudja a gyülekezet, hogy utána mi következik. A beszéd megindítása 
nagyon rövidre méretezendő. Éppen azért minden mondata telt és teher 
nélkül való, frázism^ntes nyilatkozat arról, ami jönni fog. 

Az igehirdető a megindításnál önmaga beszédének hírnöke. A be 
szélő kezdi propagálni a sa já t beszédjét, amely csak annyiban sa j á t j a , 
hogy maga mondja el. Remélni kellene, hogy a beszélő, azaz az igehir-. 
dető sohasem prédikál mást, mint Jézus Krisztus beszédét. A gazdag 
i f jú , vagy a gonosz szolga esetét Jézus Krisztusnál senki sem tudta 
jobban prédikálni. Az evangélium történetei, Jézus beszédei, Pál taní-
tásai, a próféták látomásai, a Zsoltárok vallomása^ és a törvények szi-
gorúságai egv-két bejelentő szó után támadják meg és rohanják le az-



olvasót vag}" a hallgatót, nem mai értelmezésben vet t gyakorlattal, hanem 
emberi valóságérzettel és elfogadandó meggyőződéssel. 

Ebből a gyökérből kristályosodott ki az igehirdető gyakorlata. J a j 
annak, aki Ciceróra viszi vissza a beszéd kezdeteit. Az egyház szolgái-
nak sokkal jobb mesterei vannak Cicerónál. Szerencsére beszédeink nem 
e világból valók és nem e világ számára készülnek kizárólag s látszólag 
ismétlődő formáikban mindig egyet tesznek világossá: áll Istennek az 
uralma a mai világ felet t s ez a Király még ma is beszél az ő hallga-
tóságához. 

A megindításban hivatkozni kell erre a »tényre. Kem kérkedő és fenn-
héjázó hangon, hanem eme tény bizonyosságának hűségével. Isten nevében 
hívja fel az igehirdető a figyelemre, hallgatásra, várakozásra, remény-
ségre és szívbeli meggazdagodásra a gyülekezetet. S ebben az elöl-
járó szózatban az igehirdető személytelenül kell megbizonvosítsa a szol-
gálat "örömét és lelkesültségét. Adni és mutatni kell azt, ami a gyüle-
kezetet a hétköznapiból, a megszokottá váló letargiából, a bűnökben 
való megmerevedésből képes kiemelni. Tisztultabb légkört teremt maga 
körül az igehirdető1 a szent dolgokhoz való invitálása közben. Személyé-
vel, magatartásával, szavainak áhítatával, várakozó lelkesülésével fel-
t á r j a a sa já t maga izgalmát is az el mondandókkal szemben s ezt az; 
izgalmat tudatosan át akar ja ragasztani a gyülekezetre is. 

Megkönnyíti a megindítást az egyházi ünnepkörök mondanivalója. 
Legfőképpen emiatt van mód és alkalom arra, hogy az igehirdető uta-
lással es vonatkozással a napra és az Igére, még jobban elmélyítse azi 
Igéhez való kapcsolódást. A textus gondolatától függetlenül, de arra: 
való gondolással s az ünnep jelentőségére való rámutatással tartalma 
és mondanivalója lesz a megindításnak. A megindítás sohasem tartal-
mazhat nyugtalanító elemeket, hanem mindig békés, nyugodt mondani-
valókat tár a hallgatóság elé. 

A megindításban kerülje az igehirdető azt a régi gyakorlatot, hogy 
e részben igyekezzék összekapcsolni az oltári és ézószéki igék szavait. 
Természetesen a megindítást befolyásolja az a tény, hogy, a textus mely 
könyvből vétetett. Történeti könyveknél a tartalmi gondolategység érde-
kében egyszerűen a történelemnek valóságát kell megbizonyítani. A pró-
féták írásaiból vett textusoknál kerülendők a bibliai emberekre való hi-
vatkozások vagy azoknak mintaképül való állítása. A költői írásoknál ne 
legyünk csodálói és hódolói a poémáknak, mert az í rás költői nem lírát, 
hanem imádságot írtak s vallomásokat állítottak a világ emberei elé. Az 
evangéliumok minden során Jézus szemei pihennek, minden hang az ö 
szava. Ezeket levenni a földre és az emberek elé tenni, vakmerőség. Az 
evangéliumok nagyon ismert történeteinél érzékeltetni kell, hogy ennél 
a szentségnél is hódol az igehirdető. A jövendölő*iratok kijelentéseínéi 
a legnagyobb óvatosság is kevés és i t t az a cél, hogy' íkorunk kíváncsi-
ságát egészen letompítsa az igehirdető. Nagy bűn volna napjainkban 
az, ha jövendölő iratokból valaki csak azért prédikálna, hogy az atom- . 
problémát közelvigye a gyülekezethez. 

A megindítás mondatai gördülékenyen folyjanak. Már az első mon-
datból meg kell állapítsa úgy a gyülekezet, imint a legkritikusabb hall-
gató, hogy az igehirdetőnek jól kiépített beszéde van. Nem kétséges, 



hogy már a megindításon eldől a beszéd »sikere«, vagy az a tény, i s ki-
derül belőle, hogy a szerző ismét megbukott ínemcsak a gyülekezet, ha-
nem önmaga előtt is. 1 

Az eddigiekből világosnak látszik az, hogy az egyházi beszéd leg-
fontosabb része a megindítás. A lélekkel rendezett beszéd-anyag össze-
gyűjtése esetén nem probléma a megindítás. Minden más esetben kap-
kodás. össze visszaság uralkodik a bevezetésen. Pedig a homiletikai 
szolgálatnak ez a megszólító része nem leh'et más, mint örömet keltő 
alkalom a lelkész és a gyülekezet számára egyformán. Mindig boldog 
ú j találkozás, ismét egymás szemébe néznek boldogan azok, akik Istent 
szeretik és Benne remélnek. Együtt vannak a legjobb helyen, a legjobb 
énjük érdekében. A bevezetésben vagy megindításban a lelkésznek min-
den szava egy mindenkinek szóló kézszorítás. A szószék felé vetett min-
den szempillantás egy-egy biztatás. Mégcsak a Szentléleknek kell valami 
helyet biztosítani. Az élő és jelenvaló Isten 'élménye ad ja a várakozás 
feszültségét. S a megindításnak szelíd szavai lassan elcsendesítik ezt a 
feszültséget s a nyugtalanul verő szivek nyugodt ritmusa kezd mutat-
kozni az igehirdetőben és, a hallgatókban egyaránt. A nyugalmat az 
jelenti, hogy immár a vőlegény beszél a menyasszonyhoz, azaz Krisztus 
a gyülekezethez, ezért nagy az öröme mindkettőnek. Ezt az örömet min-
den megindításnak meg kell szólaltatni s ha, ez a megszólaltatás sikerül, 
a beszéd további sima gördülésének lehetőségei jobbára adva vannak. 

• 
5. A texius megszólaltatása. 

Az igehirdetés három ismeretes formájá t alkalmazzák az igehirdetők 
egyházi beszédeikben. A homilia-szerű igehirdetés versről-versre haladva 
oldja meg és magyarázza a textust. A felosztással dolgozó igehirdetés 
általában 2—5 résszel számolva e feltételek körül csoportosítja mondani 
valóit. A folyamatos igehirdetés jobbára lelkesítő és meggyőző beszéd 
formájában közli a textust. Nem lehet kifogást emelni egyik gyakorlat 
ellen sem. Történhetik azonban az igehirdetés más és esetleg jobb 
formában is. 

Az »igeszerű igehirdetés« megköveteli a textus egészének feldől 
gozását és megértését. Ezt az elengedhetetlen célt úgy lehet elérni, ha 
a textus megtalált főgondolatához símulóan a textus szószéki stílusban 
feloldva, de sohasem elvizenyősítve, kiszélesedett elbeszélésben megisme 
teltetik. Ennek egyik formája például az volna, hogy az igehirdető úgy 
beszél, mint ahogy egy mai ember, s sa já t szavaival mondaná el a bibliai 
szöveget. Mer t ritka az a hallgató, aki egyszeri hallásra — különösen 
ma, amikor annyifajta bibliai szöveget használunk a szószékeinken — 
megérti a szöveg'et. De ha az egész textust ismeri is a hallgató, az ige 
hirdető, mint Isten titkainak sáfára , jogosult arra, hogy azt még egy szer 
megismételje, a megérthetés okából kibővítse és a szövegezés alakjában 
a mai enjber számára vonzóvá tegye. A beszéd első részét ez képezné. 

Ebben a feltételben a mult gyakorlatával szemben némi változás kő 
vetkezik b»e. Ezt az ú j gyakorlatot nevezzük szószéki exegezisnek. A 
textusnak így az első részben megszólalt szószéki exegezise hasonlít a 
vallástanítás tanító gyakorlatához. Amennyire helytálló ez a megállapítás, 
annyira helyes is. De azért is helyes ez a szószéki exegtezis, mert !ehe 
tetlen úgy prédikálni, hogy a textust az igçhirdetô egyszer felolvassn 



és'.,a,ztán többé sem a gyülekezet nem hallja, sem ő maga nem Sbeszél 
róla. Igaza van annak a gyakorlati teológiai közírónak, aki azt állítja, 
hogy a legjobb nagypénteki beszéd a szenvedéstörténet részvétteljes sza-
vakkal való megismétlése. Az egyházi év minden vasárnapjára és az; 
igehirdetés minden alkalmára ki lehet szélesíteni ezt az igazságot. 

Teológiai szóhasználatunkban eddig ismeretlen fogalom a szószéki 
exegezis. Mit tartalmazzon ez a szószéki exegezis? Ad ja az ige-
hirdető ebben a részben azt a textusról, amit az mond és sej tet . Es 
ad ja hozzá még azt, amiért valóban megismételtetik a textus. Nem 
apokrifus stílusban kell megismételni a textust, hanem az írásnak a' 
részét egy kissé élénkítőbb formában elevetóti meg a gyülekezet előtt. 
A textust megismétlő igehirdető azonban sohasem végezhet az Igé-
vel szemben olyan lélektani analizást, ami a mai evangélizátorok hibás 
és helytelen gyakorlata. Az igehirdetés keretébten a józan keresztyén-
ség tudatosítására ez a legmegfelelőbb alkalom. Reális valóságokat lát 
maga előtt a szent könyvek minden írója. Számukra csak egy realitás 
van: Jézus Krisetus. Minden róla szól és minden reá vonatkozik. A 
textus megismétlése következik abból a szükségszerűségből is, hogy 
teológiai gondolkodásunk minden időben krisztocentrikus. Igehirdeté-
sünk sem lehet más. S mert Krisztusról nem lehet eleget beszélni, a 
róla való beszéd sohasem érdektelen — a gyülekezet szempontjából. 

A szószéki exegezis Krisztust állítja az elbeszélés közepére. S fgy 
alakul ki a gyülekezetnek a magasabb célok felé való irányítása, a figye-
lem felfokozása. De egyben az is bebizonyosodik, hogy az igehirdető-
ezzel a cselekedetével, noha jobbára maga szövegét mondja el, mégis 
Krisztusra támaszkodik. Ez a befelé néző igehirdető a látszólag egy-
szerű és unalmasnak ítélhető szószéki exegezissel Krisztus jelenvalósága 
által fellelkesíttetik. Bátran, boldogan, határozottan, bizonyságtevően 
érzékelteti a textust s annak minden sorát nemcsak ráteszi a gyülekezet 
lelkiismeretére, hanem az újabb megszólaltatással, mint cselekedettel a 
textust az élet összes értékei fölé emeli. 

Ezzel tartalomban, elszántságban, erősödik meg az igehirdető be 
széde. A hírnök egy felolvasott, egy megtanult s egy ismertté váló szö-
veget a hitével pecsétel meg. A gyülekezet szokatlannak fogja ítélni első 
alkalommal azt a gy akorlatot, de amikor annak komoly stílusát ma-
gára engedi hatni, átérzi az ismétlés ïontossàgât és el nem engedi 
ennek jótékony hatásait. 

Talán lesznek olyan gyülekezetek is, amelyek az egyházi beszédnek 
ilyetén beállítása esetén az egyházi beszédre úgy tekintenek, mint amely-
nek az első részét szeretnék gyorsan lepergetni. Az igehirdetőnek észre kell 
venni ezt a jelenséget, s ilyen esetekben bő lehetőségei vannak. A textus 
megismétlése, annak lelkiismeretbe való állítása, személyek szeme elé 
helyezése, közösségeket és egyeseket megindító cselekedetei a variánsok 
sorozatát helyezik az igehirdető kezébe. Egyetlen szabály van csupán, 
hogy az igehirdető a textus megismétlését n y ú j t ó e | s ő részben önmagán 
sohasem érzékeltessen unalmat, hanem gyönyörűséget és boldogságot. 

Mi lenne a világhírű drámai színészekkel, ha a többszázszor elját-
szott főszerepet unnák. A színházi közönség nagy többsége a sokszor 
hallott Ember tragédiájá-t nem ásítással hallgatja végig. Igaz, hogy a 
gyarló-ember-igehirdető sem nein klasszikus szinész, sem nem klasz-



szikus író, de hiszen ő az igehirdetésnél Krisztus mellett csak stat iszta . 
A biblikus igehirdetés gyakorlata az volt, hogy az egy felvett tex-. 

tushoz az igeidézetek tömegét alkalmazták. A hallgató, ma már nem is, 
tudjuk, át tudta-e tekinteni a sok Igét. Érzésünk az, hogy a biblikust 
igehirdetés gyakorlatával szemben bölcsebb ökonomiával dolgozik ez az; 
elgondolási rendszer. Mert ebben az első részben a felvett textuson 
kívül nincsen semmi más hasonlat, más Ige, hasonlat, illusztráció, dogma-
tikai tanítás, egyházatyák idézete, mert ebben a részben bizonyíttatik 
meg az, hogy Isten szavával senki sem versenyezhet. 

Iiogy a homiletika történetében ez a gyakorlat megvolt-e vagy nem, 
az sem nem perdöntő, sem nem zavaró momentum. Egy elgondolásnak, 
a helyességét sohasem emberek igazolhatják, az igazolást ebben a te-
kintetben az egyház nagy tömege és maga a gyülekezet ad ja meg. Ha> 
igaz az, hogy megújuló egyház vagyunk, amelyben mind nagyobb tere t 
kell nyújtani az Ige szavának, akkor kétségtelen az, hogy az egyházi-
beszéd első részének ilyen beállítása, azaz a népszierűsítettnek tetsző 
szószéki exegezis használata, mint első rész, minden más eddigi résznél 
jobb és helyesebb, de egyben megindulás is az evangélium hirdetésének 
tiszta eszközeihez. 

6. A textus gondolat ébresztő hatásai: 
Ahogy a textus kétszeresen megszólalt, igehirdetőben és hallgató-

ban, ha nem is egyidőben és azonos szövegezésben és meglátásokban, 
megindul a gondolkodás folyamata. A lelkész önmagában felteszi a 
kérdést : mit szól a hivő és hitetlen világ a felolvasottakhoz és az elmon-
dottakhoz s ahogy észreveszi a diszharmóniát, mint Krisztus jó vitéze, 
fegyverzetét szedi rendbe. A hit és gondolat segítségé\el kiáll a porondra 
az egyetlen igazság : az í rás mellett. [ 

Noha az í rás t ember meg nem szüntetheti s meg sem is védelmez-
heti, rohanó és vajúdó világban az igehirdetésnek jnindíg örök célja ki-
nyilvánítani az evangélium mellett való természetes és egyetlen állás-
pontot. 

Nem emberek és csoportok ellen harcol, tehát nem élő és halott 'sze-
mélyekkel, hanem mindig gondolatokká és életformákba erősödött maga-
tar tással és nyilatkozatokkal. Nevén sem kell nevezni azt a szel lemi 
terméket, amely ellen harcol, csak látni kell csupán azt és láttatni, hogy 
az í rás út jában van. s célja As csak ennyi: a jelenlévők életének ú t jából 
ezt az akadályt elhárítani. Az egyházi beszédnek ez a második része ai 
gyülekezet lelki tisztasága feletti aggodalomból szólal meg s annak min-
den szava e nagy kincs megtartása érdekében szólal meg. 

S ahogy az igehirdető nem személyekkel viaskodik s nem is emberi 
értelmet és tanultságot állít szembe a hamis tanításokkal, a Szentlélek 
tanácsainak birtokában hadakozik. így szent megszállottságával a szószék 
felelőse, sohasem nemzetek és politikai csoportokkal szemben tusakodik. 
Az igehirdető csak a gyülekezetet és annak tagjai t védelmezi. 

Minden gondolattal felveszi a küzdelmet, amely a keresztyénség ellen 
őszintén vagy titokban harcol. Küzd minden háború ellen, elítél minden 
békétlen és ellenségeskedő megnyilatkozást, s mint a legidősebb és leg-
egységesebb szellemi front azt állítja, hogy a világtörténelem folyamán 
mindig az volt a nemes' harc, amely a lélekért folyt, de mindig t iszta 
fegyverekkel. 



Ellene mond-e a textus a világnak? 
Isten tulajdona az egész világ. Erről az igényéről csak azt harigoz-

ta r t j a az igehirdetés és minden megnyilatkozásában azt állítja, hogy nincs 
olyan ember, aki Istent letaszíthatná vagy lemondhatná az egész világ-
ról való igényéről. 

Elítéli a bűnt Isten Igéje? 
Bíárki él a bűnben, az Ige szolgája személyeskedés nélkül mutat rá 

nem a bűnös emberre, hanem az emberekben megmutatkozó bűnre s 
nem tar tha t ja vissza a beszélőt senki sem attól, hogy a bűnt ne (tartsa 
és ne nevezze bűnnek. 

Javítani akarja-e az í rás az embereket? 
Még a menthetetlenül elveszetteknek látszók után is ledobja a 

mentőkötelet. A fuldoklót és az elmerülni akarót csak az evangélium 
vezetheti ismét a jó útra. 

Harcot akar-e az egyház igehirdetése? 
Békét minden áron és mindenkivel békességet kíván, de ha ez más-

képpen nem megy, akkor a gondolatok nemes harcával akar viaskodni. 
Van-e reménysége e harcban, az igehirdetőnek? 
Mert Isten nevében, az emberek örökkévalóságának jussa érdeké-

ben küzd, tel jes bizonyossága van a harc kimenetelét illetően. 
Kit követ ebben a vállalkozásában az igehirdető? 
Az egyház U'rát, Jézus -Krisztust s az igehirdetőnek éppen úgy, 

mint a hallgatónak erre az egy mondatra kell összpontosítani figyelmét 
és reményét : jobb Istennek, mint embereknek engedelmeskedni. 

Ezekre a pillérekre épült »felépítmény« az evangélium bölcs lelkü-
letét szólaltatja meg. így lesz a Tbeszéd második része talán emberibb és 
világias jellegű, de azért sohasem színtelen és értéktelen. 

Ez a felsorolás ' mutat ja, hogy a második rész örök tömegtémát je-
lent. Lehetetlen arra gondolni, hogy ez a probléma-komplexum minden 
alkalommal ugyanezekkel a megnevezésekkel szóba kerüljön. Csak arról 
lehet szó, hogy ennek foszlányai mindig szóba kerülnek és mindig bele-
kívánkoznak a textus tárgyalásrendjébe. A beszédnek ez a másodikl 
része a megszólaltatás után nem jelenthet szellemi emelkedést. A való 
helyzet őszinte fe l tárása éppen a textus hallgatása közben természete-
sen és önként hasonlítja össze az í r á s világát és a maga életkörülmé-
03'eit. A gyülekezet tagjai az igehirdetés a la t t nemcsak hallgatnak, ha-
nem az igehirdetővel együtt esetleg külön vagy vele szemben is gondol-
kodnak. S gyenge szava volna annak az igehirdetésnek, amely nem mernei 
bátran vállalkozni a gondolatkülönbségek meglátása után a megoldás 
lehetőségeire. 

A gondolatok nemes vetélkedése az igehirdetőtől hármat kíván meg: 
nagy szellemi felkészültséget, tiszta evangéliumismeretet és a gyüle-
kezet teljes ismeretét. Az utolsót különösen kell hangsúlyozni, mert a 
gyülekezetet, mint közönséget sem leértékekii, sem felértékelni nem sza-
bad. A való helyzet ismeretében kell megszólalni az egyházi beszéd má-
sodik részében minden mondatnak s ehhez 'az ismerethez kell méretezni 
a harc fegyvereit és szellemét. Sohasem ;az ember harcol az emberi gon-
dolatok ellen, hanem mindig az írás. Mindig â bibliai szellem és a bibliai 
emberek tanúságai állanak szemben a mai szellemmel és a mai embe-
rekkel. Nem kétséges az, hogy Isten fegyverzetével szemben az emberi 



eszközök eltörpülnek, de éppen ezért mindig Isten diadala és az í rás 
dicsősége csillan fel a második részben 'és sohasem az emberi szellem 
nagyszerűsége. J a j annak az igehirdetőnek, aki hiúságát kielégítendő, 
maga akar diadalt aratni a világ felet t . Az igehirdetőnek kell elsősor-
ban tudnia, hogy a S,át,án hatalmát psak az élő Isten győzheti le. 

Az igehirdető ex offo harcol. Dőreség volna azt hinni, hogy a hall-
gatók meggondolkoztatása és az í rás tekintélyének megszólaltatása si-
kert és azonnali győzelmet jelent. A gyülekezetben nem egyforma idegzetű 
és lelkületű hallgatók ülnek. Némelyeknek elég egy jól fogalmazott mon-
dat. Sokan komolyan meg akarnak győződni arról, hogy az igehirdető-
más szellemet szólaltat-e meg vagy pedig az Igével együtt csak maga 
harcol a gyülekezetért, annak minden egyes tagjáér t . 

A beszédnek így a második része sokak szerint polemikus és apo-
logetikus jellegűnek ítéltetik. Egy pillanatig sem lehet az és ez. Ha 
ilyen jellegűnek tervezi valaki egyházi beszédét, visszaesik a régi ige-
hirdetés azon faj táinak betegségeibe, amely azt vallotta, hogy az ige-
hirdetés intellektuális cselekmény s a gyülekez)et az ész fegyverével hó-
dítható meg. Épp'cn ezért, mert mi ezt nem valljuk, hangoztatjuk, hogy, 
nem polémia és apologia nagyszerű tanításanyaga rendeztetik csatasorba 
a világ, az élet és a gyülekezet hitetlenségeivel szemben, hanem kizáró-
lag a textus megvilágított szavai, most már emberi szemmel nézve a 
benne foglaltakat, emelkednek fel értékesnek és igaznak a világ diadal-
mas kijelentései fölé s azt értékeli ki a gyülekezet hallgatósága, hogy 
az í rás lelkisége fölötte áll minden emberi szellem megnyilatkozásának. 

Az igehirdetés minden időben lá t ta az i t t megbeszélt problémákat 
s a megoldást úgy találta meg, hogy ezeket a problémákat Összegezve 
egyszerűen bűnnek minősítette. így vált az igehirdetés sok időszakban 
egyszerűen a bűn elleni harc g y a k o r l a t á t s lett ez az igehirdetés kizá-
rólagosan feddő igehirdetés. Keresztyénségünkben és egyháziasságunk 
ban ma viszont azt lát juk és valljuk, hogy »a bűn« a legnehezebben 
kezelhető kifejezés és fogalom. Átalakuló világban élvén a földteke 
minden részén ezen fogalom körül csoportosulnak a harcok. Olyan vi-
lágban, amelyben a hazugság Há*y Jánosai élnek, tiszta kezű emberek 
tolvajokká lettek, természetesen a bűn bűn maradt az í rás értelme ésf 
parancsa szerint, de éppen az említett okok miatt nehéz a hallgatóságot 
olyan könnyen a bűn ellen lelkesíteni, mint régebben. De maga a teo-
logiai gondolkodásunk is hiányokat mutat ezen a téren. A bűn teoló-
giájának kimunkálása csak bejelentett programmja volt néhány tisztán-
látó igehirdetőnek. A valóságban főbűnnek kezeltetik a szexuális kér-
dés csoportja s a többiek, nem is beszélve az embergyilkosságokról, alig 
említtetnek meg. 

A világ elleni harc s az egyházi beszédnek a gonoszságok elleni küz-
delme sohasem szabad azt a látszatot ébressze, hogy a bűnös világ fe-
letti hatalom átvételéről van szó s akkor lesz boldog a világ, ba rtalem--
berek és a világ felett a keresztyénség, az egyháziasság veszi át a kor-
mányzás hatalmát. Ilyen kívánságnak és egy ilyen diadalnak legelsősor-
ben az élő Isten mondana ellent. 

A textus gondolkoztató tevékenységének csak egy eredménye lehet: 
lelkeket elfordítani a hamis élettől és a még hamisabb gondolkodástól. 
A döntő választást pedig ez a mondat teszi természetessé: inkább Krisz-



tus, mint a gonosz világ. Ezt a célt elérni csak az ő szavainak szelle-
mével lehet. Embereket Krisztushoz csalogatni csak az^-ő n é p s z e -
rűségével« lehet, s ezt a népszerűsítést csak reális igaz, örök és meg-
változtathatatlan tények ad ják : a törvény és az evangélium. 

Nem félünk hangoztatni azt, hogy az egyházi beszéd második részé-
ben elmondandó kijelentéseket csak a gyülekezet igehirdetője végez-
heti el. Sohasem az evangélizáeió vagy egy evangélizátor. Mert az evan-
gélizátor egy alkalommál el akar mondani mindent. Példái, képei, illusz-
trációi, legfőképpen pedig a bűnös embert leteríteni akaró harci tevé-
kenységei, tiszteletreméltó kivételtől eltekintve nem is tudnak mit kez-
deni ennek a fejezetnek anyagával. > 

A századeleji igehirdetések, abban az elbizakodott keresztyén állapot-
ban, amikor az egyházban tel jes rend és jólét volt, azt hangoztatták, 
hogy a szószék alatt még az egyetemi tanárok, a legnagy obb tudósok és 
a kiváló szakemberek is kötelesek elfogadni a szószék ferdén hamis 
hangjainak megnyilatkozásait. Az az érzésünk, hogy a régi kor vádlottai 
nem voltak vádlottak. Akkor az emberek jobbára mégis épülni akartak 
az igehirdetés »hangulatai« közben s akkor az igehirdetésben felfedezett 
tudományos tájékozatlanságot joggal vehették rossz néven a szakembe-
rek és a tudósok. Î 

Az igehirdetők küzdő szelleme ma természetesen nagy tájékozott-
ságot igényel. A gondolatok közötti viaskodás fázisaiban minden hall-
gatónak észre kell vennie azt, hogy az igehirdető bár nem szakkémikus, 
de mégis tisztában van a kémiai szertárak kísérleteivel. A dialektikai 
materializmus tanításait nemcsak a középiskolai tankönyvekben olvasható 
rövid közlések alapján ismeri, hanem a kútfőkből is. Filozófiai művelt-
sége nem fejeződik be Kantnál. Irodalmi ideálja nem Rákosi Jenő volt. 
Ismeri az úgynevezett obszcén irodalmat is, s l á t j a azt, hogy az ő 
embere ezekben a dolgokban jobban otthon van talán, mint ő. 

A harcoló igehirdető az igehirdetés második részében a gyülekezet-
tel szemben egyet tud: nagy többségében templomon kívül ellene mon-
danak a Bibliának. Sokszor hivatalból, sokszor törvény kényszere foly-
tán, sokszor szelíden s néha az egyház érdekében is. Ez a küzdelem 
sokáig befejezetlennek látszik s ezen a nagy szellemi mérkőzésen a bíró. 
az ég. Minden igehirdetés az igehirdető szempontjából soha vissza 
nem térő alkalom arra, hogy egy-egy lélek a maga megtévesztett, meg-
tévedt és megtévesztő hadállásaiból kidobassék és az igehirdetés für-
dőjében megtisztíttassék. 

Az igehirdetés második része tele van ezért nehézségekkel. Szelíd-
lelkű igehirdetők, akik bibliai elvi okokból idegenkedtek a hamis tudo-
mányoktól, őszintén elhanyagolták ezt a munkatevékenységet. Sokak-
nál csak a temperamentum arzenáljai dolgoztak, sajnos vaktöltésekkel. 
A közel és régmúltban nem is volt ez olyan nagy baj . Ma azonban félre-
a szelídlelkűekkel .Kiiktatandó a temperamentum és az álorcájú kegyes-
ség ne mtenjen ar szószékre a (maga kánaáni nyelvével, mert bizonyos az, 
hogy az egyház, a keresztyénség és az Igfö e harc nélkül fenn nem á l lha t 
és meg nem maradhat. 

A mai magyar irodalom, a mai szellemi élet, sőt az egészen baloldali 
zsurnalisztika reprezentánsainak nagy megnyilatkozásaiban felfedezzük az 
í rásra való nagy hagyatkozást. Kényszer nélkül bizonyítják meg a hall-



gató és az olvas T előtt azt, hogy lelki és szellemi felkészültségükben 
az írásnak nemcsak szerepe volt, hanem döntő jelentősége is. Az az, 
igehirdető, aki azt észreveszi és felfedezi, önmagával szemben ezt a 
természetes \ádoló kérdést kell feltegye: másoknak miért használt az; 
í rás olyan rengeteget s az én kezemben miért válik olyan fakón csengő 
hangszerré? 

A járható út tehát ez volna: tökéletes felkészültség az í rás lelké-
nek megértése érdekében. Az élet tudományainak és tanításainak pontos 
megismerése. Nem felületes tájékozódás, hanem a szellemi mozgalmak-
ban \a ló elmerülés után következő, logikus analízis. Tömegmozgalmak 
pszichológiájának kiértékelése. A keresztyénséggel szemben meginduló 
minden szellemi harcnak szellemi vonalon való megfejtése. Tehát min-
den olyan lelki rezdülésnek, amely hatásaiban közvetlenül vagy közvetve 
az egyház út jába beleszól, szembehelyezkedni, ellene mondani. 

Természetesen az egyházi beszédnek eme második részében nem le-
hel egy mondat sem, amely csak Úgy »kapásból« kérül bele a szövegbe.' 
Minden mondatnak igazolható tudományos jellege és értéke kell legyen. 
A gyülekezet belső tartalmához és lelkiállapotához méretezve. Minden 
mondat előfeltétele ket tős: aktív és egyben a jövőt tekintve preventív 
védekezés. A gyülekezet pedig olyan mondatokat kapjon, amelyben az 
intellektuális beállítottságúak és a problémakerülők egyformán tudnak 
kitaníttatni és megvigasztaltatni. A második rész minden mondatán érezni 
kell még a szakszerű, rideg kifejezéseken ja, hogy az emberek és lel-, 
kek megmentéséért folyik a harc. A második "részben a lelkész nem 
csupán lelkész, nem csupán szónok, hanem kifejezetten pásztor. Ez a-
szó itt valóban nem frázis, hanem annak a tudatnak kivetítődése: a 
szellemi útvesztőben bitangban járkáló lélek, vagy lelkek Krisztushoz! 
való visszahódítása. 

7. Az igehirdetés nemesjtő szolgálata. 
Csak néhány olyan templomunk van, amely a maga némaságában 

áhitatkéltően prédikál. Még kevesebb orgonánk van, melynek nemes 
hangja az ég felé vezetné az oda vágyakozókat. Híveink között pedig 
számosan tele vannak Isten kri t ikája szerint megjavításra váró nega-
tívumokkal. 

Az igehirdetési beszéd harmadik fejezetének az a rendel tetése: 
n textus szavaival és annak kifejtésével a gyülekezetet javítani és ne-
mesíteni. 

Minden lelkésznek maga elé kell venni a harmadik rész kidolgo-
zásánál Szabó Dezső egyik igehirdetést tartalmazó novelláját. Ebben 
a novellában az író egy önvíziót ir le. Az Elsodort Falu széleskörű 
megismerése után zúgnak az irodalom és az élet berkeiben fe lkavar t 
hullámok. A szerző lá t j a az ellene megnyilatkozott vádakat. Önvíziójá-
ban otthon van a szerző falusi templomában. Énekel a gyülekezettel. 
A szószéken nincs pap. Ő maga megv fel oda, székely paraszti ruhá-
ban. Felnyitja a Bibliát. S a felnyitott Bibliában vérvörös betűkkel ezt 
olvassa: az Elsodort Falu. 

Hány nagy evangélizátorunk híreskeaik úgy, hogy családjával óriási 
nehézségei vannak. Hány híres igehirdető felsége botránkoztatja meg 
a gyülekezetet. S hány papi család élete népteleníti el templomainkat? 



I Szembe kell nézni ezekkel és az ilyen valóságokkal. A reális hely-
zetvizsgálat erre a bűnvallásra késztet: kár volt olyan elhamarkodottan 
azokati a régi moralizáló és racionális, vagy liberális igehirdetőket agyon-
vágni. Bizonyosan okuk volt a r ra nem utolsó sorban a korviszonyok miatt, 
hogy általunk elítélt, de abban a korban bizonyosan a szükségletnek' 
engedő és javító hatást célzó igehirdetéseket mondtak el. S ezek az 
emberek mindeneken felül igen tiszta és tisztességes emberek voltak s 
úgy látszik, munkájuk sem lehetett rossz és eredménytelen, mert gyü-
lekezeteik erkölcsi arculata kifogástalan és az egyháztagok magatartása 
hamvas ártatlanságú volt. 

Hogy korunk lelkészeinek, igehirdetőinek és evangélizátorainak er-
kölcsi magatartása és tisztasága elbír-e minden kritikát, érdekes vita; 
és beszédanyag lesz a sorra kerülő alkalomkor. Hogy a gyülekezetben 
benne élők között a többség derék és jó ember, azt hangsúlyozni kell 
elfogultság és gátlás nélkül. Hogy azonban a gyülekezet nemesítésre" 
szorul, felesleges bizonyítani. 

Az igehirdetésnek komoly és szent céljai mellett a gyülekezet ne-
mesítése napjainkban elsőrendű feladat. 

Képes-e minden textus arra, hogy már a puszta ismertté válásá-
val is javítólag hasson? Kétségtelenül. Az igehirdető kezében azon-
ban minden textus alkalmas arra, hogy a nemesítő munka végeztessék. 
Jézus Krisztus már nem előkép, de szavai, cselekedetei elkötelező és 
parancsoló módon avatkoznak bele az egyes ember életébe. A bűnös, 
élet ellenemondás, mindannak, ami Krisztus szerint jó és helyes. Mél-
tatlan Krisztus bűnbocsánatára az, aki svihák életformában él és mégis 
kéri, sőt reméli Krisztus kegyelmét. 

A keresztyén közösségektől minden államforma azt várja, hogy ne 
annyira a lelkek fölött uralkodjék, mint inkább az embereket nevelje ne-
mesre és jóra és az embereket, mint vadhajtásokat beoltsa a nemes 
olajfába. A keresztyénségnek e %'ilágban való létjogosultsága néhány 
más főbb io'k miatt abban ismertet ik el, hogy már a kisgyermekkortól 
kezdve a természeti és ösztöneinek élni akaró emberbç olyan erkölcsi 
felépítményt épít bele, amely képessé teszi megelégedett, becsületes, 
emberi életforma megvalósítására. Nem az egész igehirdetésünk és talán 
nem is minden alkalommal legyen ez a rész tele moralizálással, hanemi 
éppen e rész témájának meghatározása után követendő szempont lehetne 
korunkban az, hogy minden igehirdetésben legyen egy szakasz, amely-
nek mondatai a nemesítésre való tekintettel iratnak meg és mondat-
nak el. Tendenciával, pedagógiával, pszichológiával egyszerre az egyes 
emberre irányítottan és az egész gyülekezetnek szólóan beszéljen ez a 
szakasz. 

Egy kor, amely előtt a tovatűnő évtizedek idején több személy 
után sorakozott a tömeg és több eszme bosszulta meg magát a rajon-
gók soraiban, a kiábrándulások kábulata a legjellemzőbb tény. Kor-
társaink nagy része szívesen élné keresztyén életének tiszta ideáljait, d e 
a múltban átélt félrevezetéseknek hatása alatt nincs benne kezdeményező 
öntevékenység. Komoly intelmet és felhívást vár. Szívesen menne és szí-
vesen lépne ú j utakra. * 

Viszont minden keresztyén embernek tapasztalaton a1 apu ló meg-
győződése az, hogy az ú j vilá-r nem épülhet másra, mint morális aki 



pókra. Ezt a morális megalapozást csak a lelkész munkája valósíthatja 
meg. Ezért az a megqldás, hogy az igehirdetés ne nélkülözze sohasem a 
tömegek erkölcsi nevelésének vállalását és munkáját. Az igehirdetési 
eme harmadik része kötelességét tekintve egyaránt egyházi és népi érdek. 

A szent Biblia minden szava elsősorban szentté akar ja tenni az 
írás tekintélyének híveit és hallgatóit. Minden területnek egyező közszel-
leme természetszerűen könnyíti meg a morális nevelés lehetőségeit. Va-
lóban nincs textus, amely erre módot ne adna. Az Igék mindegyike tisz-
tázza az igaz élet szabályait. Nincs bibliai sor, amely a szentség é& élet 
útjainak járhatására útbaigazítást nem ad. A bibliai emberek, a gono-, 
szok és jók, Istenhez való változó és egyenletesen nyugodt viszonylatai-
ban példákkal szolgálnak arra, hogy milyen mélységből és távolságból 
is meg lehet találni az Istenhez vezető u ta t és nem titkolják azt a< nagy 
örömöt, amelyet Istçn közelében tapasztaltak meg. Mindegyik eset egy-
egy buzdítás, amely a mai embernek éppenúgy szól, mint Jézus Krisztusi 
és tanítványai gyülekezeteinek. Az í rás nem is ismer csak a jó emberele 
számára előre lefoglalt keretet. De ebben a világban nincsenek örökké) 
lezárt ajtók sem. Minden ember számára Nyitott kapuk és te l jes értékűi 
lehetőségek vannak. 

Az evangélizációs mozgalom szolgálatában nem tör ilyen gyakor-
latra. A radikális megtérés érdekében fe j t i ki fáradozását abban a 
meggyőződésben, hogy akinek életében ez a fordulat beáll, az morális« 
vonatkozásokban világosan lát és cselekszik. 

Mi úgy látjuk, hogy nem elégséges a nagy fordulat és változás ki-
erőszakolása. Sok visszaesés rettentő eltévelyedéseit ismerjük és azt 
tapasztaljuk, hogy az állandó morális nevelés a keresztyénség í télete 
szerint bevált és nélkülözhetetlen pedagógia. 

Az igehirdetés harmadik részének minden textus alapján rengeteg 
mondanivalója van. Megbékélést kell hirdetni ma minden istentiszteleti 
alkalommal. S melyik igehely nem ad arra alkalmat .De olyan komoly 
megbékélést kell hirdetni, amely nem külső kényszer nyomán jön létre, 
hanem úgy történik, hogy először a lélek békessége megszületvén, ke-
resi a megbékélt ember Isten kiengesztelése után a minden emberrel 
való természetes békességet, azaz leépíti a gyűlöletet, irigységet és ha-' 
ragot mindenkivel szemben. 

Hirdetni kell a humánus gondolkodás és cselekedetek parancsolatait . 
A keresztyén ember a legközelebbi és távolabbi viszonylatban lévő em-
bertársaival humánus magatar tás t kell tanúsítson. A gyülekezetben 
nincs olyan különleges helyzetben lévő ember, aki függetlenítheti magát, 
ezektől a parancsolatoktól. A keresztyén ember beoltatott a legszelí-
debb ember o la j fá jába . Ilogyan lehetne vadhaj tása egy ilyen ú j teremt-
ménynek, amely állandóan öntöztetik és ápoltatik. 

A nyers erőszakra, az ellenségeskedésre, a vetélkedésre és a gyű-
löletre felépített világ, nem ideál a keresztyén ember számára. Hogy a 
keresztyénség ezt vallja éfe e szerint akar élni, ebből nem szabad t i tkot 
csinálnia, sőt az igehirdetés akkor felejt meg korunkban maradék nélkül 
hivatásának, ha kihangsúlyozza azt, hogy minden erő, erőszak, szabadság-
korlátozás, zsarnokoskodás stb. stb. roppant veszedelmes úgy az egyénre, 
mint minden közösségre. , 

Erkölcsök lerombolása után, erkölcsi új jáépítés csak az ige-



hirdetés nevelő eszközeinek segítségével mehet végbe. Az igehirdetés-
nek merésznek kell lenni abban, hogy az ember erkölcsi eltévelyedéseire 
rámutasson és az erkölcsi megújulásban követendő ideált gyújtson fel a 
mindenkori ember számára. A megújuláshoz szükséges tanítás, intés, 
mint egyedüli megbízható rendszer és okmány, az egyház kezében van. 
A Bibliát világnézeti és természettudományi tekintetekben nem ismeri 
el a világ norma normata-nak, de azt általában vallja a világ nagy több-
sége, hogy az í rás erköicstanításai jók és alkalmasak,' a lerombolt erköl-
csök újjáépítésére. 

Csak az í rás örök háborúellenes szavai győzhetik meg a két külön 
világban elhelyeztetett embercsoportokat arról, hogy a legerkölcstele-
nebb dolog a háború. Alaptalanul vádoltatott meg az egyház azzal, hogy 
a háborút pártolja, mert állítólag itt-ott ágyúkat és hadseregzászlókat 
áldott meg. A lelkész a maga személyét illetőleg, ha pásztor volt és nem 
béres, mindig békepárti volt. A szószék nem adhatott alkalmat sohasem 
semmiféle háborús uszításra. Az egyház egyetlen embere sem imádkoz-
hatott háborús célokért, győzelemért vagy vereségért, hívő ember csak 
békéért imádkozhatott. A templomban elhangzott szavakban nem szabad 
csalódnia senkinek sem, mert az ott felcsendült minden hang és gon-
dolat csak tiszta és szent lehetett. 

Ezek az örök emberi sors körül forgolódó megjegyzések az í rás 
első olvasása óta minden emberben megvoltak .Ezek formálták keresz-
tyénné és modern emberré a nép 'millióit. Nem frázis az, hogy az evan-
géliumban van nevelő erő. Ez ae erő nem kevesbült meg s ma i s alkal-
mas meggyengültek megerősítésére. 

A gyülekezet megérti ezeket a felhívásokat: légy jó, légy tiszta, légy 
becsületes. Kívánja is a gyülekezet azt, hogy a nemes élet után vágyódói 
lelkét az igehirdető Isten üzenetével megbiztassa. A szolga mindig 
példának okából beszél és erkölcsi tanításainak és minden szavának 
hitelét életével és keresztyén lelkületű magatartásával validálja. Ebben 
az elfogadható és biztató megnyilatkozásban szivek és lelkek tárulkoz-
nak fel és mindennél jobban várják a megjavulás boldogságát hirdettő 
ú j híreket és az égnek ú j szivárványát. j 

Emberileg gondolkozva azt is állíthatjuk, hogy ma a világ nagyon 
reászorul az erkölcsi rehabilitációra, mert szerződései, üzleti megálla-
podásai aláíratnak ugyan, de az erkölcs pecsét je alig van ra j ta . Pedig 
bizalmat a szerződő felek egymással szemben csak az erkölcsi megbíz-
hatóság tudatában köthetnek. Addig mindig lesznek válságok és mély-
pontok, amíg ez az erkölcsi megújulás világjelenség és valóság nem lesz. 

Ezért szükséges az, hogy az egyházak mindennapi és meg-megújuló 
igehirdetéseikben felmutassák és aláhúzzák a látható hiányokat és meg-
bíztassanak a tekintetben, hogy lesz és lehetséges a megbékélt világ 
számára az erkölcsi megújulás, amely a hőn várt aranykorszak kezdetéti 
jelenti. 

Látszólag tematikus az igehirdetés harmadik része, de mégis min-
dig csak biblikus. Kevesebb teologizálás van benne, mint inkább éb-
resztés és figyelmeztetés arra, hogy a földön 'is élünk. Az erkölcstelen-
ségbe süllyedő világ tagjaival szemben nem szerencsés hang a riadal-
mat keltő feddő hang. Kortársaink nagy része reconvalescens beteg 
emberhez hasonlít. így is kell kezelni őket. Ismét meg kell szerettetni 



\ elük a szép és tiszta életet — szelíd beszéddel. Jézus Krisztus >az. e leset t 
emberek számára tar togat ta legmelegebb nézését és legszeb'debb moso-
lyát. Lehetetlen, hogy az igehirdetésben az ligehirdető ezen a téren egy-
házának Urál ne akarná követni. 

A süllyedő világ csak az egyház 'hajójában talál biztos menedéket, 
mert ez az. egyház nem exclusiv hely, hangsúlyozni kell, hogy ott minden 
tisztességes ember számára van hely. 

A bűneiktől megszabadított, erkölcsileg új jáépült emberek erősítik 
az egyházat. Nyugodttá teszik az ország életét. Boldoggá teszik a csa-
ládi közösségeket. Bizakodóvá teszik a chaoszban tévelygő lelkeket. 
Lehetetlen, hogy az igehirdetés elmulasztani merné az itt adódó lehető-
ségeket. S mert erre ma alkalom adatik, az egyházi beszéd harmadik' 
fejezetének szakszerű kidolgozása olyan ú j vonással gazdagít ja magát az 
egyházi beszédet, amelynek a vonzó hatása nemcsak eredményes, hanem 
egyben ma még kiszámíthatatlan. 

8. A textus ' quietivumai. 
A beszéd három első része a gyülekezetet lefoglalta s a hívek -az 

igehirdetés anyagában olyan meglátásokat nyertek, amelyekkel viaskod-
tak, elfogadtak vagy elutasítottak. A negyedik rész feladata a prédi-
kációt hallgató gyülekezet megnyugtatása. Minden igehirdetőnek tudnia 
kell azt, hogy csak az az igehirdetés és c&ak az a megfelelő: egyházi 
beszéd, amelynek meghallgatása után egyetlen egy hallgató sem távozik 
Istennek házából elégedetlenül és kielégítetlenül. 

A gyülekezet joggal várja a vigasztalást az igétől, az igehirdetés-
től és az igehirdetőtől. Ez azért <nem nehéz és megoldhatatlan feladat , 
mert elsősorban az írásnak minden szava inkább derűlátás, mint ború-
látást kelt. És minden í rás t hallgató gyülekezet a sötét prófétálások; 
esetében is reménykedésekkel van tele. A magyar protestantizmus tö-
megei és személyei átélték Luther egyik -mondásának tel jes igazságát: 
Amikor Isten rombol, ugyanakkor épít. Csak a megvigasztalt és opti-
mista ember lehet újjáépítő és újjáépítendő. A gondokban, szenvedés-
ben, nélkülözésben, megítéltetésben, leértékelésben élt és élő gyüle-
kezeti tagok, esetleg az egyház egésze a templom áhítatos csendjében1 

várja azokat a mondatokat, amelyek személy szerint is és tel jes egé-
szük szerint is nekik szólnak és felemelik őket. 

Ebben .ai részben szükségeltetik az igehirdető lelkipásztori bölcse-
ségével párosult gyülekezet-ismerete. Az igehirdető anélkül, hogy hí-
veinek ablakán naponként betekintene és vénasszonyos hírek által befo-
lyásoltatna, állandóan kell tudja azt, hogy gyülekezetében hányan gyá-
szolnak, kik sírnak, az árvák és az özvegyek hol és mennyire éheznek, 
kik és mennyire nélkülözik a gyülekezet 'és egyéb közösségek szeretetét, 
hányan alusznak kemény földön és kik mossák meg éjszakánként nappal 
felveendő egyetlen ingüket. Ma a gyülekezetben jobbára megvígasz-
talásra váró hívek vannak, akik kívánják a quietivumokat. Egyénenként, 
de személytelenül várják a vigasztalást. Az imádság hangjában is, de 
kifejezetten magában az egyházi beszédben, azaz az igehirdetésben. 

A beszéd negyedik szakaszában a lelkész melegszívű, megértő, si-
mogató szóval fordul a személyenként ismert gyülekezethez s úgy, hogy 
senki el ne talál ja és meg ne fejthesse, az egyes bajokat ;és 'nehézsé-



geket néven nevezi meg, a gyülekezetet közösséggé foglalja össze ezzel, 
egv-egy embert vígasztal meg és mégis mindig az egész gyülekezetet kell 
megvigasztalja. Mindig a textus keretei között maradva teszi ezt. A 
régi korok igehirdetői a levelekből vett textusok nagy részével és azok 
követeléseivel nem tudtak mit kezdeni. Ma megérti minden igehirdető, 
hogy a levelek írói a .parányi gyülekezetek szenvedéseire és megpró-
báltatásaira gondolva, mennyi vigasztalás szavát tudtuk számukra leírni. 
Vájjon a mai gyülekezetek tagjai, főként az Európában élő gyülekeze-
tek jobb helyzetben vannak, mint az első gyülekezetek tagjai voltak? 
Meg kell érezni a lelkipásztornak azt, hogy áldás fakad a levelek elren-
delt vagy választott textusainak szavaiból. 

A vigasztalás szavai nem terjedhetnek ki a világban észlelhető s 
a jogos elégedetlenséget keltő tények és jelenségek bírálatára. De utal-
jon a beszéd arra, hogy amilyen joggal várja a hívők gyülekezete so rsa 
jobbrafordulását , ugyanúgy várható a keresztyénségtől eltávolodottak 
megváltozása és megjavulása. A világ teljes kiegyenlítődésében éppen 
annyira kell reménykedni s erre reményt kelteni, mint azzal biztatni a 
híveket, hogy Isten a vele való békesség helyreállítása elől nem zárkó-
zott el sohasem és nemi zárkózik el ma sem. 

Álmok világában él sok elvilágiasodott • és sok keresztyén lélek. 
A jövőtől leglehetetlenebb vágyainak beteljesülését várja. Az igehirdető 
nem léphet rá a vágyálmok út ja i ra . Sőt vígasztalásában az álmodozókat 
reális területekre kell visszavonnia. A keresztyén ember kívánságai a 
való élet területére vonatkoznak s az igehirdetés vigasztalásai az örök 
élet bizonyságaival ar ra terjednek, hogy a földi élet siralomvölgyében is 
vannak kies mezők és üdítő forrásvizek. 

Az egyensúly állapota lelki vonalon is szükségesség. S mert van 
lelki válság, erkölcsi zűrzavar, bizonytalansági és megsemmisülési érzés, 
a keresztyén közösségekben fel kell ébreszteni az erkölcsi felelősséget. 
Mások bűnének, elesettségének, nyomorának és szenvedéseinek oka le-
het a hitében önző bizakodásával élő lélek. 

Az egyensúly helyreállításának lehetőségei részben adva vannak. 
Hiszen a textus kihirdetése és abbsól a vigasztaló szavakra való felkel-
tése felébreszti a felelősséget a hallgatókban és akaratlanul is közel-
hozatnak egymáshoz a szenvedők és a nyugalomban élők. A vigasztalás 
szavai annyira megindítók és annyi emberiességet kiváltó hatásúak kell, 
hogy legyenek, hogy nem a lelkésznek kell vádolni a gyülekezetet, ha-
nem maga a gyülekezet vádolja egymást, hogyr a kétfelé sántikálok miért 
nem fogják meg egymás kezét. 

A quietivum egésze ez az egy szó: emberi és erkölcsi felemeltetés. 
Bizakodó bejelentést kell adni minden alkalommal arról, hogy az erkölcs 
nélkül élők világi sikerei nem irígyelhetök. A gonosz ember »szeren^ 
cséje« Isten akarata ellenére és hosszútűrése miatt van. Az erkölcsi 
világrend sohasem bukott meg, bár hívei számszerűleg megfogyatkoz-
hatnak. Sőt azt is kell hirdetni az igehirdetőnek, hogy az erkölcsi világ-
rend győzelmébe vetett hite nemcsak egy gyülekezet keretén belül és 
nemcsak egy egyház falain belül, sőt még nem is egy ország, világ-
rész határain belül, hanem az egy és oszthatatlan világban, amelyet ko-
moly és keresztyén világnak kell ismernünk, óriási tömegeket foglal 
egységbe Mind olyanokat, akik sóhajtoznak és imádkoznak az erkölcsi 



világrend diadaláért, sőt komolyan áldoznak, dolgoznak és fáradoznak 
minden anyagi és lelki erejük latbavetésével ennek sikere érdekében. 
Ezí a nagy társulás, mely mindig Szervezetnélküli, Isten akaratával egye-
zően az ő uralma és gjöndolata "alatt á l l e világban, nagy erkölcsi és 
lelki hatalmat reprezentál. A múltban egy mondattal említették ennek 
a szervezetnek külső nagy eredményét, ez volt a rabszolgafelszabadítás. 
Ma tudja az egész fi lág, hogy ennqk a legnemesebb szervezetnek küz-
delmei és harcai állandóan folytak és állandóan folynak mindig aa 
emberért és legfőképpen !a hívő keresztyen emberért . Ezt a tényt meg 
kell hirdetni és ennek a kihirdetésnek akár ritkán, akár gyakrabban 
történik, de sohasem azonos szövegben, mindig lesz vigasztaló ereje. 

A vígasztalásban meg kell éreztetni azt, hogy ezen a területen ^semmi 
exclusiv gondolatnak nincs helye. Ebben a fejezetben érzékeltetni kell 
a Szentlélek örök harcát a földön minden földön élőért. így kapcso 
lódik bele az emberi tevékenységbe a Szentlélek tevékenysége és ez ÍV 
szövetkezés eredményeket kell produkáljon. Ezzel a megvilágítással át 
érzi. az Igehirdető és a hallgató egyaránt a láthatatlan világ láthatatlan 
cselekedeteinek nagyon is reális valóságát és azt, hogy a legnagyobb' 
erkölcsi erők összefogása csak diadalt jelenthet. Ez a rész teljesen tali-
mentes. Nincsen semmi mások által megszövegezett mondásnak helye 
ebben a részben, hanem inkább állandóan az domborítandó ki, hogy az 
emberi erkölcsös magatar tás vagy az erre való el jutás megjutalmazása 
Isten részéről sohasem marad el. Meg kell bátorítani minden tisztes-
ségben élő embert, hogy helyes úton j á r és meg kell tántorítani imin 
den embert erkölcstelen életében azért, mert tisztességtelen úton jár . 

Ezeket a biztatásokat az evangélium józan, nyugalomszülte békes-
ség hangján kell elmondani. Mer t a gyülekezetét ismerő lelkésznek 
tudnia és látnia kell azt, hogy a beszédjét hallgató közösségben sok' 
olyan lélek van, akiket csak a tejnek az italával lehet táplálni. Nem 
apologizál és nem polemizál ebben a fejezetben, hanem csak épít és. 
üdít, mert tudnia kell, hogy hallgatói között vannak olyanok is, akik 
nagy fájdalmukban a spiritizmus és okkultizmus titkos összejövetelein 
lelkük nyugalmát akaratuk ellenére is megcsorbították. Az evangélizáció-
ban összetört lelkekre is kell gondolni, akik között sokan vannak olyanok — 
ezt komoly tapasztalatok alapján mondhatjuk — akik tisztaságra vágya-
kozásukban agyongyötrik magukat. Ezeknél a szakaszoknál a gyüleke-
zetet — állandóan hangsúlyozzuk, minden parányi vonásában ismerni 
kell s a lelkipásztornak ennél a felemeltető szolgálatnál az ideggyó-
gyász szeretetével és nyugalmával kell hatnia 'a hallgatóságra. A beszéd 
negyedik részében nem kell szónokolni, ébreszteni, hanem a lelkipásztor 
higgadt beszélgetést folytat a gyülekezettel, amely mindenkit megcsen-
desít és mindenkit a nyugalom áhított területeire vonszol. így minden 
szó a lelkekbe száll és minden mondat mindenkihez találó szavakat 
tartalmaz 

A lelkész beszédének negyedik részében legyen igényes szolgálatá-
vul szemben s tekintse magát és tevékenységét olyannak, amelyet a vi-
lág nem nélkülözhet azért, mert tuc^ja, hogy a világ betegségét és be 
tegségeit csak a szószéke, beszéde és az ő nyugalommal, bölcsen meg-
fogalmazott szavai gyógyíthatják meg. Amilyen biztos kézzel dolgozik a 
sebész a legsúlyosabb betegének teste fölött, az igehirdető szavainak 



ebben a szakaszban ugyanolyan határozottan kell a fekélyeket, sebeket, 
sömörgőzéseket letörölni az emberi lélekből. 

A negyedik szakasz mondanivalói miatt tartalomban nem sekélye-
sedhetik el, sőt talán^ ha a lelkipásztor nem1 i s érzi annak, ía gyüleke-
zet tagjai előtt ennek a résznek a fontossága emelkedik a legmaga-
sabbra. Lesz ebben a szakaszban is korszerű és főként gyülekezetszerű 
kijelentés. Csak az a fenyegető veszély kerülendő,'hogy ebben a szakasz-
ban gondolatismétlődések ne forduljanak elő s mivel az igehirdetésnek 
itt kell talán a legsúlyosabb teherrel megbirkózni, óvakodni kell attól, 
hogy a gyülekezet egészen fr iss anyagot várván állandóan, az igehirdető 
ne nagyon ízetlen, régi és nem tetsző elavult tar ta lmat és formát adjon 
ennek a résznek. 

Egyéni, gyülekezeti, népi és az egész világ békességét szolgáló sze-
repe van itt az egyházi beszéd negyedik részének. Kézenfekvő az, hogy 
örökké időszerű, ma nagyon is korszerű és tetszetős témák corakoznnak 
fel az igehirdető előtt e fejezet olvasása közben. Fiatal igehirdetők 
nagy figyelemre kell méltassák ezt a részt, hogy túl ne lőjjenek a cé-
lon, tapasztalt igehirdetők megmerevedő nyugodt bölcsessége fogal-
maz meg ebben a részben minden sort . A hívek pedig hallelujáznak,' 
mert javulni szeretnének és érzik, hogy a beszéd eme részének elfoga-
dásával napról-napra nemesedik a gyülekezet. 

9. Alternatívák nélkül. 
Istennel szemben az ember nem lehet felemás állapotban. Itt van 

igaza a nagy filozófusnak: Vagy-vagy. Bibliailag kifejezve: Igen-igen, 
vagy nem-nem. S ez a néhány sor teszi szükségessé azt, hogy az ötödik 
rész mondanivalói tekintetében határozott döntést érjünk el. Egyszerű 
fogalmazásban azt állítjuk, hogy az egyházi beszéd ötödik részében alter-
natívák nélkül kell beszélni. 

Rendkívül rosszul érzi magát a hívő a szószék alatt, amikor az ige-
hirdető alkudozik, sőt nyíltan ajánlatot tesz a gyülekezetnek: Ha így 
éltek, ha ezt cselekszitek stb. Ta lán maga az igehirdető is szemérmet-
lennek ismeri fel ajánlattevéseit és maga is megütközik azon, hogy Isten 
nevében feljogosítottnak érzi magát alternatívákat tárni a hívek elé. 

í rot t és elmondott egyházi beszédeink hemzsegnek ezektől az alter-
natíváktól. A perzsa dualizmus rendszerét sa já t ta laján nem tudták 
olyan nagy mértékben hasznosítani, mint ahogy az, sajnos, keresztyén 
igehirdetésünkben hasznosíttatott. De nem vitás ezek után termé-
szetesen az sem, hogy ezt ,a szószéki-igehirdetői-kalmárkodó stílust ki 
kell irtani egyházi beszédeinkből s az élő Isten megbízása nélküli hazug 
ajánlattevéseket kerülni kell. 

Az Ige hatása és a textus hangjainak élményei alatt a gyülekezet, 
ha alternatívákkal beszél az igehirdető, állandóan bizonyos becsapást 
érez. Mer t mi történik? A beszéd hallgató ember az ajánlattevésekig 
mindig csak azt hal l ja: engedelmeskedni kell Istennek, követni kell 
az igét s végül mégis elmaradhatatlan a szirénhangon megszólalt aján-
lattétel s különösen a magyar lélekkel gondolkodó hívő ekkor ébred 
rá arra, hogy íme a textüs' és az Ige még az ajánlat tételnek is aláren-
deltetik. Nem kétséges, hogy ez a gyakorlat a mai teologiai eszmélkedé-
sünk szerint helytelen. S mert helytelen, fezt is ld merjük mondani, hogy 



szentségtelen is s ezért ló kell iktatni homiletikai szokásaink közül. 
Az alternatívák kiiktatásával valami ür marad egyházi beszédeink-

ben. Ezért helyette valami pótlást kell adni, a m i jobb, mint a kiha-
gyásra és rossznak itélt rész,. így nz egyházi beszéd utolsó ötödik ré-
szének tartalma csak a lelkesedés és a lelkesítés lehet. 

A megtárgyalt és megmagyarázott textus még tar togat ja azt a 
lehetőséget, hogy a gyülekezet és az igehirdető a hallottak és befoga-
dottak nyomán megindul és érzéseivel, szívével, értelmével igent mond 
arra, amit mond és amit hallott. I t t van helye annak, hogy a» textus 
inspirációja alatt az egész gyülekezet Isten ¥elé forduljon és lelke-
sedéssel hódoljon neki. 

Ez a tiszteletadás, hódoló magasztalás realizálható. Az igehir-
dető az utolsó résznél maradék szellem'i és fizikai erőit összegyűjtve a 
rajongás extázisaiba emelkedik fel s olyan földfelett i e l ragadtatot tság 
bizonyosságával és hangjával beszél, hogy ezzel éppúgy felemeli a gyü-
lekezetet, mint a hatalmas repülőgépmotorok a többtonnás repülőerő 
döket. Miért ne lehetne a legnehezebbet, magát az embert felemelni? 
Az Ige és a Szent magasságaiba. 

A Deus revelatus felé közeliti az igehirdető a hallgatóságát s a 
Szentséges ismeretlen, misztikus fenségességét eleveníti .meg. Az tud 
ilyen részt beiktatni igehirdetésébe, ald a jövendőmondó könyvek szel-
lemében otthonos s magáévá tet te R. Ottó: Das Heilige című művének 
gondolatait. Ezek ismerete nélkül minden más próbálkozás sikertelen 
marad. 

Ebben a beállításban ez a rész ad ja meg a szószéki igehirdetés 
ünnepélyességét is. Az igehirdető a szószéki tevékenység eme legma 
gasabb pontján az örökkévalóság bűvöletéből néz reá gyülekezetére s 
egész lénye és magatartása azt fejezne ki : Ott legyen a gyülekezet is, 
ahol én vagyok. Érzékeltetni kell a gyülekezettel, hogy keresztyéninek, 
egyháziasnak lenni és magát Isten kiválasztott gyermekének tudni az 
igazi summum bonum ezen a földön. Ez a rész győzi meg 'a hallgatósá-
got arról, hogy van boldog örökkévalóság, amelynek polgárai és tagjai 
a gyülekezet. Csúcspont ez a rész fizért, mert az igehirdetőt a; szent tűz 
és lángja ereje ha j t j a . A gyülekezet pedig hajlandó megérteni, hogy 
az igehirdető kész elégni azért, ami lelkesíti őt és a gyülekezet szívesen 
melegszik ennek a tűznek a lángjánál. 

A fellelkesítő rész úgv szerkesztendő meg, hogy bár pillanatnyi ha-
tásokra épül fel, az igehirdetésnek mégis legjobban kidolgozott része 
legyen. Sohasem lehet túlméretezett, hangjában, szavaiban és effek-
tusaiban teljesen igaz és őszinte kell legyen. 

Az evangélizátgroknak nagyon fekszik ez a rész. Látszólag kevésbé 
az igehirdetőknek. Megítélésünk szerint az evangélizátorok rendszerint 
túlfeszítik a húrt és szívesen tépik szét az amúgy is túlfeszített idege-
ket. Az igehirdetők a gyülekezettel szemben érzett felelősségük miatt 
szelídebb igényűek és szerényebb célkitűzéseik vannak. Náluk ez a rósz 
sem nem drámai kifejlés,' sem nem tragikus borzalmak rajza, hanem 
békés apotheozis és annak boldog örömmel hallgatott lelki szavai. 

A gyülekezet szívesen kell hallgassa a lelkesítő szavakat, mert 
felemeltetik a lélek életének magasabb régióiba fs c részben győződik 
meg arról, hogy semmiféle más beszéd nem tudja úgy táplálni és' épi-



teni az embert, mint az igehirdetés. A lelkésznek pedig ebben a resz-
ben van alkalma arra, hogy szolgálatának nélkülözhetetlen voltát még a 
gyülekezet kételkedő tagjai előtt is bizonyossá tegye. 

A beszéd sorsát lehet, hogy legtöbb esetben ez a rész dönti «el. 
Ezért, ha nem is a mondanivalóival s nem is túldimenzionált dekla-
málásával, de a gyülekezetet egybeforrasztó szeretet tüzével kell hatnia. 
Hazug és álpáthosz itt a szívtelen és lelketlen igehirdetőket nem segíti. 
Az igehirdető sírása éppúgy semmit ér, mint a gyülekezet zokogása 
semmitmondó. Inkább a gyülekezet meghatott áhítatát kell elérni. I t t 
kell feloldani a gyülekezet feszült hallgató izgalmát a boldogság 
élményé'nek kiváltásával. Nyugalmi békességes csendben kell minden 
egyes lélekben lerögzíteni a teljesen kimerített textus gondolatait. Örül-
jön az igehirdető, hogy kibeszélhette magái s a lelkész öröme zavar-
talan visszhangot keltsen az egész gyülekezetben. 

10. A beszéd záróakkordjai. 

A »nagy mű« befejeztetvén, a befejezés nem lehet egyéb, mint 
összefoglalás. Ez az összefoglalás csak tanítás formájában történhe-
tik, tehát ' a befejezés a beszéd menetén végigvonult gondolatok rekapi-
tulálása. 

Az egyházi beszéd öt részének külön külön fejezeteiből egv-két 
jellegzetes mondatot választ ki az igehirdető, vagy fogalmaz meg 
epigrammaszerűen. Természetesen szerencsés kézzel kell kiválogatni a 
megfelelő gondolatokat és kifejezéseket. Nem való ide az eddigi ige-
hirdetés gyakorlatából ismert magas hangulatokat kiváltó költői diti-
ramb!us. A mi elgondolásunk szerint az eddigi rendszer csak ezt a 
befejezést tűri meg. 

S mert a befejezés néhány mondata tanítás, beemlékezésre alkal-
mas mondatokat kell szerkeszteni. Ezek a mondatok a megértés és a 
megtanulhatás szempontjai szerint fogalmazandók meg s így az utolsó 
sorok egyszerű igénytelenségei megadják az igehirdetőnek a lehető-
séget éppenúgv, mint a gyülekezetnek arra, hogy az igehirdetés után 
következő főimához megfelelő legyen az átmenet. Mivel az igehirdető 
imádkozik prédikációja után, a beszéd utolsó szavai már erre való te 
kintettel nagy műgonddal kell elkészüljenek. Az igehirdető egyszerre 
foglalja össze tanításait és különös felhívás nélkül készíti elő magát 
és gyülekezetét arra, aminek a főimádságban elkövetkezni kell. AZÍ 
így leegyszerűsített és célszerüsített befejezés zökkenésmentesen viszi 
át, úgy a lelkészt, mint a gyülekezetet a főimádság hangulatára. A be-
fejezés már kiváltja a szent elcsendesedést. s az imádságra való áhitozást. 

Ez azt is jelenti, hogy így la gyülekezet maga viszi Isten elé taz 
egyházi beszédet, várván tőle annak megítélését. De másrészt így ezzel 
a befejezéssel, ahogy megszentelt áhítattal imádságba csendül bele a 
beszéd ámenje, már maga a beszédl is szentebbnek ítéltetik, mint min-
den eddigi egyházi beszéd. Vakmerő vállalkozásnak látszik ez a han-
gulati beállítás, viszont nagyban hasonlít Jákób éjszakai küzdelméhez 
Azzal .fejeztetik be a beszéd: hogy; úgy a gyülekezet, mint az igehir-
dető áldást és megszentelést kéri a beszédre. 

Igv válik a befejező néhány sor ininden teátrális effektus nélkül 



kegyes vallomássá és áhítattá. Mert valóban< nincs is itt másnak helye. 
A végcél az, hogy a sorok hatása alat t beszélőben és hallgatóban a be-
fejezés ámenje boldog sóhajjal fejeződjék be s az imádság könyörgő 
hangján folytattassék az istentisztelet. 

Dr. H< Gaiidp László.. 

Luther taní tása a " két b i r oda lomró l " . * 
AL egyház és állam viszonyának nagy ké rdéséhez szólunk 

hozzá ebben a t anu lmányban , melynek t á r g y a Luthernek a ké t 
b i roda lomró l szóló taní tása . 

Lu ther ezt a t an í t á sá t először 1523-ban »A világ"i felsőségről« 
szóló m u n k á j á b a n fe j t i ki. Aktuál issá az akkori helyzet te t te . Lu-
he r r e 1520-ban k i m o n d a t o t t a birodalmi á tok . Attól fogva a vi-
lági fe jede lmek köte lességévé t é t e t e t t , hogy Luther t s követői t el-
fog ják , iratait megsemmis í t sék . T ö b b helyüt t meg is kezdték. 
Az volt már most a kérdés , hogy a r e fo rmác ióhoz csa t lakozot tak 
mikép viselkedjenek a felsőséggel s z e m b e n ? Meddig t a r toznak 

néki engedelmességgel ? Vagy talán egyál ta lában számba se ve-
gyék ? Az egyház és állam ö rök kérdésének egy nagyon kr i t ikus 
szakaszán szüle te t t meg Lu the r tanítása a két b i roda lomról , a 
ké t fé le ha ta lmasságró l . (Wol fgang Steinhoz í ro t t levelében Lu-
t h e r a világi felső,ségről szóló iratot így nevezi: Se rmo de u t ráquc 
potes ta te . ) 

Hogy egy évtized óta ú j ra aktuálissá lett a theológiában Lu-
the rnek ez a t an í t á s i , megint csak az egyház és állam kr i t ikus 
viszonyának köszönhe tő . Nevezetesen a német nemzetiszociál izmus 
idején az u. n. wémet keresz tyenek próbál ták Luther re l igazolni 
a maguk ta r t á sá t . Deute lmoser — egy egyébként jelentéktelen theo-
logus — egyenest azt ál l í tot ta , hogy Luther nyitot ta meg" az utat 
a -Reich felé, már t . i. a H a r m a d i k Birodalom felé. Amikor Luther 
a világi felsőséget Isten rendelésének tekintet te , akkor ezzel lehe-
t ő v é t e t t e annak a gondola tnak a kialakulását, hogy az állam ön-
m a g á b a n i,áteni, a Mindenha tó kinyi la tkozta tásainak a helye. Ez 
ellen t e rmésze tesen t i l takozot t az egész hitvalló mozga lom, tilta-
kozo t t ellene Bar th Károly is Svá jcból . Bar th »Evangélium és 
tö rvény« c. füze tében bizalmatlanságát fejezte ki a k é t b i rodalom-
ról szóló lutheri t an í t á s ellen, i l letve annak evangélikus ér te lme-
zése ellen. De t i l takozot t ellene Nygren Anders lundi professzor 
is 1942-ben az állam és egyház viszonyáról t a r t o t t e lőadásában ; 
ebben kifej t i , hogy Luther fé l reér tése az, amikor egyesek az ál-
lam »öntörvényszerüségét« hallják ki a ké t b i roda lomról szóló 
t an í tásbó l . 

* Előadás a nyíregyházi (1917 nov. 2G.i, majd békéscsabai (19 IS febr. 
4.) lelkészcgyesülcli theologiai konferencián. 



À nemzetiszociálizmus bukásával természetesen nem sziint 
meg a kérdés aktualitása, hiszen az egyház és állam viszonyának 
krízise még folyamatban van. Egyre sürgetőbb, hogy lássuk az 
idevágó evangélikus tanítást. Erre nézve pedig oly döntő részlet 
Luthernek a két birodalomról szóló tanítása, hogy okvetlen r a j t a 
kell kezdenünk. 

1. 

Terminológia tekintetében megállapíthatjuk, hogy változatos 
gazdagsággal formálja Luther ezt a tanítását. Többféle kifejezés-
sel ugyanazt a gondolatot igyekszik kifejezni. Ezt a tanítását íehát 
nemcsak ott kereshetjük írásaiban, ahol összefüggően szól róla, 
mint pl. A világi felsőségrői c. művében, vagy a Hegyibeszéd ma1-
gyarázatában, de szétszórtan sokhelyütt másut is, ahol a "követ-
kező kifejezéseket találjuk: »Reich Gottes (Christus)« és >Reich 
der Welt«; »geistlich« és »weltlich Stand« vagy »Ordnung« vagy 
•^Regiment«; »Amt der Schrift (des Buches)« és »Amt des Schwer-
tes«; »mündlich« és ».eisern Schwert«; birodalom balkéz felől (a 
világi) és birodalom jobbkéz felől (Krisztus országa). Sőt tá-
volabb, tágabb körben ugyanerről a kettő,sségről beszél Luther, 
midőn a keresztyén ember rajzában különböztet a »homo interior« 
és »homo externus« vagyis a belső és külső ember közöt t ; máskor 
»anim;a« és »corpus« az ellentétpár neve; megint máskor »Person« 
vagyis a keresztyén ember« önmagában, a maga személyében és 
»in relatione« vagyis a felebaráthoz való viszonyában vagy hiva-
talában. Legtágabban véve pedig ide tartozik mindaz, amit Luther-
nél az evangélium és törvény feszültségéről hallunk. 

Már ebből is láthatjuk, hogy Luthernél a két birodalom ía-
nítjása nem az ô »álhmtanának« egyik alaptétele, hanem az va-
la'miképpen az ő egész theoiogiájának a szövedékébe van bele-
szőve, azzal együtt jár, azzal egyezik. Nem is lehet máskép. 

Éppen ezért csak formális az a hasonlatosság, mely ezt a 
tanítást a középkori »két kard« tanítással látszik rokonságba hozni. 
A köziépkor beszélt ugyanis a lelki és világi kardról, melyek által 
Isten a világot kormányozza. Hivatkoztak itt Lk. 22,38-ra, — 
exegetikailag' nyilván helytelenül. Luther tartalmilag teljesén új. 
A köz'épkori római katholikus elmélet szerint mindkét kardot a 
pápa t a r t j a a kezében. Luther ezzel élesen szembeszáll. 

2. . 
Ezekután tér jünk rá a tárgyra. Mi voltaképpen a k é t b i r o-

d a 1 o m r ó l s z ó l ó t a n í t á j s ? 
A világi felsőségről szóló munkájában Luther így tan í t : »Ádám 

gyermekeii vagyis az emberiséget két részre kell osztanunk: az 
egyik tartozik az Isten birodalmába, a másik a világ birodalmába. 
Az Isten birodalmába tartozók mindazok, akik Krisztusban igazán 
hisznek és az Ő alattvalói, mer t az Isten birodalmában Krisztus 
az Űr és a k i r á l y . . . Ezeknek a.z embereknek semmi szükségük 
sincs világ: kardra vpgy jogra. És ha az egész világ ^gaz keresz-



tyénekből állana, akkor nem lenne szükség fejedelemre, királyra, 
úr ra , kardra és jogra, sőt nem is volna hasznos. . . . A keresztyének 
sokkai t öbbe t tesznek maguktól , mint amit a jog k ö v e t e l h e t . . . 
Az igaztalaaok azonban nem teszik, ami jogos; ezért van szük-
ségük jogrendre : ez tan í t ja , kényszeríti , sürgeti őket a helyes 
c se l ekvés r e . . . A világi birodalom vagy a törvény alá ta r toznak 
tehát mindazok, akik nem keresztyének . . . Ezrek között alig 
akad egy k e r e s z t y é n . . . Ez oknálfogva rendelte az Isten a kétféle 
k o r m á n y z a t o t : a lelkit, mely Krisztus alatt a Szentlélek által ke -
resztyéneket és kegyes embereket nevel; és a világit, mely a 
nem-keresztyéneknek és gonoszoknak gáta t vet, hogy külsőleg 
békességet tartsanak és akara tuk ellenére csendben maradjanak. . . 
Ezt a két fa j ta kormányzato t gondosan meg kell különböztetni 
egymástó l és mindket tőt meghagyni erejében (érvényében) : az 
egyiket, amely istenfélővé tesz, a másikat, mely a külső békét (äus-
serlich Frieden) szerzi és a gonosz te t teket megakadályozza. Egyik 
sem elégséges a másik nélkül a v i l á g b a n . . . Ahol a világi kor-
mányzat, vagy a törvény egyedül uralkodik, ott csupa képmuta tás -
nak kell l enn i . . . Ahol pedig egyedül a lelki kormánj 'zat uralkodik 
jog é.s emberek felett , ott leveszik a gonoszságról a zabolát lés 
szabad 'minden istentelenség.« (A világi felsőségről, 3. és 4. pont.) 

Ez íröviden a két birodalomról , a kétféle kormányzatról szóló 
taní tás . 

Mire alapozza ezt a tanítását Lu the r? A szentírásra. A szent-
írásnak egy látszólagos ellenmondását csak ezzel a tanítással tudja 
megoldani. A világi fclsőségről í ro t t művében is ebből indul ki. 

Először beszél Róm. 13,1—2. és I. Pét . 2,13—14. verseiről. 
Ezek világos értelme a köve tkező : Isten a világi felsőség kezébe 
adta a kardot , éspedig azért , hogy büntesse vele a gonoszt. Másod-
szor idézi Máté 5,38. versét és ahhoz hasonló igéket, melyek azt 
parancsolják, hogy ne álljunk ellene a gonosznak, a gonosz cnv 
bernek, hanem szenvedjük el. Vájjon nem mond-e itt a szentírás, 
ellene önmagának ? Ez a nagy kérdés. 

A római katholikus egyház úgy oldotta meg a problémát , 
hogy a Hegyibeszédnek ezeket az igéit nem minden keresztyénre 
kötelező parancsnak, hanem csak szerzetesekre vonatkozó tanács-
nak tekintette. Vannak parancsok (praecepta) , melyek minden 
keresztyénre kötelezők ék vannak tanácsok (consilia), melyek csak 
a tökéletesség állapotában (status perfectionis) lévőkre tartoznak. 
Luther ezt a megoldást haraggal elutasítja magától. Ő olyan meg-
oldást keres, melyben Krisztus Űr maradhat és nem kell vele 
parancsát Visszavonatni. 

Ez t a megoldást adja a két birodalom megkülönböztetésében;. 
Eszerint a Hegyibeszéd a keresztyéneknek szól. Azokníik pedig, 
akik nem keresztyének, szól a törvény, azokat fegyelmezi Isten 
a világi felsőseg hatalmával. 

A két birodalom megkülönböztetésére azonban nem úgy. te-
kint Luther , mintha ezt ő találta volna fel a fenti ellenmondás meg>-
szüntetésére . Isteni rendelésnek ta r t j a nemcsak a két birodalom 
valóságos létezését, de azt is, hogy mi különböztessünk köztükf 



A Hegyibeszéd magyarázatában mondja : »Gott hat solch wel1> 
lieh Regiment und Unterscheid Selbst geordnet und eingesetzt« 
(W. A. 32, 390.) vagyis: Ezt a világi kormányzatot és ennek 
ímegfAÜlönböztetését (a lelki kormányzat tól) maga isten szerzetté 
és rendelte. 

A ke't birodalomról szóló tanításnak tehát legelső követelése 
az, hogy k ü l ö n b ö z t e s s ü n k lelki és világi hatalom között . 
Beszél Luther a ket tő kapcsolatáról is, de hasonlíthatatlanul többet 
a ket tő megkülönböztetéséről és bizonyos fokú szétválasztásáról. 
Magát a két birodalomról szóló tanítást is legtöbbször ott fejti 
ki összefüggően, ahol a kathoücizmus vagy a rajongók felfogá-
sával szemben szükségét látja a két birodalom megkülö.iíbözteté-
sének, mert mind a katholicizmusbian, mind à rajongók közt ezt 
a ke t tő t összezavarták, összekeverték, el nem választották. Azt 
mond ja : az ördög örül a ke t tő összekeverésének. Azt mond ja : 
ez a -megkülönböztetés teszi az igazi theologust! Ahol az evair-
géliumot nem tudják világosan megkülönböztetni a törvénytől, ott 
a keresztyién taní tást hamisítatlanul megőrizni semmikép sem lehet. 

A megkülönböztetésen tul azonban tud Luther a ket tőnek 
t i tokzatos, mely ö s s z e f ü g g é s é r ő l is. Már fentebb hallot-
tuk, hogy ebben a világban a két hatalom nem lehet el egymás 
nélkül, és hogy mindkettőt érvényben kell hagynunk. Jól mutat 
rá Nygren arra , hogy Luther t szekulárisan félreértik azok, akik 
a felsőség elismeréséből az állam öntörvényszerűségét következ-
tetik. Tipikusan szekuláris gondolat annak a feltevése, hogy nincs 
Isten. Lu the r ezzel szemben azt tanította, hogy mind a két biro-
dalomban az Isten uralkodik. Már ez maga a kettőnek valamelyes 
kapcsolatát jelöli. Továbbá Luther nem gondolt a világi és lelki 
kormányzat 'megkülönböztetésével arra, hogy ezzel az áilamot 'az 
egyháznak az életből való kizárására jogosí t ja fel. Hiszen ő maga 
is hatékonyan szólt hozzá világi kérdésekhez;. A két birodalmat 
rneg kell különböztetnünk ebben a világban és nem szabad össze-
zavarnunk, de az egyes keresztyén ember életében a ket tő össze 
is fonódik. Erre még visszatérünk. 

Most már szólhatunk különrkülön a két birodalomról, a két ha-
talmasságról . 

3. 
I s t e n b i r o d a l m a vagy Krisztus országa a keresztyéneké, 

a Krisztusban igazán hívőké. Ebben a birodalomban Isten az 
evangélium által uralkodik és kormányoz. Eszköze az evangélium 
igéje. Lelki kard ez : szájjal hangzó beszéd. Az evangélium igé-
jének hirdetése által hiv ki embereket a világból, teszi őket ke-
resztyénekké s neveli az örök életre. Ezeknek szól a Hegyibeszéd. 
Nincs szükség köztük jogra és felsőségre, kényszerítésre és tör-
vényre. Az almafa példáját hozza fel Luther. Szükségtelen áz 
almafának törvénykönyvet írni arról, hogy mikép teremjen almát 
és ne tüskét , hiszen természeténél fogva jobban termi, mintha 
könyvből tanulta volna. A keresztyén ember magamagától , ter-
mészete szerint cselekszi a helyeset. 



Csakhogy ezrek közt alig akad egy keresztyén! Sőt azt mond ja : 
»Természet től fogva egy ember se keresztyén vagy kegyes, ha-
nem mindnyájan bűnösök és gonoszok« (A világi felsőségről, 3. 
pont.) Sőt még ennél is mélyebbre ás Luther , midőn azt hirdeti, 
hogy a Krisztus alatt, a Szentlélek által keresztyénné lett emberek 
is (csak a Krisztusban tiszták, szentek, igazak, de önmagukban, 
ami a sa já t juka t illeti, csupán bűnnel megrakot tak , jóllehet bűneik 
naponta megbocsát ta tnak. Tehát a keresztyen ember is mindha-
lálig bűnös. Szinte azt lehetne jnondani : két ember van a keresz-
tyén emberben ; egy teljesen igaz ember, aki megigazult a Krisz-
tusban ,és egy mindenestül gonosz ember , ki mlarad is az mind-
halálig. (Ez jól imegegyiezik Luthernek híres taní tásával : simul 
justus et peccator.) 

Mindebből világos, hogy az Isten birodalma mellett, melybe 
a keresztyének mint keresztyének tartoznak, szükség van a világi 
b i rodalomra is, a törvény kormányzatára a bűn miatt . Az isten-
telenek csak ebbe tar toznak. A keresztyének ebbe is beletartoz-
nak mindhalálig bűnös emberük miat t . A Hegyibeszéd magyará-
zatában í r ja Luther erről a világi b i roda lomról : :»wir sind alle 
sam(pt drin gcfasst , 'ja darin geboren, ehe wir Christen íind wor-
den, d rum müssen wir auch darin bleiben, solang wir auf erden 
gehen, doch nur nach den eusserlichen leben und wesen« (W. A. 
32, 3|9'0.) vagyis: Mindnyájan bele vagyunk foglalva, sőt bele-
születtünk, mielőt t még kereszetyénné lettünk volna, ezért benne 
is kell maradnunk, mig a földön járunk* de persze csak a külső 
életünk s valónk szerint. 

így hát a két birodalomról szóló tanításnak a súlypontja .nern 
is annyin' az Isten birodalmára, mint inkább a világ birodalmára 
esik. A legfőbb kérdés az, hogy a keresztyén ember , ki két b i n > 
dalomnak a polgára, mikép viselkedik a bűn miatt törvény alá 
vetett világban ? 

4. 
Mit taní t mármos t Luther közelebbről a v i l á g b i r o d a 1-

m á r ó 1 ? Egynéhány té te lbe foglaljuk össze. 
1. A világi birodalotfn, hatalom, kormányza t isten rendelése-

iből áil fenn. Luther nem engedi, hogy a világi hatalmat e l töröl jük 
vagy a lelki birodalomba beolvasszuk. Viszont azt sem engedi, 
hogy Isten kezéből kivegyük. Isten uralkodik nemcsak a lelki bi-
rodalomban, de a világiban is. Nincs olyan profán terület , amelyet 
ki lehetne vonni Isten keze alól. A világi hatalmasság is Isten 
akara ta és ítélete alá van vetve. Ő rendelte és szerezte. 

2. Isten a viJági birodalmat, ha ta lmat , kormányzato t a fcünfce 
esett világ fenntartására rendelte. 

LétreSiívásíának oka tehát a bűn. Célja pedig, hogy a világ a 
bűn mia t t idő előtt , t . i. az utolsó ítélet napja 'előt t ebne pusztul jon. 
Luther a láncra kötö t t vadállat hasonlatát mondja el ennek szem-
léltetéséire. Szelíd és engedelmes állatnál nincsen szükség lán-
cokra , mert ezek nélkül is ártalmatlan. De a vadállatot meg kell 
kötözni , hogy ne harapjon, téphessen, mert azt örömest tenné. 



H a csupa keresz tyén volna a világon, akkor nem volna szükség' a 
világi ha ta lmasság fegyveré re és kötelékeire , de mivel a bűnbe 
esett emberek egymást marnák , falnák és a világot pusztasággá 
tennék láncok nélkül, ezér t Isten a világ fenntartása vcget t a tör -
vény és a kard által t a r t j a féken őket . Ugyanez a gondolat rejlik 
Luthernek abban az ismételten visszatérő mondásában is, hogy 
Isten a világi hata lmat .»wider den Teufel«, az ö rdög ellen rendelte. 

Érdekes, hogy Luther nemcsak a világi felsőséget számí t j a 
Istennek e vi lágfenntar tó , őrző, ol talmazó munkájához , de ide-
sorolja tmég a házaséletet és az egyházi hivatal t , a lelki rendet is. 
Ez a h á r o m : Ehestand, Obrigkei t , Predigers tand* (a házasélet ál-
lapota, a felsőség hivatala, az igehirdetői tisztség-) — : az ordiona-
t iones Dei, az Istennek rendelvényei, az Isten-szerzette intézmények. 
H . Diem így f o r d í t j a n é m e t r e : »Erhal tungsordnungen«, Istennek 
olyan rendelései, rendjei , intézményei, melyek által az utolsó napig 
megőrzi , f enn ta r t j a a világot. — (Itt jegyzem meg, hogy a Von 
Konziliis und Kirchen c. 1539-ben megje lent munká jában Luther 
egy árnyalat ta l másképpen beszél : »drei Hierarchien« ala t t emliti 
i t t az iskolát, a családot és a világi felsőséget . »Das .sind die| drei 
Hierarchien, die von G o t t geordnet sind, und wir bedürfen keiner 
weiteren, haben auch genug, uvnd übe rgenug zu tun, dass wir in 
diesen dreien recht leben wider den Teufel«, azaz: Ez a három 
hierarchia, melyeket Isten rendelt, és tovább iakra nincs is szüksé-
günk (t. i. a pápai h ierarchiára) , mer t elég, nagyon is elég tenni-
valót kíván meg tőlünk az, hogy ebben a há romban helyesen éljünk 
az ördög ellenére.) 

3. A világ birodalmában Isten a törvény által uralkodik és 
kormányoz, Eszköze itt a kard. Kényszerítéssel és erőszakkal biz-
tos í t j a a jogot és a külső békességet , ugy is mondha t juk : a justifia 
civUis-t. A tö rvény , a jog, a k a r d nem tesz igazzá Isten előtt, nem 
tesz keresztyénné és istenfélővé, miként az evangélium igéje, de 
a világ számára tesz »kegyessé« vagyis szelíddé, megfékeze t té . 

Lu the r rendkívül komolyan veszi a világnak a bűnbeeset t , .re-
ális ál lapotát . Cordíi tushoz í r j a : Mementó , quod mumdus est 
mundus , a világ csak világ marad . Ezér t állandóan élesen t i l takozik 
az ellen, hogy a világot az evangél iummal, a Hegyibeszéddel pró-
bálják kormányozni . A világ nem kormányozható az evangélium 
áltak Ha valaki a tö rvény és igazságszolgál ta tás kiküszöbölésével 
akarná kormányozni a világot, akkor csak leoldaná a vadállatról 
a kö te lékeket és ő r j öngésbe vinné az embereke t . Azt í r j a : »A 
keresztyének messze laknak egymástól« vagyis általános keresz-

*' Miért sorolja Luther a Predigerstand-ot a világi birodalom inléz-
íiiéuyei közé? Másutt inkább az Isten birodalmával való kapcsolatáról 
szól; a lelki rend tanítja a világi felsőbbséget is arra, miképpen éljen 
keresztyén módra a világi hatalommal. Ugylátszik, kapcsolatban lévőnek 
tudja miind a két birodalommal, mint a keresztyén ember is mindkettő-
nek a polgára! 



tyén kormányzás nem képzelhető el csak egy országban is. Ezért 
— úgymond — ha valaki egy egész országot pusztán az evan^ér 
liummal akarna kormányozni, olyasmit cselekszik, mintha egy 
pásztor 'egy istállóba hajtana be farkasokat , oroszlánokat, sasokat 
és juhokat . (A világi felsőségről, 4. pont.) 

4. A világi fel'sőfségnek testünkkel, külső javainkkal engedel-
mesen alá kell vetnünk magunkat. Hisz nemi a kormányzó szemé-
lyeknek engedelmeskedünk, hanem a hivatalnak, a felsőbb hatal-
masságnak, melyet Isten rendelt. 

Nagyon érdekes, amit Luther egy 1539-ből való Dísputációnak 
néhány tételében idevágóan mond. Azt mondja a harmincadik té-
léiben : »A hitvallás dolg-ain kivül a keresztyén ember ennek, a 
világnak a polgára, ezért a második törvénytábla szerint tegye és 
hordozza, ami városának szükséges s javára van.'« 31-ik t é t e l : 
Ha téged egy rabló vagy tolvaj bántalmazni vagy kifosztani akarna, 
mer t te keresztyén vagy, akkor állj ellene a gonosznak, így ennek 
a világnak hű polgára leszel.« 36—37-ik:. »De ha a felsőség ül-
döz téged (akár világi, akár nem jó keresztyén felsőség) a Krisz-
tusér t , akkor mindenben engedj, mindent adj és veszíts el. Mert a 
felsőség nem rabló és tolvaj , ki a te testedet , feleségedet, gyer-
mekeidet , javadat, vagyonodat elrabolja, hanem inkább mindezt 
védelmezi a rablók és tolvajok ellen.« 43.-ik t é t e l : »Mert e világ 
birodalma felett nincs más felsőbb birodalom, mely mi mellet tünk 
és e világ birodalmának ellenére állana fenn, csak az örök Isten-
országa.« 

5. A világi felső'ségnek álljunk ellene, ha hit doigába.i akar 
kényszeríteni; ellenállásunk a/onban akkor is csak szenvedőleges 
lehet. 

Tud tehá t Luther a világi hatalom határáról is. A második 
tábla szerint testünket , javunkat kívánhat ja , de az első törvény-
tábla, a hit és lelkiismeret dolga nem esik hatáskörébe. A hitet 
nemi lehet és nem szabad erőszakkal kormányozni. Ha a világi 
hatalom e tekintetben átlépi Istentől megszabott hatáskörét , ak-
kor a keresztyén embernek nemcsak szabadságában áll, de köte-
lessége ellenállni. Bajorországban, Brandenburgban, Meissenben a 
fejedelmek az alattvalóktól beszedték a Septemberbibelt (1522). 
Er re célozva mondja Luther A világi felsőségről szóló könyve 
második fő részében : »Ha te nem állsz neki ellent s megengeded,, 
hog'y hitedet vagy könyvedet elvegye, valóban megtagadtad az 
I'átent . . . Egy betűcskét , egv lapocskát se adjanak át, ha nem 
akarják lelki üdvösségüket veszélyeztetni.« 

Ilyenkor ellen kell állni, csakhogy nem fegyverrel , hanem szen-
vedéssel, vagyonelvesztéssel, börtönnel, márt ir iummal. A keresz-
tyén ember így még az ellenállástíval i\s voltaképpen a felsőség 
iránt való engedelmességet muta t ja m e g ; aláveti magái a fegy-
verének. 

5. 
A két birodalom külön-külön rajza után lássuk, kik azok, akik 

a ke t tő t ö s s z e z a v a r j á k ? 



«' Lu the r főleg két f ron t ellen harcol, a kathol ic izmus és a ra-
jongók t á b o r a ellfen. 

1. A kathol ic izmus akképpen zavar ja össze a két birodalmat , 
hogy az evangélium nevében igényt t a r t a világi ha ta lomra is. Azt 
m o n d j î L u t h e r , hogy a sátán a pápa alatt az egyházat beleke-
v e r t e a politikát«*! A pápa a lelki és a világi jogot e g y a r á n t a 
kezébe í akar ja t a r tan i . A világ a pápa dominiuma. Az egyház 
beleavatkozik a világi dolgokba is. Sőt az egyház már maga az 
Isten o r szága itt a földön, úgyhogy szinte felesleges az Isten o r -
szágának e l jövete lére még várni. S mi a ké t birodalom ilyen ösz-
szekeverésének az e r e d m é n y e ? Az, hogy Isten igéjéből kivész 
az evangélium és csak a tö rvény marad meg . Az élet pedigl a 
t ö rvény külsőleges betöltésével képmuta tássá lesz! 

2. A r a j o n g ó k akképpen zavar ják össze a két b i roda lmai , 
hogy mái most az evangéliummal akar ják kormányozni a v i lágot . 
A Hegyibeszéd alapján akar ják rendezni a közösségi t á r sas életet . 
Lelki megvi lágosodásukra hivatkozva meg tagad ják az esküt, a 
tu l a jdon t , à f eisőséget és le aka r j ák kényszer í teni a fö ldre Isten 
ország'át . Nem tudnak várni a.nnak eljövetelére. Mintha már itt 
volna, nem veszik komolyan a jelenvaló világot a maga bűnével. 
Vége redményben önmegvál tás kísér le te az, amit cselekszenek ' lés 
ezért válnak hiu képmuta tókká . 

Mind a katholicizmus, mind a r a jongók t ábora a »MönchereU-t 
iizi, k é p m u t a t ó szerzetesdit játszik. Mindket tőnek az a hibája, 
hogy nem t u d különbséget tenni a két birodalom köz t ! 

L ke t tőn kivül azonban 'még ke t tő rő l kell megemlékeznünk : a 
két b i rodalomnak az antinomisták é^ a világi rend részéről való 
összezavarásáról . 

3. Az antiaolmisták mindenestül elvetik a törvényt . Agricola 
és t á r sa i azt 'mondják : a Tízparancsola t csak a városházára való. 
Ez is a ra jongásnak egy fa j t á j a , mely nem veszi komolyan a bűnt . 
Azt vélik, hogy a bűnbocsánat után a bűn is megszűnt és n incs 
szükség t ö b b é a ke resz tyénségben av tö rvényre . Luther r á m u t a t 
velük szemben a tö rvény maradandó jelentőségére : a törvény 
külsőleg kényszer í t i a gosroszokat a j ó r a ; a tö rvény a bűn isme-
r e t é r e visz. Látszólag az ant inomisták teljesen elválasztották ia 
a t ö r v é n y t és az evangél iumot egymástól , de valójában ők is 
csak összezavarták a ke t t ő t és a törvénnyel együtt az evangéliumot 
is m e g r o n t o t t á k . 

4. Végül a világi rend is összezavarha t ja a ke t tő t olyképpen, 
h o g y m e g f o r d í t j a a pápaság vétkét . A sátán a pápaság alatt az 
egyházat belekeverte a pol i t ikába ; Luther felpanaszolja sa já t fe-
jedelmeinek, hogy alat tuk meg belekeveri a politikát az egyházba. 
A kathol ic izmusban az egyháziak szívesen beleavatkoznak a világi . 
do lgokba ; a fe jedelmek pedig világi lé tükre megpróbá lnak bele-
avatkozni az egyház dolgaiba! Például abba is bele akarnak már 
szólni, hogy mit prédikál jon az egyház. Vagy hogy egy k o n k r é t 
esetet emlí tsünk : a szász kancellár a drezdai superintendensitől, 



Oaei|Ser Dánieltől azt követelte, hogy egy ifjúra, ki házassági 
íg'éret ét megszegte, átkot mondjon ki. Luther is helyeselte az 
ifjúnak valamiféle megbüntetését , de Greiser Dánielhez í rot t le-
velében k i fe j t i : »Wir wollen, dass die Ämter der Kirche und 
des Hofes getrennet bleiben«, azt akar juk, hogy az egyház és 
a fejedelmi udvar hivatalai külön választassanak. És itt mondja 
azután a fentebb már részben idézet te t : ;>A sátán csak sátán ma-
rad. A pápa idején az fegyházat keverte a politikába, a mi időnk-
ben meg a politikát akar ja belekeverni az e g y h á z b a . . . Mi azon-
ban fenntar t juk a hivatások elkülönítését.« 

6. 

Tér jünk mégegyszer vissza a főkérdésre : a k e r e s z t y é n 
e in be í r mint két birodalomnak a polgára, mikép viselkedjék a 
bűn miatt töirvény alá vetett vi lágban? 

A keresztyén ember tudja , hogy ő belső embere szerint ;iz 
Isten birodaLmába tar tozik, Krisztusnak megváltott ja, a hite ál-
tal szabad mindenektől, az evangéliumban bűnbocsánatot , életet 
és üdvösséget kapot t , vár ja az Isten országának égen és földön 
való tel jes megvalósulását. 

• Ugyanakkor a keresztyén ember tudja azt is, hogy külső e n v 
bere szerint beletartozik e világ birodalmába is. Ennek törvénye 
által Isten őt is óvja és öt is felhasználja a r ra , hogy ai világod' 
es az embereke t megóvja a pusztulástól. Ezért aláveti magát 
a felsőségnek, ainig az hitét nem bántja, aláveti magát — a világ 
fenntar tásáér t és a felebarát javáért . Luther még a világi hivatal 
vállalását is, akár fejedelmi t isztről , akár hóhéri tisztről van szó. 
azzal a gondolat tal alapozza m e g : a keresztyén ember a felebarát-
jára tekintve vállalja t isztét ; neki magának nincs szüksége arra , 
hogy a törvény biztosítsa neki a jogot , mert ő arról kész lemondani 
is, de a felebarát jának szüksége van ar ra , hogy karddal és hivatali 
hatalommal is érvényt szerezzen a jognak. »így egyezte thető össze 
szépen a ke t tő , hogy eleget teszel mind az Isten országának, mind 
a világi hatalomnak, jogtalanságot szenvedsz és jogtalanságot bün-
t e t sz ; a rossznak nem állasz ellene, és mégis ellene állsz. T. i. 
egyfelől magadat nézed, másfelől fe lebarátodat . Magadat és ami 
a tied, az evangélium szerint gondozod és szenvedsz jogtalanságot , 
mint egy igaz keresztyén magadér t ; másra viszont a szeretet sze-
rint viselsz gondot s nem szenvedsz semmi jogtalanságot felebará-
todért .« (A világi felsőségről. 6. pont.) 

line, nemcsak a megkülönböztetés, de az összeegyeztetés j? 
fellelhető a keresztyén embernél. Az irányvonal azonban mindig 
csak ez lehet : belülről k i fe lé ; a megkülönböztetés től az össze-
egyeztetésig! 

Valóban, két személy van itt egy személyben, két teljes ,ember 
egy emberben. Mennyi konfliktust idézhet ez elő! De mily nagy-
szerűen megoldódhatik minden konfliktus, ha valaki tud és mer 
keresztyénül viselkedni a világ birodalmában is! 



Végűi visszakanyarodunk tanulmányunk legelejére. Azt mon-
do t tuk , hogy az állam és egyház viszonyának ma is még kr i t ikus 
szakaszában élünk, és így sü rge tős ebben a kérdésben világosan 
kifej teni az evangélikus tan í tás t , melyhez szabha t juk magunkvise-
letét . Ez theolcg 'a i és igehirdetői fe ladatunk. Néhány tételben ezt 
a feladatot is felvázoljuk. 

1. Különböztessünk a ké t birodalom közö t t . Ma is változat-
lanul a ke t tőnek összekeverése okozza a legtöbb ba j t . Éppen taní-
tásunk alapján elől kell járnunk a felekezetek közöt t ennek a kii-
lönböztetésnek világos hirdetésével. 

2. Hirdessük a tan í tásunkat . Az egyház szolgái fo rgassák az 
ige k a r d j á t . A hívek kapják meg a -világos ú tmu ta t á s t , hogy ne, 
hangulatuk után vagy más felekezetek maga ta r t á sa után fussanak. 
Igehi rdetésünknek eí kellene érnie a világi fe lsőséghez is, mer t 
clak az igéből ér thet ik meg a hata lom viselői is, hogy miképpen 
élnek helyesen a ha ta lommal . Ez sok felesleges fé l reé r tés t é s 
ü tközőpon to t kiküszöbölhetne. Hirdessük a taní tásunkat , mer t más 
fegyverünk nincsen. Az egyház nem formálha t tá rsada lmat köz-
vetlen belenyúlással, politikai akciókkal, hanem csak az ige hir-
detése által! 

3. Különösképpen is h i rdetnünk kell a világi ha ía lcm Istentől 
rendelt jogairól és kor lá t járól szóló bibliai igazságot . A világi fel-
sőségnek joga van engedelmességet követdlni tes tünk s javaink 
tekin te tében Csak egyhez ninos isteni joga : az igehirdetést aka-
dályozni, a szabad hitvallásnak gá ta t vetni, ' a lelki ismeretet bék-
Ivóba verni. Ebben az egy esetben ellene szabad és ellene kell 
állanunk. De akkor is csak szenvedőlegesen. Jól é r t sünk! Aktiv 
engedelmesség és passiv ellenállás — csak e r re t an í t az Isten 
igéje. És csak ígv igaz a küzdelmünk a szekularizmus ellen. 

4. Az állammal szemben való viselkedésünknek legyen etika» 
alapja. Ez pedig nem lehet más, mint a fe lebarát szolgala ta! Amit 
az egjyház vállal, azt ne önző lé t fenntar tásból vál lal ja , hanem 
valóban az embereké r t , az ember iségér t , igen a nem-ksresztyé-
nekért is! 

5. Valósítsunk meg valamit már a Hegyibeszédből is a gyü-
lekezetben, az anyaszentegyházban. T u d j u k , hogy az egyház m é g 
nem az Isten országa, de az el jövendő Isten országának mégis 
csak a kezdete. P róbá l junk meg magunk közöt t az evangélium 
alapján élni közösségi életet! Hiszen ha ebből semmi sem valósul 
meg, akkor kár a két birodalom megkülönbözte tése , akkor min-
denestül csak a világ b i rodalmában vagyunk. Egy b i rodalomhoz 
t a r toznunk , nekünk, keresztyéneknek, Isten te rve és szándéka sze-
rint csak az el jövendő életben szabad, ahol megszűnik e-világ bi 
rodalma és kivirágzik az Isten örökkévaló országa! 

Scholz László. 



Felhasznált irodalom : 
M. Luther: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam 

schuldig sei, (Calwer II. 263 —303. 1., Magyar Luther III. 359—HO. 1.) 
M. Luther, Ausgewählte Werke, Calwer VI. kötet 265. 271 k., 424, 

•137 k., 459—462 1. 
Luthers Evangelien—Auslegung (E. Mülhaupt szerkesztésében), 7. füzet, 

Göttingen, 1939, Mt. 5 38—42 verseihez a 115 lik. lapokon. 
Harald Dieni: Luthers Lehre von den zwei Reichen, 1938, München. 
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sz. körlevél 1—8 1. (Eredetileg előadás Nyköpingben, 1942.) 
(>. Wingren: Geistliches und wejtüches Regiment bei Luther, Theo). 
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TÁJÉKOZTATÓ 
Rovatvezető: DEZSÉRY LÁSZLÓ 

Köt Könyvismertetés 

a) Farner, Oskar: Huldrych Zwingli, 
Band 2: Seine Entwicklung zum Re-
formator, 1506—1520. — Zürich, 
Zwingli—Verlag 1946).—VI., 48S lap. 

- Ára kötve 14.— sv. frank. 
Az első világháború után bekö-

szöntött „Lulher-renaissance"-ot még 
a második világháború előtti időben 
nyomon követte egy bizonyos „Kál-
vin-renaissance". Svájc protestáns né-
pének jelentős része azonban mégis 
Zwinglibcn látja a saját reformáto-
rai, s így érthető, hogy a reformá-
torokkal való behatóbb foglalkozás 
során Zwingli is fokozottabb figye-
lemben részesül. Köhler Walter után 
most Farner Oszkár zürichi pro» 
IVsszor a legjelentősebb Zwingli-ku-
tató. Számos részlettanulmány után 
újabban több kötetre tervezett nagy-
szabású Zwingli-életrajz kiadásai 
kezdte meg. Ennek első kötete 1943-
ban jelent meg, és Zwingli ifjúságát, 
iskolai és egyetemi tanulmányait 
öleli fel 1506-ig. Ez a kötet szinte 
aprólékos részletességgel igyekszik 
feltárni Zwingli későbbi munkáiban 
a gyermek- és ifjúkori emlékeket, 
élményeket és azok hatását. 

A második kötet már Zwingli re-
formátorrá fejlődését kívánja fel-
tárni, az összes elérhető források, 
emlékek felhasználásával é s kiérté-
kelésével. Három szakaszt ölel fel 

ez Zwingli életéből és munkásságá-
ból : glarusi papságát, 1516-ig, ein-
siedelni káplánságát 1518 végéig és 
a zürichi nagytemplomnál (Münster) 
elnyert plébánosi (Leutpriester) mun-
kásságának kezdeti időszakát (1520-
ig). Éhben a keretben Zwingli szel-
lemi és lelki világának átalakulását 
igyekszik a szerző beható elemzéssel 
felderíteni. A humanista-hazafias 
gondolkodástól az evangélium felé 
fordulásának döntő időpontját 1516-
ra teszi. Ebben elsősorban Zwingli 
későbbi nyilatkozataira támaszkodik, 
s a meglehetősen csekély kútfőanyag 
segítségével a szerző Zwinglinek ezt 
az állítását igazolni is törekszik. 
Zwingli ezzel azt akarta hangsúlyoz-
ni, hogy az ő reformátort felfedő 
zése és iránya Luthertől teljesen 
függetlenül alakult ki. Még ha nem 
is gondoljuk, hogy Zwinglit erre az 
állítására a Lutherrel szemben min-
denképen önállónak látszani akaró 
becsvágya vezette, azért egy bizonyos 
fokú önáltatást mégis csak látnunk 
kell abban,, ahogyan Luthernak reá 
gyakorolt hatásat később el akarja 
vitatni. Azt gondolom, hogy a szerző 
is kissé túlértékeli ebben a tekintet-
ben Zwingli nyilatkozatait. Annyi 
legalább is bizonyosnak látszik, hogy 
az evangéliumnak az a felfedezése, 
amire Zwingli, a saját állítása sze-
rint már 1516-ban, tehát Luther 
nyilvános fellépése előtt jutott el, 
Luther hatása alatt tudatosult és 
mélyült el lelkében. \ 

Az érdekes illusztrációkkal gazda-



gított, szép kiállítású kötet azért is 
Figyelemre méltó, mert a sok idé-
zeten kivül a szerző olyan érdekes 
és fontos dokumentumokat is közöl, 
mint pl. a h í res . .Labyrinthus" c. 
költemény (német ford í tásban , és a 
pest isről szóló ének. Mindenesetre 
tokozott érdeklődéssel vá rha t juk a 
tudós és ügyesen író szerző m u n -
ká j ának a folytatását , Zwingli tu-
la jdonképeni r e f o n n á t o r i m u n k á j á -
nak és a Lu the r r a l folyt v i tá jának 
előadását. 

b Horton. Walter >!•: Die amerika-
nischen Kirchen während des zwei-
ten Weltkrieges. Aus dem Englischen 
übersetzt von P fa r r e r A. Braun-
schweig. — Zürich (1946), Gotthelf 
—Verlag. — 70 lap. 

Ezl a kis könyvecskét tu la jdon-
képen alig lehet röAiden, kivonato-
san ismertetni, hiszen az egész nem 
egyéb, mint európaiaknak szánt rö-
vid ismertetése az amerikai egyházak 
életének és munká jának , az elmúlt 
v i lágháború folyamán. Szerzője ma-
ga is tevékeny résztvevője az ame-
rikai teológiai és . ökumenikus mun-
kának. Világos előadású ismertetése 
rövidségében is nagyon közvetlenül 
érezteti az amerikai protes tant izmus 
sokrétű életének jellegzetes szellemét, 
ízelítőül emelünk ki itt csupán né-
hány fontosabb mozzanatot . 

A könyv első két fejezete az egy-
házaknak a h á b o r ú és a béke kér -
déseiben tanúsított magatar tását is-
merteti . Érdekes, hogy az egyház és 
á l lam teljes szétválasztása ellenére 
— és ennek az ál lapotnak a sér-
tetlen fenntar tásán a római katoli-
cizmus törekvései ellenére a protes-
táns egyházak féltékenyen őrködnek 
— az egyházak megnyilatkozásai a 
a béke kérdésében milyen erősen 
befolyásolták a közvéleményt, sőt a 
hivatalos politikát is. 

A h a r m a d i k fejezet az egyházi 
egységmozgalmak eredményeiről szá-
mol be. A legújabb népszámlálás ada-
tai a lap ján az Egyesült Államokban 
256 különféle egyházat, Aallásos kö-
zösséget és szektát tar tanak nyilván, 
de ebbe a számba bele van foglalva 
az egy hit val lásúak több önálló szer-
A-ezefe is. Az utóbbiak egyesülésében 
főképen a metodisták és az evaii-
gélikusok ( lutheránusok) értek el 
ú jabban jelentős előrehaladást . Az 
amerikai egyházak szövetségéhez 

(Fédéral Council of the Churches 
of Christ of America) ú j abban az 
or todox egyházak is csatlakozták, 
viszont a Universalist Church felvé-
telét megtagadták, mer t tul közel 
áll az unitáriusokhoz!, s „így nem 
felel meg az evangéliumi és kriszto-
centr ikus alapkövetelménynek. Fi-
gyelemreméltó- még, hogy' bizonyos 
együt tmunkálkodási kezdeményezések 
tör téntek a zsidókkal és római kato-
likusokkal is. A r. katolikus egyház-
zal másrészt a feszültséget fokozta 
Taylor Myronnak a Vatikánhoz^ tör-
tént kiküldetése, ami ellen az ame-
rikai protestáns közvélemény erősen 
felzudult , valamint a r. kat . egyház-
nak az a kísérlete, hogy a külügy-
minisztér ium ú t j án megakadályozza 
a protes táns missziói munká t Dél-
Amerikában. 

A belső egyházi életről szóló ne-
gyedik fejezet különösen az evan-
gelizációs, a vallásos nevelési, vala-
mint a szociális és missziói munkát 
emeli ki, az istentiszteleti életben 
pedig a kötött l i turgikus jelleg erő-
södésére utal ; az utóbbiban főleg az 
anglikán Common Prayer Book ha -
tása érezhető. 

Az ötödik fejezet a teológiai iro-
dalom jel lemzőbb termékeiről és a 
teológiai i rányokról ad rövid átte-
kintést. A m a uralkodó teológiai i rá-
nyokat ú j -or todoxiának és ú j l ibera-
l izmusnak nevezi. Ez a két i rány 
azonban m á r nincs olyan éles ellen-
tétben egymással, mint még húsz 
évvel ezc-lőtt a fundamenta l i s táké és 
a modernis táké. A l iberal izmus ész-
revehető elmélyedést muta t , s eképen 
bizonyos kiegyenlítődés megy végbe. 
Az amerkiai vezető teológusok sorá-
ból a szerző megállapítása szerint 
is Xiebuhr Beinhold emelkedik ki, 
aki egyszersmind Bar th teológiáját 
is igyekszik az amerikaiak számára 
elviselhető f o r m á b a n képviselni, s 
így ő egyúttal a született közvetítő 
egyéniség Európa és Amerika között. 

Végül megemlékezik még a köny-
vecske az amerikai egyházi és teoló-
giai élet nagy halottairól , köztük 
Brown William Adamsról, aki az 
ökuménikus mozgalmak terén kb. 
az volt Amerikában, aki Európában 
Söderblom Nátán. 

Az alapvető tá jékozódásra igen 
alkalmas kis könyvet a hadifoglyok 
lelkigondozására alakult ökuménikus 
bizottság adta ki. 

Wicziáu Dezső dr. 



K Ö Z L E M É N Y E K 
E számunk cikkírói: Dr. H. Gaudy 

László vallástanítási-igazgató, Bpest, 
IV., Fehérhajó-utca 8—10;. Scholz 
László Budapest—zuglói lelkész, 
XIV. Lőcsei-út 32; Dr. Jánossy Ist-
ván gimn. tanár, Budapest, VII. 
Vilma királynő-út 17—21; Dr. Wi-
czián Dezső egyet, tanár, Sopron, 
Alsólövér-u. 12. 

Lelkészevangélizáló konferenciáját 
Gyenesdiáson ezidén is megrendezi 
a MELE, mégpedig aug. 24—27. nap-
jain. Az evangélizáló előadásokat 
Szabó József dunáninneni püspök, a 
reggeli és esti áhítatokat Budaker 
Oszkár soproni egyet, tanár tartja. 
— Azt a gondolatot is igyekszik a 
MELE megvalósítani, hogy a gyenes-
diási hagyományos lelkészevangéli-
záción kivül minden évben másutt, 
az országnak Dunántultól messzebb 
eső részeiben is tart egy nyári lel-
készevangélizációt. Ezévben július 27 
—30. napjain Balassagyarmaton a 

dunáninneni lelkészegyesület megren-
dezésében. Az evangélizációt itt Tu-
róczy Zoltán püspök, az áhítatokat 
pedig Zászkaliczky Pál fóti esperes 
fogja végezni. Bészletesebb tájékoz-
tatót a Lelkipásztor közöl annak-
idején. 

A református lelkészi kar életének 
és munkájának közvetlen megisme-
rése végett a MELE Budapesten, a 
budapesti egyházmegyei lelltészegye-
sülettel együtt május 19-én evangéli-
kus lelkészértekezletet hivott egybe, 
melyen az OBLE képviseletében 
Szabó Imre budapesti esperes jelent 
meg két lelkész kíséretében s szá-
molt be életükről, munkájukról. A 
közeljövőben ugyanígy az OBLE hív-
ja egybe Budapesten a református 
lelkipásztorokat, hogy a MELE kép-
viselőinek egyházunkról szóló beszá-
molóját meghallgassák. 
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