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ÉZUS, AZ ÉLET KENYERE 
^ ^ ^ (János ev. 6. részének magyarázata) 

IRTA: KARNER KÁROLY. 

(Folytatás és vége.) 

Jézus nem utasítja el azt a kereső vágyódást, mely a galileabeliek 
kérésében minden emberi önzés és bűn torzítása ellenére mégis-
csak jelentkezik s erre a kereső' vágyódásra válaszol a kinyilatkoz-
tatás igéjével : »Én vagyok az élet kenyere«, 

I t t f o r d u l elő az evungé l iumban e lőször egyike az olyan j e l l e g z e t e s 
k i fe jezéseknek , áll. meg je lö l é seknek , melyek t ömörségükke l , f e n s é g e s egy-
sze rűségükke l az e \ a n g é l i u m i k iny i l a tkoz ta t á snak minden o lva só t meg-
r a g a d ó és mélyen az e m l é k e z e t b e be levésődő m e g f o g a l m a z á s a i . Jézus 
>az élei kenyere«, »a világ világossága« (8,12); a »jó pásztori, (10,14), 
»az igazi szőlőtő« (15,1). Honnét származnak és mit jelentenek ezek a 
régebbi evangéliumokban teljesen ismeretlen, a negyedik evangélium szá-
mára viszont mcgkiilönböztetöen jellegzetes fogalmazások? Az e r e d e t n e k 
a k é r d é s é t m á r csak a z é r t is f e l ke l l ve tnünk , m e r t e nyilván egy 
gyöké rbő l s z á r m a z ó s e g y m á s s a l rokon m e g j e l ö l é s e k s z á r m a z á s a f é n y t 
vethet azoknak é r t e l m é r e is . 

Az ú j a b b k u t a t á s o k t i sz táz ták , hogy ezekben a m o n d á s o k b a n egy 
a Bibl ia v i lágán kívül e r ő s e n e l t e r j e d t va l l á sos b e s z é d m o d o r r a l , u. n 
s z a k r á l i s s t i l u s sa l van dolgunk. Ez a s t i lu s kü lön fé l e rég i ke le t i v a l l á -
sokban főkén t akkor je len tkez ik , amikor az i s t e n s é g n y i l a t k o z t a t j a ki ön-
magá t . A régi kelet i (pl . babylonia i , egy ip tomi) va l lások emlékei közö t t 
rendkívül t a n u l s á g o s a k e r r e a s z a k r á l i s s t í l u s r a az I s i s he l l en i sz t ikus 
sz inkre t i sz t ikus ku l tuszáva l k a p c s o l a t o s szövegek . Az egyik ilyen szö-
vegben o l v a s s u k : »Én vagyok Is is , minden o r s z á g k i rá lynője , aki t H e r -
mes nevelt . Ami t én a d t a m törvényül , azt senki sem h a t á l y t a l a n í t h a t j a . 
Én vagyok a l e g i f j a b b Kronos - i s t ennek a l eg idősebb leánya, én vagyok 
O s i r i s k i rá lynak a nővére és f e l e sége . Én vagyok, aki e lsőnek a d t a m « 
gyümölcsül az embernek . Én vagyok l l o r o s k i rá ly any ja , én vagyok, aki 
a k u U a cs i l l agképében fe l ragyogok . Nekem ép í t e t t ék B u b a s t o s v á r o s á t . 
Örvendj , ö r v e n d j , Egyiptom, hogy engem táp lá l t á l !« (közli l ) iod. Sic. 
I, 27; v. ö. D e i s m a n n : Licht vom Os ten , 4. k iad. , 1923, I I I . l ap ) . 1 

Nagyon kedvel t f o r m á j a ez a s z a k r á l i s s t i lu s a he l len isz t ikus misz t ikának 

1 A Díodorus Siculus által feljegyzett szöveg csa'í kivonatu egy ősrégi 
szövegnek, mely az ujabb kutatások során több régi feliraton napvilágra ke-
rült, legteljesebb formában a Kymae-i feliraton. E szövegek ősképe, ill. e re-
detije úgy látszik Memphisben, az ottani Isis-templomban volt. V. ó. Peeh: 
Der Isishymnus von Andros, 1930., ahol a szövegek is megtalálhatók. 



* 

é s gnos i snak ; pl. »Ama v i lágosság én, a Nus ( = É r t e l e m ) vagyok, a t e 
i s tened, aki meg a nedvçs t e rmésze t e lőt t a sö t é t s égbő l j ö t t em e lő : a 
Nusbó l világító logos, az is ten f ia« ( P o i m a n d r e s 1, 6; v. ö. Re i tzens te in : 
P o i m a n d r e s , 1904, 329. l ap ) . Nagyon sokszor ta lá lkozunk i lyesfé le fo r -
mulázásokka l a mandeus i r a tokban . Ugyanez a szakrá l i s s t i lus f igyel-
hető meg az Ószövetségben is és p e d i g igen sokszor . A sok p é l d a közül 
csak néhányra u ta lunk. így pl . a T í z p a r a n c s o l a t b a n : »Én vagyok az Űr, 
a te I s t ened , aki k ihozta lak Egyiptom f ö l d é r ő l . . . « ( I I . Móz. 20,2) ; 
vagy v . ö. I. Móz. 17,1; 28,13; I I . Móz. 15,26; Zso l t . 35,3; J e r . 23,23: 
vagy: »így szól az Űr, I z ráe l k i rá lya és megvá l tó j a , a S e r e g e k U r a : 
Én vagyok az első, én az u to l só és r a j t a m kivül nincs Is ten« ; v. ö. Ézs. 
43,10; 44,24; 45,5—7;48,12. Hason lóan m o n d j a I s t en Mózes é n e k é b e n : 
»Lássá tok meg, hogy én vagyok és nincs I s t en k ívülem! Én ölök és 
elevenítek, én e levení tek és gyógyítok ós nincs, ki kezemből megszaba-
dítson!« (V. Móz. 32,39.)-

• 
v Ennek az ószövetségi kifejezés-módnak az egyenes folytatásu irány-

vonalába esnek a Jelenések könyvében található igék, melyekkel a meg-
dicsőült Krisztus nyilatkoztatja ki önmagát: »Én vagyok az Alfa és Omega« 
(Jel. 1,8; 21.6; 22,13; v. ö. Ézs. 41,4; 48,122); »Én vagyok az első és 
az utolsó és az élő (Jel. 1,17; v. ö. ÉzC. 44.6); V. ö. továbbá Jel. 2,28 
és Jer. 11,20; 17.10; végül Jel. 27,16 éis Ézrs. 1 1 , 6 0 3. A Jolené&ek 
könyvének ez a szakrális stílusa közvetlen összefüggésben van az Ószö-
vetséggel. Ez jelentős megállapítás Jézus evangéliuma szóbanforgó Jézus 
igéinek a megértése szempontjából is. 

Ugyanez a s zak rá l i s s t i lus ha t á rozza m e g a negyedik evangél iumban 
az »én vagyok . . . « kezde tű igéket . F o r m á j u k szer in t t e h á t ézek az igék 
ő s r é g i kelet i va l lásos s t i lus -a lakot képvise lnek . A fe lhozot t p é l d á k b ó l 
az is ki tűnik, hogy a s zak rá l i s s t i lus i s t en i k iny i l a tkoz ta t á s igényével 
lép fel . Ez m á r maga is j e l en tős f e l i smerés . Azonban annak a megál la -
p í t á s a , hogy ezek az igék s t i l u s - f o r m á j u k sze r in t az ő s r ég i ke le t i szak-
rá l i s s t i lus bé lyegét viselik magukon,, még nagyon kevese t j e len t t a r -
t a lmuk és é r t e lmük t ek in te tében . T o v á b b veze t bennünke t az a meg-
f igyelés , hogy az »én v a g y o k . . .« kezdetű , s zak rá l i s s t i lus t t a n u s i t ó 

1 A fentebbi példákat úgy válogaltuk össze, hogy azok szemléltes-
sék a szakrális stilus sajátos jellegét. Természete":, hogy nem mindenhol van 
szó szakrális stílusról, ahol valamelyik szövegben egy mondat így kezdő-
dik: »én v a g y o k . . . « . Az Ószövetségben is jelentős számmal vannak olyan 
mondatok, melyek nem tartoznak a szakrális stilus összefüggésébe és vannak 
köztük olyanok, amelyekben valaki használja ezt a stilusformát anélkül, 
hogy az megilletné, pl. amikor Tirus királya mondja: »Isten vagyok én«. 
Ez 28, 2. 9. Antik példák is tanúsítják, hogy a szakrális stílus a vallás té-
rületéről átvált az istenekként tisztelt uralkodók udvari stílusába.. Ez azon-
ban a stilus eredeti sajátosságán nem változtat, sőt .segít annak eredeti 
jellegét még jobban megérteni. A »szakrális stilus« kérdéséhez v. ö. 
kül. Nordea: Agnostos theos, 2. kiad., 1923. kül. 177 k. lpk. Di smann: 
Lichtvom Osten, 4. kiad. 1923, kül. 103 k. lpk., Schweizer: Ego e i m i . . . ^ 
1939, kül. 9. k. lpk. 



megnyi la tkozások egymás közt ;s f e l m u t a t n a k kü lönbségeke t . 1 Egyesek-
ben ezek közül az i s t enség mintegy bemuta tkoz ik (»prezen tác iós - fo r -
mula«, pl. »Én vagyok Is is , minden o r s z á g k i r á lynő je« ) . M á s o k b a n az 
i s t e n s é g mintegy m e g m o n d j a , hogy k icsoda vagy micsoda (»kva l i f ikác iós 
fo rmu la« , pl . »Én vagyok az Cr, aki mindent cselekszem.. .« Ézs. 44,24). 
M á s e se t ekben a beszé lő a z o n o s í t j a magá t va lak ive l (»azonos í tás i fo r -
mula« ; ez azonban sokszor nagyorv közel ál l a p rezen tác iós formulához, 
és t ö ' e al ig kü lönböz te the tő meg ; pl. egy I s i s - f e l i r a t : »Én vagyok m i n d e n ; 
ami let t , é s ami van és almi lesz«1, P lu t , de I s . eit. Os . p. 354c.). 
Végül e g \ e s e se t ekben ez a f o r m u l a a d f e l e l e t e t a r r a a k é r d é s r e : ki 
a / , ak i rő l szó van? (»recogni t iós fo rmula« , pl. »Én vagyok, aki e l sőkén t 
a d t a m gyümölcsöt az e m b e r e k n e k « ) . A negyedik evangé l iumban t a l á l -
ha tó Jézus- igék e b b e az u to l só c s o p o r t b a t a r t o z n a k . Ezek tehát azt 
mondják meg, hogp ki s mi Krisztus számunkra. Ehhez azonban még 
hozzá kel l tenni egv más ik megf igye lés t . Amiko r a s zak rá l i s s t í l u s fo r -
m á j á b a n az i s t enség je lentkezik , akkor r e n d e s e n m e g m o n d j a , hogy mit 
c se l ekede t t c s végzet t (pl . a h i res I s i s -h imnuszokban , melyekből a' 
f en tebb i idézet csak egy nagyon rövid k i v o n a t ) . Ezt az i s t e n s é g á l t a -
lában tárgyi meg je lö lésekke l tesz i m e g (pl . a f e n t e b b i szövegben I s i s 
azt h a n g o z t a t j a , hogy ő a d t a az e m b e r e k n e k e lőször a gyümölcsö t , ő 
t an í to t t a fö ldmive lés re az embe reke t , s tb . ) , közben-közben képek v a g y 
képsze rű k i fe j ezések is ilyen cél t szo lgá lnak . 

IIa azonban nemcsak a f e n t e b b emi i t e t t pé ldákka l , hanem á l t a l á b a n 
a s / a k r á l i s s t i lus kü lönfé le emlékeivel ö s s z e h a s o n l í t j u k a negyedik evan-
gél ium szóban fo rgó Jézus- igé i t , akkor h a m a r o s a n é sz r evehe t j ük , hogy 
azokban s a j á t o s e l t é r é s van egyéb hason ló igékkel szemben.- Az el-
t é r é s főként a b b a n je len tkez ik , hogy ezek az igék egy-egy »képet« fog-
lalnak magukban és pedig mindegyik e se tben h a t á r o z o t t névelővel , né-
mely e se tben ped ig még jelzővel is e l l á to t t képe t , T e h á t J é z u s nem 
azt mond ju p l . : »én olyan vagyok, mint egy pász to r« , vagy »mint egy 
szöl lőtő«, hanem »Én vagyok a jó p á s z t o r « , »az igazi szöllőtő« s t b . 
Sok viln t á r g y a vol t , hogy ezek a »képek« hogyan é r t e n d ő k : hason la t -
ként-e ill. pé ldáza tkén t - e vagy p e d i g a l l egór i akén t . H a azonban pon-
tosan megf igye l jük , akko r meg kel l á l l ap í t anunk , hogy ezek a képek 
sem nem mondha tók hason la toknak , ill. p é l d á z a t o k n a k , sem nem al le-
gór iáknak . M á s szóval , amikor pl . J é z u s m a g á t »az é le t kenyerének« 
m o n d j a , akkor ez nem hason la t , vagyis J é z u s nem m o n d j a azt , hogy ö 
kép ies é r t e l emben véve »kenyér«. A 10. f e j eze t sem a l l egór i á t m o n d 

1 A következő osztályozás Bultmantói származik, v. ö. »Das Evan-
gelium des Johannes«, 1941. 167 k. lap. 

- A vallástörténet széles területéről felhozható nagyszámú példák közt 
kivételes helyet foglalnak el a mandeus iratokban található nyilatkozatok: 
ezek formulázásuk és tartalmuk szerint is közvetlen párhuzamban állanak 
a negyedik evangélium Jézus-igéivel. Itt, a mandeus ira'.okban sokszer talál-
kozunk ilyen nyilatkozatokkal: »A világosság küldötte vagyok én«. »Az 
igazi küldött vagyok én«, »Az élet küldötte vagyok én« (a felhozott példák 
Ginza, Rechtes Buch-ból valók). »Pásztor vagyok én*, »Ha'ász vagyok én«. 
»A kineo vagyok én» (a példák a J.ohannesbuch-ból valók; v. ö. a pél-
dákhoz Bauer: Das Johannes-Evangelium, 2. kiad. 1925. 115. lap). 



egy pásztorról , vagy a 15. a szöllőtőről, melyeket azután meg lehetne 
»fejteni«, ill. fel kellene oldani olyan módon, hogy Jézus valamiképpen 
a pásztornak, ill. a szöllőtőnek a m ó d j á r a viselkednék (ebben az esetben 
lehetne t. i. szó arról , hogy al legóriáról beszé l jünk) . I logy nem hasonla-
tokról vagy a l legór iákról van szó, azt már az a körülmény is muta t ja , 
hogy a »képek« mellé t e t t jelző (»élet« kenyere, azaz életet adó ke-
nyér ; »jó« pásztor , »igazi« szöllőtő stb.) olyan ér te lemben határozza meg 
ezeket a »képeket«, hogy azok nem képies, hanem konkrét je l leget 
öltenek. 

De ehhez hozzá kell vennünk még egy másik mozzanatot is. A. 
Jézus-igék »képei« mellett álló jelzők igazán szinessé akkor leszek, ha 
a r r a gondolunk, hogy azok szembeál l í t ják J ézus t , mint a világ világos-
ságát , mint az élet kenyerét , mint a jó pász tor t , mint az igazi szöllö-
tőt más megváltói alakokkal, akik ugyancsak avval az igénnyel lépnek 
fel, hogy ők világosság, pász tor , szöllőtő s tö . M a már nem tud juk ezt 
az el lentétet oly ér te lemben konkretizálni, hogy meg tudnók mondani : 
milyen konkrét ( tör ténet i ) megváltói alakokkal helyezik szembe ezek 
az igék Jézust . Hogy ezt megtehessük, ahhoz sokkal ta jobban kellene 
ismerni azt a környezetet , melyben az evangélista evangél iumát í r t a 
é s azt az olvasókört, amelynek evangél iumát szánta! Azonban ig)- is 
nemcsak lehetségesnek, hanem valószínűnek lehet mondani, hogy ezeknek 
a Jézus-igéknek van ilyen polemikus ant i te t ikus je lentése. H a e r r e 
gondolunk, akkor ezek az igék még konkrétebb jel leget nyernek. 

Ezzel már jelentősen megközelí tet tük ezeknek az igéknek a jelen-
tésé t is. Mer t a megér tés kulcsa éppen abban van, hogy f e l i s m e r j ü k : 
ezekben az igékben többrő l van szó mint képről, hasonlatról ' agy alle-
gór iá ró l s ezeknek az igéknek a konkré t je l legét éppen a melléjüki t e t t 
jelző vi lágí t ja meg. Közelebbről : a 'Víz, a kenyér, a vi lágosság ember i 
életünknek alapvető (»egzisztenciális«) szükségletei , éppen úgy mint 
az »igazság« (verit 'as), a » fe l támadás és élet«. Nem tudunk megélni 
ezek nélkül, éppen azért minden erővel igyekezünk magunknak az eg-
zisztenciális szükségletünket biztosítani. Mivel azonban ezek egziszten-
ciális szükségletek és mivel kényszerülünk a r ra , hogy biztosí tsuk azokat 
a magunk számára , azér t ezek kicsúsznak a hatalmunkbóil s mi azoknak 
a szolgaságába jutunk. Bibliai nyelven szólva ezek urainkká, sőt »is-
teneinkké«, helyesebben »bálványainkká« lesznek. Figyelő szemünk nem-
csak a tör ténelemből, hanem a mindennapi tapasz ta la tból , sőt s a j á t 
é le t tapaszta la tunkból , s a j á t magunkra nézve is igazolja, hogy ez nem 
»elmélet« vagy a valóságtól e lszakadt képzelődés, hanem' a legkegyetle-
nebb real i tás . Is ten a jándéka , a Kr isz tusban szerzet t vál tság olyan ér-
telemben szabadi t meg bennünket a bűn és halál hatalmából , hogy 
kiment bennünket az urainkká lett »bálványok« szolgaságából is. Jézus 
ezekben az igékben úgy jelentkezik, mint I s tennek a te l jes hatalommal 
fe l ruházot t Fia, aki valóban »az életnek a kenyere«, azaz az egyetlen 
igaz kenyér, aki mellett minden földi kenyér csak képpé és hasonlat tá , 
ső t csak lá tszat tá , végeredményben pedig hazugsággá lesz, mert csa-
lárdul olyan reményt kelt bennünk, melyet nem te l jes í t mindaz, ami 
a földön a »kenyér« fogalmához tar tozik (gondoljunk a 4. kérés ma-
gyaráza tá ra a Kiskátéban!) , »elmúlik«, mint ahogyan elmúlik »e vi-
lágnak ábráza t ja« (I. Kor. 7,31): nem ad életet, mert nem ment meg 



a halál hatalmából , sőt annál inkább a halál k a r j a i b a ha jszol bennünket , 
minél inkább á t ad juk magunkat neki. J é z u s azonban a v \ a l az igénnyel 
lép fel, hogy ő valóban, és pedig pá ra t l an , megismételhete t len módon 
az életnek a kenyere : az ő hósa az igaz e ledel és a,z ő vére az igazi 
i tal (6,55), Hasonlót kell megál lapí tanunk a többi hasonló k i fe jezés re 
vonatkozólag is a nélkül, hogy azokat itt egyenként rész le tesen meg-
% izsgálhatnók. 

összefogla ló lag meg kell tehát á l lapi tanunk, hogy az »én vagyok...« 
kezdetű Jézus-igék formai lag a szakrá l i s s t i lus je l legét m u t a t j á k : már 
ezzel is Jézus messiási igényének a megnyilatkozásai. T a r t a l m u k te-
kintetében pedig azt kell mondanunk, hogy bennük a Krisztus-valóság 
paradox gazdagsága a legmélyebb ta r t a lmáva l nyilatkozik meg : ezek 
az igék a Krisztusban adott kinyilatkoztatás páratlanságát, megismétel-
hetetlenségét és egyetlen voltát, minden párhuzamot vagy hasonlatos-
ságot meghazudtoló egyedüli voltát fe jezik ki. Krisztus általuk azt 
mondja: Én vagyok az egyetlen, rajtam kiviil nincs senki más, aki 
életet és váltságot tud adni és ad is valósággal. 

Az egyetlen valóságos, életet adó kényér Jézus. Ezt; a megállapí-
tást még jobban megál lapí t ja a következő mondat : aki Krisztushoz 
megy, nem éhezik meg, és aki benne hisz, nem szomjúhozik meg'. 
A késői zsidóság a mózesi törvénnyel azonosított bölcseségről vallja, 
hogy aki a.bból eszik, az egyre inkább éhezik utána és aki belőle 
iszik, az egyre inkább szomjazik utána (Jéz. Sir. 24, 21). Ez azt 
jelenti, hogy aki a »bölcseséget«, azaz Isten törvényének a szépségét; 
és jóságát megízleli, az nem kiván többé mást, mintegy nem kiván 
többé földi eledelt, táplálékot, hanem egyedül csak az Isten törvé-
nyét. Az i lyen ember Isten törvényének teljesítéséből él. Jézus igéje 
szembe helyezi a törvénnyel őt magát, az élet kenyerét. Egyedül 
Jézus adhatja meg az életet, melyet a törvény megtartásától remélt 
a zsidóság, egyedül ő adhat megnyugvást a / embernek a mindig 
újat és újabbat kivánó keresésében, egyedül ő csillapíthatja az 
ember holtáig eltöltő mohóságát, mellyel Isten után vágyódását 
cselekedetekkel, erkölcsiséggel, értelmének a kifejlésztésévej, önfe-
ledt elmerüléssel a szépségben (művészetekkel) stb. ki akarja e l é ' 
gíteni. Nincs kielégülés senki számára, csak azoknak, akik »Jézus-
hoz jönnek« vagy más szóval (a két kifejezés párhuzamos és rokon-
crtelmű), akik ő benne hisznek. 

36 A 36—40. verseknek látszólag nincs szoros kapcsolatuk a feje-
zet témájával, az élet kenyerével. Azonban ezek a versek mégis 
belekapcsolódnak a fejezet összefüggésébe annak a révén, hogy Jézus 
utal a galileabeliek jelkivánására : »noha látták őt ', azaz látták a 
jelet, melyet tett, -»mégsem hisznek . A következő versek ehhez kap-
csolódva két mozzanatot emelnek ki : egyik, hogy mi a hit legmé-
lyebb oka, másik, hogyan teljesiti a Fiú az Atya akaratát azokra 

3 7 vonatkozólag, akik liisznek. Jézushoz azok »jönnek«, azaz benne 
azok hisznek, -akiket az Atya ajolt neki . Nincs itt kifejezve ennek 
a gondolatnak az cllenfc'te, t. i., hogy akik nem hisznek, azokat az 
Atya nem adta neki. Mégis így világosodik meg a hit és hitet-



lenség legmélyebb titka. Hit az evangélista számára nem emberi m a -
gatartás, az evangélista nem szemléli a hitet a le lki ' je lenségek so -
rában, tehát lélektani szempont szerint. Hinni olyan adottság, melynek 
csak egyik és pedig másodrendű oldala az, hogy lelki magatar tás 
(mert hiszen természetes, hogy ez is! J. A döntő az, hogy a hit isteni 
ado t t ság : Jézusban az hisz, az megy őhozzá, akit Isten ad neki. A 
hívők Isten ajándékai, melyeket a Fiúnak ad. Krisztus azáltal lesz 
a hitben úrrá fölöttünk, hogy Isten ad minket Krisztus hatalmába. 

38 Ehhez hozzátartozik az is, hogy Krisztus oly módon telçjsiti Is tsn 
akaratát, hogy befogadja , nem »dobja ki«, nem »veti el« és nem 
utas í t ja el azokat, akiket az Atya ad neki. Krisztusnak az Atyával 
való egysége mindig egyúttal azt is jelenti, hogy a Fiú akaratával 
az Atyához igazodik, akaratát alárendeli a z Atyának. Éppen ezért 
»szállt alá a mennyből« (v. ö. 3, 13), hogy így, evvel az enge-

39 delmes alárendeltséggel teljesítse Isten akaratát. Az Isten akarata 
pedig az, hogy »iabból, amit Isten neki adott, semmit el ne vesz t en : 
akiket Isten neki adott s akik benne hisznek, azokat a Fiú őrzi meg : 
o erősíti meg őket, hogy feddhetetlenek legyenek az ítélet napján 

40 (I. ,Kor. 1 ;8). y>Feltámasztja őket az utolsó napon«: Jézus által 
élete és pedig örök élete van annak, aki »Iát/a ŐH, azaz aki előtt á Kit 
által feltárul a Fiú dicsősége (v. ö. 1, 14), s aki hisz benne. Az 
örök életnek a jándéka azonban, melyet a hit által már e hlalandó 
testben is elnyerünk, akkor teljesedik ki, amikor Krisztus fel támaszt 
bennünket az utolsó ;napon. Akkor megdicsőült testben szemléljük a 
Fiú dicsőségét, visszavonhatatlanul egyek leszünk Krisztussal, a mi 
Urunkkal, vele együtt dicsérjük Istent és örvendezünk kegyelmének. 

41 Ekkor zúgolódtak ellene a zsidók, mivel azt mondot ta : »'Éjt 
42 vagyok a kenyér, mely a mennyből szállott alá, és mondot ták: Váj-

jon n[e|m Jézus-ie ő, a József fia, akinek ismerjük az atyját é s 
43 a n y j á t ? Hogyan mondhat ja m o s t : a mennyből szálltam alá. Jézus 
44 válaszolt és mondot ta : Ne zúgolódjatok egymás közt! Senki sem 

jöhet hozzám, hacsak nem vonzza őt az Atya, aki engem elküldött, 
45 és én fel támasztom őt arz utolsó napon. M e g van írva a prófétáké 

nál : És ők mindnyájan Istentől nyernek ma jd oktatást. Mindenki 
hozzám jön, aki az Atyától hal l ja és tanul ja (az oktatást) . Nem 

46 mintha csak valaki i s látta volna az Atyát. Csak az látta az Atyát, 
47 aki Istentől való. Bizony, -bizony mondom nektek, aki hisz, örök 

élete van annak. 

48.49 . Én vagyok az élet kenyere. Atyáitok mannát ettek a pusztában 
50 és (mégis) meghaltak. i(Viszont) az a mennyből alászálló kenyér, 
51 hogy aki eszik belőle, ne haljon meg. Én vagyok amaz élő kenyér, 

mely a mennyből száll alá. Ha valaki eszik ebből a kenyérből, él 
törökké. S a ikenyér, melyet én fogok adni, a világ életéért odaadot t 
testem (== húsom). 45. vs. v. ö. Ezs. 54, 13. 



41 Az eddigi elbeszélés folyamán galileabeliek voltak, akik Jézust 
keresték, majd vitába szálltak vele. Most »zsidók« lépnek a színre. 
Lehetséges volna, hogy az evangélista a kifejezéssel Jeruzsálemből 
érkezett zsidókra, elsősorban hatósági személyekre, vagy esetleg a 
kapernaumi zsinagóga elöljáróira gondol, mert hiszen a vita a ká-
pernaumi zsinagógában folyt le (6, 59). A következő vers azonban1 

:irra mutat, hogy a szóban forgó zsidók jól ismerik Jézus c s a -
ládi körülményeit s így talán helyesebb, ha a »zsidó« megjelölést 
'nkább a Jézussal vitatkozóknak a lelki magatartására vonatkoz-
tatjuk. A galileabeliek is »zsidók«, mert ugyanazt a lelki magatar-
tást, gondolkodásmódot és érzületet tanúsít ják, mint jeruzsálemi és 
judeabeli társaik. Ez a zsidó magatartás jelentkezik abban, hogy 
zúgolódtak Jézus ellem. Az Ószövetség a pusztai vándorlás elbe-; 

jszélése folyamán ismételten említi azt, hogy az izraeliták »zúgolód-; 
tak« felzúdultak Mózes ellen (v. ö. II. Móz. 15, 24; 16, 2 ; 17, 
•>) stb.). Ez a zúgolódás több mint panaszkodás jogos oKból, noha 
minden esetben van a zúgolódásnak alapja, sőt emberi szemmel nézve 
szinte jogosultsága is. A panaszkodást bibliai értelemben veit zúgo-
lódássá az teszi, hogy a nép igényt támaszt, mivel sa já t ítélete sze-
rint igénye nem nyert kielégítést. Azonban a nép igénye nem Mózes, 
hanem tulajdonképpeni értelme szerint Isten ellen irányul. Ezért 
i zúgolódás ott jelentkezik, ahol az ember Istennelk szemben akar 

valami lenni. A zúgolódás éppen ezért lázadás Isten ellen és ellen-
téte annak az engedelmességnek, melyet az ember a hitben tanúsít , 
így zúgolódnak a zsidók Jézus ellen is: lázadnak az ellen az igény, 
ellen, mely Jézus igéjében jelentkezik és hitetlenek akkor, amikor 

42 Krisztus a jándékot ad. Zúgolódásuknak most is van >alapja«. Tud-
ják t. i., hogy Jézus honnét származik, ismerik szüleit (az evan-
gélista éppen úgy, mint 1, 45-ben, itt sem tesz megjegyzést avval 
kapcsolatban, hogy Jézusról mint József fiáról van szó; ezzel a hely-
zetnek megfelelő kifejezésmóddal nem szabad az evangélista meg-
győződését azonosítani, vagy belőle következtetést levonni arra nézve, 
iiogy az evangélista milyen álláspontot- foglalt el Jézus születésének 
a titkára vonatkozólag). Számukra elképzelhetetlen, hogy a menny-
ből alászállt messiás lehetne az, aki valóságos, azaz családi kap-
csolatokban élő e mber. 

43 Jézus válasza nein tér ki a zsidók zúgolódásának az alapjára, a 
tárgyi lürügvére, csak a zúgolódást magát, mint Isten elleni láza-
dást u tas í t ja vissza s fel tárja a zúgolódás gyökerét, a hitetlenséget.. 

14 A hitetlenség nem egyszerű emberi »elhatározás«. Jézushoz csak 
az közeledhetik — s ez ismét azt jelenti, hogy hinni csak az tud —, 
akit az Atya »vonz . Mint ahogyan a mágnes magához rán t ja a 
\asreszeléket és legyőzi az egyes szemcsék »ellenállását«, úgy »vonz-
za az Atva azokat, akiket a Fiúnak ád (6,37). Azt pedig, hogy 
mit jelent ez az isteni »vonzás«, az Ezs. 54,13-ból Nett idézet világít ja 

4 5 meg. A messiási üdvkorban » m i n d a n n y i a n , tehát mindazok, akik 
hisznek, az Istentől tanítottak sorába tartoznak majd: mindannyiukat 
maga Isten »tanítja« vi lágosítja meg . Azok, akiket »tanít«, »tanít-



ványok« lesznek, azaz nemcsak »hallják az Atyától« a tanítást, ha-
nem »meg is tanulják«. »Hallani és tanulni« ebben az értelemben 
annyi, mint Jézushoz menni. Akik így közelednek Jézushoz, azokat 
»vonzza« az Atya. Az a körülmény tehát, hogy Isten vonz és hogy 
e vonzás nélkül senki sem közeledhetik Jézushoz, semmiképpen 
sem kapcsolja ki a felelősséget. A hitben mindkettő benne van, a 
»hallás« és »tanulás« egyaránt. 

46 De hogyan jön létre ez a hallás és tanulás? »Láthatta-e« valaki 
Istent? Azaz lehet-'e vele olyan minden közvetítést kikapcsoló érint-
kezésünk, melyben közvetlenül hallhatjuk, láthatjuk őt s tanulhatunk 
tőle? Erre a kérdésre Jézus azt feleli, hogy Istent csak az a Fiú 
látta, aki y>az Istentöl való«, azaz tőle származik, és így nemcsak a 
prófétai küldetésnek, hanem a származásnak a kapcsolata szerint 
van vele egységben. A »hallás«-nak és a »tanulás«-nak a »tanítvá-
nyi« 'kapcsolata nem az az egység, mely csak az Atya és á Fiú 

47 közt van meg. A tanítványi kapcsolat a hit. Ez nyeri ajándékul 
az örök életet és teljesedik ki akkor, amikor Krisztus feltámasztja 
majd az utolsó napon azt, aki »odamegy őhozzá« (v. ö. 40. vs.). 

48 Az örök életet Jézus adja , »az élet kenyere:<. Itt visszatér a be-
49 széd alapgondolata. Jézus szembeállítja önmagát az ószövetségi man-

nával, hogy még jobban megvilágosodjék, mi az az örök élet, me-
lyet ő ad. A manna táplálékul szolgált a pusztában a »ti atyáitok-
nak«: (Jézus nyilván szándékkal mondja a pusztai nemzetséget a 
zsidók »atyái«-nak). De ez a táplálék nem akadályozhatta meg sem 
a természetes rend folyását, sem pedig a bűn zsoldjának a jelent-
kezését: az atyák »meghaltak«. Krisztus, aki a mennyből száll alá 

50 s tnint ilyen az »élet kenyere«, úgy ad életet, hogy aki ebből a ke-
nyérből eszik y>ne haljon meg«. A természetes rend folyását Krisz-
tus sem szünteti meg. Azonban életet ad úgy, hogy kiment a halál 

51 hatalmából, mert »ak,i ebből a kenyérből eszik, él örökké <. A Jézus 
által adott örök élet nem földi életünk meghosszabbítása a vég-
telenbe, sőt másvalami, mint a földi élet: megszakítatlan közös-
ség Krisztussal, ezért nem szakadhat meg akkor sem, ha »szétomol 
porsátorunk«. Jézusból kifogyhatatlan gazdagsággal árad ez az élet, 
ezért »élő kenyér« ö- Az életnek ez a kiapadhatatlan forrása pedig 
azáltal, hogy önmagát adja oda »a világ é/etéért« azáz, hogy a világ, 
az Istentől elszakadt, bűn hatalmában nyögő világ életet nyerjen. 
A kenyér »az ö húsa« — mondja a szöveg.1 Egész önmaga, a testte 
lett Ige az életnek kenyere. 

Jézus az élet kenyerét, önmagát azoknak adja, akik őhozzá men-
nek, akiket az Atya ad neki s,akiket az Atya vonz. Ugyanezt mondja 

1 A szokásos fordítások itt is és a következőkben is »test«-nek for-
dítják a görök ot. Ez a fordítás azonban avval a veszedelemmel jár,, 
hogy szembeállítjuk Jézus ilényében a testet és a lelket s úgy véljük, hogy 
ö csak testét, lelkét azonban nem adta oda a világ életéért . Holott a görög 
szöveg — éppen úgy^mínt 1,13. 14 mondataiban — az egész embert jelöli 
meg a szóval, erre való fígyelmezte^é-ül tettem oda a fordításba 
a »hús« szót. 

* 



Jézus akkor is, amikor azokról szól, akik hisznek s akiknek török" 
életük van. Az élet kenyerét tehát azok nyerik el, akik hisznek bsnne. 
Azonban az utolsó mondat szerint Jézus az élet kenyerét bly módon 
adja, hogy önmagát adja oda — »váltságul sokakért« —• a világ 
életéért. Ennek a mondatnak a szövegezése minden keresztyén olvasót 
azonnal emlékezteti az urvacsorára. A kővetkező szakasz ezt m é g 
világosabban és határozottabban áll í t ja elénk s így az 51. vers má-
sodik fele mintegy megadja a következő versek alaphangját. 

Ekkor vita támadt a zsidók közt és mondot ták: Mimódon ad-
hatja nekünk testét ( húsát) enni? Jézus erre azt mondotta nekik : 

53 Bizony, bizony mondom néktek, ha nem eszitek az Ember Fiának 
testét ( húsát) és nem isszátok az ő vérét, nincs életetek ti maga-

~)4 tokban. Aki eszi az én testemet (=húsomat) és issza az én vére-
met, annak örök élete van s én feltámasztom azt az utolsó napon. 

55 Meri az én testem (=húsom) az igazi eledel és az én vérem az 
56 igazi iial. Akj eszi az én testemet (=húsomat) és issza az én vé-
57 remet, az énbennem marad és én abban. Amiképpen engem az élő 

Atya küldött el és én élek az Atya által, ugyanúgy él majd általam 
58 az is, aki engemet eszik. Ez az a kenyér, mely a mennyből szállt a lá . 

Nem olyan mint amilyet atyáitok ettek, és meghaltak. Aki ezt a 
kenyeret eszi, élni fog örökké. 

59 Ezt mondotta, amikor a zsinagógában tanított KapernaumÜan. 
Ebben a szakaszban érkezik el a kápernaumi vitabeszéd & csúcs-

pontjához. A téma ez volt: az életet adó kenyér. Jézus úgy állott 
oda hallgatói elé, mint aki önmagában, saját személyében testesíti 
meg az élet kenyerét. Ö ad életet és pedig azoknak, akik hisznek. 
Az élet kenyerét pedig úgy adja, hogy —< a »képies« kifejezés így 
konkretizálódik, — azok nyernek életet, akik »esznek a kenyérből«. 
A kenyérből enni is annyit jelent, mjnt Jézushoz menni és benne 
hinni. Azután ú jabb fordulatot kap a »kép«: az élet kenyere Jézus 

teste ( »húsa«). Jézus ezt az ő testét, helyesebben teljes önmagát 
•adja oda« (ennek a szónak az értelme is ú j árnyalatot nyer!), hogy 

a világ életet nyerjen. A következő szakasz erről az önmagát vált-
ságul odaadó Jézusról szól és paradox mondataival az eddigieknél 
is jobban kihívja az ellenmondást. 

52 Mint a 41. yersben, most is a zsidók ellenmondása indítja el 
az új szakaszt. »Vita támad« a két pártra oszló zsidók között Jézus 
szavai fölött. Jézus azonban nem az ellenvetésre válaszol, hanem 
csak még élesebben fejezi ki azt, amit már az utolsó versek mon-

53 dottak. Ünnepélyes formában nyilatkoztatja ki, hogy nincs életé 
senkinek anélkül, hogy valaki az Emberfia »húsát« ne enné és 
és vérét ne inná. Hús és vér az egész teremtett ember. De még 
ha az előbbiek alapján a »hús« evését esetleg inkább lehetne olyan 
értelemben venni, hogy a Jézus iránti hitről van szó, a »vér« emlí-
tése minden ilyen »spirituális« magyarázatot lehetetlenné tesz. Mert 



vérének említése Jézus halálára utal. így a következő versekben 
halála kerül a gondolatmenet középpontjába. Neki mint az Ember 
Fiának, mint az Isten dicsőséges és hatalommal felruházott kül-
döttjének kell önmagát és pedig életét adnia, hogy életet nyerhessen 

54 a világ. Csak Laz nyer életet, — és pedig úgy, hogy az a feltámadásban 
55 is kiteljesedik, — akinek Krisztus halálba adott élete szolgál ételül 

és italul, mert ez, t. i. az ő »húsa«, — valóságos, teljes önmagia, 
•— és vére, azaz halálra odaáldozott élete az »igazi« táplálék, étel 
és ital-: minden más é tel és ital csak látszat szerint táplál, de Va-

56 lójában éledtet nem ad. Aki pedig így »eszi«1 az Emberfia testét és 
issza vérét«, az oly módon nyer életet, hogy »Jézusban marad [és 
Jézus őbenne«. Az evangélistának egyik kedves kifejezése, mellyel 
Krisztusnak a hívőhöz való viszonyát jelöli meg az, hogy Krisztus 
a hívőben marad és a hívő Krisztusban (v. ö. kül. 15,4—7; I. Ján^ 
2,6. st.). Krisztusban az marad, aki »megtartja parancsolatait« (I. 
Ján. 3,24) és megmarad a »szeretetben« (I. Ján. 4,16; Ján. 15,9—10). 
Aki pedig így van Krisztusban, ilyen hitben és iránta való iszeretet-
ben él, abban marad Krisztus is, azaz az ő »magja« vagyis Krisz-
tus igéje megmarad benne (I. Ján. 3,9), sőt ekkor az egység olyan 
szoros Krisztus és a hívő közt, hogy erről azt mondhatja az apostol 
az ilyen »nem vétkezik« (I. Ján. 3,6). Ilyen »élő« egységben van 

57 Krisztussal az, aki »őt eszi«. Ennek az egységnek a csodálatosságát 
és titokzatosságát szemlélteti az is, hogy általa a hívőnek Krisztushoz, 
való viszonya párhuzamba kerül Krisztusnak az Atyához való vi-
szonyával. Krisztus számára az »élő«, azaz önmagában élettel biró 
és életet árasztó Atya az élet forrása, tőle nyer Krisztus életet úgy, 
hogy élete legyen »önmagában« (5,26). Annak, aki Krisztusban 
van, Krisztus válik minden élet forrásává. Látszattá válik ekkor 
az az élet, melyet a naponkénti testi eledellei táplálunk, elsüllyedt 
a megsemmisülésnek és a feledésnek homályában az is, amit »ma-
gasabbrendü« szellemi életnek mondunk. Valóságos életként csak 
az marad meg, amit Krisztustól nyerünk. Semmiféle »manna« sem 
tudja ezt az életet adni vagy pótolni, csak az nyer életet örökre,, 
aki őt magát »eszi«. 

A vitabeszéd utolsó szakaszának a középpontjában tehát a Krisz-
tus halálára való futalás áll. Krisztus csak halála által válik »tel-
jesen és igazán az élet kenyerévé: halála által ád igazában életet. 
.Életet csak az nverhet, akinek a háláiba adott Krisztus válik az ele-
delévé. Jézus igéi ilyen értelemben világosak és maradéktalanul 

1 Az 54. verstől fogva az evangélista egy másik szót használ az 
»enni« megjölésére, mint az előző versekben. Ez a szó (görögül rçtbysiv 
tulajdonképpen annyit jelent^ mint »rágni«, vagyis még relisztikusabban 
fejezi ki az evést, mint az előző versekben használt (páynv szó. Le-
hét, hogy az evangélista azért választotta ezt a nagyon realisztikusáig 
hangzó kifejezést^ hogy evvel is figyelmeztessen annak az evésnek és ivás-
nak a realitására, melyről szó van s hogy ily módon is megakadályozzon 
minden spiritualisztikus magyarázatot . Ennek viszont talán némely gnosz-
tikus áramlatokkal szemben volt jelentősége. 



cT the tők . A z o n b a n már az 51. versné l r á m u t a t t u n k a r r a , h o g y a 
ve rs szövege közvet lenül fe l idéz i a ke resz tyén o l v a s ó b a n az ú r v a c s o r a 
•képzetét. A m i k o r Kr i sz tus » tes tének« ( p o n t o s a n : »húsának«) a z 
o d a a d á s á r ó l van szó, a m i k o r e »test« »evéséről« é s Kr i sz tus »véré-
nek az ivásáról« o lvasunk , akko r t e r m é s z e t s z e r ű l e g g o n d o l u n k art^a 

k e n y é r r e , a m e l y e t az ú r v a c s o r á b a n t ö rünk m e g . A l i g 
t é v e d ü n k , h a ú g y í té lünk, h o g y az evangé l i s t ának s z á n d é k a 
b e n n ü n k e t f igye lmez te tn i e b e s z é d ál ta l a z ú r v a c s o r á r a . A z 
e v a n g é l i s t a t ehá t ennek a be szédnek is u g y a n ú g y a d o t t s zándékka l 
k e t t ő s é r t e lme t , m i n t pl. a Keresz te lő i gé j ének , m e l y b e n Jézus ró l , 
m i n t a z Isten b á r á n y á r ó l t e t t t a n ú b i z o n y s á g o t . Első, » tö r téne t i« 
é r t e l m e szer in t — m o n d j a az evangé l i s t a — Jézus K a p e r n a u m b a n 
ö n m a g á r ó l , mint az é l e t k e n y e r é r ő l te t t t a n ú b i z o n y s á g o t és az t t á r t a 
h a l l g a t ó i elé, h o g y a z é le t kenye révé ő i g a z á b a n h a l á l a á l t a l lesz. 
De J é z u s szava inak az evangé l i s t a o lyan szövegezés t adot t , h o g y aX 
o lvasók g o n d o l j a n a k az ú r v a c s o r á r a , m e l y b e n ezek az igék m i n t e g y 
k i t e l j e s e d n e k és töké le t e s é r t e l m ü k e t m e g n y e r i k . 

Jézus beszédének, különösen az utolsó szakasznak (az 51., ill. 52— 
59. verseknek) az é r te lme évszázadok óta, ill. pon tosabban már a leg-
régebbi keresztyén í rásmagyarázók óta vitás. K é r d é s t. i., hogy vájjon 
az úrvacsorára vonatkoztatandók Jézus igéi-b vagv sem. A negyedik 
evangél iumban nincs szó az ú rvacso ra szerzéséről s így már ezér t is 
ér thető, ha az í rásmagyarázók nagy része ebben a szakaszban u t a l á s t 
kereset t az ú rvacsorára , sőt , hogy különösen az ú j a b b í rásmagyarázók 
nagy része egyenesen az evangél is tának az ú rvacso rá ró l vallott t an í t ásá t , 
teológiá já t vélte benne fe l fedezhetni . Ez az utóbbi vélemény minden 
ese t r e téves. IIa az evangél is ta ki a k a r t a volna fe j t en i t an í t á sá t az úr-
vacsoráról , akkor e r r e meg le t t vo lna a m ó d j a és nem volt szüksége 
ar ra , hogy t an í t á sá t ilyen burkol tan és nehezen ér the tő fo rmában f e j t s e 
ki. Helyesen csak akkor é r t h e t j ü k meg a szakaszt , ha figyelünk a fen-
tebb jelzet t »kétér te lműségére« vagy helyesebben szándékolt ke t tős ér-
telmére. H a azonban így van, akkor fel kell ve tnünk azt a k é r d é s t : miért 
ad ta az evangél is ta Jézus beszédének ezt a ke t t ső ér te lmű je l l ege t? 
E r r e a k é r d é s r e pedig röviden ezt kell felelnünk : egy felől az evan-
gél is ta hangsúlyozta, hogy Jézus é le te t ad mindenkinek, aki »közeledik 
hozzá«, hisz benne, és ped ig é le te t ad t i sz tá ra igéjével, azaz életet ad, 
mint a t e s t t é lett Ige. Augus t inus mondot ta J án . 6,29 ér te lmezése 
kapcsán azokat a h i ressé let t és a fe jezet magyaráza ta során is soka t 
idézett szavaka t : »Minek t a r tod készenlétben a fogaka t és gyomro-
da t ' ' Higgyél és akkor már is ettél!« (»Crede et manducas t i ! Aug. 
t rac t , in. ev. Jon. 25,12). Ezzel Augus t inus nyilván a döntő ponton je-
lölte meg azt, amit az evangél is ta J á n o s szavain keresz tü l üzenni akar 
gyülekezeteinek. Jézus az életet azoknak ad j a , akik hisznek. Az úr-
vacsora pedig nem csodaszer , va lamifé le »halhata t lanságot biztosí tó 



orvosság , 1 e l l enméreg a megha lá s ellen, mely l ehe tővé teszi , hogy á l -
l andóan K r i s z t u s b a n é l jünk« (ahogyan a 2. század e le jén Igna t i u s í r ta , 
ad Eph . 20,2). A z ókorban nagyon d iva tos , t i tkos va l l á s fe l ekeze tek , az 
u. n. misz tér ium kul tuszok gyákoro l t ak kü lönfé le s z e r t a r t á s o k a t , köz tük 
i s ten t i sz te le t i j e l l egű é tkezéseke t is, melyeknél a hívek t a l án úgy vé l ték , 
hogy az é te lben magá t az i s t e n s é g e t veszik f e l m a g u k b a é s ve le együ t t 
e l s a j á t í t j á k az i s t e n s é g e r e j é t , s a h a l h a t a t l a n s á g o t . A m i k o r J é z u s 
ö n m a g á t m o n d j a az é le t kenyerének és ö rök é l e t e t annak ígér , aki 
benne hisz, akkor az evangé l i s t a J é z u s igé jén k e r e s z t ü l üzen;i a gyü-
lekezetnek, hogy n e t ek in t se az ú r v a c s o r á t v a l a m i olyan csodaszernek, , 
amely mág ikus erővel b iz tos i t h a l h a t a t l a n s á g o t , vagy i s : ne á l l í t sa az 
ú r v a c s o r á t a misz tér ium-kul tuszok körében gyakoro l t s z ^ k r a m e n t á l i s 
s z e r t a r t á s o k k a l egy so rba , n e az azokban megnyi la tkozó gondolkodásmód^ 
sze r in t köze led jék az ú rvacsorához , hanem gondo l jon mindenkor a r r a , 
hogy K r i s z t u s t e s t é t enni és vé ré t inni nem lehe t máskén t , mint h a 
h i t t e l köze ledünk Kr i sz tushoz . A z úrVacsorában sem kapunk t ö b b e t , 
de nem is nyerünk kevesebbe t , mint amit K r i s z t u s nekünk i g é j e á l t a l 
nyú j t . Ezé r t ú j í t o t t á k f e l a r e f o r m á t o r o k A u g u s t i n u s é r t e lmezésé t é s 
idéz ték hangsú l lya l A u g u s t i n u s s z a v a i t : » C r e d e et manducas t i !« 

E mel le t t azonban nem s z a b a d megfe ledkezn i a másik, az elmon-
do t t akka l egyenlő f o n t o s s á g ú mozzana t ró l sem. Az u to l só s z a k a s z b a n 
az »enni« szóval az evangé l i s t a a g ö r ö g szövegben egy olyan igét hasz -
nál , amely t u l a j d o n k é p p e n annyit j e l en t , mint »rágni«. Ez az ige s z in t e 
azt mondha tnánk , p a r a d o x r ea l i zmussa l emlékezte t i az olvasót a r r a , 
hogy i t t va lóságos , a szó l e g s z o r o s a b b é r t e l m é b e n v e t t »evés«-ről, t e h á t 
nem valami kép ies k i f e j ezé s se l meg je lö l t le lki m a g a t a r t á s r ó l v a n szó . 
Ennek a hangsú lyozása t i l takozik az ú r v a c s o r á n a k minden sp i r i tua l i zá -
l á s a ellen, amely az ú r v a c s o r á t t i s z t á r a sz imbólummá a lacsony í t j a vagy 
p e d i g j e l en ték te l enné tö rp í t i a hit mel le t t . Ennek a k iemelésével az 
evangé l i s t a ugyancsak küzd olyan gnosz t ikus i rányzatok ellen, melyek 
g o n d o l k o d á s m ó d j u k k a l az egyházba is b e t ö r t e k és veszé lyez te t ték a gyü-
lekeze teke t . Ez a g o n d o l k o d á s m ó d ugyancsak h a j l a n d ó volt az ú r v a c s o r á r a 
é r t é k é t leszá l l í tani é s p u s z t a sz imbólummá tenni . J é z u s azonban úgy 
a d j a magá t e lede lü l a gyülekezetnek, hogy »valóságos e ledel és v a l ó s á g o s 
i ta l«. A b b ó l az igéből , hogy a hívő é le te t nyer , azt l ehe tne gondoln i , 
hogy a Jézushoz való viszony t i s z t á r a »szellemi« t e r m é s z e t ű és hogy 
a Jézushoz való menete l csak »gondolat i« va ló ság . A hi t s vele az 
örök é le t ezen a módon könnyen t i s z t á r a eszmei va lóságnak l á t s z a n a k 
és végül s ze r t e fo sz l anak a semmibe . M i n d e n ilyen sp i r i tua l i zá ló tö-
rekvésse l szemben az ú r v a c s o r a r e a l i z m u s a döntő módon b i z t o s í t j a 
K r i s z t u s a j á n d é k á n a k a konkré t é s f o g h a t ó va lóságá t . 

1 »Halhatatlanságot biztosító orvosság«-nak (< fúg^iaxov áSctvaoicc) 
neveztek az ókorban egy orvosok által a legkülönfélébb betegségek ellert 
adagolt orvosszert., amelynek feltalálását Isisnek tulajdonították. Ignatius, 
nyilván szándékkal alkalmazta ezt a kifejezést az úrvacsorára, talán olyan 
értelemben, hogy nem a közismert orvosszer, hanem az úrvacsora biztosit: 
halhatatlanságot. 



59 Egy rövid mondatban az evangélista megemlíti, hogy ez a 
beszélgetés Kapernaumban folyt le és pedig a zsinagógában. Az 
utóbbi megjelölés azt is bejelenti : »istentiszteleti összejövetelen«. 
Ebben az utóbbi esetben tehát azt mondaná az evangélista, hogy 
Jézus vitája a zsidókkal egy szombatnapi istentisztelet alkalmával 
folyt le. . 

6,60- 71. Szakadás a tanítványok közt és Péter vallástétele. 
60 Mikor ezt hallották, tanítványai közül sokan így szóitjak : Ke-
61 nu'ny beszéd ez, ki hallgathatja meg? Jézus pedig tudta magától, 

hogy tanítványai zúgolódnak e miatt, s így szólt hozzájuk : Meg-
62 botránkoztat ez titeket? Hát még ha meglátjátok az Embernek Fiát 
63 felszállani oda, ahol előbb volt?! A Lélek az, amely mege[evenítv 

a test ( hús) nem használ semmit. A beszédek, melyeket én szóltam 
64 hozzátok, Lélek és élet. De vannak némelyek köztetek, akik nem 

hisznek. Mert Jézus eleitől fogva tudta, kik nem hisznek és ki árul ja 
65 őt el. És mondotta: Ezért mondottam nektek, hogy senki sem jöhet 

hozzám, hacsak meg nem adja neki az Atya. 
66 Ettől fogva tanítványai közül sokan visszahúzódtak tőle és nem 
67 tartottak vele vándorútjain. Ekkor Jézus így szólt a tizenkettőhöz: 
68 Csak nein akartok ti is elhagyni engemet? Válaszolt neki Simon 
69 Péter : Uram, kihez mehetnénk? Nálad örök élet beszédei vannak! 

Mi pedig hisszük és megismertük, hojgy te vagy az Istennek a Szentie. 
70 Jézus válaszolt nekik : Vájjon nem én magam választottam-e ki 
71 (mind a) tizenkettőtöket? Egy pedig közületek ördög! Értette pedig 

Júdást, a Simon Iskariotes f iá t . Mert ez készült őt elárulni, noha 
egyike volt a tizenkettőnek. 

60 Jézus igéi szakadást eredményeznek. Követői közül sokan »ke-
mény beszéd.K-nek mondják szavait. »Kemény« Jézus beszéde azért, 
mivel a keresztet ál l í t ja a tanítványok szeme elé s ezzel'a "tanítványtól 
is a legnagyobb mértékű önmegtagadást, lemondást, sőt áldozat-
v illast követeli, az emberi boldogulást és természetes igánveket 
pedig megveti. Ezért érzik e tanítványok úgy, hogy Jézus beszédét 

51 nem lehet meghallgatni. Jézus a neki adott isteni tudásnál fogva< 
<(v. i i . 2,23) tudja, mi tölti el a tanítványok lelkét, látja mint* 

botránkoznak nieg'i a zon, amit mondott. A »botránkozás«-nak meg-
felelő görög szó eredeti értelme szerint az állatok megfogására 
szánt csapdát vagy tört jelöli meg. Botránkozás tehát olyasmi, ami 
csapdává, tőrré válik a hit számára s ami veszélyezteti a hitet, a 
tanítványt pedig megingatja Krisztushoz való hűségében. Ha pedig 
már Jézus szava is »botránkoztató«, mennyivel inkább teszi majd 

62 próbára hitüket. v>ka meglátják az Embernek Fiát felszállani oda* 
a'hoi előbb volts. Jézus halála által adja testét és vérét eledelül,, 
hogy a világ életet nyerjen. Ilyen ajándékká azonban teste és vére 
azért válhatik, mivel halála nem »tragikus« lezárása életének, hanem 



»felemeltetése«, »felmagasztaltatása«, »megdicsőülése«. A természetes 
ember Jézus halálában csak a dicstelen véget, legfel jebb a, heroikus 
szenvedést látja s a tanitványt is próbára teszi Jézus történeltének 
ez a »fordulata«, mely olyan nyílt ellentétnek látszik minden messiási 
ígérettel és reménységgel. Ezért a botránkozás, melyet a kereszt 
okoz (v. (ö. i . Kor. 1,23) nem más ugyan, mint amely beszédeiből 
származik, de fokozza emezt. Ezt a botránkozást csak az a Jút 
győzi le, mely felismeri, azaz a hit szemével látja, hogy a kereszt 
Isten akarata szerint megdicsőülés, sőt hogy a kereszten túl van 
az; »a' megdicsőülés, amikor az Embernek Fia elfoglal ja »a Hata-
lom jobbján« Mt. 26,64) az őt megillető helyet. Akkor azután fel-
tárul a Krisztusra hittel tekintő szemek előtt igéjének igazi ér telmer 
ezt fogla l ja össze egészen tömör rövidséggel a következő vers. 

63 Hogyan l ehe t Jézus az élet kenyerévé? Ezt a kérdést veti fel 
beszéde aj tanítvány lelkében s erre felel Jézus: »^4 Lélek az, amely 
megelevenít«, azaz életet ad és teremt. Hogy a »Lélek« nevezetesen 
Isten Lelke életet a d ó s teremtő erő, azt már pl. Zsolt, 104,29—30; 
Ezék. 37,5—6, 9. a lap ján is lehet tudni. A test, vagy pontosabba^ 

ta »hús«, azaz a földi megjelenési forma »nem használt semmit«: lami 
testtől í , ( » h ú s t ó l « ) születik, az maga is test (»hús«) és önmagából 
csak .testnek (hús«-nak) adhat ismét »életet« s mindez alá van vetve 
nemcsak a mulandóság, hanem ;a halál hatalmának is (v. ö. Ján. 
3,6). Ez |a törvény áll Jézus »test«-ére, »hús«-ára, azaz földi élet-
vajóságára is. A csodálatos isteni titok azonban mégis az, hogy 
Jézus »teste« (»húsa«) és »vére« minden a mulandóság és halál 
törvényének való alávetettsége ellenére is életet adó eledellé válik 
a világ számára. És pedig azért, mivel Isten Lelkének csodálatos 
életet teremtő ereje munkálkodik benne. Ezért »Lélek és éleU az ő 
beszédei is, azaz Isten Lelke hatja át azokat és életet munkáló erő 

64 lakozik bennük. Ezt azonban másként, mint a hit szemével nem 
lehet feliismerni £ Jézus tudja, hogy a tanítványok közt is vannak 
egyesek, akikből éppen a - h i t hiányzik. Isteni tudással tudja Jézus 
ezt teleitől fogva«, tehát azóta, hogy tanítványait kiválasztotta. ,De 

65 tud ja azért ís, mivel — mint már a 37. vers mondotta, — a hi t 
is isteni a jándék s ez az ajándék nem jut osztályrészül mindenkinek. 

66 Ha Jézus igéje egyfelől botránkozást okozó »kemény beszéd«, 
•másfelől Lélekkel tele életet munkáló ige, akkor ez azt jejenti, hogy 
végső döntés elé állit. Ezt a döntést szemlélteti a következő szakasz: 
egyfelől fogható valóságként jelentkezik a »botránkozás«, mely be-
leesik a csapdába, másfelől pedig a hit, mely az életet adó Igébe 
kapaszkodik. »Ettől fogva«, vagy »ezért« (a görög kifejezés mind-
kettőt jelentheti s e helyen mindkét értelem jogosult) Jézus köve-
tőinek széles tanítványi köréből »sokan visszahúzódtak löle és nem 
jártak vele« (szószerinti fordítással) , azaz »nem tartottak vele yándor-
fttjain«. Kiváltak tanítványi kíséretéből, de szakítottak is vele. Most 

67 tűnik fel az evangéliomban a »tizenkettő« körte : a negyedik evangélista 
ismertnek tételezi fel a régebbi evangéljomok elbeszélését, amikör 
a »tizenkettőről« b e s z é U j é z u s őket is döntés elé állí t ja s rá juk bizza, 
hogy váj jon nem akarjak-e »elhagyni« őt. Akik őt elhagyják, azok 

68 szakítanak vele s renegátoVká lesznek. Ezt utasít ja vissza Péter, aki 



a tanítványok nevében tesz ünnepélyes vallomást. A tanítványnak 
nincs hova mennie. Nem mintha a világ- nem adn? más lehetősége-
ket is, u őt talán olyan »megoldást« is nem egyet, mely nemcsak 
csábítónak, hanem »ésszerűnek« is látszik annak a helyzetnek [az 
emberi ki látástalanságához és reménytelenségéhez képest, melyben 
Jézus tanítványai és követői vannak. Azonban ezek a »lehetőségek« 
a tanítvány számára lehetetlenséggé válnak. Lehetetlenül minden 
»világi« megoldás azért, mivel egyedül »Jézusnál vannak örök élet 
beszédei . A görög szöveg szószerint azt mond ja : »örök élet beszédei 
a tiéid -, azaz egyedül Jézusnak van a birtokában az olyan ige, mely-
ből élet fakad. Aki már egyszer kapott ebből az igéből —•' s így maga 
is életet nyert, —• az ismeri a különbséget az »igazi élet« és a között 
a látszat-élet közt, melyet a világ, emberi gondolkodás, emberi tudás 
emberi akarat és igyekezet teremt és gondol >;élet«-nek. Aki pedig 
egyszer életet nyert Krisztustól, az »hiszi és felismerte«,l hogy ki-
csoda Krisztus. Hit és ismerés a negyedik evangélista szóhasználata 
szerint szorosan összetartoznak. De nem úgy, mintha a hitnek el 
kellene jutnia egy magasabb fokra, ahol azután ismeretté válna. 
A hit és az ismeret, melyről itt szó van, ug3'anarra, t. i. Krisztusra, 
az Isten küldött jére irányulnak. Krisztusban való hit azonban nincs 
Krisztus ismerése nélkül. Ezért az ismeret a hitnek egyik tényező-
jévé válik. Az a hívő ismeret, amely Krisztus felé fordul, nem ér te lem 
szerii emberi megismerés, hanem olyan ismerés, mely kinyilatkoztatás 
a lapján jön létre. Vagyis ahogyan a hit Isten ajándéka, éppenúgy 
az ismeretre sem lehet eljutni kinyilatkoztatás nélkül. 

.Simon Péter hitben nyert felismerésének a bizonyosságával tesz 
tanúbizonyságot Krisztusról. Ezt a vallástételt, — mint minden igazi 
vallástételt — az jellemzi, hogy a konkrét szituációból nő ki, tehát 
nem valami tannak értelmi belátás vagy valamely tekintély a lapján 
történt elfogadását jelenti, hanem döntéssé lesz mint felelet és vá-
lasz az eléje tett, kérdésre. Péter válasza : y>Te vagy az Istennek 
Szentje/«- Noha ugyanevvel a vallástétellel találkozunk Márk 1,24-
ben és Lk. 4,34-ben is és pedig mint Jézus messiási mél tóságának 
a megvallásával, az »Istennek a Szentje« mégsem tartozhatott a köz-
keletű messiás-nevek közé. Péter evvel a vallástétellel t ehá t Jézust 
nem nevezi közhasználatban levő szóval a »messiás«-nak. Ez nem azt 
jelenti, hogy Péter Jézusban nem ismeri fel a messiást, hanem inkább 

1 A görög szöveget tulajdonképpen nem lehet teljesen lefordítani; 
kb. ennyit jelent: »mi arra a hitre jutottunk' s így most hisszük és felismer-
tük s Jgy most tudjuk, hogy... stb«, 

J A szöveg bizonytalan. A régi kéziratok nagy része ezt a szöveget 
adja: »Te vagy Krisztus. aZ élő Isten Fia«. így a közkézen forgó magyaí 
fordítások is. Ez a szöveg azonban valószínűleg Mt. 16,16 hatáíta alatt 
keletkezett. A legrégibb és az. evangélista eredeti szövege valószínűleg az, 
amelyet fordításunkhoz alapul vettünk. Ezt a szöveget t. i. nemcsak a 
legrégibb kéziratok (így a Cod. Vaticanus, Sűiaiticus. Cantabrigíea>Ls stb.) 
tanúsítják, hanem nyilván ez volt egyebek közt az ókori egyiptomi egy*-
házak revideált szövege is. 



azt, hogy mást, és pedig sokkal többet mond róla, mintha öt mes-
siásnak mondaná s evvel azt fejezné ki, hogy Jézusban teljesedett 
be a messiás küldésére vonatkozó isteni igéret. Többet ez a kifejezés 
azér t mond a messiás-névnél, mivel Jézus Istenhez való viszonyát 
és ezzel együtt személyének titkát is megjelöli . »Szent« az, ami, (ül-
aki tul van a földi és emberi lét határain s ezért Isten »körzetébe«, 
áll- Istenhez tartozik. Az, hogy Jézus »szent«, azt jelenti, hogy nem 
artézik a világhoz, kívüle és fölötte áll mindennek, ami e világból 

való és ennek a világnak a tartozéka. De Jézus nemcsak »szent«, 
»Istennek Szentje«, azaz őt maga »az Atya szentelte meg« (10,36), 
vette ki a világnak a hatásköréből , emelte magához és tet te szentté. 
Isten ezt az ő Szentjét küldötte el a világba (10,36); neki adta ?>az 
örök élet beszédeit«, őt küldötte, hogy életet ad jon és ítéletet tart-
son (5,21—22). így a Jézusról, mint az Isten Szentjéről való 
vallástétel magában fogla l ja a róla mint messiásról való vallástételt 
is —• hiszen a messiás feladata a z ítélet tar tás és a messiási biro-
dalomnak, az lörök élet birodalmának a megalapozása, — de ennél 
sokkal többet is mond, mivel elhatol Jézus személyének a titkáig. 

70 Jézus csak közvetve fogadja el Péter vallástételét, amikor azzal 
a kérdéssel válaszol : » V á j j o n nem én magam választottam-e M 
(mind a) Uzenkéttötöket?«. Egyikük sem jöt t magától Jézushoz, Jé-
z,us szemelte ki és választotta őket tanítványaiul. S mégis »egy kö-
pülök \ördög<íf azaz — újszövetségi szóhasználat szerint (v. ö. pl. 
Mt. 13,38; 16,23) — odaadta magát az ördög szolgálatára. Meg-
fej thete t len és kifürkészhetetlen titok az, hogy valaki, akit Jézus 
maga választott ki tanítványul, az ördögnek adja oda m a g á t szol-
gálatra. Az evangélista nem' is kutat ja ezt a rejtélyt. De ebben a 
tényben ugyanaz a titok jelentkezik, mint abban, hogy a hit isteni 
a jándék, a m e l y e t az ember nem hozhat létre magában saját elhatá-
rozásával, s mégis a z ember felelős azért a döntésért, mellyel Jé-
zushoz megy vagy pedig nem megy. Júdás is elnyerte Jézus hívá-
sában és kiválasztásában a hitnek az isteni ajándékát és Péterrel 
együtt val lot ta: »Te vágy az Isten Szentje!« Ennek a döntésnek el-
lenére az ördög szolgálatába állott. 

71 Az evangélista külön is megemlíti , hogy Jézus szavával Júdásra 
célzott. Júdást az 'evangélista itt is, mint 13,26 alatt »Simon Iska-
riátes //û«-nak mondja ami valószínűleg azt jelenti, hogy a családnak 
a neve, áll. megjelölése volt, az Iskariótes szó. Egyebütt az evangéliu-
mok az Iskariótes névvel maçât Júdást illetik. Ennek a névnek az 
eredetére nézve több feltevés van. Egyik szerint az görögös formája 
volna az »is kerijót« megjelölésnek, ami annyit jelent, mint »Keri-
jót-ba való férfi« (Kerijót egy Judában fekvő helyiség volt), így 
értelmezték a nevet egyesek már az ókorban is, amint arról egyes 
nagyon tekintélyes kéziratok tanúskodnak, melyek e helyen »Iskarió-. 
tes« helyett f> Karyót-ból« szöveget adnak. ( így pl. a híres Cod. 
Sinaiticus). — Ujabban egyes kutatók a név mögött egy fanatikus 
Róma-ellenes szövetkezetnek, a Csel. 21,38-ban is említet t »sica-
rius«-oknak (magyarul annyi mint »tőrt hordozó«, »orgyilkos«) ß 
megjelölését sejtették. Azonban ez az azonosítás nyelvi-filologiai. 
okok miatt valószínűtlen. 



A Péter vallástételéről szóló szakasz a negyedik evangéliumban 
megfelel annak a szinoptikusoknál található elbeszélésnek, mely 
szerint Péter Caesarea Filippi mellett Jézusról, mint a Messiásról 
tett vallást (Márk 8,27—30; Mt. 16,13—20; Lk. 9,18—21). A ne-
gyedik evangélista elbeszélése azonban több tekintetben elt ír a szi-
noptikus tudósítástól. Aligha szabad ezt úgy értelmezni, mintha a 
negyedik evangélista maga formálta volna át a szinoptikus elbe-
szélést. Amennyiben ugyanerre az eseményre gondol, mint amelyről 
t szinoptikusok tudósítanak, akkor azt kell mondanunk, hogy a ne-

gyedik evangélistának erről az eseményről más é ; pedig a szinop-
tikusoktól független forrás állóit a rendelkezésére. 

Az újszövetségi, közelebbről jézusi 
csodák kérdése 

A bibl iai , köze lebbrő l j ézus i csodák a k r i t ika i g o n d o l k o d á s s z á m á r a 
Ce l sus i de j é tő l fogva, t ehá t a 3. sz-tól f o g v a nehézségeke t okoztak. 
Készint megü tközés kövévé vá l tak a k ívülá l lók s z á m á r a , rész in t crux 
i n t e r p r e t u m m á az í r á s m a g y a r á z ó k s z á m á r a , de vol tak minden időben, 
akiknek s z á m á r a e csodák J é z u s megvál tó i működésének l á t h a t ó bi-
zonyságává le t tek. 1 

A bibl ia i c sodáka t köze lebbrő l mint J é z u s c sodá i t t e s szük v izsgá la t 
t á rgyává . C s o d á k r ó l ha l lunk az ev angé l iumon kivül egy ré sz t a k é s ő b b i 
időkben, az apos to l i ko rban , m á s r é s z t a k o r á b b i időkben , az ószöve t ség 
v i l ágában . Az a l ább i f e j t e g e t é s e k b e n f igye lmünke t J é z u s személyéve l é s 

1 A kérdés egyetemes jelentősége magyarázza meg, hogy nem ragasz-
kodhatunk szigorúan a bibliai-theologiai módszerhez, hanem apologetikai 
szempontból is foglalkoznunk kell vele. A kérdés elvi értékelésére nézve 
jó útmutatást ad Künneth tanulmánya: Das Wunder als apologetisch-theo-
logisches Problem. Gütersloh, 1931. Szerinte a hangsúly azon van. hogy a 
csoda kérdését az eleven istenhitböl kiindulva tegyük vizsgálat tárgyává. 
A fordított út: a csoda meglétéről Isten meglétére és munkájára következ-
tetni, jórészt eredménytelen fáradozás. Az élő istenhit alapján állva meg-
látjuk egyfelől az egyetemes kijelentésben a revelatio generálisban az ál-
talános csodát, mint amely a creatio continua-hoz tartozik és folytatása 
a világ teremtésének mint a világfenntartás és továbbélés csodája. De az-
után meg kell látnunk a revelatio speciálisban a különös, az egyes 
csodákat^ mint üdvtörténeti, gond viselési és ima meghallgatási csodákat. 
Az alábbiakban a tárgyalás során kitűnik e felfogással való rokonság, de 
a tőle va ló különbség is. A gazdag irodalomból megemlítjük még: Rupp-
recht: Das Wunder der Bibel Berlin, 1936. Hunzinger: Das Wunder, Leip-
zig, 1912. Tit ius: Natur und Gott Götlingen. 1926. Stange: Naturgesetz und 
und Wunderglaube Leipzig. 1914. Heim: Glaube und Leben. Berlin, 1926. 
c. müvét az egyes apologetikák és bibliai theológiák mellett . 



cselekedeteivel összefüggő csodákra fordí t juk. Innét amazokra is esik 
néhány felvilágosító fénysugár . 

Mié r t vetődik fel a csodák ké rdése? Mié r t nem kons ta tá l juk egy-
szerűen azt, hogy az evangéliumok szólnak róluk, névszerint megneve-
zett csodákról, ill. összefoglaló csoda-tevékenységről, amivel azután a 
kérdés be is volna fe jezve? Azonban nem intézhető el a ké rdés ilyen 
egyszerűen és gyorsan. Jogga l vetődik fe l mind já r t a vizsgálódás elején 
a hi telesség kérdése . Aká r azon szempontból, hogy nem későbbi időkből 
való szándékos betoldásokról van-e szó, akár azon szempontból, hogy 
naiv, primit iv emberek tekintenek csodáknak eseményeket, és tör téné-
seket, amelyeket ők megmagyarázni nem tudnak, de amelyek egy fe j -
le t tebb kor emberei számára már könnyenn megmagyarázható, nero 
csoda-jel legü események. A kri t ika nélküli, primitiv ember számára, 
mint mondják, a csoda nem probléma. Hiszen a mese világában is 
lépten-nyomon találkozunk velük, és a gyermek nemcsak hogy nem üt-
közik meg ra j tuk , hanem természetesnek t a l á l j a őket. A primitiv ember 
azt, akit nagyrabecsül , szeret , aki nagy ha tá s sa l van rá , hamar fel-
ruházza emberfe le t t i hata lommal és magától ér te tődőnek tekinti, hogy 
rá nézve a csoda a tu la jdonképeni cselekvés módja . De mégha a köz-
lemények tör ténet i sége ellen nem merül is fel gyanú, már tör téne t i 
szemszögből is nehézségeket lá t a ma embere, mer t megszokta, hogy a 
múlt tö r téne té t t isztAi immánens, belső indító okok a lap ján lefolyónak 
tekintse. Az emberiség fe j lődése , múlt élete, tör ténete , mondják, csak 
ilyen belső, földi síkon történik, és ér tékelhető. Az ember iség tör ténete 
csak a kauzal i tás törvényét ismeri , és ami ezen tú l esik, azt figyelmen 
kívül hagyja. 

Nem kisebb nehézséget okoz a csodák kérdése természet tudományi 
szempontból. A mai természet tudományi lag iskolázott ember megszokta, 
hogy egyetemes érvényű törvények — természet i törvényeknek nevezik 

• őket — ura lma alat t áll, amelyeknek megvál toztatása, vagy á thágása 
nincsen módjában. Az ok és okozat, a nehézségi erő, az energia meg-
maradás i elve, az élet és halál törvénye á thágha ta t lan sz igorúsággal 
őrködik felet tünk, és uralkodik ra j tunk . Hiába próbá lnám tagadni a 
nehézségi erőt, ha nem vigyázok, leesem a lépcsőről . Hiába vélem, hogy 
a fe l fe lé dobott kő nem esik vissza, bizony visszaesik, és eset leg éppe ï 
annak a fe jé re , aki fe ldobta . A mennydörgés nemcsak követi a villám-
lást , hanem a ket tő egyet alkot, mint e lektromos kisülés, amelynek 
fénye és hangja van. Minden ha jna lban fe l ragyog a nap, mer t örök 
törvények kényszerítik a fö ldet a tengelye körül va ló fo rgás ra . A k á r 
hiszem, akár nem, egymást követik a vál tozó évszakok, mer t így í r j a ezt 
elő bolygónk napkörül i ú t j a . Hulló csillagok, bolygó aszteroidok vi-
lágok e lmúlásáról beszélnek. Virágok nyílása és hervadása , nagy vá-
rosok lüktető é le tüteme és temető ker tek síri csendje az élet és halál 
á t nem hágható örök törvényéről beszél . Ha e lpa t tan egy rúgó az élő 
szervezet nagy óraművében, akkor megszűnik az élet. A mulandóság 
örök törvénye — bármilyen el lenmondásnak tűn jék is fel e té te l — 
uralkodik ra j tunk . 

Különösen szembeötlővé válik ez a be lső okok, az ok és okozat tör-
vénye a la t t á l lás a technikai vi lágban. A duzzadó vitorlával tovasikló 
ha jó megáll, ha a . vi torlákat összegöngyölít jük. A lokomotív csak a gőz 



fesz í tő e r e j é r e indul meg. H a kialszik, a kazán tüze, megá l l a g ő z p a r i p a . 
Autó , motor , r e p ü l ő g é p a benzin h a j t ó e r e j é r e szorul . Kia lsz ik az elek-
t r o m o s vi lágí tás , ha e l v á g j á k a vezetéket . S ü k e t a r ád ió , ha k i m e r ü l 
a t e lep , vagy e l romlo t t az e lek t roncső . És f o ly t a tha tnók a mindennapi , 
megszoko t t é l e t szemlé le tünk j e ' en sége i t , és megnyilvánulásait, mindenütt 
a t e rmésze t i törvények sz igorú, f e l t é t l en és egye temes u r a l m á t l á t j uk . 
I Iol van it t hely a csodák s z á m á r a ? A csodák s z á m á r a , amelyek vég-
e r edményben mégis csak á t h á g á s a i e vas tö rvényeknek , é s m e g z a v a r á s a i 
a t e r m é s z e t örök r e n d j é n e k és h a r m ó n i á j á n a k . 

M e r t be t egek c sodás meggyógyülása , vakok szemeinek megnyi tása , 
h a l o t t a k f e l t á m a s z t á s a , viznek b o r r á v á l t o z t a t á s a , öt kenyé r r e l ö t eze r 
e m b e r mege lég í t é se mi volna más, mint ezen t e r m é s z e t r e n d j é t b iz tos í tó 
örök törvények á t h á g á s a , ha ilyen á t h á g á s l e h e t s é g e s volna. De n e m 
lehe t séges . A nap nem áll meg G i b e o n b a n és a hold A j j a l o n völgyében, 
ü t kenyér csak öt m a r a d és nem e lég ö tezer e m b e r megelégítésérei . 
Örök á l o m r a húnyt szemeke t s e m m i f é l e h a t a l o m m a l s e m lehe t ú j r a fel-
nyitni. így okoskodik a mai ember . 

így ju tunk a k é r d é s t u l a j d o n k é p e n i nehézségéhez , és ezé r t van 
szükégünk a r r a , hogy a hivő e m b e r is számot a d j o n m a g á n a k arról,-
hogy miképen helyezheti el a c s o d á t mind a t e r m é s z e t é le tében , mind 
a va l lás v i l ágában . Nem á l t a t j u k m a g u n k a t egy p i l l ana t i g sem azzal, 
hogy a c s o d á k a t a k á r egyik, a k á r más ik vona tkozásban meg t u d j u k ma-
gyarázni . Ez vége redményben azt j e l en tené , hogy megszűn tek c s o d á n a k 
lenni, belehelyezzük őke t az é l e t r e n d e s mene tébe , é s a k á r i sméte ln i 
is t u d j u k őket . N e m a m e g m a g y a r á z á s r ó l , hanem m e g é r t é s r ő l , való-
színűvé t é te lé rő l , l ehe t s éges ségé rő l , é s v a l l á s i vona tkozásban szükséges -
s é g é r ő l van szó, t i t o k z a t o s s á g á n a k ^ t o v á b b i f e n n t a r t á s a mel le t t . 
És ha az a l ább i g o n d o l a t s o r o k révén e pon t ig e l ju tunk , ezzel 
m á r el is é r t ü k k i tűzö t t cé lunka t . I Ia r á t udunk mu ta tn i a k á r a 
tö r t éne t , a k á r a t e r m é s z e t t u d o m á n y és technika , a k á r az egyéni é le t 
körén be lü l olyan j e l enségek re , amelyeke t nem lehe t a s a b l o n o s meg-
s z o k o t t s á g a l a p j á n e l in téze t tnek vélni, már m e g á l l á s r a , m e g f o n t o l á s r a , 
ú j o r i en tác ió ra kénysze r í t j ük a c s o d á k a t t a g a d n i a k a r ó ember t , ' a 
bibl ia i csodák t ek in t e t ében is . 

Mind tö r t éne t i , mind t e r m é s z e t t u d o m á n y i vona tkozásban a c sodák 
t a g a d á s a e l h a m a r k o d o t t l épésnek t ek in tendő , é s az e m b e r indoko la t l an 
f e n n h é j á z á s á n a k , á l l í tó lagos f e lv i l ágosu l t s ágának , mindent megmagyarázn i 
u k a r á s á n a k a je le . 

M á r a t ö r t é n e t körén be lü l is r á kell mu ta tnunk r e j t e t t e rőkre , 
amelyeke t nem i smerünk , de amelyeknek á l t a l u n k nyomon nem k i sé rhe tő , 
meg nem é r t h e t ő k iha t á sa i következményeikben l á tha tókká vá lnak . A m i t 
k o r á b b a n mint t ö r t éne t i ma t e r i a l i zmus t a mul t m e g é r t é s e s z e m p o n t j á -
ból egyedü l he lyes f e l f o g á s n a k h i rde t t ek , ez az anyag ias t ö r t éne t f i l ozó f i a 
ma m á r ide j é t mul ta é r t éke l é s i mód. N é p e k s z ü l e t é s e és népek e l m ú l á s a 
nem olyan egyszerű fo lyamat , amely minden további né lkül » te rmésze-
tesnek« t űnhe tnék fel. I z ráe l n é p é t s e m tudomány, s em művészet , sem 
technikai t u d á s nem emel t e a többi fölé . E l l enkező leg ; e t ek in t e tben 
mvssze mögöt te m a r a d t a g ö r ö g — r ó m a i , vagy k o r á b b a n egyiptomi é s 
nssz i r -bab i lon ia i népeknek . S z á m s z e r ű l e g is kicsiny n é p ; o r s z á g a nem 
nagyobb, mint egy közepes magyar vármegye , é s mégis v i l á g t ö r t é n e t i , 



még inkább val lás tör ténet i döntő je lentőségű események hordozójává vált. 
H iába vetjük fel a k é r d é s t : miér t ez a nép, miér t nem; a művelt görög, 
vagy más, nem kapunk fe le le te t e kérdésre . A magunk tör ténetében is 
ezt lá t juk. Ha ta lmasabb rokonaink, világhódító eleink e l tűntek; immár 
csak nevüket ismeri a multak ku ta tó j a — mi megmaradtunk. Ha ta lmas 
çialamkôvek közt őr lődöt t népünk már vándor lása i során is. Tör ténet -
nélküli élete évezredek során épen olyan csoda, mint megmaradása i t t 
a Kárpá tok medencéjében, ta tá r , török pusztí tás, H a b s b u r g elnyomás 
alat t . Európa kialakulása, népeinek Ázsiából, az ember iség nagy bölcső-
jéből való k i ra jzása , és azután szellemileg fölébe kerü lése meg nem 
oldott p rob léma; mélyreható, ál talunk nem ismert tényezők, amelyeket 
épen azért, mer t nem ismerünk, nem tekinthetünk egyszerűen immánens 
erőknek, re j t e t t , t i tkos rúgók és mozgató erők ha to t tak i t t közre, fi-
gyelmeztetve a mult tör ténetében búvárkodót , hogy meg ne feledkezzék 
arról , aki a népek sorsának intézésében is szuverén, döntő tényező. 
Amit napja inkban szel lemtörténet i fe l fogásnak neveznek, ez is bizonyítja, 
hogy pusztán anyagi erők összehatásának eredőjeként mégsem foghat juk 
feli a |népek tör téneté t , és döntő szerepe van abban az anyagi vi lág fe le t t 
álló szellemi tényezőnek, amely ped ig már szét tör i a pusztán immánens 
erőkből álló szorító gyűrűt . A tör ténelem bizonysága szerint nem min-
dig »az erősebb bataillonok« mellett áll Is ten, mint ezt Gedeon tör-
ténete is bizonyítja. Az élet nagy taní tómestere a tö r téne t Is ten láb-
nyomainak fe l fedezésére vezet. 

Ugyanezt eredményezi a természet tudományok, a természet élete, 
a technika, és az ember s a j á t életének közelebbi vizsgálata is. 

A természet tudományok elsősorban, amelyek pedig sokáig a »ter-
mészeti törvények« fogalmával élve a természet életének gépies le-
folyásáról szóltak. Nézzünk szemébe a fő érvként emlegetet t »természeti 
törvények«-nek. Mi hát az a természet i törv ény? A természet életének 
néhány el leset t szabályszerűsége, és ezeknek tételekben való formulázása . 
De vájjon a néhány minden-e? Nem elfogult-e az az ember, aki azt 
merné állítani, hogy a természet t i tkait te l jesen megismer te? Nem tár -e 
fel minden ú j a b b fe l fedezés eddig nem ismert t i tkos erőket , amelyekről 
korábban sej te lmünk sem volt? A természet sok ismeret lenből állói 
egyenletének megoldására az a néhány ismert tényező elégtelen. Nem 
is szólva most arról , hogy a természet megismerése kör a lakban halad 
tovább. Minél nagyobb te rü le te vvan a körnek, annál nagyobb fe lüle ten 
érintkezik a körülvevő ismeret lennel . Egy megoldott probléma tiz ú j a t 
t ámasz t ; egy kérdője l fe lo ldása t iz ú j kérdője le t idéz fel . 

Éppen a tudomány mai óriási f e j l e t t sége kényszeríti a láza tosságra 
az embert . M a sokkal inkább t u d j á k és val l ják is be, hogy távol álla-
nak a természet t i tkainak te l j es megismerésétől , mint egy generációval 
előbb, és be lá t ják , hogy a fizikai világ Sphinxe sem t á r t a fel még minden 
t i tkát a kuta tó emberi ér te lem előtt . 

Ezen megfontolások pedig azzal az eredménnyel já rnak, hogy nem 
dobálózhatunk olyan könnyen a természet i törvény fogalmával . Ma már 
tudjuk, hogy a néhány i smer t törvény mellet t nem ismert t i tokzatos erők 
és jelenségek sokasága van a te rmészet mélyén e l r e j tve : az élő istenhit 
a lap ján váj jon most már elképzelhetetlen az az elgondolás, hogy ezek 
érvényesítése ál tal I s ten belenyúlhat a te rmésze t életének' a megszokottól 



el térő i rányí tásába is? Rupprecht mond ja : Das W u n d e r der Bibel, 
Furche, Berlin, 1936. c. művében: Isten a természet rendjének sűr i i 
fátvolán, amelyen keresz tü l nem ismerhet jük fel, ablakot kénytelen nyitni, 
hogv megláthassuk. És a szombathelyi származású Már ton tours i püspök 
mondta : e szomorú világ az örökkévalóságnak csak könnye és fagyos 
téli vi lága; ezért van szükség Isten képének ilyen megmuta tására . 

A kcrdés pozitív megoldása céljából éppen ezen istenhitből kell 
kiindulnunk. Ennek megléte eselén a ké rdés megoldása már nem lehetet-
len. A te remtő Isten, aki mint fenntar tó , gondviselő Is ten ál ta lunk el-
lesett módon, amelyeket természet i törvényeknek nevezzük, igazgat ja a 
világot, vá j jon nem igazgathat ja-e azt ál talunk nem ismert sok-sok titok-
zatos erő segítségével, ami a nem ismerés folytán tűnik fel rej télyesnek, 
csodásnak? Aquinói T a m á s a csodánál e lőszeretet te l beszélt a contra 
naturam v a természet te l ellenkező jel legéről , amivel szemben azonban 
jobb August inus fe l fogása, aki szer in t a csoda a megszokott természet i 
rend ellen való supra na turam. H a a csodát nem é r t j ük is meg, annak 
nem kell okvetlenül a természet i törvényekkel ellenkeznie; csak a »meg-
szokott« rendtől e l té rő ; még nem is okvetlenül az ismert erők fe l füg-
gesztéséről van szó, hanem még nem ismert törvények ú t j án az Alkotó-
nak szükség szerint az ember é le tébe való beleavatkozásáról . 

Óvatosságra int bennünket a fizikai tudomány mai f e j l e t t sége is. 
Egyik nagy fizikus mondotta, hogy az ú j fizikai megismerés folytán a 
régi elgondolások mind halomra dőlte'c, az ú jak még nem állanak előt-
tünk te l jes vi lágosságban, úgyhogy szinte ki kellene írni a fizika ha ta lmas 
epületének k a p u j á r a : Átrendezés miatt zárva. Gondoljunk csak az atom-
világra, amelyet korábban a mater iá l is v i lágfe l fogás építő köveinek 
neveztek, és éppen ezek szerkezetének megismerése Plank út törő mun-
ká ja révén fo r rada lmos i to t t a az anyag szerkezetére vonatkozó eddigi 
fe l fogásunkat . Hiszen az atommag, ion, elektron, proton egymáshoz való 
viszonya, az a tomrombolás lehetősége és ezzel az a tomátalakulása , egyes 
részeinek maradék nélkül való megsemmisítése, az anyag helyébej a rezgés 
elméletének kerülése az egész fizikai világ felépí tése tekintetében tel-
jesen új, a régivel homlokegyenest ellenkező megál lapí tásokra vezetet t . 
Hiszen itt a kontinuitás törvénye, az ok és okozati viszony fel té t lensége 
nem kizárólagos irányító tényező, és te l jesen meghaladot tá teszi a régi 
anyag-erő elméletét Büchner—Feuerbach és mások elgondolása szerint. 

!)c ugyanezt lá t juk a végtelen kicsiny szemlélete mel le t t a végtelen 
nagy szemléleténél, az univerzum, a vi lágmindenség t i tkaiba való mé-
lyebb belepillant ásnál. Immár végtelenné tágul t ki a horizont, milliónyi 
ú j naprendszer , végtelen sok bennük keringő bolygóval; egv lépés i t t 
csak a fény ál tal megtet t szinte nem is érzékelhető távolság, és egy 
perc naprendszerek születése és elmúlása. A végtelenség hangsúlyozása 
mind tér, mind idő tekintetében ezen ér te lmünk ál tal alkotot t , de meg 
nem ér te t t fogalom előtérbe kerülése á láza tosságra indít bennünket, 
és mosolygásra azon öntelt emberi nagyképűség lá t t á ra , amely nem 
akar ismeretlen titkokról tudni a természet életében, és azt hiszi, hogy 
már megfe j te t te annak hierogiiphjei t . Mintha a górcső ál ta l elevenné 
varázsolt vízcsepp világának lakói tekintenék magukat a te remtés koro-
nájának és vízcsepp birodalmukat a vi lágmindenségnek. »A legmagasabb 
menny és ae ther uránja i , a lá tha ta t lan férgok a te bölcs kezed remekelt 



csodái« — mondja a nagy f i lozófus költő. »Ha nézem egeidet, a t e 
u j ja idnak munkáját , a holdat és csil lagokat, melyeket teremtet té l , mi-
csoda az ember, hogy megemlékezel róla és az embernek fia, hogy 
gondod van rá?« — énekli a zsoltárköltő. Az univerzum elfogulat lan 
szemlélete múltban és jelenben Is ten kegyelmének megismerésére vezeti 
a benne hívő embert . 

De nem is kell a te rmésze t csodás világának ezen mélységeibe le-
hatolnunk, hogy szerényebbé tegyük a fennhéjázó emberi ér telmet . Elég, 
ha az ál talunk »ismert« világ életébe vetünk néhány elfogulat lan kuta tó 
pi l lantás t . »Természetes«-nek tűnik fel előttünk, hogy téli álmából ú j r a 
ébred a világ, hogy a nap él tető sugara inak ha t á sá ra megelevenedik a 
természet . Hogy milliónyi ú j élet s a r j a d ; zöldelő fű bársonya vonja 
be a ré te t , fehér virágköntösbe öltöznek a gyümölcsfák, r ingó kalász 
hullámzik a mezőn, sut togó zöld lömb fedi a fák csupasz ágait . Do 
váj jon nem csoda, meg nem ér te t t , fel nem fogható, még kevésbbé is-
mételhető ' r e j t é ly mindez számunkra? Hiszen az ember minden bölcse-
ségével és tudásáva l képtelen ar ra , hogy csak egy fűszá la t , egyetlen 
falevelet létrehozzon. A liliomok tényleg ékesebb ruhában pompáznak, 
mint Salamon minden ő királyi dicsőségében, és a t a rka pil langó szárnya 
utánozhatat lan remekmű az ember számára . A tudásá ra büszke, min-
dent felfogni akaró ember valójában tanács ta lanul áll a természet i jelen-
ségek legegyszerűbb megnyilvánulásánál is. Du-Bois-Reymond hires »ig-
noramus et ignorabimusa« az élet köszöbén ma is és e lőreláthatóan a 
jövőben is érvényben marad . Mivel minden tavasszal l á t juk az élet 
megújulásá t , napról -napra az ál latvilág gyarapodásá t , és szemlélhet jük 
az emberi élet tovaplán tá lódásá t is, azért tűnik fel ez természetesnek, 
magátólér te tődőnék a számunkra . De vegyük le egyszer a megszokot tság 
ezen szemüvegét, szemléljük el fogulat lanul a természet t i tká t növény-, 
állat- és embervilágban, akkor lá t juk , hogy számunkra milyen felfog-
hata t lan re j té ly az, meg nem ér the tő titok, az szó leg te l jesebb é r te l : 

mében vett csoda. Jó l mondja egy természetvizsgáló (Hamann idézve 
Rupprecht könyvében) : Nem feledkezhetünk meg arról , hogy a dolgok 
természetes r e n d j e meghalad minden varázstudományt . Ágoston is hang-
súlyozza, hogy a világ te le van csodával, és a legnagyobb csoda maga 
a világ. Szinte azt kel l csodának, vagyis ér thetet lennek találni , ho,gv az 
élet mindennap ismétlődő cselekedetei t magától ér te tődőnek tekintik. 
Nincs is szükség a mikroszkóp varázsvi lágára , elég ha nyitva t a r t j u k 
szemeinket, hogy meglássuk a természet életének ezernyi fe l foghata t lan , 
meg nem érthető, csak tapasz ta lha tó csodáit . A búzaszem élete a csí-
rázás tó l az ú j termésig, a vetéstől az a ra tás ig nem kisebb csoda, mint 
az ötezer ember megelégítése, hiszen ugyanazon te remtő és f enn ta r tó 
Is ten hatalmának, teremtő ere jének megnyilvánulásáról van szó. És 
amíg a hamvas a lmavirágból mosolygó pi ros alma, a pet tyes madár-
to jásból éneklő madárka , f é r j és fe leség Is ten ál ta l megszentelt szere-
te téből gügyögő ú j élet, gyermekszáj ró l hangzó Is ten-dicséret lesz, cso-
dák előt t állunk, amelyeket megérteni nem tudunk és amelyek l á t t á r a 
a lázat ta l kell meghajolnunk az előtt, aki mindennek u ra és te remtője . 

És fokozódik még a csoda, ha az ember t tekint jük közelebbről . 
M e r t az egész te remte t t világ beszédessé tu la jdonképpen az ember á l t a l 
lesz. Az ember az, aki képes a r r a ; hogy a természet csodás világát 



szemlél je . M á s teremtmény képtelen annak f e l fogásá ra . H a beszélünk 
is énekével Is tent dicsérő dalos madárkáró l , vízesés zúgásának ha ta lmas 
himnuszáról, vízcsepp, vagy napór iások csodás világáról, — mindez 
csak az ember számára válik fe l foghatóvá . Egyéb teremtmények csak 
élnek e csodás univerzumban, de nem tudnak róla. Az ön tuda tos lét . 
a lélek világa á l ta l megvi lágosodó emberi é r te lem az. amely tapasz ta l -
h a t j a a természet életének t i tká t . Ezér t ez a természet é le té t szemlélő, 
vizsgáló és é r tékelő ember tu la jdonképpen a legnagyobb csoda. Mer t 
ref lektá l , gondolkodik, következtet , okot és célt lát, és teszi tu la jdon-
képpen elevenné a te rmésze te t . Anatomusok, akik legkisebb részle t ig 
ismerik az emberi t e s t csodás világát, kénytelenek beismerni , hogv 
még azt sem t u d j á k megérteni , hogy miképpen fog j a fe l az agy a 
külvilág benyomásait , miképpen él, gondolkodik, akar és cselekszik. 
Mint mondják az emberi agy nem t u d j a fe l fogni az ember i agy munkájá t . 
M e r t nem l á t j ák a l á tha ta t l an rendezőt , irányítót, a lelket, amely az 
emberi agy ál ta l az egész ember é letét i rányí t ja , és gondolkozását sza-
bályozza. így válik a lenagyobb csodává maga a gondolkodó, a világ 
életét látó, megértő, a fe le t t elmélkedő, s a j á t magát is vizsgálat t á r -
gyává tevő és gondola ta i ró l is kr i t iká t gyakorló ember . 

Az élet malmát h a j t ó vércseppek csodás vi lága, a szervek elkülö-
nülő és mégis egybevágó é le t f enn ta r tó tevékenysége, a l á tha ta t lan kéz 
á l ta l iránvított se j tek tevékenysége, a bőr óvó, elválasztó s mégis a 
külvilággal egybekötő sokoldalú működése, az érzékszervek szinte fel-
foghata t lan munkája , a csontok gót ikus felépí tése, az idegvilág re j te lmei 
és magának a központi agyvelőnek bámula tos irányító felügyelete , mind 
csak konsta tá lható , de meg nem ér the tő csodák, amelyek megtör ténnek 
egy szó kimondásakor , egy mondat e lolvasásakor , hideg, meleg, f á j d a l o m 
öröm, gondok, bosszúság, érzésekor . 

Bizony nem kell csodáér t messze a múltba mennünk: magunkban 
hord juk a legnagyobb csodát , magunk vagyunk a v i lág legnagyobb járó , 
érző, gondolkodó, I s ten t félő és tagadó, de mindenképpen Is ten á l ta l 
alkotot t csodák, akik a világról, s a j á t magukról gondola tokat alkotnak, 
ezek fe'.ett kr i t ikát mondanak, csodákról beszélnek s csodákat t agadnak , 
s már e tevékenységükkel is megfe j the te t l en csodás szellemi munkát 
végeznek. 

Nem a legnagyobb e l lenmondás e most már , hogy ez az élő, érző 
és gondolkodó csoda, amelynek minden szívdobbanása, lépése, minden 
gondola ta meg nem é r t e t t re j té ly , mosolyog, amikor csodákról hall és 
szkept ikusan rázza f e j é t — már e t e t t e is csoda — Krisz tus csodate t te i 
h a l l a t á r a ? ! 

Tör téne lem, természet , s a j á t é le tünk elfogulat lan szemlélete t ehá t 
nagyon a lka lmas a r ra , hogy a »nil admirare« elvére helyezkedő ember t 
büszkeségében kissé lelohassza és a lka lmasabbá tegye a csodák kér-
désének» nemcsuk tágabb, hanem szűkebb ér te lemben való e l fogula t lan 
szemléletére . Boldogok, akik nem látnak, és mégis hisznek! 

Ilyen módon válik mult és jelen, te rmésze t és emberi élet tárgyi-
lagos vizsgálata azzá az előiskolává, amelyen végig kell járnunk, ha 
az í r á s , közelebbről Jézus csodáihoz akarunk el jutni . Nem a »credo, 
quiu absurdum« elve a lap ján , nem azért , hogy csodákat lásson ot t is, 



ahol nincsenek, de igenis, hogy ér téke l je őket ot t , ahol vannak és amelyek-
ről az a lábbiakban akarunk szólani. , 

így jutunk el tehát Jézus csodáihoz. Mivel a csodán az élő Isten-
nek az emberiség életébe rendkívüli módon való beleavatkozást é r t jük , 
ezért az is érthető, hogy e csodák Is ten megváltó üdvterve megvaló-
sulásának döntő időszakaihan következtek be. Az ószövetség idején és 
méginkább az idők te l jességében, Jézus Krisz tus működése idején és 
ál tal . Ha a bevezető részben szóltunk á l ta lában a csoda lehetőségéről, 
az Í rás , Jézus csodáival kapcsola tban hangsúlyoznunk kell azok szük-
ségességél. Is ten közvetlen beava tkozásá ra a bűnbeset t , tőle e lpár tol t , 
a bűn, halál és ördög ha ta lmában sínylődő embernek volt szüksége. A 
csoda Is ten beavatkozása az ember életébe rendkívüli módon igéje és 
cselekedete által , Jézus ál tal . Szem előtt ta r tva , hogyt a legnagyobb csoda 
a tes t té lett Ige. Nélküle a csoda ké rdés re nem tudunk kielégítő választ 
adni. Az élő Is tenben való hit vezet a Krisz tusban megváltó Is ten hi tére 
és Krisz tus személyén át az ő konkrét működésére igéje cselekedetei 
ál tal . A bűnbe sülyedt ember szabadu lása e nélkül nem következhetett 
volna be. 

A csoda szót tehát Jézusnál ke t tős ér te lemben kell venni. Mind 
a négy evangéliom egybehangzóan szól arról , hogy Jézus ha j to t t végre 
cselekedeteket, amelyeket csodásaknak, csodáknak kell mondanunk, de 
éppen olyan egybehangzóan tűnik ki közléseikből, hogy nem csak ilyen 
cselekedeteket ; szinte azt mondhatnám, hogy ezek csak ta rk í t j ák mű-
ködését és semmiképpen sem foglalnak el abban központi helyet. H a 
Mt. 8—9. fe jezete i csoportosítva szólnak is róluk, de előt te és u tána 
hosszú fe jezeteken át van szó Jézus tanítói működéséről , amelynek nem 
kisebb a je lentősége és csodás ha tása . Jézus csodái két csopor t ra osz-
lanak: az Igéje és a cselekedete á l ta l végreha j to t t csodákra . És ha a 
ket tőt összehasonlí t juk, az Ige csodá já t nagyobbnak kell ítélnünk, mert 
ez a hitetlen embert is Krisztushoz kényszeríti, amire, mint látni fogjuk 
a cselekedetbeli csoda nem képes. Az Ige csodá ja mindenkinek szól, 
mindenhol és minden időben. Amit Jézus igéjeként megtérésről , hitről, 
ú j jászü le tés rő l hallunk, az éppenúgy szól Kr isz tus kor tá rsának , mint 
nekem és utódomnak. A cselekedetbel i csoda egy emberre, a meggyó-
gyítottra, vagy fe l t ámasz to t t ra vonatkozik közvetlenül; és csak közvetett 
ha tássa l a jelenlévőkre, vagy utódokra. Amaz a lélek megmentése, ez 
a tes té . Amaz a bűntől szabadít , gyógyít meg, ez külső nyavalyától. 
Luther is sokkal többre becsüli amazt ennél . E l lensége volt a csodahitnek, 
ha az Isten igéjére támaszkodó hitnek rovására akar érvényesülni. A 
hit nagyobb csoda, mint a kü lső cselekedet . Külső cselekedetekre szer in te 
a pogányoknak van szüksége, hogy felrázza őket. Ama csodákkal szemben, 
amelyek mint igazi ha ta lmas csodák tör ténnek Krisz tus á l ta l a keresz-
tyénségben, amazok úgy tűnnek fel, mint hiú, szinte gyermekies csoda-
je 'ek. A legnagyobb csoda, mondja ő, hogy igéje á l ta l a lelket eleveníti 
meg, hogy í té le tnapján fe l támaszt , hogy vérében megkeresztel t és a 
bűnt lemosta, hogy naponként k i r a g a d a pokol, halál és bűn zsákmá-



Tiyából. Ugyanezt hangsúlyozzák a Smalkaldeni cikkek is, amikor ki-
emelik, hogy Is ten Igé je és szentségei á l ta l cselekszik velünk. M á r a 
2. század apologétái sem értékel ik tú l a cselekedetbel i csodákat . 

l)e ez nem jelent i azt, hogy a cselekedetbel i csodát , a be teg t e s t 
meggyógyításának csodá já t csekélyre becsül jük . A csoda itt is I s ten 
hata lmát mu ta t j a Kr i sz tus ál tal , tö r téne t i helyhez és időhöz kötöt t , 
nem úgy, mint a misztikusok vélik, akik szerint e kötö t t ségen felül tör-
ténet nélküliek, mindenhol és mindenkor ismétlődhetők. De viszont min-
denegyes, az evangélium számára megnyert ember re úgy kell tekintenünk, 
mint az elképzelhető legnagyobb csodára , mint I s tennek Kr i sz tus á l ta l 
való l egha ta lmasabb beava tkozásá ra a földi, ember i é le tbe. A külső 
csodák Jézusnál is csak élete néhány évére, nyilvános működésére szo-
rítkoznak. A szenvedés tö r téne t tő l fogva — eltekintve Malkus fü lének 
meggyógyításától , csak Jézus személyén bekövetkező csodáról beszél-
hetünk a f e l t á m a d á s és mennybemenetel tényeivel kapcsola tban . 
Jézus csodatevő tevékenységéről konkrét és összefoglaló vonatkozásban 
a/, evangéliomok kb. negyven helyen emlékeznek meg, fe lsorolva az 
egyes csodákat és á l t a l ánosságban is megemlékezve gyógyító tevékeny-
ségéről . A külső, cselekedetbel i csodák zönle az ember tes t i nyomorú-
ságán való segítés, szinte kizárólag a betegnek, vagy hozzátar tozóinak 
k é r t é r e történik. Ez is muta t j a , hogy Jézus csodáit nem lá tványosságból 
cselekszi, vagy fe l tűnés i vágyból . A k ísé r tés tö r t éne te muta t j a , hogy 
ezt és az ebben megnyilvánuló zsidó mess iás i eszmét milyen ha tá rozot tan 
u t a s í t j a vissza. Nem akar kíváncsiságot kielégíteni. Még kevésbbé csoda-
tevő hata lmát s a j á t előnyére felhasználni . A szenvedés- tör ténet so rán 
hiába vár ja Heródes , hogy ma jd va lami csodát lát, amelyet Jézus az 
ö kedvéért ha j t végre, de Jézus még csak nem is felel a kérdésére?. 
Lk. 23,8 9 Péternek pedig, mikor az védelmére ka rdo t ránt és l evág ja 
a főpap szolgá jának fülé t , azt m o n d j a : Avagy azt gondolod, hogy nem 
kérhetném most az én Atyámat , hogy ad jon ide mellém többet 12 s e r e g 
angyalnál? Ml . 26,53. P i lá tusnak meg azt m o n d j a : Semmi ha ta lmad sem 
volna r a j t am, ha felülről nem ada to t t volna. J án . 19,11. Tehá t szó sincs 
arról , hogy s a j á t életének b iz tos í tása véget t Is ten segí tségét önző módon 
kihívná. Bosszúból sem cselekszik csodát el lenségeinek leverése véget t . 
Máskén t győzedelmeskedik fe le t tük és pedig á r t a t l an szenvedésével , 
halá lával és fe l t ámadásáva l . De ez már Is tennek c sodá j a ő r a j t a . Ez 
éppen a f igyelemreméltó különbség az evangéliomok csodatör téne te i és 
az apokr i fus iratok csoda elbeszélései között . Az evangéliombani a csoda 
mindig a segí tség eszköze könyörülő jó szívének ha t á sá r a , amot t já ték , 
fe l tűnés , harag, sőt bosszú eszköze is. A bibl iai te rméket len f ü g e f a 
megátkozása nem bosszú műve. í té le t képe Izrael hi te t lenségének bün-
te tésére . A csodát nem lehet kikényszerí teni tőle, csak kérni lehet. A 
követelési e lu tas í t j a magától , a kérő szót h a l l g a t j a meg. A csoda ha j -
szolás t maga az í r á s is elítéli. ( Ján . 23; Mk. 8, 11, 12. Mt . 12,38. 
J án . 4,48.) Csodái t nem h a j t j a végre külső varázsszavakkal vagy csele-
kedetekkel , mint azt zsidó exorcistáknál lá t juk . Tehá t erkölcsi tekin te tben 



•sem lehet csodái ellen kifogást emelni. Sokszor lá t juk, hogy imádkozik 
a csoda végreha j t ása előtt, mindeneset re v á r j a a mennyei Atya intését 
(»Még nem jöt t el az én órám«,) A csodák úgy tűnnek fel, mint imádt-
ság meghallgatások. Emberi vonatkozásban még egy fe l té te le van annak, 
hogy kér tükre csodát cselekedjék. M u t a t j a ezt negativ szempontból Mt . 
evangélista megjegyzése: És nem tőn ott sok csodát hi tet lenségük miat t . 
(Mt . 13,58.) Másu t t azt mondja maga J ézus : ,E gonosz es pa rázna 

nemzetiség jelt kíván, de nem adat ik neki más jel, mint Jónás p ró fé tának 
jele. (Mt. 12,39.) A sokaság Ján . 6,30. szerint így szól: Micsoda je l t 
mutatsz nékünk, hogy lássuk és higyjünk néked? Pozitive szinte minden 
csodatevésnél megtalál juk követelését , amelynek te l jes í tése , fe l té te le a 
csoda végreha j tásának . Hiszitek-e azt, hogv ezt megcselekedhetem? (Mt . 
9,28.) H a hiszed, mindenek lehetségesek a hívőnek. (Mk. 9,29.) N e 
félj , csak higyj! (Mk. 5,36.) Hiszek Uram, légy segí tségül az én hi-
tet lenségemnek. (Mk. 9,24.) Jézus pedig látván azoknak hitét, így szól t : 
(Mt. 9,2.). Bizony mondom néktek, még Izráelben sem ta lá l tam ilyen 
nagy hitet. (Mt. 8,10.) Kicsinyhitű, miért kéte lkedsz? (Mt. 14,31.) A 
ti hi let lenségtek miatt nem tud já tok kiűzni az ördögöket . (Mt. 17,20.) 
És így tovább. Ez azt bizonyítja, hogy Jézus ott ha j t végre csodát, ahol 
a megfelelő le lkületet l á t j a , ahol a benne való hit, ha mindjá r t csira-
szerüen megtalálható. A csodák végreha j t ásának fe l té te le tehát az em-
ber részéről a benne, mint Mess iásban való hit. Csodái t mint Messiás^ 
ezen vallási fe l té te l mellet t és célból h a j t j a végre . Mer t ahol a fent iek 
bizonysága szerint e fe l té te l hiányzott, ot t nem tesz csodát , inert az 
úgy sem érné el vallási célját,, a benne v aló hit e rősödését és öntudato-
s í tásá t . A hitetlen farizeusok az ördöngös meggyógyítása alkalmával azt 
mondták: A Belzebub ál ta l űzi ki az ördögöket . (Mt. 12,23.) A be thesda i 
beteg meggyógyításának csodájáná l is a far izeusok hamar nap i r end re 
térnek a harmincnyolc esztendő ó ta be teg hirtelen meggyógyításán, és 
azért támadnak rá, hogy szombatnapon ha j t o t t a végre e csodát . ( Ján . 
5jl6.) A vakon születet t meggyógyításánál is minden fortél lyal , sőt 
erőszakkal azon fáradoznak, hogy rávegyék a vakonszüle te t te t annak ki-
je lentésére , hogy nem is volt vak. ( Ján . 9,18.) És lám, minden az evan-
géliomok ál ta l megőrzött csodái el lenére is ellenfelei ke resz t fá ra jut-
t a t j ák . Bár a gúnyolódó tömeg szava: Másoka t megta r to t t , magát nem 
t u d j a megtar tani (Mt. 27,42.) muta t ja , hogy ők is elismerik csodáinak 
valóságát, de hi tet lenségük miatt ezek nem segítenek ra j tuk . 

A csodák éppen ezen je l lege magyarázza, hogy nem ezek kerülnek 
működésének középpont jába . Akiben már Igé je révén fe lébred t a hit , 
annak további ú t j án a csoda jó segítség. De a legnagyobb csoda sem 
képes magábanvéve a hitetlent hívővé tenni. Az ötezer ember megelégí-
tése után királlyá akar ják tenni, de nem lelki vezérükké. Azér t cselekesz-
tek így, mert e t te tek és jól laktatok. Ján . 6,26. Aminthogy a samár ia i 
asszony is azért szeretné Jézus csodatévő képességei t igénybevenni, 
hogy ne kel l jen a vízhordással vesződnie. (Ján. 4,15.) A kánai menyeg-
zőn való csodájának elbeszélése után az evangél is ta megjegyzi: Hívé-
nek benne az ő »tanítványai«. Tehá t akikben már megvolt a hitnek 
cs i rá ja . Az ilyenek végül T a m á s s a l mond ják : Én Uram és én I s t enem. 
Jézus viszont a r r a figyelmeztet : Mivelhogy lá t t á l engem Tamás , hit tél-
Boldogok, akik nem látnak és hisznek. (Ján. 20,28—29.) 



Még egy szempontot kell f igyelembe vennünk. Az á l ta la meggyó-
gyított betegek és fe l támasz to t t halot tak (Naini i f jú , J a i r u s l eánya , . 
Lázár ) ideig-óráig »éhezhet ték« Jézus csodatevő ha ta lmának következ-
ményét. Életük hátra levő időjére. De a mulandóságnak r á juk is érvé-
nyes törvénye folytán végül ők is e lmentek a minden élők ú t j án , éppen 
úgy, mint minden kor t á r suk és mint minden ember , a maga ide jében. 
11a Jézus működése kimerül t volna a tes t i betegek mcí* gyógyításában, 
vagy néhány ha 'o t t f e l t ámasz tásában , je len tősége éppen úgv e l tűnt volna, 
mint ahogy e l tűntek a meggyógyított betegek, vagy fe l t ámasz to t t ha lo t tak . 
Ezesctben Jézus a mult embere m a r a d t volna, akiről l eg fe l j ebb az evan-
géliomok tudnak szűkszavú közlések f o r m á j á b a n egyet-mást mondani, 
emberek számára , akiket a múlt tö r t éne te érdekel . De je lentősége az 
utókor számára bizony nem le t t volna. E í is muta t j a , hogy miért nem 
ebben l á t j a Jézus a maga tu la jdonképpen i h iva tásá t . És viszont az a 
ténv, hogy Jézus nemcsak a tör ténet í rók számára jelent valamit, hanem 
Kilép a múltból és a jelen emberének i s Megvál tó ja , az ezen cselekedet-
ből i csodák mellett Igé jének c sodá j a révén következik be. 

Ennek je lentőségét ömaga is hangsúlyozza, amikor a gu faü tö t t e l 
kapcsola tban kérdez i : Mi könnyebb: azt mondanom, hogy megbocsát-
t a t t ak a te bűneid, vagy ez t : ke l j fel és j á r j (Mk. 2,9.) T e h á t a t es t i 
csoda je lentőségét a megfelelő mér tékben szá l l í t ja alá. Nehezebb a 
lélek betegségének meggyógyítása. A tes t i be teg meggyógyításakor is 
többször hal l juk a f igyelmezte tés t : E r e d j el és többe t ne vétkezzél; 
tehát a tes t i betegség, meggyógyításával is az egész emberen, t e s tén 
és lelkén kíván segíteni és m e r t a lélek fon tosabb a tes tnél , azér t mond-
hat juk, hogy Jézus megváltói tevékenységét inkább bizonyítja I gé j e 
ál tal való működése, mint cselekedetbel i csodái. Mess iás volna, ha 
egyetlen »csodát« sem ha j t végre és viszont nem szólhatnánk róla , 
mint Mess iásró l , ha nem tudnánk Igé jének bizonyságtevéséről és ez 
á l ta l a lélek betegségének meggyógyításáról . M a g a hangsúlyozza, hogy 
»az embernek Fia azért jö t t , hogy megkeresse és meg ta r t s a azt, ami 
elveszett.« (Lk. 19,10.) Vagy : Az embernek Fia nem azér t jö t t , hogy 
néki szolgál janak, hanem, hogy ő szolgál jon és a d j a é le tét vá l t ságul 
sokakér t . (Mt . 20,28.) Ez az Ő hivatása, amelynek fő eszköze az Ő 
Igéje , amelynek h a t á s á r a az emberek fe lada ta , hogy megtér jenek, mer t 
elközelített a mennyeknek országa (Schla t te r m o n d j a : J ézus semmikép-
pen sem aka r j a , hogy a megtérésen kívül más ú t vezessen Istenhez.) 
Ne fe le j t sé tek , hogy, ha valaki nem születik víztől és Szent lélektől , 
nem mehet be a mennyek o rszágába . ( Ján . 3,5.) Mer t , ha valaki ú jon-
nan nem születik, nem l á tha t j a meg Is tennek országá t . ( Ján . 3,3.) Ezzel 
függ össze, mint ön tuda tos személyi maga ta r t á s , a mennyei a j ándék 
e l fogadása , a hit. Mindenek lehetségesek a hívőnek. (Mk. 9,23.) H a 
akkora hitetek volna, mint a mus tá rmag, azt mondanátok e hegynek, 
men j innen és zuhanj a t enge rbe és megtör ténnék. *(Mt. 17,20.) Amot t 
csak a be teg tes tnek meggyógyítása, i t t az egész embernek, mint sze* 
mélyiségnek megmentése. A lélek be tegsége a bűn. A lélek meggyó-
gyí tása a bűn ha ta lma alól való k iszabadí tása , és egyben a bűn e re jének 
megtörése . A legnagyobb hatalom Igéjének ere je , amely a hi te t lent is 
hívővé teheti , és a kárhozatból szabad í tha t j a ki az egész embert- Ez 
pedig a legnagyobb eredmény, mer t mit használ az embernek, ha az 



egész világot megnyeri is, lelkében pedig ká r t vall , avagy micsoda vá l t -
ságot adhat az ember az ő le lkéér t? (Mt. 16,26.) 

Mindake t tő cselekedetbeli , és igéje á l ta l végzett csoda egyaránt 
s a j á t személyére, ennek az üdvösség szempont jából döntő je lentőségére , 
messiási ha ta lmára és mél tóságára mutat , amely akkor éri el emberhez 
való v iszonyban a maga cél ját , ha Pé te rhez hasonlóan hangzik az I g é j e 
révén megtérő ember a jká ró l az őszinte va l l á s t é te l : Hová mehetnénk? 
Örök életnek beszéde van Tená lad . M i pedig elhittük ás megismertük, 
fiogy T e vagy a Krisztus , az élő Is tennek Fia. (Ján. 6,68—69. M t -
16,16.) Ekkor éri el Jézus a ^célját az emberrel . Ekkor tör ténik a leg-
nagyobb csoda, mert csak egy embernek megmentése is fe le t te álL 
minden egyéb1 xöldi értéknél. Nagyobb öröm van a mennyben egy meg-
térő bűnösön, mint 99 igazon, akik nem szűkölködnek megtérés nélkül, 
így vezet el tehát mindket tő magának Jézusnak személyéhez, és ezzel 
az Újszövetségnek és az egész í r á snak , az tegész világnak legnagyobb cso-
dájához. Vizsgálódásunkat innen kiindulva is megkezdhettük volna, mer t 
Jézusnak Krisz tusként való e l i smerése a fe l té te le és egyben végső cé l j a 
működése eredményességének, de mégis jobb a fentiek szerint l épésrő l -
lépésre megközelíteni ezt a végső célt, és boldogító eredményt, amely" 
felé mind szóbeli, mind cselekedetbel i csodája , egész megváltói mű-
ködése mutat . 

Ezért van joga annak a lezáró megállapí tásnak, hogy a keresztyén-
ségnek egyetlen csodá ja van, és ez Jézus Krisztus . Úgyis mondhatnám, 
hogy Jézus Krisztus csodájának e l i smerése és e l fogadása magában fog-
la l ja az egyes konkrét csodáknak is az e l fogadásá t és elhivését . Én 
Uram és én Is tenem! Tamásnak e fennebb már emlí tet t bizonyság-
tevéséhez kell a kétkedő embernek is el jutnia, ha célhoz akar érni é s 
ha Kr isz tus igéje idáig elsegíti az ember t , akkor éri el Kr isz tus cso-
d á j a is az ő végső cél ját , az ember megmentését . M e r t egyik f a j t a , 
csoda sem látványosság, hanem a legszentebb célt szolgáló eszköz. 
Krisz tus a l f á j a és ómegája éppen ezért a bibliai csodáknak. És ez 
muta t ja , hogy ha a csodák lehetősége és valószinüsége felé mind a 
történelem, mind a természet , mind az ember élete és ezek e l fogula t lan 
vizsgálata közelebb segít, elméleti úton, értelmi megfontolás révén cél-
hoz mégsem jutunk. Hanem Krisz tus megváltói személvében való h i t 
d rága a j ándéká ra van szükségünk, mondhatnám csodá já ra , hogy Jézus 
személyének csodá jában az á l ta la végreha j to t t egyes csodákat is meg-
lássuk és innét személyére visszatenkintve a központi csodát magunkévá 
tegyük. I t t érvényes az ő k i j e len tése : Minden lehetséges a hívőnek. 
Krisztus nemcsak a vi lágtörténelem, hanem az egyes ember re j té lyének 
a megoldása is, ha Igéjének ha t á sá ra Megvál tó jaként elismeri. Kr isz tus 
a tes t té lett Ige. A fö ldre szállt, ember ré le t t Is ten. A bűn hata lmát , 
sá tán országát megtörő Megváltó. Ennek e l fogadás nélkül hiába te t tük 
meg az idáig t a r t ó hosszú ú ta t . E l f o g a d á s viszont megoldása a végső 
problémának. Mind s a j á t élete csodájának, szüle tésétől fogva mennybe-
meneteléig, valamint az á l ta la v é g r e h a j t o t t csodáknak a be teg tes t és 
még be tegebb lélek meggyógyítása cél jából . 

Dr. Kiss Jenő. 



TAJEKOZTATO 
Rovatvezető: DEZSÉRY LÁSZLÓ 

Y I L Á G I V É Z E T T A K 
A világnézeti tipuskutatás 

A világnézettan új tudomány alig 
száz éves. némi történelmi elözmény-
nyel. Nevét Dilthey aclta (Weltan-
schauungslehrel aki egyébként ezt 
a tudományt a »filozófia filozófiá-
jának« is nevezte. A modorn filozófia 
értékes vállalkozása, mely új prob-
léma újszerű meglátásából szü'etett. 
Célkitűzése: feltárni azokat a szel-
lemi törvényeket, amelyek az egyes 
v lágnéze.ek és így az egyes filozó-
fiák a akulását differenciálódását 
meghatározzák. Nem vizsgálja az 
egyes v i l á g n é e eket igazság artalmuk 
szerint, nem akar döntő bíró lenni 
a világnézetek között. Ezt kérdezi: 
miért vannak különböző világnézetek 
és filozófiai rendszerek? Hogyan osz-
tályozhatók e . e k ? Mik azoK a tör-
vények és erők, melyek az egyes 
rendszerek konkrét alakulását meg-
határozzak? A probléma kézenfekvő 
és jogos mert két.-égtelen. hogy egy 
világnézet vagy filozófiai rendszer 
kialakulását nemcsak a logikus gon-
dolkodás benső konzekvenciái ès a 
problémák tartalmi minősége hatá-
rozza meg hanem az egyes bölcselők 
egyénisége, eredetisége. történeti 
helyzete és esetleg má< erők L«. Ezek-
nek a tényezőknek szerepét cs mivol-
tát akarja meghatározni a világné-
zettan. 

A továbbiakban, vagyis a világné-
zettan jellegzetes képviselőinek és 
eredményeinek ismertetésénél Jáno-i 
József S. J. könyvére fogunk támasz-
kodni. amely »Világnézeti tipuskuta-
tás és filozófiai megalapozása« cím-
mel 1934-ben jelent meg a Pázmány 
Pé'.er Irodalmi Társaság kiadáában. 
Ennek a könyvnek ismertetése azért 
is igen haszno> le^z mert alig lehet 
hozzájutni. 

Jánosi sze'int a világnérettan alap-
ja és kiindulása csak egy lehet: az 
egyes történetileg adott rendszerek-

ből kell kiindulnia méghozzá előfel-
tevésmentesen, pontos ínalizissel 
törve azok struktúrájának, morfoló-
gájának megállapítására. (Tehát nem 
szabad konstruálnia s valamiféle elő-
feltéte'.ezett fejlődéselméletbe beszo-
rítania a rendszereket.) Persze ez a 
szigorúan történeti munka a világ-
nézettannak csak alapköveit hord-
hatja össze, s maga még nem tudo-
mány csak annak előfeltétele. Tu-
dománnyá csak akkor lesz, ha el 
tud jutni a világnére ek elméletéhez.. 
Arra kell felelnie: vannak-e olyan 
általános törvények, erők, amelyek 
az egyes filozófiai rendszerek mélyén 
rejlenek és akár mint statikus akár 
mint dinamikus irányt szabó ténye-
zők megmagyarázzák, okát adják 
ezeknek a szellemi jelenségeknek? 
Ha ezt meg tudná oldani és meg 
tudja találni azokat a dinamikus és 
strukturáló erőket amelyek a filozó-
fiának ennek a valóban misztikusan 
homályos értelmi, szellemi folyamat-
nak a méhében dolgoznak, akkor ér-
demli meg .Dilthey büszka e'nevezé-
sét: filozófia filozófiája ,vagyis az 
emberi szellem metafizikája. 

Innen érthető hogy a tudomány 
alapvető nehézsége abban van. ho-
gyan hidalja át azt a feszültsé-
get mely egy adott rendszer meg-
ismételhetetlen mivolta és a rend-
szerek soka:-ága között van? Ezt az 
áthidalást a világnézettan a tipolo-
gikus módszerrel gondolja elvégez-
h e t n e k . (épúgy, mint a lélektan, a 
társadalombölcselet, vagy vallá-bcl-
cselet.) 

Mi a típus és hogyan lelhető meg? 
Ha a rendszereket egyenkint anali-
záljuk és őket egymással ötsszevet-
jük, észrevesszük, hogy azok nem 
mindea tekintetben külcnbözre'v egy-
mástól sőt. sok szempontból érint-
keznek egymással. Kiragadva több 



ilye;i egyezési pontot a rendsrerek-
ből csoportokat alkothatunk. Ezek a 
csoportok a típusok. A módszer te-
hát figyelembe veszi az individuali-
tást. de át is töri ezt az egyedüli 
egyszeriséget és általános éiványü 
megállapításokat is tesz, eőt kutat-
hatja a típusokra jellemző törvény-
vényszerüségeket is. Persze ez a 
munka akkor lesz értékes, ha minél 
átfogóbb szempontokat tud felvet-
ői/, s ha Ineïn önkény de a tudomány 
benső mivoltából eredő szempontok 
vezetik. Elméletben tehát a tipo-
logikus módszer alkalmas arra, hogy 
a filozófia történe'.ériek értelmét meg-
világítsa, bár kétségtelen, hogy ava-
tatlan kezek, önkényes szempontok 
lelvetésével nevetséges eredményeket 
is érhetnek el vele. Jánosi sze-
rint a tudománynak már csak az 
is aktualitást ad. hogy a modern böl-
cselet erősen történeti érdeklődésű, 
s azt várja ettől a tudománytól, hogy 
ezen a kerülőn keresztül fog vissza-
kanyarodni a bölcselet a metafiziká-
hoz, mert a világnézettan csak arra 
képes, hogy világosságot vessen az 
ember történeti helyzetére, ameny-
nyiben ezt a szituációt történeti és 
lélektani erők is meghatározzák, de 
a lét végső kérdéseire nem tud fe-
leletet adni, mert a lét nem történe-
tiség és lélektan, hanem ezek a'apja. 
A világnézettan így fogja egyengetni 
az utat vissza a metafizikához, az 
abszolutértékü létmegismerés tudu-
inányához, amely u'.án a szomjúságot 
fel fogja vetni, de kielégíteni nem. 

Jánosi e könyvének célját ezek 
után abban jelöli meg, hogy ismer-
tesse a világnézeti tipuskutalás pro-
minens képviselőit, ezeket is csak 
azon metafizikai réteg feltárásával, 
amelyen véleménye szerint a tipolo-
grai kutatás nyugszik, s az ismerteté-
sen kivül meghatározza a filozófia 
mivoltát világnézeti vonatkozásban. 

Augusztinusz. 
A gondolkodási formák problema-

tikája új, mégis már másfélezer év 
vei ezelőtt felvetődött Augusztinusz-
bait a zseniális keresztyén bölcselő-
ben az a Ikérdési, hogy mi a b51cselet-
történet által feltünteteit sokirányú 
szellemi folyamat értelme? De mo-
dern a módszere is amennyiben típu-
sokat keres sőt a típust létrehozó 
erők észrevételében is modern, 
amennyiben a különböző világnéze-
teket, mint a bölcselők, vagy böl-

cseleti korok lelki életének kivetítő-
dését fogja fel. Keresi a bölcselők-
nek az é'ettel és a világgal szemben 
való beállítottságát. Négy típust ál-
lit fel. Legalsóbbrendünek tartja a 
világnézeti epikureusoknak, akik a 
test gyönyörei szerint akarnak élni, 
s innen materialista világnézetük. 
Egy fokkal fe'ettük állanak a sztoi-
kusok, akik már a szellem szerint 
akarnak élni, de csak emberi szelle-
met ismernek el. Ez a szellem a Lo-
gosz egyben a Kozmosz szelleme is. 
Kozmopoliták. Nem képesek az 
anyagi kozmoszon felül álló világ-
hoz feltörni és annak szemléletére 
eljutni. Erre a felsőbb fokra jutnak 
el a pliatonikusok, akik meglátják a 
világ lelett álló szellem, az ideák 
világát is, az eszméket is, s ehez ké-
pest alakul világszemlé'etük. De eze-
ket is felülmúlja a keresztyén böl-
cselő, aki ennél is magasabbra. Is-
tenig tud eljutni, nem kozmopolita 
többé, hanem a Civitas De' polgára. 
E földön csak vándor, s ehez ala-
kul világszemléle e. (De Civita'e Dei 
XIV. rész.) Ezek a típusok azonban 
Augusztinusz szerint sohasem érvé-
nyesülnek tisztán hanem minc'en em-
berben keverednek. Innen a tipusok 
elmosódottsága. sőt innen az egyén 
belső feszült küzdelme is az igazi 
világnézetért. Ő tehát csaknem ezt 
mondja ki: amilyen az ember, olyan 
a világnézete. 

A modern tipológiai kutatásoknak 
voltaképeni megindítója a híres Aris-
toteles- kutató. 

Adolf Trendenburg 
volt. »Über die letzten Unterschied 
der Philosophischen Systeme« c. mű-
vében (1847.) azt a problémát igyek-
szik megoldani, hogy található-e va-
lami magyarázat a fi lozófia történe-
tében előttünk álló nagy rendszer-
különbözőségekre? Abból indul ki, 
hogy a világnézetek különbözőségé-
nek mélyén alapvető, e'emi külön-
bözőségeknek kell rejtőzniök, s a 
különböző világnézetek alapvető ki-
indulási eszmék logikus kiépítéséből 
jönnek létre. Ezzel a megállapítással 
Trende'enburg megvetette az alapját 
a világnézettannak, s anrak tudomá-
nyos módszerét is jórészt, kijelölte. 
Az alapvető elemek megta'álása sze-
rinte két úton remélhető.. Történeti 
úton sorra vizsgálni és elemezni a 
világnézeteket úgy, amint azok a 
történet folyamán megjelentek, s azok 



hasonlóságának és különbözőségének 
e l emzése közben eljutunk az uto l só 
különbözőséghez . A másik kínálkozó 
út pedig a logikai út: konstruálni 
kell az alapvető foga lmakat deduk-
tív u ton, vagy i s keresni a b ö l o e l e t i rend-
szerek p lméle t i l f e l ehe t séges őselemeit . 
Trendelenburg ezt az útat választja, 
histee'rt ő a KIX. sz . e lején, a speku-
láció korszakában él . Azt vallja, hogy 
a fogalom szükségképeni viszonyban 
á l l a létte l . Az ősi fogalmi el lentétek 
is tehát az emberi létben vannak 
megalapozva . S mivel a létünk maga 
polárisán e l l enté tes formában épült 
fel , azért megál lapítja , hogy egyet -
len ilyen a (létünkben gyöke ezö sark-
pontosan' e l l enté tes gondo.atpárt kell 
felvennünk, e z p e d i g az anyagnak 
é s a szel lemnek el lentétpárja, mivel 
létünk legmélyebb mivolta a vak erő, 
(anyag) é s a tiszta gondolat (szel-
iem) feszül tségében mutatkozik. Ez 
az el lentétpár pedig szerinte nem-
csak az emberi létnek, de az összes 
l ehetséges bölcselet i rendszereknek is 
a lapel lenté le . Eszerint három lehet-
séges iendszer-kombináció lehetséges 
a vi lágnézetek területén: 

1. Demokritosi f i lozóf iák: a gon- 1 

dolkodó a vak erőnek adja az első-
séget . (anyage'vü f i lozóf iák . ) 

2. Platói f i l ozó f iák: a gondolkodó 
a szel lemnek adja az e lsőség«t . (ide-
alista f i lozófiák.) 

3. Spinozista f i lozóf iák: a gondol -
kodó a két el enté et e g y harmadik, 
fe lsőbb egységben azonosítja, (misz-
tikus filozofiák.* A harmadik típus-
ban mindig b izonyos túlsúly alakul 
ki az e l ső , v a g y a második tipus 
le!é, mert a létel lentét sohasem 
egyez te the tő e g é s z e n össze . 

Trendelenburg tehát ezze l az év-
ezredes vi lágnézeti harc belső okát 
az erő é s gondolat , az anyag é s szel-
lem el lentétpárjában jelöli meg. 

Wilhelm Dilthey 
azonban az a gondolkodó, aki a 
kérdés e g é s z problematikáját e lőször 
ragadja m e g igazi é lességge l . »Ge-
sammelte Schriften« 1924. c. mun-
kájának különösen V. kötete (»Die 
Geistige W e l t . Einlei ung in d e Phi-
losophie des Lebens«) áll előttünk 
ebből a szempontbó l , ö szerzi a tu-
dományszak nevét is; Wel tanschau-
ungslehre, v i lágnézet tan. A szüksé-
ges sze l l emtudományos módszer ke-
resése közben megállapítja, hogy lo-
gikával nem 4ehet e ldönteni a világ-

nézeti harcot. A racionális f i lozóf iá-
val szemben s z k e p t i k u s Szerinte a 
vi lágnézetek mögöt t a r e n d s ; e ek al-
kotóinak az é le thez va ió viszonyu-
lásai rejlenek. Tehát nem a meta-
fizikából, de a történekemből ke'.l ki-
indulni. Ö már a hisztorizmus kor-
szakában él. 

Milyen erők hozták létre a böl-
cse le t tör íénet által fe lmutatott vi-
lágnézet i csoportokat? Hangoztatja, 
hogy az e g y e s bölcselők egyéni adot t -
sáfga^ s azok az irracionális tényezők, 
mint pl. a korszel lem, nemzet i szel -
lem, egyén i ség , önkény, stb. mind 
számba jönnek. S különösen számol-
ni kell a »Kern der Person*, va^y 
»Kern der Menschennatur« szerepé-
vel, me ly a személy i ség mélyéből su-
gárzik. A fő v i lágnézetalaki tó té-
nyező szerinte »pszichikai egészünk 
struktúrája«. A f i lozófiai nagy vál-
tozások az ember i ség é le térzetének 
n a j y változásai . Egy vi iágnézet fe l-
építésének ér te lme olyan gondolat i 
össze függések foglalata, melynek mé-
lyén e g y v i lágkép van. Ebből a vi-
lágképből kiindulva vetették fe l a 
világ je lentésének és ér ie mének kér-
dését s erre támaszkodva alkották 
meg életünk számára az eszméket , 
a l eg főbb e'veke". 

Tehát Dilthey szerint a f i lozóf ia 
a f i lozofá ló egyénből ered. Három 
alaptípust jelöl m e g : 

1. Materializmus, s ennek termé-
szetes f e j lődé -e a pozit ivizmus. 

2. Objektiv idealizmus, (stoa. Sc i -
noza, Leibnitz. Shaftesbury. Gcethe 
Schell ing, Hegel.) 

3. Szabadság idealizmusa. (Platon, 
a görög-római é le tbölcse le t , a ke-
resztyénség f i lozóf iája , Kant. Fichte. 
Carlyle,) 

1. Minden bölcse lkedés a termé-
szet tanulmányozá ából indul ki, mert 
itt találunk törvényszerű rendet. Itt 
pedig a kauzalitás törvényei uralkod-
nak. Ha áz okság e lvének egyo lda lú 
szerepet juttatunk, s kizárjuk a cél 
é s érték fogalmát , akkor kapjuk a 
material ista tipust. 

2. Ha az okság e lvéhez ragaszko-
dó racionális túlsúly helyett a gon-
dolkodóban az érze lem jut előtérbe, , 
akkor alakul ki az objektív idealiz-
mus. Fő problémája, h o g y mi az 
élet ér téke? A valóság nem m á s , 
mint a belső é let ki fejezése . 

3. Ha pedig az akarat az e lhatá-
rozó je lentőségű, akkor jön létre a 
szabadság idealizmu-a. Ebben a sze l -
lem függet len az anyagtól , sőt uralja 



azt. és transzcendálja. kivetíti a vi-
lágmindenségbe. Itt képződnek o'.yan 
fogalmai, mint személyiség. Isten 
személyisége, stb. 

Karl Gross 
ugvpncsak önállóan műveli tovább a 
Trende'enburg által felvetett problé-
mát. »Der Aufbau der systeme < c. 
munkája 1924-ben jelent meg. Előd-
jéhez hasonlóan az ontologiailag adott 
ellen étpárokban keresi a ví'ágnézet-
típusok legmélyebben fekvő okát. Ezt 
meglátva azt keresi, hogy lesz ebből 
az ellentétpárból a filozófus mun-
kája közben egy újabb tipusa a vi-
lágnézetnek? Megfigyeli azt, hogy 
a filozófusban munkája közben tu-
lajdonképen két rendszer építő erő 
működik: egyik, hogy igyekszik fel-
állítani ezeket az ellentétpárokat, má-
sik, hogy igyekszik ezt az ellentétet 
felolda/zi. A feszültség feloldásának 
mikéntjében van a filozófusnak, s 
ezen keresztül a világnézetnek ti-
pusa. Három ilyen típust figyel meg: 

1. Radikális feloldás tipusa. A fi-
lozófus az ellentétkettősség egyik 
tagját radikálisan, teljesen kikapcsol-
ja, s a másikat elégnek tartja a va-
lóság megragadásához. Ebből a ra-
dikálizmusbol születik a spiritualiz-
mus és a materializmus is.. 

2. Interponáló, közbeiktató felol-
dás tipusa. Az ellentétpár közé be-
iktat egy áthidaló belső tagot, mely 
a végle'.ek közti szakadékot áthidal-
ja. Idetartoznak szerinte a legtermé-
kenyebb filozófiák. A plátói is. 

3. Monisztikus feloldás tipusa. Az 
ellentétpár mindkét tagját fenntartja, 
de megjelöl fe'ettük egy magasab-
ban álló egységet, amelybe.. ezek 
egyesülhetnek, (pl. Spinoza egyetlen 
Substanciája.) 

Tehát mig Trendelenburg és Dil-
they inkább a filozófia tartalmából, 
addig Gross inkább a filozofáló egyén 
gondolkodási módszeréből akarja 
megalkotni a világnézetek típusait. 

Karl Jaspers 
a világnézettan lélektani problemati-
káját tárja fel.. Erősen Hegel meta-
fizikájának hatása alatt ál. Hangsú-
lyozza, hogy ő a témát lélektani 
szempontból akarja megközelíteni, 
anélkül azonban, hogy lekötné ma-
gát ama nézet mellett, amely sze-
rint a világnézettannak csak lélek-
tani oldala van. 

Három tényezőt vesz figye'embe, 
s ezek irányában végzi kutatásait. 
(Psychologie der Weltanschauungen. 
1925) 1. Alanyi szempontból milyen a 
filozófus beállítottsága? (Einstellung) 
2. A tárgy oldaláról tekintve veszi 
azt a hatáb'a^ amely a világképekben 
jut kifejezésre. (Weltbilden) 3. Te-
kintetbe veszi a szellemi életet. 
(Geistesleben.) Ennek a három vi-
lágnézetet alakító tényezőnek a típu-
sait kutatja és állítja fel Jaspers. 

1. Milyen típusai lehetnek a beál-
lítottságnak, mely a világnézetet ala-
kító filozófus személyéből ered? 
Lehet valaki tárgyi beállítottságú. 
Magát alárendeli a gondolkodás tár-
gyának, s azt cíe'e .vően vajy el-
elmélkedve, vagy rajongva akarja 
szolgálni. Lehet valaki cnrragára 
visszahajló (Selbstreflektierend) be-
állítottságú is. Ezen be'ül is lehet 
cselekvő, vagy aszkéta típus. Es le-
het valaki misztikus beállítottságú. 

2. A világnézetet alakítja az a 
világkép is, ami tárgyi módon él az 
emberben. A világképen Jaspers azt 
általános világképet érti, ami tárgyi 
eredetű és benne 'él a lélek mélyen 
az emberben. Típusai: a) érzékelhető, 
térbeli világkép. Olyanoké, akik min-
dent mechanikus, képszerű módon, 
vagy hisztorikusan, v a g / teihnikai 
módon, vagy mithikusan látnak, b) 
Lelki-kulturális világkép. Ezek ala-
kító tényezői a kulturák és az emberi 
személyiség. Egyoldalú megjelenései 
a hisztorizmus és a p,szycho.ogizmus. 
ĉ  » Metafizikai világkép. Olyanoké, 
akik nem maradnak meg a konkrét 
szemléletnél, mint az első két tipus 
képviseioi, hanem az abszolutumra. 
a totalitásra, az egészre, a végső mó-
don érvényesre törnek. Ezek típusai 
is osztályokba sorolhatók, aszerint 
hogy az ember hol találja meg helyét 
az abszolutumban? Lehetnek csak 
evilágot valló vagy a túlvilágot is 
elfogadó tipusok. (mythologikusak. dé-
monikusak. filozófikusak.) 

b. Világnézetek megítélésénél te-
kintetbe veendő harmadik tényezőn, 
a szellemi élet tényezőjén pedip Jas-
pers azokat az erőket érti , amelyek 
az első két tényezőt, a személyes 
beál l í tot tságot és a filozófus tárgyi 
világképét egybefoglal ják, s ezeket 
elvontságukból kimozdít ják a filozó-
fusban, benne dinnamikussá, szemé-
l y e s i g a fi lozufus személyét mozgató 
belső erővé, é l e t e lwé teszik. 

De Jaspers figyel ezen a három 
világnézetalakító tényezőn kívül még 



másra is. Goncio-an osztályozza pl. 
a f i lozófusokat a gondolkodási típu-
sok szerinr. Megf igye l olyan gondol-
kodókat, akik szemlélőnek nevezhe-
tők. Vagy olyanokat, akik logikai 
megokolásokat keresne't, é - o yano-
kat, akik formál is típusnak, v a g y 
olyanokat, akik rendező, be fogadó tí-
pusnak nevezhetők. 

De osztályozza Jasper- a gondol -
kodási technikák szerint is a m a g a 
típusait. A gondolkodási technika 
szempontjából háromfé e t ípus lehe. -
séges . Skolsztikus, amit a fogalmak 
piramisszerü fe lépí té -e je l lemez. A 
fogalmak mindig magasabb foga l -
makba foglaltatnak, melye .et l eg fe -
lül az önmagában való létezőnek 
csúcsforgalma zár le. (pl. Isten fo -
galma.) Kísérletező típus. Mlnaig az 
életet kérdezi m e j , szel lemtudományi 
területen ideális típusokat ál.i l fel 
egzakt tudományok területén pedig 
e lméie teket . Dialektikus tipus. Az 
el lentéteket nem választja szét , ha-
nem a tétel é s el lentétel e l lentéte i t 
e g y magasabb szintézisben ejgye iti. 

Jaspers -zerlnt v i lágnézeíünnben a 
személyes beál l í tottság és a vi lágkép 
elvontnak megmaradható tényezőit a 
szellemi é'et erői teszik bennünk é lő-
vé és egésszé . Azok az erők, amelyek 
a beál l í tottság és a vi 'ágkép e lvont 
képle.eit bennünk é e mozgató világ-
nézetté teszik, nem egyebek az érte-
keléseknél . Mi a dolgokat , je lensé-
geket értéke.jük, vagy i s szel lemi é le-
tünkben bizonyos értékekkel dolgo-
zunk, amelyeket magunk e'ött látunk. 
Ezeknek az értékeknek persze rang-
sorunkban folcozatai vannak. Vannak 
pl. relatív értékek, ame'yek csak va-
lamilyen más értékhez viszonyulva 
nevezhetők értéknek. (pl. hazaf iság) . 
De lehetnek abszolút értékek is, ame-
lyen önmagukban teletét'enül meg-
állnak. (pl. Istenhit). Ezek a külön-
böző fokozatú értékek gyakorlati éle-
tünkben igen sokszor kollizicban, 
összeütközésben vannak. Ezek a z ö s z -
szeütközések hoznak létre bennünk 
bizonyos, »határhe'.yze e' ei«, (Grenz-
situationen). A határhe'yze ek hoz-
zák létre é.e;ünk antinómiáit, s ezek 
következménye a szenvedés , mely az 
ember é le tére és v i .ágnázetére nézve 
is l egje l lemzőbb életérzet . Világné-
zetünk kialakulása szempontjából 
legfontosabb ilye.i h3tárhelyze .ekei 
így sorolja fe l Jasper- : az életharc, 
a halál, a kiszámíthatatlan vélet len 
é s a bűntudat. Az élet e?ekke a ha-
tárhe'yzetekl.el é s un inomiákkal 

szemben ál lásfoglalásra kényszerít i 
az embert. Az embernek >megállj«-t,_ 
>Halt«-ot parancsol, s e z a »Halt«, 
ez az á l lás fogla lás határozza m e g 
v é g s ő fokon a szel lemtipusokat , va-
vagyis a vi lágnézetek tartalmát és 
fe lép í tésé t is. 

Ezek a szel lemi ipusok, Jaspers 
szerint igen gyakorlat a? módon há-
rom osztá ;yba oszthatók: 

1. A vi lágnézet i szkepticizmus és 
nihilizmus embere, aki mindig, min-
den^ minden értékét ké t séges -é t e - z 
é e . é t e n . Kéte l l . e iő , á lbolcselkedö. 
vagy épen cse lekvő nihilista. 

2. Olyan ember, aki magának »há-
zikót« (Gehäuse) épít, s a nihiliz-
mustól úgy akar menekülni, hogy 
dogmákat épít magának .A raciona-
l izmus szel lemtipusa ez . 

3. »Halt im Unendlichen« típusa, 
aki az élet vég le te i közt él anélkül» 
hogy akár nihilizmusba sül lyedne , 
akár dogmás házikót építene magá-
nak. Itt Jaspers e lhagyja a lélektan 
területét é s kitör a metafizikába. 
Kierkegaard egzisztenciál is gondolko-
dásának hatása alatt á l l s s e z alatt a 
végte lenben való á l lásfogla lás t ipusa 
alatt beszél a romantikusról és a 
szentről . 

Jaspers hatalmas rendszeréből igen 
sokat lehet megérteni a vi lágnézeti 
rendszerek nagy káoszából . Szinte 
alkalmas arra, hogy kiki saját vi lág-
nézetét é s gondolkodásmódját is e l-
he lyezhesse skatulyáiban. 

Eduard Spranger 
»Lebensformen« c. müve 1927-bon 
jelent meg. Dilthey vi lágnézettanát 
az é letformák oldaláról kuta va egé -
szíti ki. Kiindulása az az eiv^ hogy 
a személyes v i lágnézet meghatáro-
zója mindig az elméletnek bizonyos 
értékelése vagy érte lmezése . Ebből 
az alapelvből kiindulva feláll ítja a 
maga hat ideális alaptípusát: a teo-
retikus, az ökonomikus az esztét iku- . 
a szociális, a hatalmi (politikus) es 
a val lásos tipust.. Ezek persze min-
dig csak alapirányzatok, tisztán ma-
gukban nem érvényesülnek, hanem 
keverednek, mindenesetre a hat do-
mináns tipus valamelyikének túl-u-
lyával. A vi lágnézettan szempontjá-
ból a leg jelentő: .ebb t ipas a teoreti-
kus, hiszen a vi lágnézet el-Ő-orban 
mindig értelmi kérdés. Minket azon-
ban más is érdekel , mint épen a szo-
rosan vett vi lágnézettan, s nem rész-
letezve Sprai^ernek a teoretikusi a 



vonatkozó sok fejtegetését, csak ar-
ra mutatunk rá, hogy Spranger ez-
zel a típussal kapcsolatban érdekes 
gondolatmenetben szól arról, hogy 
a teoretikus típusnak nem a prakti-
kus tipus az ellentéte, mint a köztu-
dat tartja, hanem a szkeptikus. A 
szkeptikus tagadja a tudományt és 
pedig tudományos alapon. Lelki 
struktúrájának mélyén épen tudomá-

n y o s csalódás van, mert felfokozott 
tudományos várakozásait és igényeit 
gyakran a legerősebb kritikával köti 
össze. (Pl. Hume.) Spranger ebben 
a gondolatmenetben pl. azt állítja, 
hogy bizonyos atheisták a legvallá-
sosabb emberek, akik épen azért let-
tek atheistákká, mert erős vallási 
ösztönüket nem elégíthette ki az, 
amit az eszük nyújthatott Istenről. 

De milyenek Spranger többi vi-
lágnézeti típusai? Az ökonomikus ti-
pus szolgáltatja az utilitarista, prag-
matista rendszereKe;. Ha-zno-ságra, 
racionalista okságra épített rendsze-
rek. Az esztétikus tipus általában tu-
dományellenes, re'ativista rendszere-
ket épít, főkép a szellemtudomá-
nyokat műveli, gondolkodási szerve 
pedig a logika helyett a sejtő intui-
tio. A szociális tipus főmotivuma a 
szeretet, irtózik a hideg tárgyilagos-
ságítóíl,, s közüle kerülnek ki »a mes-
ter szavára esküdő epigonok«. A ha-
talmi ember, a politikus tipus szá-
mára az ismeret csupán eszköz a ha-
talomhoz. Jellemző formája a pozitiv-
izmus. Más szellemi irányokat erő-
szakkal akar legyőzni, 'tárgyilagos-
ság és ténytiszteiet elleasége, leg-
többre becsüli a retorikát, de nem 
meggyőzni akar, hanem rábeszélni. 
De szóljunk külön Spranger vallásos 
típusáról. 

A vallásos tipus sem vonhatja ki 
magát az ismeret nyújtotta eredmé-
nyek hatása alól, de sohasem a tu-
dásnak adja át az utolsó szót a dön-
téseinél. hanem a hitnek. í gy a val-
lásos típusnak a megismeréshez va-
ló viszonya nagyon is komplikálttá 
lesz. A hit és tudás örök világnézeti 
kérdése ez, mely a filozófus be-
állítottságánál fogva sokféle formá-
ban keresheti a feloldást a keltő fe-
szültségéből. Vagy elnyomja a íudást 
egy vallásosan kialakított szkepszis-
sel, ez a kierkegaardi vagy hume-i 
docta ignoratia. vagy pedig »kettős 
könyvvitelt vezet«, egyiket a vallási 
másikat a világi tudásról, s igy el-
választja a két világot egymástól. 
Így gondolkozik Kant is, vagy pl. 

a ,protestáns riebschl-i theologiai 
irányzat. De harmadik megoldási le-
hetőség is kínálkozik számára: az 
alsóbbrendű tudás felett egy fel-
sőbbrendű tudást tételez fel, mely 
meg tudja nyugtatni a vallásos élet-
érzést. Ez a misztika megoldása, 
mely az alsóbbrendű tudás fájdal-
mas feszültségeit győzelme s aka-
rattal feloldja, hogy így a végtelen-
hez férjen. Az alsóbbrendű tudás 
természetéből folyó végesség érzé-
sét a természete^ logika feláldozá-
sával is felcseréli egy spekulativ lo-
gikával. 

A. A. Grünbaum 
azzal a problémával foglalkozik, 
hogy miért tudnak olyan világnézetek 
széles körben elterjedni, amelyeknek 
nyilvánvaló logikai gyengéik vannak? 
»Herrschen und Lieben als Grund-
motive der Philosophischen Weltan-
schauungen« (1925.)h c. munkájában 
példaképen a monizmus két alapfor-
máját teszi v i z s g á i t tárgyává. Sze-
rinte a bölcselet értelme nem abban 
mutatkozik meg, hogy milyen biztos 
kategóriákban szolgálja az abszolút 
létmegismerést. de abban hogy 
mennyire szolgálja ki az embert ab-
ba>n a vágyában, hogy életének irány-
zatát az abszolútnak és a jövendő-
nek szempontja alá helyezze. Az 
ember cselekvően bele akar avatkozni 
életének irányításába, s a filozófiá-
ban tulaj donképen önmagját fejezi ki 
dinamikusan. A világnézetek néme-
lyikének széles elterjedését tehát 
nem logikai minősége magyarázza, 
nem az, hogy milyen sok tényt tud 
megmagyarázni, dé sokszor, épen ir-
racionális mivolta. Ilyen tulajdonsá-
gok pl.: alkalmas arra, hogy a lét és 
kötelesség követelményei között fenn-
álló feszültséget feloldja. Vagy tá-
maszpontot tud nyújtani a szemé-
lyiségnek az anyagga!, a tár .a ia lom-
tudja helyezni, hogy a látható vilá-
mal való harcában. Vagy kilátásba 
got a látha'atlsnnai összhangba hoz-
za. Ezek a szempontok Grünbaum 
szerint nem mindig alacsonyabbak a 
logikaiaknál, s lazt vallja, hogy ami-
kor egy filozófiát meg akarunk ér-
teni, akkor a logikaiakon -kívül meg 
kell kísérelnünk megérteni azt a 
mélyből törő emberi vágyat is, ami 
azt a f i lozófiát felindította. A mate-
rializmus pl. mindig újra megbukott, 
mint világnézet, mert nyilván lehe-
tett rábizonyí ani a Jogikai ellentmon-
dásokat. s bizonyos tények elhall-



gatását. Mégis, mint világnézet egy-
idős a filozófiával. A paradox je-
lenségnek az a magyarázata, hogy 
az emberi lélek mélyen él az a vágy, 
hogy uralkodni tudjon a világon, 
mégpedig nem elméleti, de egészen 
praktikus módon. Ami a lélekből ez 
alá az uralom alá hajtható, azt el-
fogadja. de egyben kinevezi anyag-
nak. Ami pedig ennek ellenáll, azt 
egyszerűen tagadásba ve-zi. De 
ugyanebből az uralomvágyból szár-
mazik ellenkező előjellel az ideel z-
mus is. Minden létezőt maradék nél-
kül meg akar ragadn1, a szellem erő-
ivel. Tagadásba veszi, hogy valami 
is létezhetik a szellemen kivü1. vagy 
attól függetlenül. A dolgok sokféle-
ségét e y . z e ü jelen éggé degradálja 
s ami a jeientégek mögött van, te-
hát a valóság, azt betömi az egy-
ségbe, a tökéletes azonosságba, s 
ebben a végül is »minden-egy< világ 
ban megvalósítja tökéie'es uralmát 
a mindenségen, az elmélet síkján. 
Ezek a világnézetripusok a maguk 
féligazságaival pedig örök életűek 
lesznek, mert mindig meg lesznek az 
emberek, nkik ösztönösen szolgáltat-
ják azok alapmotívumát. 

Hans Leisegang 

sajátságos világnézet tani irányzat 
mestere. »Denkformen« című művé-
ben (1925). abból indul ki, hogy ál-
talános érvényű gondolkodási törvé-
nyek ninc;e .e'.{. A mi »európai«, vagy 
»nyugati« logikánk pl. csak a lehet-
séges logikák egyik e~ete. Rajta 
kivül számtalan logikai forma, te-
hát logika lehetséges. Az jut a vi-
lágnéze ek megértésének nyitjára, 
aki a gondolkodás formáinak lehet-
séges e eteit meg tudja ragadni és 
feltárja. Leisegang arra utal, hogy 
minden gondolkodás amennyiben az 
valóban értelmes gondolatrendszer, 
szemléletes módon kifejezhető. Er-
re a megállapításra jogot ad a sok 
szokványos kifejezés, melyek mint pl. 
gondolatkör, fejlődésvonal, f o g a l m i -
piramis világkép. diametrális el-
lentét, lépcsőze esen egymá^fölé he-
lyezett fogalmak, stb. a gondolkodás 
szemléletes-égéről áiulkoönak. Lei-
seigang ezután körülményes fejtege-
tésekbe kezd és feltárja a gondolko-
dás ma ismerhető fonnáit ,-zemlé-
letességükben. 

Óvakodnunk kell azonban, hogy 
Leisegang álláspont á> eifoga Íjuk a 
logika i különbözőségéről. Ez a f e l - . 

fogás ugyanis -úlyos következmény-
nyel jár. Mérhetetlen szkepszisnek 
nyit ajtót. Mert ha különböző lehet-
séges logikák léteznének, akkor ho-
gyan különbözteihetjük meg a logi-
gikust az alogikustól? Akkcr el fogad-
juk azt a lehetőséget , hogy az értel-
metlenség is értelmes lehet egy má-
sik logika rendjében, vagy fordítva, 
az értelmes is értelmetlenné válha-
tik egy másik logikában? Mi lenne a 
kritériuma akkor az igazságnak, az 
értelmesnek, a logikusnak? Ha a lo-
gikának végtelen lehetősége állana 
fenn, akkor hogyan lehetne mégis 
beszélni az emberek egymásközti va-
lamiféle megértési lehetőségéről? 
Vagy hogyan vállalkozhatnék akkor 
egyáltalán valaki arra, mondjuk pl. 
Le.se^ang, hogy a különböző logikák 
természetét felkutas-a? Azt is észre 
kell vennünk, hogy az állítólagosán 
a hagyományos logikától különböző 
logikák is ugyanazokat a fogalma-
kat ítéleteket, meghatározásokat 
'iasználiák mint emez. Es a fökér-

[ dés: hogyan lehetne megmagyarázni^, 
hogy épen ez a hagyományos logika 
diadalmaskodni tudott a többi felett? 
Nem volna ez érthető, ha nem az 
volna az igazság, hogy ra mi filozó-
fiánk által használt logika az egyet-
len lehetséges logika. 

Vélemények a világnézeti 
tipuskntatásról. 

A világnézettan ha'almas terüle-
tének ilyen vázlatos áttekintése után 
érdekelhet bennünket sok egyéb mel-
lett épen az a kérdés is. hogy mi vár-
ható ettől a tudománytól? Nem mond-
hatjuk, hogy a tudomány belső ne-
hézségei ne vezetnének kételkedésre 
sokakat. Jánosi Józ,-ef pl. idézi Lei-
se^angot aki aggodalmait gyönyö-
rűen szólaltatja meg: 

»Má»1 az: a l ény , hogy a t ipuskeiesö 
kísérletet oly erős eltéréseket tün-
tetnek fel. az egész vállalkozás ké-

! tesértékü voltát bizonyítja; azt a 
gyanút kelti fel, hogy az egész do-
lognak nagyon gyenge és ónkénye-

I sen választott alapon kell nyugodnia. 
I Az ember egy khaotikus, zavarba-

ejtő sokféleség elé van állítva, s 
hamarosan lel ke 1 adnia a reményt, 
hogy ebbál a ziláltságból és egymás 

, mel.ett elszaladó rendszerte'enségfcöl 
1 járható kiutat találjon. Főképen akkor 

rémül el az ember, mikor látja, hogy 
e jek a sze l leme; és szel leme.söget 

i csak úgy onto kombinátorok mily 



"könnyen veszik feladatukat. Ritkán 
érezzük, hogy teóriájuk fe lépítését 
m e g e l ő z t e volna a megfe le lő forrá-
sok pontos é s le lki ismeretes tanul-
mányozása. Ki vizsgálja ma ki, váj-
jon azok a tételek, amelyeket a köz-
tudat általában PJátonnnak, Aristo-
telesnek, Kantnak. Fichtenek. v a g y 
Hegelnek tulajdonit, az illető böl-
cselők szel lemi gyermekei-e a való-
ságban is? Süppedő talajon épülnek 
fe l ezek a f é n y e s paloták. Herkulesi 
munkát vallalna magára, aki a mo-
dern világnézeti t ipo.ogiáról írt köny-
veket minden részletében kritika tár-
gyává akarná tenni. Először alapos 
t iszt ító munkát kellene v é g e z n i e a 
magukat r é g befészkel t e lőí té letek, 
önkényesen, vagy majmolva e l foga-
dott állitások tömkelegében.« Kell 
éreznünk ezeknek a keserű szavak-
nak a jogosultságát . Felületes kor-
ban élünk és a tudományunk s e m 
becsületesebb mint korunk általában. 
És ha a vi lágnézetalkotás és az ar-
ról szóló t ipuskereső tudomány fe-
lületes, képzeljük el. milyen fe lülete-
sek a vi lágnézetek követő i ! 

De idézzük a vi lágnézettudomá-
nyokra vonatkozólag az előbbinél 
biztatóbb nyilatkozatot is. M a x Sche-
Ler írja: >Hogy a vi lágnézettannak 

ez az új tudományága önmagában 
értékes, arról e sorok írója meg van 
győződve , sőt állítom, hogy ez a 
problémakitüzés korunk egyik legfon-
tosabb vívmánya, s erősen vallom, 
h o g y erre a diszciplínára, mely a 
régiek e lőt t teljesen ismeretlen volt . 
(kivéve Pascalt , Hegelt é s talán még 
egyeseket . ) m é g nagy és eredmények-
ben gazdag jövő vár.« 

A tudomány nehézségei. 
Jánosi József könyve második fe-

lében elméleti részt közöl, melvben 
több vonatkozásban tária fe l a t ioo-
logiai kutatás metafizikai' hátterét, 
foglalkozik a bölcselet mivoltának 
kérdésével , bírálja a világnézeti ti-
puskeresés módszereit , bőven taglalja 
az itt fe l lépő psychologizmus és re-
lativizmus vesze le lme i t , s végső meg-
állapításként azt vallja, h o g y a világ-
nézettan eddigi s ikertelenségének oka 
a relativizmus: »Mert e g y tudomány 
önmagát oldja fel é s teszi lehetet-
lenné. ha cs3k arra a végeredményre 
képes eljutni, hogy abszolút értékű 
vi lágnézet lehetetlen. Bár a mi 
időnkben a vi lágnézet i smerete el-
méleti megalapozása sokkal nehezébb 

fe ladat mint volt a mult korokban, 
még i s jogosulatlan a Dilthey hatása 
alatt nagyra riőtt pessz imizmus ál-
láspontja. Szerinte ugyanis a vi lág-
nézettan egyet len eredménye csak az, 
h o g y felmutat több-kevesebb világ-
nézeti típust, melyek minden ellent-
mondásuk mel le t t is teljesen egyen-
rangúak és egyforma el ismerésre 
tarthatnak igényt. Mindegyik egyfor-
mán igaz, azaz egyformán hamis«.. 
És könyvét reménykedő sorokkal 
zárja: »A helyesen f e l fogot t vi lág-
nézettan segí tségével sokkal köze-
lebb juthatnánk ma, mint bármikor a 
múltban, ép az abszolút igazság meg-
ismeréséhez. Mert a tipologiai ku-
tatással elérhető ama kiindulási té-
nyezők feltárása és szabatos megha-
tározása, amelyek a különböző rend-
szerek legmélyén rejlenek. E ténye-
zők ismerete pedig odasegithet ben-
nünket., hogy bizonyos gondolatme-
netek jogosulat lan voltát sokkal é le-
sebben meg tudja ragadni, mint ed-
dig tehettük. í g y fog ia a vi lágnézet-
tan megoldani azt a fe'adatot, h o g y 
mindig közelebb visz és hozzásegít 
az igazi világnézethez.« 

Néhány megjegyzés. 
Nem n é z h e t ő k izga lom nélkül ;t 

a vi lágnézettannak ezt a harcá1 ön-
magával annak érdekében, hogy tul 
tudjon jutni a psychologizmus rela-
tivizmusán. A világnézettannak át 
kell lendülnie ezen a szkepticizmuson. 
Ez a kérdés egyálta'án nem csak 
néhány e tudomány körében dolgozó 
szaktudós kérdése. Va'ójában m ; nd-
annyiunkat közelről, ége tően érde-
kel. A vi lágnézetekkel kapcso latos 
szkepszis ugyanis, vagyis a kételke-
dés abban, h o g y érvényes é s abszo-
lút igazságtartalommal jelentkező vi-
lágnézet lehetséges , a legszélesebb 
néprétegeinkei: átjárta. Ma tulajdon-
képen csak kétféle ember1 él kőztünk. 
Az egyik, aki valamely vi lágnézet-
nek vak katonája, s a másik, aki a 
leghangosabb vi lágnézetekkel szem-
ben azon az állásponton áll, hogy 
egyik olyan hazugság, mint a másik. 

Itt különösen a keresztyénség van 
kényes helyzetben. Ma az emberek 
csak a politikai v i lágnézeteket veszik 
tekintetbe*, s azt hiszik sokan, hogy 
a vi lágnézet egyben politika. Van is 
benne igazság, de az is kialakít ma-
gának valamilyen vi lágnézetet , aki 
nem politizál, s ezzel tulajdonképen 
bizonyos politikához nyitja meg az 



ajtót. Itt nincs helye az elegáns 
szemlélődésnek. A passzív szemlélő-
dés tulajdonképen larthatatlan is. 
Megvalósíthatatlan álláspont. A világ-
nézeti harcban persze nem a politikai 
síkon kell résztvennünk, de kétség-
telenül részt kell vennünk filozófiai 
síkon. 

Igenis keresnünk kell a világné-
zeti igazságot. A keresztyén ember 
nem vallja azt_ hogy ez a földön au-
szolut értelemben megtalálható, mert 
itt rész szerint van bennünk az isme-
re t . s a prófétálás is. de az utána 
való vágyódás és törekvés a legembe-, 
ribb, sőt az egyedül emberi maga-
tartás. 

Sokan hiszik azt is, hogy a keresz-
tyénség maga világnézet. De végjük 
mégis komolyan azt hogy nem csak 
ez, hanem sokkal több ennél. A vi-
lágnézet csak vetülete, valamiféle 
megnyilatkozása a keresztyén hitnek. 
A hit pedig az ember rendezett vi-
szonya Istennel. 

Itt kell szólnunk arról, hogy az igaz 
világnézet odáig kell kiteljesedjen, | 
afial a keresztyénség ált al v vagyis Is-
ten által felvetett örök kérdések fel-
vetődnek. Kezdve attól, hogy: »Ádám 
hol vagy?« A világnézet persze nem 
vallás. Es jaj, ha vallássá válik, de 
nem lehet vallásellenes sem, mert 
akkor rögtön le is mondott az igaz-
ság megközelítésének lehetőségéről is. 
A filozófia ezt érzi akkor, amikor 
komoly képviselői követelik a világ-
nézet ine atizikai megalapozását. Me-
tafizikátlan világnézet olyan, mint a 
fából vaskarika. Mert nézni akar egy 
világot, amely kinyilatkoztatás nélkül 
teljességéből éri hetetlen. Legfeljebb 
figyelhető. De érihetetlen. Megjegy-
zem azt is, hogy a metafizika taga-
dása is magától értetődő módon egy 
válfaja a metafizikának. 

Nem tudunk fékte'enül hódolni az 
emberi tudománynak, s benne a fi-
lozófiának sem. Valaki nagyon szem-
léletesen azt mondta az ember tudo-
mányáról, vagyis mindarról, amit az 
ember tudhat, hogy az egy különben 
egészen szépen felépített ház, amit 
azonban az emberiség kitart a sem-
mibe. Sem alapja, sem teteje, s a 
legizgatóbb összefüggései n'ncse-
nek kiderítve. Nincs a apja, mert még 
legegzaktabb részleteiben is egysze-
rűen csak használatba vesz olyan je-
lenségeket, amelyeke! nem .én. (pl. 
villamosság, nehézkedés törvénye. 

stb.) És nincs teleje, mert lényegében 
véve nem értjük, mit érünk mindez-
zel? Még az élet értelmét mindez 
nem adja meg. Sokat tréfálkoznak 
a hindu regén, amely szerint a föl-
det egy elefánt tartja, amely viszont 
egy teknősbéka hátán áll. A sor 
azonbon a regében nem folytatódik 
lefelé. Min áll a teknősbéka? Ennél 
bölcsebbet pedig a legképzettebb tu-
dós sem tud mondani. Egy ponton 
meg kell állanunk, — mondta már 
Ar.stoteles. Az ember legyen aláza-
tos, — mondja a keresztyénség. Es 
nincs nagyobb bűn. — ez az alap-
bűn, — ha az ember bölcsebb akar 
lenni Istennél. De a világ mégis ágy 
van adva számunkra, min' a dio. 
A diót Isten teremtette számunkra, 
azért hogy megegyük. De nem törte 
fel. Es senki számára nem töri fel. 
Nekünk kell feltörnünk. És persze 
nem minden diót lehet feltörni fog-
gal. vagy puszta kézzel. Szerszám 
kell hozzá, hogy bele ne törjön a 
fogunk. A világnézeti diónak pedig 
(hogy t. i. megérthessük, mivégre 
is vagyunk ezen a földön,), a feltö-
réséhez egyetlen eszköz a filozófia. 
S az is csak akkor, ha felveszi a 
legmerészebb metafizikai kérdéseket 
magába, s tusakodik azok megoldá-
sán, vagyis csak akkor, ha beengedi 
rendszerébe az ismeretlen előtti alá-
zatot. s a kinyilatkoztatást is a vi-
lágról, az egyetlen kinyilatkoztatást 
az ember világáról, amit Isten közöl 
számunkra a Szentírásban és a 
Szentlélek által. 

A tömegek »meg tudnak lenni« 
filozófusok nélkül, de csak egy eset-
ben. ha t. i. valakik mégis elvégzik 
helyetlük a filozófia munkáját. Jó 
lenne, ha a filozófusok és a 'filozó-
fiai erőfeszítések iránt épen azok 
lennének a legtöbb tisztelettel eltel-
ve. akiknek legtöbb okuk lenne a 
Tilozófia lebecsülésére; — az Isten-
nel kapcsolatot tartó, hívő keresztyé-

I nek. Mert igaz. hogy ők tudhatnak 
i legtöbbet a mi gyarló, véges, rész 
• szerínt való életünkről és lehető-

ségeinkről. tehát nem fojják tulbe-
• csülni az emberi munkát önmaga 

megértése érdekében, de ők fogják 
mégis legjobban megérteni a filozó-
fia erőfeszítéseit. mint olyanok, akik 
az életüket felelősségük tudatában 
akarják élni. A filozófia ugyanis az 
önnön felelősségét érző ember élsö 
rendű életműködése. 

Dnzs'}ry Lá rsié. 



Nygren professzor előadása: 
vallástetei az igazságról a világ zűrzavarában. 

Nygren (ejtsd Nügrén) Anders 
Theodor Sámuel svéd theologus (szül. 
1890.), 1924 óta a rendszeres theolo-
gia professzora Lundban. Különös-
képpen »Eros és agapé« c. munkája 
tette ismertté az evangélikus theo-
logiában. Külföldi úton jár mostan. 
Ez év márciusában vártuk öt Magyar-
országra is. Utja másként alakult, 
de réménységünk van arra, hogy ju-
nius havában mégis ellátogat hazánk-
ba. A soproni hittudományi kar több 
világhírű skandináv és amerikai püs-
pökkei, vezető-férfiúval együtt " ha-
marosan díszdoktorai sorába kívánja 
fogadni. 

Nemrég kaptuk meg Svájcból 
Nygrén professzornak egy előadá-
sát. me'y az 1948-ban Amsterdamban 
rendezendő világgyülés egyik téte-
lét dolgozza fel: Vailástéíet az igaz-
ságról a világ zűrzavarában. Ennek 
tartalmát közöljük az alábbiakban. 

Luther 95 tételének egyike, a 62-
ik így szól: »Az egyház igazi kincse 
az Isten dicsőségének és kegyelmi-
nek szent evangéliuma.« Ez az evan-
gélikus egyház vezércsillaga. Ez az 
az igazság, melyről vallást kell ten-
nünk a zűrzavarba süilyedt világban.. 

I. Aß evangélium, me.'i/ Istennek 
a KrtsziwSban való müvéről szól. 

A mi nemzedékünk átélte: miként 
megy tönkre az Istentől elfordult 
emberiség. Eb'ae a bűnös emberiség-
be mindnyájan beletartozunk mi is. 
De nemcsak ebbe hanem bele.artozunk 
mint Krisztus tagjai, az eljövendő 
világba is a hit által. 

Az evangélium híradás Istennek 
arról a müvéről, melyet Jézus Krsz-
tusban cselekedett. Totálisan újat 
hozott vele a világba. Ennek hirde-
tése tette elevennné az Újszövetség 
és a reformáció igehirdetését. Hogy 
a keresztyén igehirdetés ma erötelen, 
annak oka a szekularizáció; csak 
ez a j<eien ivaló világ realitás az em-
berek számára. A jövendő világgal 
nem vetnek ma számot és ebből 
kettő következik: egyrészt a keresz-
tyén igehirdetés megüresitése. más-
részt az, hogy a világi életet olyan-
nak tekintik, mint amelyhez Isten-
nek semmi köze. Eze,n a hamis alapon 
elferdültek a világi életről való lu-
theri felfogásnak egyes vonásai is. 

Ilyen elferdülés pl. a világi élet ön-
törvényszerüségéről szóló teória, vagy 
a szekularizált hivatás-gondolat,, 
vagy a Teremtő Isten »rendjeinek« 
hamis magyarázata, vagy éppen Lu-
thernek! a két birodalomról szóló ta-
nítása. mintha bizony az az állam 
öndicsőségét szentesítené. 

A reformáció tanítása szerint Is-
ten a Krisztusban valósággal bele-
nyúlt az emberi életbe. Az evangéli-
kus egyháznak ma feladata ezt újra 
hirdetni a szekularizáció által meg-
zavarodott világban. 

II. Az ige, a szentségek, az egy-
ház. 

A.) Az ige. 
Az egyház igehirdetésének egyet-

len normája a szentírás. A teljes 
szentírás Krisztusról tanúskodik. De 
úgy, hogy ez a tanúság maga is Is-

afen müve, folytatása Isten alapvető 
müvének, melyet a Krisztusbeçn cse-
lekedett. Ha tehát az ige hirdettetik, 
akkor Isten az ő müvét viszi bennünk 
végbe. 

Az evangélikus egyház mindig őr-
ködött a »tiszta tanítás« felett. Nem 
intellektuális okból, hanem azért, 
mert az evangélium számunkra va-
lóban jelentős üzenet és ügyelnünk 
kell arra. hogy meg ne rontsuk. 
Ezért oly fontos az írás helyes ma-
gyarázata. Mi valliuk az írás egysé-
gét és világosságát (perspicuitas 
scripturae). Az i_gének egyszerű és 
világos értelmét keressük. A szent-
írás saját magát magyarázza, (scrip-
tura scripturae interpres). Voltak, 
akik valami mélyebb értelmet keres-
tek és a Lé'ekre hivatkoztak igazolá-
sul. Csakhogy éppen abban az üze-
netben. mely az igéből szól. találkoz-
hatunk a Lélekkel! Az a Lélek, 
mely az ige mellett van és nem az 
igén nyugszik, nem is az Isten Lelke. 

Isten igéje két alakban lép elénk : 
a törvényben és az evangéliumban. 

Az egyház igazi kincse az evangé-
lium. Az egyház sajátos feladata az 
evangélium hirdetése, vagyis a Krisz-
tus országáról, a bünbocsánatról, 
szóló híradás. Az evangélium hitet 
követel, hittel kell fogadnunk. De 
mihelyt belép ebbe a bűnös világba, 
számtalan hitetlenségbe ütközik. A 
keresztyéneknél is. 



Mivelhogy ennyire , valóság a bűn 
ebben a világban, azért lép elénk 
az ige másik alakjában is: a tör-
vényben. Az egyháznak hirdetnie kell 
a törvény igéjét is. A törvény ugyan 
nem teszi egyházzá az egyházat, azzá 
csak az evangélium teszi. De mig a 
régi világ fennáll, addig a világol 
a törvény kormányozza. Éppen ha 
a törvényt komolyan vesszük, mint 
amely Isten parancsolata a világi és 
társadalmi életre nézve, akkor ismer-
jük fel igazán a bűnt és ez visz a 
a Krisztushoz. Aki hisz az új világ-
nak a valói-ágában, az sohasem gon-
dolhat arra. hogy a földön vannak 
Isten hatalma alól kivonható terü-
letek. Sokszor vélték, hogy az escha-
tologikus hit megszünteti a világ iránt 
való érdeklődésünket. Pedig az új 
világnak eleven hirdetése direkt rá-
vezet a törvény prédikálására ebben 
a régi, bűnös világban. 

Az evangélium üzenete hirvivőkre 
vár. Az ige, hogy ige legyen, meg-
kívánja az ig3 hivatalát. Ezt a hiva-
talt nem a gyülekezet legitimálja. 
Hasonlóképpen nem biztosítja a 
successio sem, hogy valóban az evan-
gélium hirdettetik. A hivatalnak a 
legitimációja maga az üzenet. Ezért 
az ige hirdetője, hogyha az üzenetet 
tisztán és világosan hirdeti, azzal te-
heti, hogy maga Isten és Krisztus 
szól általa. 

B.) A szentségek. 
Isten az evangéliumot nemcsak az 

igehirdetés által de a szantségek 
által is közli. A szentség — sacra-
mentum, rempedig sacritieium. vagy-
is Krisztus munkája rajtunk, nern-
pedig a mi munkánk, áldozatunk. A 
szentségeket Krisztus szerezte. Ál-
taluk Krisztusba plán!á!tatunk és 
élő tagok leszünk az ö testén, az 
egyházban. 

A Krisztusba való alapveiö be-
plántá'ás a keresztség által történik. 
Születésünkkel a bün és halál ha-
talma alá kerülünk. A keresztség ál-
tal az új emberiségnek leszünk tag-
jává, melynek feje a Krisztus. A 
Corpus Christi tagjai vagyunk. Reá-
lisan beplántálta'unk Krisztusba, még-
pedig h a l á á i a és teltámadásába. Be-
leoltatunk, összenövünk ővele. A ke-
resztség nemcsak pillanatnyi aktus. 
Az egész életünket átfogja, szünte-
len meg kell halnunk a Krisztussal 
é s feltámadnunk ővele. 

Az Úrvacsora avégett ada.ott,hogy 
mindig újra felépülhessünk a Krisz-

tussal és egymáshoz, mirit lagok az 
ő testén, mindig újra közelebb juthas-
sunk. Az úrvacsorában Kr sztus tes-
tével, vérével maga van jelen. így 
építi az ö testét. A kereszlyén ember 
közvetlen kapcsolatba jut az Urva-
csorában az ő élő Urával. 

Az az életközösség, me'yet Krisz-
tus nekünk a szentségekben ád, vég-
ső soron — titok. Mihelyt megma-
gyarázni próbá'ták az egyházban, el-
tévelyedtek. El kell utasítanunk mind 
a mágikus, mind a spirituális tévely-
géseket. 

Ha Krisztus a keresztség által 
minket az ő éle'.ébe beleplántá', ak-
kor nem megy végbe valamely át-
változás csodája, mintha a víz meg-
szűnnék viz lenni. Sőt Isten éppen 
ezzel a természe, es eszközzel — igé-
jének ereje által — akar felen lenni 
és cselekedni. De az is megüresitése 
a keresztségnek, ha úgy vélik, hogy 
nem ád valóban kegyelmet, hanem 
arról csak tanúskodik. Reális kapcso-
latot teremt Krisztus és a megke-

; resztelt közt! 
Hasonlóképpen elutasítjuk az Úr-

vacsoránál is a római katolikus tani-
nitást az átváltozásról. Nem ezen a 
ponton lelünk az evangélium titkára. 
Az úrvacsoránál éppenúgy áll a do-
log, mint az igénél. Mikor az Isten 
az evangéliumban velünk beszélni 
akar. akkor ezt egyszerű világos em-
beri szavak által teszi. Ezek közön-
séges emberi szavak, nem változnak 
át mássá, csak éppen Isten fe hasz-
nálja őket. Viszont az is megüresitése 
az úrvacsorának, ha Krisztus reális 
jelenlétét tagadják, mintha az elemek 
csak jeleznék az ö testét, vérét. 
Krisztus maga van jelen itt anélkül, 
hogy a dolgok másba változnának át 
mint amik. Az úrvacsora titka nem 
más titok, csak ami az evangélium 
titka is: Isten e halál világába bele-
helyezte az élet fejedelmét és mi 
őbenne az ö életében részesülünk. 

C. ) A2 eqyhóz. 
Krisztus és az ő egyháza szétsza-

kitha'atlanul fgybe artoznak. Krisz-
tus az ige és a szentségek által épiti 
az egyházat. Ahol Krisztus, ott az 
egyház. Alapvető jelentőségű az egy-
ház tevékenységére nézve az Isten-
rendelte hivatal, mely az evangéliu-
mot hirdeti és a szentségeket kiszol-
gáltatja. Az evangélikus egyhá? nem 
hiába hangsúlyozta ezt mindig. De 
az egyház lunkciói mégsem merülnek 
ki ebben. Ahol az ige hat. ott az 



igét követik a cselekedetek. Az egy-
ház ismertető jele a szolgáló szere-
tet. Az egyház mai feladata, hogy 
méltó helyet teremtsen a diakóniá-
nak. Ha az állam nagyjából átvette 
is a humanitárius és filantrópikus 
feladatokat, az egyház azért még nem 
teheti félre a maga szeretetszolgála-
tát, sem nem tekintheti azt pusztán 
esetleges függeléknek. Miként Krisz-
tusnál. úgy az egyházban is össze-
tartoznak az ige és a cselekedetek. 

Az egyház egy test. Kiterjeszke-
dik az egész világra. A keresztyén-
ségnek azonban egyetlen része sem 
mondhatja, hogy ö az egész gazdag-
ságát birja. Az egyházaknak tanul-
niok kell egymástól. Az evangélikus 
egyház a reformáció által az evangé-
lium forrásához jutott el (hit által 
való megigazulás). A más egyházak-
kal való egységre törekvésben azon-
ban nem áldozza fel azt az igazsá-
got, amely néki adotott. 

Az egyház igazi kincse az evangé-
lium. Ez által jött el valóban az új 
világ. De a régi világba jött e U 
"mely még fennáll. És Isten ezt is 
kormányozni akarja, Meg akarja aka-
dályozni azt^ hogy a gonosz hatal- I 
mak munkájától a kaoszba ne süly-
lyedjen. Ezért kormányozza törvény-

nyel és a világi hatalom által. Ez a. 
két birodalomról, a lelki és világi 
kormányzásról szóló lutheri tanitás 
igazi értelme. Kifejezi, hogy a két 
világ egymásba nyúlik. De a két bi-
rodalmat nem szabad összekevernünk,. 
mert a régi világban más feltételek 
alatt áll az élet, mint az újban. 
Rajongás, ha valaki azt véli. hogy 
az új világ már teljes dicsőségében 
itt van, vagy hogy erőlködéseinkkel 
elhozható. De viszont téves az is, ha 
azt vélik, hogy Istennek csak az egy-
házzal, csak a lelki kormányzással 
van dolga, a világ és az állam pe-
dig öntörvényei alapján, Isten akara--i 
tától függetlenül élhet. Az életnek 
nincsen politikai és szociális öntör-
vényszerüsége ! A világi kormányzás 
is alája van vetve .Isten akaratának. 
Az egyház ugyan a lelki hivatalt 
gyakorolja csupán: hirdeti az evangé-
liumot és a törvényt; világi dolgok-
ban pedig nem kormányoz. Ez azon-
ban nem jelentheti azt, hogy az egy-
háznak semmi köze a társadalmi és 
az állami élethez. Az egyház feladata 
e tekintetben az, hogy a politikai 
életet mindenestül az igének isteni 

! világosságába helyezze. Vagyis le-
I gyen az állam lelkiismerete. 
) Scho'.z Lászlód 
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dapest. XI. Fehérvári-ut 15.; Scholz 
László Bpest-zuglói lelkész. Bpest, 
XIV. Bosnyák-tér 31.264 2 hrsz. 

A MELE (Magyarhoni Evangé-
likus Lelkészek Egyesületei 1947. évi 
április 24-én, három és fél évi kény-
szerű szünet után közgyűlést tartót1 

Budapesten. Tárgysorozatán szere-
pelt a tisztújítás is, mivel D. Raffay 
Sándor püspök az elnökségről, Né-
meth Károly és Kemény Lajos espe-
resek az alelnöki tisztségekről le-
mondtak. A közgyűlés egyhangúlag 
a következő tisztikart választotta : 
Elnöke Scholz László Bpest-zuglói lel-
kész. alelnöke Dr. Wiczián ' Dezső 
egyet, tanár. Sopron, ügyvezető al-
elnöke Veöreös Imre egyh. ker. lel-

kész, Győr. titkára Joób Olivér nyír-
egyházi lelkész, főjegyzője Welt ler 
Jenő hegyeshalmi lelkész, jegyzői 
Botta István budapesti vt. lelkész és 
Káldy Zoltán pécsi lelkész, pénztár-
noka Danhauser László budahegyvi-
déki lelkész, ellenőre Blatniczky Je-
nő cinkotai lelkész, számvizsgáló bi-
zottság: Rimár Jenő bpest-angval-
földi lelkész. Görög Tibor tordasi és 
Kósa Pál rákoskeresztúri lelkész. A 
választmányba egyházkerületenkint 3 
—3 tag választatott meg. Az évi tag-
díjat a közgyűlés 12 forintban állapí-
totta meg. 

A Meie nyáron két konferenciát 
rendez." Az egyiket a Hittudományi 
Fakultással közösen Sopronban július 
havának első felében. Mégpedig júl. 
1-től 14-ig kéthetes Lelké zi Tovább-
képző Szeminárium tarlatik. A szemi-
náriumot proíesszorok és gyakorló lel-

készek vezetik. Reménységünk van 



a r r a . hogy a kétheti ellátást külföldi 
segélyből ingyen biztosithatjuk, eset-
leg utisegélyt is juttathatunk nagy 
távolságban lakóknak. Kérjük a lel-
készeket, jóelőre úgy rendezzék nyári 
beosztásukat, hogy a l e n t i két hétre 
maguk vagy segédlelkeszeik szabad-
idővel rendelkezhessenek. Közelebbit 
a Lelkipásztorban. 111. legközelebbi 
körlevelünkben közlünk. — A másik 
konferencia Gyenesdiáson lesz aug. 
26—29. napjain, ez lelkészevangéii-
zúcW) lesz. Az evangélizáló előadáso-
kat Turóczy Zoltán püspök, az áhí-
tatokat Scholz László, a MELE elnö-
ke tartja. A rendezés munkáját a du-
nántuli kerület lelkészegyesülete vál-
lalta. < 

A Luther Társaság ápr. 19:én tar-
tott tisztújító közgyűlést. Elnökké 
választatott Ordass Lajos püspök, ü. 
v. alelnökké Dr. Sólyom Jenő egyet, 
tanár, titkárrá Grünvalszky Károly 
egyhm. m. lelkész. Főtitkár maradt 
Ruttkay-Miklian Gyula. Megválasz-
totta a közgyűlés az igazgatótánács 
16 tagját is. A közgyűlés határozati-
lag kimondta, hogy a megalakítandó 
Evangélikus Theologiai Munkaközös-
séget saját szervének tekinti,, jogi vé-
delmében részesiti, lapját, az Evan-
gélikus Theologiát továbbra is kiad-
ja, azokat a tisztviselőket és szer-
kesztőket. akiket a Munkaközösség 
alakuló ülésén választani fog, a maga 
részéről elfogadja. 

Az Evangélikus Theologiai Mun-
kaközösség ápr. 24-én. a MELE köz-
gyűlése után tartotta meg alakuló 
gyűlését a Luther Társaság ü. v. al-
elnökének elnöklete alatt. Eeszámo-
lók és Kamer Károly egyet, tanár 
referátuma után a Munkaközösség 
vezetőjének megválasztatott Dr. Só-

lyom Jenő egyet, tanár, ügyvivőnek 
pedig Grünvalszky Károly, kik a 
Luther Társaság tisztikarának tag-
jai lévén biztosítják a Luther Tár-
saság és a Munkaközösség egységes 
közös munkáját. Az Evangélikus The-
ologia eddigi ideiglenes szerkesztő-
sége lemondott, de a gyűlés véglege-
sítette a szerkesztőség tagjai^ mun-
kájukban. Főszerkesztő tehát Ordass 
Lajos püspök, felelős szerkesztő 
Scholz László, a Tájékoztató rovat 
vezetője pedig Dezséry László. Vég-
leges szerkesztőségünk lévén, hama-
rosan beadjuk kérvényünket havi fo-
lyóirat megjelentetésének engedé-
lyére. 

Az evangélikus hittudományi kar 
május 10—12. napjain Sopronban a 
magyarországi ökuménikus bizottság 
tanulmányi alosztályának felkérésére 
ökuménikus tanulmányi konferenciát 
rendez. Tárgya: Az ember zűrzavara 
és Isten terve. Számos református 
előadó mellett egyházunkat a követ-
kezők képviselik előadásaikkal: Deák 
János, Karner Károly, Nagy Gyula. 
Kiss Jenő, Scholz László és Gaudy 
László. A konferenciai előadások, 
a hozzászólásokat figyelembe veendő 
szövegezésben, maid belekerü'nek az 
1948-as amsterdami víiággyülésre ké-
szítendő »nemzeti gyűjteményes kö-
tetbe«. 

A hittudományi kar könyvtárából 
számos könyv hiányzik. Az ostrom 
idején több elismervény eltűnt és igy 
a könyvtáros nem tud mindenkit név-
szerint felszólítani a nála lévő köny-
vek visszaküldésére. Ezúton kéri azo-
kat a lelkészeket, akiknél szeminá-
riumi könyv van kölcsönben, haja-
déktalanul juttassák vissza Sopronba. 



Felh ívás! 
A Magyar Lu ther -Társaság tó l egyházunk azt vár ja , hogy dolgozzék! 

A d j o n ki építő i rodalmi műveket és tudományos theologiai munkákat , 
t a r t s a fenn az Evangélikus Theologiát , indítson lapot az evangélikus ér-
te lmiség és a d iákság számára , szervezze meg országosan az i ra t t e r jesz -
t é s t s mozdítsa elő az egyházközségi könyvtárak l é t re jö t t é t . S mindent 
kifogástalanul , pontosan és jól végezzen. 

Ezeknek a fe lada toknak a Magyar Lu the r -Tá r sa ság te l j es tuda tában 
van s szere tné is megvalósí tani valamennyit. De az evangélikus t á r sa -
dalom egyértelmű támoga tása nélkül ez lehetetlen. Ezért fordulunk most 
felhívással gyülekezeteinkhez, papjainkhoz és híveinkhez, hogy segít-
senek bennünket szép céljaink megvalósí tásában. Ne marad jon el egyet-
len gyülekezet, sem anya-, sem leányegyház, lelkész, t anár , vagy tanító, 
felügyelő, p resb i t e r és minden olyan evangélikus nő vagy fé r f i , akinek 
az Is ten a földiekből adot t annyit, hogy e r r e a célra áldozhat, — a 
tagok közül. Tá r sa ságunk fö lkarolásának egyik m ó d j a : a tagok tömeges 
jelentkezése, a t agd í j pontos lerovása, hogy a pénzhiány szabad moz-
gásunkat ne akadályozza. A másik mód ja a taggyűj tés . Ismerőseinkkel 
é r tessük meg, hogy T á r s a s á g u n k munkájának t ámoga tása szellemi fegy-
verkezés, amivel a jövőért harcolunk. A harmadik mód az, hogy az 
evangélikus közönség mindennemű könyvszükségletét a Magyar Luther-
T á r s a s á g könyv- és papí rkereskedésében szerezze be, ahol a tagoknak 
ál landó kedvezményeket biztosítunk. 

Tá jékoz ta t á su l közöljük, hogy az összes könyvkiadással és könyv-
kereskedésse l foglalkozó evangélikus intézményeink közül eddig a Magya r 
L u t h e r - T á r s a s á g részesül t a legkevesebb anyagi t ámoga tásban a kül-
föld részéről . Ezért különösen fontos könyvkereskedésünknek a támo-
ga t á sa és tag ja ink számának a növelése. Közöljük, hogy a tagok lehet-
nek alapító, örökös, rendes , pár to ló és segítő tagok. Az alapí tó tagok 
díja, ha magánemberek, 200 forint , ha jogi személyek, 300 for int . Az 
örökös tagok díja, ha magánemberek, 100 forint , ha jogi személyek, 150 
for int . A rendes t agság díja , kivétel nélkül mindenkinek, évi 15 for int , 
melynek ellenében 18 for int ér tékű könyv-tagilletményt adunk. A pár-
toló tagok dí ja évenkint 5 for in t , a segitő tagok pedig évenkint te tszés 
szerint i adománnyal t ámoga t j ák a T á r s a s á g o t . Mindegyik t agság d í já t 
részletekben is lehet fizetni. 

Hisszük, hogy mindenki megért i felhívásunkat s nem zárkózik el 
részvétlenül vagy közönyösen kérésünk elől. Tá r sa ságunk kész levet-
kőzni régi hibáit, de megújulni aka rásakor azt kéri, hogy egész egy-
házunk egy emberként ál l jon melléje! 

I s ten á ldásá t ké r jük evangélikus egyházunkra, hazánkra és t á r sa -
ságunkra! 

Tes tvér i üdvözlet te l a Magyar Lu the r -Tá r sa ság nevében 

Budapest , 1947 ápr i l i s végén 

Grünvalszky Károly 
titkár. 
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