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EZUS AZ ELET KENYERE

U (Janos ev. 6. részének magyarazata)
IRTA: KARNER KAROLY,
(Folytatas és, vége.)
Jézus nem utasitja el azt a keresé vigydddst, mely a galileabeliek
{ kérésében minden emberi Onzés €s biin torzitdsa ellenére mégis-

csak jelentkezik s erre a keresd vigyoddsra valaszol a kinyilatkoz-
tatds igéjével: »En vagyok az élet kenyere.

Itt fordul elé az evangéliumban eldszér egyike az olyan jellegzetes
Kkifejezéseknek, ill. megjeloléseknek, melyek tomorségitkkel, fenséges egy-
szeriiségiikkel az evangéliumi kinyilatkoztatasnak minden olvasot meg-
ragado és mélyen az emlékezetbe belevésédié megfogalmazasai. Jézus

| »az életl kenpere«, »a vildg vildgossdga« (8,12); a »j6 pdsztore, (10,14),
»az igazi s:616t6« (15,1). Honnét szirmaznak és mit jelentenek ezek «
régebbi evangéliumokban teljesen ismeretlen, a negpedil evangélium szd-

| mdra viszont megkiilonbéztetden jellegzetes fogalmazdisok? Az eredetnek

a kérdését mar csak azért is fel kell vetniink, mert e nyilvan egy
g&y0kérbdl szarmazé s egymissal rokon megjelslések szarmazasa fényt
, vethet azoknak értclmeére is. .

| Az ujabb kutatasok tisztaztak, hogy czekben a mondasokban egy
a Biblia vilagan kiviil erdsen elterjedt vallasos beszédmodorral, u. n
szakrilis stilussal van dolgunk. Ez a stilus kiilénféle régi keleti valla-
sokban foként akkor jelentkezik, amikor az istenség nyilatkoztatja ki on-
magat. A\ régi keleti (pl. babyloniai, egviptomi) vallasok emlékei kozott
rendkiviil tanulsagosak crre a szakralis stilusra az Isis hellenisztikus
szinkretisztikus kultuszaval Kkapesolatos szovegek. Az cgyik ilyen szo-
vegben olvassuk: »En vagyok Isis, minden orszag kiralyngje, akit Her-
mes nevelt. Amit én adtam toérvényiil, azt senki sem hatalytalanithatja.
En vagyok a legifjabb Kronos-istennek a-legidésebb leanya, én vagyok
Osiris kiralynak a névére és felesége. En vagyok, aki elsénck adtanr
gyitmolesét az embernek. En vagyvok lloros kiraly anyja, én vagyvok, aki
a kutya ecsillagképében felragyogok. Nckem épitették Bubastos varosat.
Orvendj, érvendj, Egyviptom, hogy engem taplaltali< (kézli  Diod. Sic.
I, 27; v. 6. Deismann: Licht vom Osten, 4. kiad., 1923, 11l. lap).
Nagyon kedvelt formaja cz a szakralis stilus a hellenisztikus misztikanak
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t A Diodorus Siculus altal feljegyzett szoveg csak kivonath egy Osrégi
szovegnek, mely az ujabb kutatdsok soran tobb régi feliraton napviligra ke-
riilt, legteljesebb formaban a Kymae-ifeliraton. E szévegek 4sképe, ill. ere-
detije gy latszik Memphisben, az ottani Isis-templomban volt. V. 6. Peek:
Der lIsishymnus von Andros, 1930, ahol a szdvegek is megtalalhatok.




és gnosisnak; pl. »Ama vilagossag én, a Nus (=Ertelem) vagyok, a te
istened, aki még a nedves természet elStt a sotétséghél jottem elé: a
Nusbol vilagito logos, az isten fia« (Poimandres 1, 6; v. 6. Reitzenstein:
Poimandres, 1904, 329. lap). Nagyon sokszor talalkozunk ilyesféle for-
muldzasokkal a mandeus iratokban. Ugyanez a szakralis stilus figyel-
heté meg az Oszdvetségben is és pedig igen sokszor. A sok példa kéziil
csak néhanyra utalunk. Igy pl. a Tizparancsolatban: »En vagyok az Ur,
a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom fsldérsl...« (II. Méz. 20,2);
vagy v. 6. I. Moz. 17,1; 28,13; II. Moz 15,26; Zsolt. 35,3; Jer. 23,23:
vagy: »Igy szél az Ur, lzrael kiralya és megvaltoja, a Seregek Ura:
En vagyok az elsd, én az utolsd és rajtam kiviil nincs Isten«; v. 6. Ezs.
43,10; 44,24; 45,5—7;48,12. Hasonloan mondja Isten Mozes énekében:
»Lassatok meg, hogy én vagyok és nincs Isten kiviilem! En 5lok és
elevenitek, én elevenitek és gyogyitok és nines, ki kezembél megszaba-
ditson'« (V. Moéz. 32,39.)%

L4
Ennek az oOszovetségi kifejezés-modnak az egyenes folytatasu irdny-
vonaldba esnek a Jelenések konyvében taldlhaté igék, melyekkel a meg-
dics6iilt Krisztus nyilatkoztatja ki 6nmagdt: »En vagyok az Alfa és Omegac .
(Jel. 18; 21,6; 22,13; v. 6. Ezs. 41,4; 48,122); »En vagyok az elsd és
az utolsé és az €16 (Jel. 117; v. 6. Ez5. 446); V. ©. tovabbd Jel. 2,23
és Jer. 1120; 17,10; végil Jel. 27,16 é&s Ezs. 11,10 603. A Jelenések
konyvének ez a szakralis stilusa kozvetlen Osszefiiggésben van az 0sz6-
vetséggel. Ez jelentés megallapitds Jézus evangéliuma szébanforgd Jézus

igéinek a megértése szempontjabél is.

Ugyanez a szakralis stilus hatarozza meg a negyedik evangéliumban
az »én vagyok...« kezdetii igéket. Formajuk szerint tehat ézek az igék
Gsrégi keleti vallasos stilus-alakot képviselnek. A’ felhozott példakbol
az is kitiinik, hogy a szakralis stilus isteni kinyilatkoztatas igényével
lép fel. Ez mar maga is jelentds felismerés. Azonban annak a megalla-
pitasa, hogy ezek az igék stilus-formajuk szerint az 8srégi keleti szak-
ralis stilus bélyegét viselik magukon, még nagyon keveset jelent tar-
talmuk és értelmiik tekintetében. Tovabb vezet benniinket az a meg-
figyelés, hogy az »én vagyok...« kezdetii, szakralis stilust tanusité

1 A fentebbi példakat ugy valogaituk ©ssze, hogy azok szemléltes-
sék a szakralis stilus sajatos jellegét. Természete:, hogy nem mindenhol van
sz6 szakralis stilusrol, ahol valamelyik szévegben egy mondat igy kezdd-
dik: »én vagyok...«. Az Oszdvetségben is jelentds szdmmal vannak olyan
mondatok, melyek nem tartoznak a szakralis stilus osszefliggésébe és vannak
koztiik olyanok, amelyekben valaki hasznalja ezt a stilusformai anélkiil,
hogy az megilletné, pl. amikor Tirus kirdlya mondja: »Islen vagyok éne.
Ez 28, 2. 9. Antik példak is tanusitjak, hogy a szakralis stilus a vallas te-
rGletérdl atvalt az istenekként tisztelt uralkodék udvari stilusaba..Ez azon-
ban a stilus eredeti sajatossagdn nem valtoztat, s6t .segit amnak eredeti
jellegét még jobban megérteni. A »szakrilis stilus« kérdéséhez v. O.
kiil. Nordea: Agnostos theos, 2. kiad., 1923. kiil. 177 k. lpk. Di.smann:
Lichtvom Osten, 4. kiad. 1923, kiil. 108 k. lpk., Schweizer: Ego eimi...,
1939, kiil. 9. k. Ipk. ’ ’
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megnyilatkozasok egymas kozt is felmutatnak kilonbségeket.t Egyesek-
ben ezek kéziil az istenség mintegy bemutatkozik (»prezentacids-for-
mula«, pl. »En vagyok Isis, minden orszag kiralyngje«). Masokban az
istenség mintegy megmondja, hogy kicsoda vagy micsoda (»kvalifikacios
formula«, pl. »En vagyok az Ur, aki mindent cselekszem...« Tzs. 44,24).
Mas esetekben a beszéld azonositja magat valakivel (»azonositasi for-
mula~; ez azonban sokszor nagyon kézel all a prezenticios formulahosz
¢s téle alig killonbéztethetd meg; pl. egy Isis-felirat: »En vagyok minden;
ami lett, és ami van ¢és ami lesz«, Plut. de 'Is. eit. Os. p. 354c.).
Végiil cgyes esetekben ez a formula ad feleletet arra a kérdésre: ki
az, akirél szo van? (»recognitios formula«, pl. »En vagyok, aki elséként
adtam gyimélesdt az embereknek«). A negyedik evangcliumban talal-
hato Jézus-igék ebbe az utolsé csoportba tartoznak. Ezek tehdt azt
mondjik meg, hoge ki s mi Krisztus szdmunkra. Ehhez azonban még
hozza kell tenni egy masik megfigyelést. Amikor a szakralis stilus for-
majaban az istenség jelentkezik, akkor rendesen megmondja, hogy mit
cselekedett ¢s végzett (pl. a hires Isis-himnuszokban, melyekbél a
fentebbi idézet csak egy nagyon révid kivonat). Ezt az istenség alta-
laban targyi megjelolésckkel teszi meg (pl. a fentebbi szdvegben Isis
azt hangoztatja, hogy 6 adta az embereknek elészér a gyiimélesét, &
tanitotta foldmivelésre az embereket, stb.), kozben-kézben képek vagy
képszerii kifejezések is ilven célt szolgalnak.

Ia azonban nemesak a fentebb emlitett példakkal, hanem altalaban
a szakralis stilus kiilonféle emlékeivel dsszehasonlitjuk a negyedik evan-
gélium szoban forgd Jézus-igéit, akkor hamarosan észrevchetjiikk, hogy
azokban sajatos eltérés van egvéb hasonlo igékkel szemben.? Az cl-
térés foként abban jelentkezik, hogy ezek az igék egy-cgy »képet« fog-
lalnak magukban és pedig mindegyik esetben hatarozott néveldvel, né-
mely csetben pedig még jelzovel is cllatott képet, Tchat Jézus nem
azt mondju pl.: »én olyan vagyok, mint egy pasztor«, vagy wmint egy
sz611616«, hanem »En vagyok a jo pasztor«, »az igazi szoll6té«  stb,
Sok vita targya volt, hogy ezek a »képek« hogyan értendék: hasonlat-
ként-e ill. peldazatként-e vagy pedig allegoriaként. Ha azonban pon-
tosan megfigyeljiik, akkor meg kell allapitanunk, hogy ezek a képek
sem nem mondhatok hasonlatoknak, ill. példazatoknak, sem nem alle-
goriidknak. Mas szoval, amikor pl. Jézus magat »az éiet kenyerének«
mondja, akkor ez nem hasonlat, vagyis Jézus nem mondja azt, hogy 6
képies értclemben véve »kenyér«. A 10. fejezet sem allegoriat -mond

1 A kovetkezd osztalyozas Bultmantol szarmazik, v. 6. »Das Evan-
gelium des Johannese, 1941, 167 k. lap. '

: A vallastorténet széles teriiletérél felhozhaté nagyszamu példak kozt
kivételes helyet foglalnak el a mandeus iratokban talalhaté nyilatkozatok:
ezek formulazasuk és tartalmuk szerint is kozvetlen parhuzamban allanak
a negyedik evangélium Jézus-igéivel. Itt, a mandeus iralokban sokszor talal-
kozunk ilyen nyilatkozatokkal: »A vildgossag killdotte vagyok én«c. »Az
igazi kiildott vagyok én«, »Az élet kiildotte vagyok én« (a felhozott példak
Ginza, Rechtes Buch-bol valék). »Paszior vagyok éns, »Ha'dsz vagyok éne,
»A kincs vagyok éns (a példik a Johannesbuch-b6l valék; v. 6. a pel-
dakhoz Bawuer: Das Johannes-Evangelium, 2. kiad. 1925. 115. lap). .
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egy pasztorrol, vagy a 15. a szdll6torél, melyeket azutan meg lehetne
»fejteni«, ill. fel kellene oldani olyan moédon, hogy Jézus valamiképpen
a pasztornak, ill. a sz§116tdnek a modjara viselkednék (ebben az esetben
lehetne t. i. sz6 arrél, hogy allegériarél beszéljiink). Hogy nem hasonla-
tokrol vagy allegoériakrol van szo, azt mar az a kériillmény is mutatja,
hogy a »képek« mellé tett jelzé (»élet« kenyere, azaz életet addé ke-
nyér; »jo« pasztor, »igazi« szoll6t6 stb.) olyan értelemben hatarozza meg
ezeket a »képeket«, hogy azok nem képies, hanem konkrét jelleget
oltenek.

De ehhez hozza kell venniink még egy masik mozzanatot is. A
Jézus-igék »képei« mellett all6 jelz6k igazan szinessé akkor leszek, ha
arra gondolunk, hogy azok szembeallitjak Jézust, mint a vilag vilagos-
sagat, mint az élet kenyerét, mint a jo pasztort, mint az igazi sz6llé-
t6t mas megvaltol alakokkal, akik ugyancsak avval az igénnyel lépnek
fel, hogy ok vilagossag, pasztor, szollétd st6. Ma mar nem tudjuk ezt
az ellentétet oly értelemben konkretizalni, hogy meg tudnok mondani:
milyen konkrét (torténeti) megvaltoi alakokkal helyezik szembe ezek
az igék Jézust. Hogy ezt megtehessiik, ahhoz sokkalta jobban kellene
ismerni azt a kornyezetet, melyben az evangélista evangéliumat irta
és azt az olvasokort, amelynek evangéltumat szanta: Azonban igy is
nemesak lehetségesnek, hanem valosziniinek lehet mondani, hogy czeknek
a Jézus-igéknek van ilyen polemikus amtitetikus jelentése. Ia erre
gondolunk, akkor ezek az igék még konkrétebb jelleget nyernek.

Ezzel mar jelentdsen megkézelitettiik ezeknek az igéknek a jelen-
tését is. Mert a megértés kulesa éppen abban van, hogy felismerjik:
ezekben az igékben tobbrél van szé mint képrél, hasonlatrol vagy alle-
goriarol s ezeknek az igéknek a konkrét jellegét éppen a melléjik! tett
jelzé vilagitja meg. Kozelebbrél: a wiz, a kenyér, a vilagossiag emberi
életiinknek alapvetd (»egzisztencidlis«) sziikségletei, éppen ugy mint
az »igazsag« (veritas), a »feltamadas és élet«. Nem tudunk megélni
ezek nélkiil, éppen azért minden erével igyekeziink magunknak az eg-
zisztencialis sziikségletiinket biztositani. Mivel azonban ezek cgziszten-
cialis sziikségletek és mivel kényszeriiliink arra, hogy biztositsuk azokat
a magunk szamara, azért ezek kicsusznak a hatalmunkbol s mi azoknak
a szolgasagaba jutunk. Bibliai nyelven szélva ezek urainkka, sét »is-
teneinkké«, helyesebben »balvanyainkka« lesznek. Figyel6 szemiink nem-
csak a torténelembél, hanem a mindennapi tapasztalatbol, sét sajat
élettapasztalatunkbél, sajat magunkra nézve is igazolja, hogy cz nem
selmélet« vagy a valosagtol elszakadt képzelddés, hanem’ a legkegyetle-
nebb realitds. Isten ajandéka, a Krisztusban szerzett valtsag olyan ér-
telemben szabadit meg benniinket a bilin és halal hatalmabél, hogy
kiment benniinket az urainkka lett »balvanyok« szolgasagabol is. Jézus
ezekben az igékben ugy jelentkezik, mint Istennek a teljes hatalommal
felruhazott I'ia, aki valoban »az életnek a kenyere«, azaz az cgyetlen
igaz kenyér, aki mellett minden f5ldi kenyér csak képpé és hasonlatta,
s6t csak latszatta, végeredményben pedig hazugsaggi lesz, mert csa-
Jardul olyan reményt kelt benniink, melyet nem teljesit mindaz, ami
a f6ldén a »kenyér« fogalmahoz tartozik (gondoljunk a 4. kérés ma-
gyarazatira a Kiskatéban!), »elmulike¢, mint ahogvan elmilik »e vi-
lagnak abrazatja<« (I. Kor. 7,31): nem ad életet, mert nem ment meg
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a halal hatalmabol, s6t annal inkabb' a halal karjaiba hajszol benniinket,
minél inkabb atadjuk magunkat neki. Jézus azonban avval az igénnyel
1ép fel, hogy 6 valoban, és pedig paratlan, megismételhetetlen modon
az életnek a kenyere: az 6 husa az igaz eledel és az 6 vére az igazi
ital (6,55), Hasonlét kell megallapitanunk a tébbi hasonlo kifejezésre
vonatkozolag is a nélkil, hogy azokat itt egyenként részletesen meg-
vizsgalhatnok.

Osszefoglalolag meg kell tehat allapitanunk, hogy az »én vagyok...«
kezdetii Jézus-igék formailag a szakralis stilus jellegét mutatjak: mar
ezzel is Jézus messidsi igénpének a megnpilatkozdsai. Tartalmuk te-
kintetében pedig azt kell mondanunk, hogy benniik a Krisztus-valgsdg
paradox gazdagsdiga a legmélyebb tartalmaval nyilatkozik meg: ezek
a:z igék a Krisztusban adott kinpilatkoztatds pdratlansdgdt, megismétel-
hetetlenségét és egpetlen voltdt, minden pdrhuzamot vagy hasonlatos-
sdgot meghazudtolé egpediili voltdt fejezik ki. Krisztus dltaluk azt
mondja: En vagyok az egpetlen, rajtam kiviil nincs senki mds, aki
életet és vdltsdgot tud adni és ad is valésdggal.

Az egyetlen valdsdgos, €letet add kényér Jézus. Ezt a megallapi-
tast még jobban megaillapitja a kévetkezd mondat: uki Krisztushoz
megy, nem éhezik meg, és aki benne hisz, nem szomjihozik meg.
A kési zsidésdg a mdzesi torvénnyel azonositott bdlcseségrdl vallja,
hogy aki a,bbél eszik, az egyre inkdbb ¢hezik utina és aki beldle
iszik, az egyre inkdbb szomjazik utina (Jéz. Sir. 24, 21). Ez azt
jelenti, hogy aki a »bolcseségets, azaz Isten tdrvényének a szépségét,
és josigat megizleli, az nem kivan tobbé mdst, mintegy nem kivdn
L6bb¢ foldi eledelt, taplilékot, hanem egyediil csak az Isten torvé-
nyét. Az ilyen ember Isten térvényének teljesitésébol él. Jézus igéje
szembe helyezi a torvénnyel 6t magit, az élet kenyerét. Egyediil
Jézus adhatja meg az életet, melyet a térvény megtartisitél remélt
a zsidosig, egvedill 6 adhat megnyugvist az embernek a mindig
Gjat és ujabbat kivinG keresésében, egyediil &6 csillapithatja az
ember holtdig eltdlté mohdsagat, mellyel Isten utan vigyddasit
cselekedetekkel, erkolcsiséggel, értelmének a kifejlésztésével, onfe-
ledt elmeriiléssel a szépségben (mutvészetekkel) stb. ki akarja elé-
giteni. Nincs kielégiilés senki szamdra, csak azoknak, akik »Jézus-
hoz jonnek« vagy mds széval (a két kifejezés pdarhuzamos ¢s rokon-
¢rtelmil), akik 6 benne hisznek.

A 36—40. verseknek [dtszélag nincs szoros kapcsolatuk a feje-
zet témdjival, az élet kenyerével. Azonban ezek a versek mégis
belekapesolédnak a fejezet, Osszefiiggésébe annak a révén, hogy Jézus
utal a galileabelick jelkivindsdra: »woha ldtték ot¢, azaz lattik a
jelet, melyet tett, wnégsem hisznek¢. A kovetkezd versek ehhez kap-
csolodva két mozzanatot emelnek ki: egyik, hogy mi a hit leginé-
lvebb oka, misik, hogyan teljesiti a Fiii az Atya akaratit azokra
vonatkozglag, akik hisznek. Jézushoz azok »jonnek«, azaz benne
azok hisznek, wikikel az Atya ajott neki . Nincs itt kifejezve ennek
a gondolatnak az cllentéte, t. i, hogy akik nem ‘hisznek, azokat az
Atw nem adta neki. Mégis igy vildgosodik meg a lLit és hitet-
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lenség legmélyebb titka. Hit az evangélista szdmdra nem emberi ma-
gatartds, az evangélista nem szemléli'a hitet a lelki jeleniségek so-
rdban, tehat 1élektani szempont szerint. Hinni olyan adottsag, melynek
csak egyik és pedig mdsodrendi oldala az, hogy lelki magatartis
‘(mert hiszen természetes, hogy ez is/). A dontd az, hogy a hit ,nstem
adottsdg: Jézusban az hisz, az megy Ohozzd, akit Isten ad neki.
hivék Isten ajindékai, melyeket a Fianak ad. Krisztus aziltal lesz
@ hitben urrd folottiink, hogy Isten ad minket Krisztus hatalmaba.
38 Ehhez hozzitartozik az is, hogy Krisztus oly médon telejsiti Isten
akaratdt, hogy befogadja, nem »dobja ki«, nem »veti el« és nem
utasitja el azokat, akiket az Atya ad neki. Krisztusnak az Atydval
valé egysége mindig' egytttal azt is jelenti, hogy a Fiau akaratdval
Az Atyahoz igazodik, akaratit aldrendeli az Atydnak. Eppen ezért
. »szdllt ald a mennybdlc (v. 6. 3, 13), hogy igy, evvel az enge-
39 delmes aldrendelfséggel teljesitse Isten akaratit. Az Isten akarata
pedig az, hogy »abbdl, amit Isten neki adott, semmit el ne vesz't ens:
akiket Isten neki adott s akik benne hisznek, azokat a Fia 6rzi meg:
S erésiti meg Oket, hogy feddhetetlenek legyenek az itélet napjan
40 (I. Kor. 1,8). »Feltdimaszija Sket az utolsé napon«: Jézus 4altal
élete és pedig Orok élete van annak, aki »/dtja ¢t«, azaz aki elétt a hit
altal feltirul a Fia dicsdsége (v. 6. 1, 14), s aki hisz benne. Az
orok életnek mjandéka azonban, melyet a hit 4ltal mar e haland$
testben is elnyeriink, akkor teljesedik ki, amikor Krisztus feltdmaszt
benniinket az utolsé napon. Akkor megdlcsoult testben szemléljitk a
Fit dicsdségét, visszavonhatatlanul egyek lesziink Krisztussal, a mi
Urunkkal, vele egyiitt dicsérjiitk Istent és rvendeziink kegyelmének.

41 Ekkor zagoldédtak ellene a zsidék, mivel azt mondotta: »Enr
42 vagyok a kenyér, mely a mennybdl szdllott ald, és mondottik: Vaj-
jon negm ‘Jézus4se O, a Jézsef fia, akinek ismerjik az atyjdt és
43 mnyjit? Hogyan mondhatja most: a mennybdl szdlltam ald. Jézus
44 vdlaszolt és mondotta: Ne zligolddjatok egymds kézt! Senki sem
johet hozzdm, hacsak nem vonzza Ot az Atya, aki engem elkiild5tt,
45 és én feltimasztom 6t atz utolsé napon. Meg van irva a profétdk-
ndl: Es 6k mindnydjan Istent6l nyernek majd oktatist. Mindenki
hozzdm j6n, aki az Atyatél hallja és tanulja (az oktatist). Nem
46 mintha csak valaki is ldtta volna az Atyat. Csak az latta az Atyit,
47 mki Istent8l valé. 'Bizony, bizony mondom nektek, aki hisz, Ordk
élete van annak. a

48.49  En vagyok az élet kenyere. Atyditok mannit ettek a pusztiban
50 és (mégis) meghaltak. {(Viszont) az a mennybdl aldszillé keflyér,
51 hogy aki eszik beldle, ne haljon meg. En vagyok amaz él3 kenyér,

mely a mennybd! szdll ald. Ha valaki eszZik ebbd] a kenyérbdl, él
prokké. S a kenyér, melyet én fogok adni, a vildg életéért odaadott
testem (== hGsom). 45. vs. v. 6. Ezs. 54, 13.
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Az eddigi elbeszélés folyamédn galileabeliek voltak, akik Jézust
keresték, majd vitiba szalltak vele. Most »zsidék« lépnek a szinre.
Lehetséges volna, hogy az evangélista a kifejezéssel Jeruzsilembol
érkezett zsidékra, elsGsorban hatésagi személyekre, vagy esetleg a
kapernaumi zsinagéga eléljaréira gondol, mert hiszen a vita a kd
pernaumi zsinagégaban folyt le (6, 59). A kovetkezd vers azonbam
arra mutat, hogy a széban forgé zsidok jol ismerik Jézus csa-
ladi koriilményeit s igy taldn lelyesebb, ha a »zsidé« megjeldlést
inkdbb a Jézussal vitatkozoknak a lelki magatartdsira vonatkoz-
tatjuk. A galileabeliek is »zsid6k«, mert ugyanazt a lelki magatar-
tast, gondolkoddsmédot és érziiletet tanisitjdk, mint jeruzsilemi és
judeabeli tdrsaik. Ez a zsid6 magatartis jelentkezik abban, hogy.
szigolodtak Jézus ellen<, Az Oszévetség a pusztai vdndorlds elbe-
szélése folyamdn ismételten emliti azt, hogy az izraelitik »zgoléd+
tak« felzidultak Mézes ellen (v. 6. II. Méz. 15, 24; 16, 2; 17,
3) stb.). Ez a zigolédds tobb mint panaszkodds jogos okbdl, noha
minden esetben van a zigolédasnak alapja, s6t emberi szemmel nézve
szinte ]ogosultsaga is. A panaszkodast bibliaj értelemben vett zigo-
lodassi az teszi, hogy a nép igényt timaszt, mivel sa]at itélete sze-
rint igénye nem nyert kielégitést. Azonban a nép igénye nem Mozes,
hanem tulajdonképpeni értelme szerint Isten ellen irdnyul. Ezelt
a zigolédds ott jelentkezik, ahol az ember Istennelk szemben akar
valami lenni. A zigolodds éppen ezért lizadas Isten ellen és cllen-
téte annak az engedelmességnek, me]yet az ember a hitben tanusit,
lgy zagolddnak a zsidok Jézus ellen is: lazadnak az ellen az igény,
ellen, mely Jézus igéjében jelentkezik és hitetienek akkor, amikor
Krisztus ajidndékot ad. Zuagoléddsuknak most is van salapjac. Tud-
jak t. i, hogy Jézus lhonnét szarmazik, ismerik sziileit (az evan-
gélista éppen ugy, mint 1, 43-ben, itt sem tesz megjegyzést avval
kapcsolatban, hogy Jézusrél mint Jézsef fidrél van sz3; ezzel a hely-
zetnek megfeleld kifejezésmoéddal nem szabad az evangélista ineg-
gvozodését azonositani, vagy beldle kovetkeztetést levonni arra nézve,
hogy az evangélista milyen llispontot- foglalt el Jézus szuletesének
a titkira vonatkozdélag). Szdimukra elképzelhetetlen, hogy a menny-
b6l aidszillt messids lehetne az, aki valésigos, azaz csalddi kap-
csolatokban ¢él6 € mber.

Jézus vilasza nem tér ki a zsidék zagoldddsinak az alapjira, a
targvi dirigvére, csak a zigolddast magat, mint Isten elleni liza-
dast-utasitja vissza s feltirja a zigolddis gyokerét, a hitetlenséget.
A hitetlenség nem egyszerl emberi »elhatdrozds«. Jézushoz csak
az kizeledhetik — s ez ismét azt jelenti, hogy hinni csak az tud —,
akit az Atva »ronz.. Mint ahogvan a magnesmagihoz rintja a
vasreszeléket ¢s legyozi az egyes szemcsék »cllendlldsite, agy »vonz-
za. az Atyva azokat, akiket a Fianak 4ad (6,37). Azt pedig, hogy
mit jelent €z az isteni »vonzdss, az Ezs. 54,13-bdl vett idézet viligitja
meg. A messidsi Gdvkorban wmindannyian , tehiat mindazok, akik
hisznek, az Istentél tanitottak sordba tartoznak majd: mindannyiukat
maga Isten »tanitjac vildgositja meg. .\zok, akiket »tanits, »tanit-
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vanyok« lesznek, azaz nemcsak »halljdk az Atydtél< a tanitist, ha-
nem wmeg is tanuljdh«. »Hallani és tanulni« ebben az ¢értelemben
annyi, mint Jézushoz menni. Akik igy kozelednek Jézushoz, azokat
»vonzza« az Atya. Az a koriilmény tehdt, hogy /sten vonz és hogy
e vonzds nélkil senki sem kozeledhetik Jézushoz, semmiképpen
sem kapcsolja ki a felelésséget. A hitben mindketté benne van, a
vhallds« és »tanulds« egyarant. :

-De hogyan j6én létre ez a hallas és tanulds? »Lathatta-e« valaki
Istent? Azaz lehet-e vele olyan minden kozvetitést kikapcsold érint-
kezésiink, melyben kézvetleniil hallhatjuk, lathatjuk 6t s tanulhatunk
téle? Erre a kérdésre Jézus azt feleli, hogy Istent csak az a Fia
latta, aki »ez Istentél valds, azaz t6le szirmazik, és igy nemcsak a
préfétai kiildetésnek, hanem a szdrmazdsnak a kapcsolata szerint
van vele egységben. A »halldsc-nak és a »tanuldsc-nak a »tanitvd-
nyi« tkapcsolata nem az az egység, mely csak az Atya & 4 FiG
koézt van meg. A tanitvdnyi kapcsolat a hit. Ez nyeri ajindékul
az Orok életet és teljesedik ki akkor, amikor Krisztus feltdmasztia
majd az utolsé napon azt, aki »odamegy Ghozzd« (v. 9. 40. vs.).

Az Orok €letet Jézus adja, »az élet kenyerec. ltt visszatér a  be-
széd alapgondolata Jézus szembedllitja onmagat az 6szovetségi man-
ndval, logy még jobban megviligosodjék, mi az az 6rok ¢let, me-
lyet 6 ad. A manna tdplalékul szolgilt a pusztdban a »# atyditok-
nak¢ (Jézus nyilvan szdndékkal mondja a pusztai nemzetséget a
zsid6k »atydic-nak). De ez a tipldlék nem akadidlyozhatta meg sem
a természetes rend folydsit, sem pedig a blin zsoldjinak a jelent-
kezését: az atydk »meghaltake. Krisztus, aki. a mennybdl szill ala
s mint ilyen az »élét kenyere«, gy ad életet, hogy aki ebbdl a ke-
nyérbdl eszik »ue haljon meg«. A természetes rend folydsit Krisz-
tus sem sziinteti meg. Azonban életet ad ugy, hogy kiment a haldl
hatalmibdl, mert »aki ebbdl a kenyérbdl eszik, él orékkés. A Jézus
altal adott 6rok élet nem foldi életink meghosszabbitisa a vég-
telenbe, s6t mdsvalami, mint a foldi élet: megszakitatlan kozds-
ség Krisztussal, ezért nem szakadhat meg akkor sem, ha »szétomol
porsdtorunk«. Jézusbdl kifogyhatatlan gazdagsdggal &rad ez az élet,
ezért »él0 kenyér« 6. Az életnek ez a kiapadhatatlan forrisa pedig
azéltal, hogy énmagdt adja oda »a vjlig éetéért« azaz, hogy, a vilag,
az IstentSl elszakadt, bin hatalmdban ny6gd vildg életet nyerjen.
A kenyér »az 0 lisac— mondja a szdveg.! Egész Onmaga, a testt&
lett Ige az életnek kenyere.

Jézus az élet kenyerét, onmagdt azoknak adja, akik Shozzd men-
nek, akiket az Atya ad neki s akiket az Atya vonz. Ugyanezt mondja.

1 A szokédsos forditdsok itt is és a kovetkezOkben is »test«-nek for-
ditjak a gérok o»E. ot. Ez a forditids azonban avval a veszedelemmel jar,.
hogy szembeallitjuk Jézus lényében a testet és a lelket s ugy véljiik, hogy;
6 csak testét, lelkét azonban nem adta oda a vilag életéért. Holott a gorog
szoveg — éppen ugy, mint 1,13. 14 mondataiban — az egész embert jeldli
meg a capk széval, erre valé figyelmezteié-iil tettem oda a forditasba

& »his« szot. !
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Jézus akkor is, amikor azokrél szdl, akik hisznek s akiknek 6rok
¢letitk van. Az élet kenyerét tehdt azok nyerik el, akik hisznek benne.
Azonban az utolsé mondat szerint Jézus az élet kenyerét oly mddon
adja, hogy Onmagdt adja oda — »viltsdgul sokakért« — a vildg
életéért. Ennek a2 mondatnak a szévegezése minden keresztyén olvasét
azonnal emlékezteti az wurvacsorira. A kovetkezd szakasz ezt még
viligosabban és hatdrozottabban 4llit{a elénk s igy az 51. vers ma-
sodik fele mintegy megadja a kovetkezd versek alaphangiét.

Ekkor vita tdmadt a zsidék koézt és mondottik: Mimddon ad-
hatja nekiink testét (=-hiisat) enni? Jézus erre azt mondotta nekik :
Bizony, bizony mondom néktek, ha nem eszitek az Ember Fidnak
testét (—hasdt) ¢s nem isszatok az 6 vérét, nincs életetek ti maga-
tokban. Aki eszi az én testemet (=hisomat) és issza az én  vére-
met, annak 6rok ¢lete van s én feltdmasztom azt az utolsé napon.
Mert az ¢n testem (=hisom) az igazi eledel és az én vérem az
igazi ital. Akj ‘eszi az én testemet (=hisomat) és issza az én vé-
remet, az ¢nbennem marad és én abban. Amiképpen engem az €16
Atya kildétt el és én élek az Atya 4ltal, ugyaniagy él majd 4ltalam
az is, aki engemnet cszik. Ez az a kenyér, mely a mennybdl szédllt ala.
Nem olyan mint amilyet atyditok ettek, és meghaltak. Aki ezt a
kenyeret eszi, ¢Ini fog 6rokké.

Ezl mondotia, amikor a zsinagdgdban tanitott Kll/)ernaumban

Ebben a szakaszban érkezik el a l\ ‘apernaumi vitabeszéd @ csics-
pontjdhoz. A téma ez volt: az életet adé kenyér. Jézus gy 4llott
oda hallgatéi el¢, mint aki 6nmagdban, sajit személyében testesiti
meg az élet kenyerét. O ad életet és pedig azoknak, akik hisznek.
Az élet kenyerét pedig ugy adja, hogy — a »képies« kifejezés igy
konkretizalédik, — azok nyernek ¢letet, akik »esznek a l\en}erbol«
A kenyérb6l enni is annyit jelent, mint Jézushoz menni és bennc
hinni. Azutdn ujabb fordulatot kap a »kép«: az élet kenyere Jézus
steste« ( -»hisac). Jézus ezt az O testét, helyesebben teljes énmagit
mdja oda« (ennek a szénak az értelme is @] arnyalatot nyer!), hogy
a vildg ¢letet nyverjen. A kévetkezé szakasz errdl az dnmagit vilt-
sigul odaadd Jézusrdl sz6l és paradox mondataival az eddigieknél
is jobban kihivja az ellenmondast.

Mint a 41. versben, most is a zsidok ellenmonddsa inditja el
az Gj szakaszt. »Vita timad« a két pirtra oszl6 zsidok kdzott Jézus
szavai félott. Jézus azonban nem az ellenvetésre vdlaszol, hanem
csak még élesebben fejezi ki azt, amit mdr az utolsé versek mon-
dottak. Unnepcélyes formaban nyilatkoztatja ki, hogy nincs élete
senkinek anélkill, hogy valaki az Emberfia »hisdt« ne enné és
¢s vérét ne innd. Huas és vér az egész teremtett ember. De még
ha az eldbbiek alapjin a »hus« evését esetleg inkdbb lehetne olyan
értelemben venni, hogy a Jézus irdnti hjtrél van szd, a »vér« emli:
tése minden ilyen »spiritudlisc magvardzatot lehetetlenné tesz. Mert-
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vérének emlitése Jézus haldldra utal. Igy a kovetkezd versekben
haldla keriil a gondolatmenet kézéppontjéba. Neki mint az Ember
Fidnak, mint az Isten diCS(')SC'geb és hatalommal felruhdzott kiil-
dott]enek kell 9nmagdt és pedlg életét adnia, hogy életet nyerhessen
a vildg. Csak az nyer életet, — és pedig gy, hogy az a feltdmadasban
is kiteljesedik, — akinek Krisztus haldlba adott élete szolgdl ¢teliil
és italul, mert ez, t. i. az & »hisac, — valdsdgns, teljes  Onmaga.
— ¢és vére, azaz hala]ra odaaldozott élete az »igazi taplalék, étel
és ital: minden mds €tel és ital csak ldtszat szerint t4pl4l, de va-
lo]aban életet nem ad. Aki pedig igy »eszic! az Emberfia testét és.
issza vérét«, az oly médon nyer életet, hogy »J/ézusban marad #és
Jézus Sbennec. Az evangélistinak egylk kedves kifejezése, mellycl
Krisztusnak a hivéhéz valdé viszonyét jelsli meg az, hogy Krisztus
@ hivoben marad és a hivé Krisztusban (v. 6. kiil. 15,4—7; 1. Jan.
2,6. st.). Krisztusban az marad, aki smegtartja parancsolatait (I.
Jan. 3,24) és megmarad a »szeretetben« (I. Jan. 4,16; J4n. 13,9—10)..
Aki pedig igy van Krisztusban, jlyen hitben és irdnta valé szeretet-
ben él, abban marad Krisztus is, azaz az 6 »magja« vagyis Krisz~
tus igéje megmarad benne (I. Jan. 3,9), s6t ekkor az egység olyan
szoros Krisztus és a hivé kdzt, hogy errél azt mondhatja az apostol =
az ilyen »nem vétkezik« (I. Jan. 3,6). Ilyen »él0« egységben van
Krisztussal az, aki »6t eszi«. Ennek az egységnek a csodilatossigat
és txtokzatossagat szemlélteti az is, hogy 4ltala a hivének Knsztushoz
valé viszonya pdrhuzamba keriill Krisztusnak az Atydhoz valé vi-
szonydval. Krisztus szdmdra az »élé«, azaz 6nmagaban élettel biré
és életet drasztd Atya az élet forrdsa, tdle nyer Krisztus életet agy,
hogy élete legyen »Gnmagdban« (3,26). Annak, aki Krisztusban
van, Krisztus vdlik minden élet forrdsavi. Latszattd valik ekkor
az az élet, melyet a naponkénti testi eledellei taplalunk, eisiillyedt
32 megsemmisiilésnek és a feledésnek homdlydban az is, amit »ma-
gasabbrendii« szellemi életnek mondunk. Valésagos életként csak
az marad meg, amit Krisztust6l nyeriink. Semmiféle »manna« sem
tudja ezt az €életet adni vagy pdtolni, csak az nyer életet Orokre,
aki 6t magit reszi«.

A vitabeszéd utolsé szakaszdnak a kdzéppontjdban tehat a Krisz--
tus haldldra valé utalds 4ll. Krisztus csak haldla dltal vélik tel-
jesen és igazdn az élet kenyerévé: haldla 4ltal 4d igazdban életet.
Eletet csak az nverhet, akinek a haldlba adott Krisztus valik az ele-
delévé. Jézus igéi ilyen értelemben vildgosak €s maradéktalanul

* ‘Az 54. verstgl Togva az evangélista egy masik sz6t hasznal az
>enni« megjdlésére, mint az el6z6 versekben. Ez a szd (gorogil todysr
tulajdonképpen annyit jelent, mint »rdgnic, vagyis még relisztikusabban
fejezi ki az evést, mint az el3zdé versekben hasznalt qayeww sz6. Le-

het, hogy az evangélista azért valasztotta ezt a nagyon realisztikusan.

hangz6 kifejezést_ hogy evvel is figyelmeztessen annak az evésnek és ivas-
nak a realitdsara, melyrsl sz6 van s hogy ily mddon is megakaddlyozzon
minden spiritualisztikus magyarazatot. Ennek viszont taldn némely gnosz--
tikus 4aramlatokkal szemben volt jelentdsége.
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érthetbk. Azonban mdr az 51. versnél ramutattunk arra, hogy a
vers szovege kozvetlenill felidézi a keresztyén olvasGban az arvacsora
képzetét. Amikor Krisztus »testének« (pontosan: »htsdnak«) az
odaaddsiarél van szé, amikor e »test« »evésérél« és Krisztus »véré-
nek az ivdsir6l« olvasunk, akkor természetszeriileg gondolunk arra
2 kenyérre, amelyet az urvacsordban tériink meg. Alig
tévediink, ha +gy itélink, hogy az evangélistanak szandéka
penniinket figyelmeztetni € beszéd altal az arvacsorara. Az
evangélista tehdt ennek a beszédnek is ugyanagy ‘adott szindékkal
kettés értelmet, mint pl. a Keresztels igéjének, melyben Jézusrdl,
mint az Isten bardnydrél tett tanubizonysigot. ElsS, »torténeti«
értelme szerint — mondja az evangélista — Jézus Kapernaumban
dnmagdrdl, mint az élet kenyerérdl tett tanubizonysigot és azt tirta
hallgatéi elé, hogy az élet kenyerévé 6 igazdban haldla altal lesz.
De Jézus szavainak az evangélista olyan szévegezést adott, hogy az
olvasék gondoljanak az urvacsordra, melyben ezek az igék mintegy
kiteljesednek és tokéletes értelmiiket megnyerik.

Jézus beszédének, kiilondsen az utolsé szakasznak (az 51., ill. 52—
59. verscknek) az értelme évszazadok ota, ill. pontosabban mar a leg-
régebbi keresztyén irasmagyarazok ota vitas. Kérdés t. i, hogy vajjon
az urcacsordra vonatkoztatandék Jézus igéi-e vagy sem. A negyedik
evangéliumban nines sz6 az urvacsora szerzésérdl s igy mar ezért is
¢rthets, ha az irasmagyarazok nagy része ebben a szakaszban utalast
keresett az urvacsorara, sét, hogy kiilonésen az jabb irasmagyarazok
nagy része egyenesen az evangélistanak az Grvacsorarol vallott tanitasat,
teologiajat vélte benne felfedezhetni. Ez az utobbi vélemény minden
esetre téves, lla az evangélista ki akarta volna fejteni tanitasat az War-
vacsorarol, akkor erre meg lett volna a modja és nem volt sziiksége
arra, hogy tanitasat ilyen burkoltan és nehezen érthetd formaban fejtse
ki. Helyesen csak akkor érthetjiik meg a szakaszt, ha figyeliink a fen-
tebb jelzett »kétértelmiiségére« vagy helyesebben szandékolt kettds ér-
telmére. Ha azonban igy van, akkor fel kell vetniink azt a kérdést: miért
adta az evangélista Jézus beszédének ezt a kettsd értelmii jelleget?
Erre a kérdésre pedig roviden ezt kell felelniink: egy felél az evan-
gelista hangsilyozta, hogy Jézus életet ad mindenkinek, aki »kozeledik
hozza«, hisz benne, és pedig életet ad tisztara igéjével, azaz életet ad,
mint a testté lett Ige. Augustinus mondotta Jan. 6,29 értelmezése
kapesin azokat a hiressé lett és a fejezet magyarazata soran is sokat
idézett szavakat: »Minek tartod készenlétben a  fogakat és gyomro-
dat? lliggyél és akkor maris ettél!« (»Crede et manducasti! Aug.
tract. in. ev. Jon. 25,12). Ezzel Augustinus nyilvan a déntd ponton je-
lolte meg azt, amit az evangélista Janos szavain keresztiil dizenni akar
grillekezeteinek. Jézus az életet azoknak adja, akik hisznek. Az ir-
vacsora pedig nem csodaszer, valamiféle »halhatatlansagot Dbiztosito
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orvossag,! ellenméreg a meghalas ellen, mely lehetévé teszi, hogy al-
landoan Krisztusban éljiink« (ahogyan a 2. szazad elején Ignatius irta,
ad Eph. 20,2). Az okorban nagyon divatos, titkos vallasfelekezetek, az
u. n. misztérium kultuszok gyakoroltak kiilonféle szertartasokat, kéztiik
istentiszteleti jellegii étkezéseket is, melyeknél a hivek talan gy vélték,
hogy az ételben magat az istenséget veszik fel magukba és vele egyiitt
elsajatitjadk az istenség erejét, s a halbatatlansagot. Amikor Jézus
onmagat mondja az élet kenyerének és orok életet annak igér, aki
benne hisz, akkor az evangélista Jézus igéjén keresztiil iizeni a gyii-
lekezetnek, hogy ne tekintse az urvacsorat valami olyan csodaszernek,.
amely magikus erdvel biztosit halhatatlansagot, vagyis: ne allitsa az.
urvacsorat a misztérium-kultuszok korében gyakorolt szgkramentalis
szertartasokkal egy sorba, ne az azokban megnyilatkozé gondolkodasmod,
szerint kozeledjék az urvacsorahoz, hanem gondoljon mindenkor arra,
hogy Krisztus testét enni és vérét inni nem lehet masként, mint ha
hittel kézelediink Krisztushoz. Az urvacsoraban sem kapunk tébbet,
de nem is nyeriink kevesebbet, mint amit Krisztus nekiink igéje altal
nyajt. Ezért ujitottak fel a reformatorok Augustinus értelmezését és.
idézték hangsillyal Augustinus szavait:; »Crede et manducastil«

E mellett azonban nem szabad megfeledkezni a masik, az elmon-
dottakkal egyenlé fontossagu mozzanatrél sem. Az utolsé szakaszban
az »enni« szoval az evangelista a gordg szovegben egy olyan igét hasz-
nal, amely tulajdonképpen annyit jelent, mint »ragni«. Ez az ige szinte
azt mondhatnank, paradox realizmussal emlékezteti az olvasét arra,
hogy itt valosagos, a szé legszorosabb értelmében vett »evés«-rél, tehat
nem valami képies kifejezéssel megjelolt lelki magatartasrol van szo.
Ennek a hangsulyozasa tiltakozik az urvacsoranak minden spiritualiza-
lasa ellen, amely az urvacsorat tisztara szimbolumma alacsonyitja vagy
pedig jelentéktelenné térpiti a hit mellett. Ennek a kiemelésével az
evangélista ugyancsak kiizd olyan gnosztikus iranyzatok ellen, melyek
gondolkodasmoédjukkal az egyhazba is betértek és veszélyeztették a gyt~
lekezeteket. Ez a gondolkodasméd ugyancsak hajlando volt az drvacsorara
értékét leszallitani és puszta szimbolumma tenni. Jézus azonban ugy
adja magat eledeliil a gyiilekezetnek, hogy »valosagos eledel és valosagos.
ital«. Abbol az igébél, hogy a hivé életet nyer, azt lehetne gondolni,
hogy a Jézushoz valo viszony tisztira »szellemi« természetii és hogy
a Jézushoz valé menetel csak »gondolatic« valosag. A hit s vele az.
orok élet ezen a modon kénnyen tisztara eszmei valésagnak latszanak
és végill szertefoszlanak a semmibe. Minden ilyen spiritualizald to-
rekvéssel szemben az trvacsora realizmusa dént6 modon biztositja
Krisztus ajandékanak a konkrét ¢s foghaté valosagat.

1 yHalhatatlansagot biztosité orvossige<-nak (geouexov ddavaoiez)
neveztek az dkorbam egy orvosok altal a legkiilonfélébb betegségek ellen
adagolt orvosszert, amelynek feltaldldsat Isisnek tulajdonitotfdk. Ignatius.
nyilvdn szdndékkal alkalmazta ezt a kifejezést az urvacsorara, talan olyan
ertelemben, hogy nem a kozismert orvosszer, hanem az udrvacsora biztcsit:
halhatatlansagot.
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59 Egy révid mondatban az evangélista megemliti, hogy ez a
beszélgetés Kapernaumban folyt le és pedig a zsinagégiban. Az
utébbi megjelolés azt is bejelenti: »istentiszteleti Ssszejovetelen.
Ebben az utébbi esetben tehdt azt mondani az evangélista, hogy
icl(:lzus lvitzija a zsidékkal egy szombatnapi istentisztelet alkalmaval
olyt le. )

6,60--71. Szakadds a tanitvinyok kozt és Péter vallistétole.

60 [Mikor ezt hallottdk, tanitvdinyai koziil sokan igy szélthk: Ke-

61 mény beszéd ez, ki hallgathatja meg? Jézus pedig tudta magitol,
hogy tanitvdnyai zugolédnak e miatt, s igy szdlt hozzijuk: Meg-

62 botrdnkoztat ez titeket? H4t még ha meglatjatok az Embernck Fidt

63 felszdllani oda, ahol el6bb volt?! A Lélek az, amely mege[evenit,
@ test (- his) nem hasznil semmit. A beszédek, melyeket én széltam

64 hozzitok, Lélek és élet. De vannak némelyek koztetek, akik nem
hisznek. Mert Jézus eleité]l fogva tudta, kik nem hisznek és ki drulja

65 6t el. Es mondotta: Ezért mondottam nektek, hogy senki sem johet
hozzdm, hacsak meg nem adja neki az Atya.

66 Ett6l fogva tanitvdnyai koziil sokan visszahuzédtak téle és nem

67 tartottak vele vdndorutjain. Ekkor Jézus igy szdlt a tizenkett6héz:

68 Csak nem akartok ti is elhagyni engemet? Vdlaszolt neki Simon

69 Péter: Uram, kihez mehetnénk? Nélad 6rék élet beszédei vannak!
Mi pedig hissziik ¥s megismertiik, hogy te vagy az Istennek a Szentie.

70 Jézus vilaszolt nekik: Vajjon nem én magam vilasztottam-e ki

71 (mind a) tizenkett6toket? Egy pedig koziiletek -6rdog! Ertette pedig
Jiddst, a Simon Iskariotes fiit. Mert ez késziilt St eldrulni, noha
egyike volt a tizenkettnek. ’

60 Jézus igéi szakaddst eredményeznek. Kovetdi koziil sokan xke-
mény beszéde«-nek mondjik szavait. »Kemény« Jézus beszéde azért,
mivel a keresztet dllitja a tanitvinyok szeme elé s ezzel a fanitvanytdl
is a legnagyobb mértékii 6nmegtagaddst, lemondast. sét aldozat-
vallast kéveteli, az emberi boldoguldist és természetes igénveket
pedig megveti. Ezért érzik e tanitvdnyok ugy, hogy Jézus beszédét

61 non lehet meghallgatni. Jézus a neki adott isteni tuddsndl fogva
(v. &. 2,25) tudja, mi t6lti el a tanitvdnyok [elkét, ldtja mint
sholrdnkoznak megs azon, amit mondott. A »botrdnkozds«-nak meg-
felel6 gorog sz eredeti értelme szerint az allatok megfogdsdm,
szint csapdit vagy tort jeloli meg. Botrinkozis tehdt olyasmi, ami
csapddvi, térré vilik a hit szimdra s am: veszélyezteti a hitet, a
tanitvanyt pedig megingatja Krisztushoz valé hiségében. Ha pedig
mdr Jézus szava is »botrinkortaté«, mennyivel inkdbb teszi majd

62 probdra hitiiket. »ha megldtidk az Embernek Fidt felszillani odas
whol elobb voltc«. Jézus haldla 4ltal adja testét és vérct eledeliil|
hogy a vildg életet nyerjen. Ilven ajindékka azonban teste és vere
azért vdlhatik, mivel halila nem »tragikus« lezirisa dletének, hanem
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63

64

65
66

67

63

»felemeltetése«, »felmagasztaltatisa, »megdicséillése«. A természetes
ember Jézus haldldban csak a dicstelen véget, legfeljebb a_ heroikus
szenvedést ldtja s a tanitvdnyt is prébara teszi Jézus torténetének
ez a »fordulatas, mely olyan nyilt ellentétnek litszik minden messi4si
igérettel és reménységgel. 'Ezért a botrdnkozds, melyet a kereszt
okoz (v. 6. I. Kor. 1,23) nem mds ugyan, mint amely beszédeibdl
szdrmazik, de fokozza emezt. Ezt a botrankozist csak az a hit
gyézi le, mely felismeri, azaz a hjt szemével ldtja, hogy a kereszt
Isten akarata szerint megdicséiilés, s6t hogy a kereszten til van
az @ megdics6iilés, amikor az Embernek Fia elfoglalja »a Hata-
lom jobbjin« Mt. 26,64) az 6t megilleté helyet. Akkor azutin fel-
tdrul a Krisztusra hittel tekinté szemek el6tt igéjének igazi értelme:
ezt foglalja Ossze egészen tomoér rovidséggel a kovetkezd vers,

Hogyan lehet Jézus az élet kenyerévé? Ezt a kérdést veti fel

beszéde ay tanitvidny lelkében s erre felel Jézus: »A Lélek az, amely

megelevenitc, azaz életet ad és teremt. Hogy a »Lélek« nevezetiesen
Isten Lelke életet add s teremtd erd, mzt mar pl. Zsolt. 104,29—30;
‘Ezék.»37,5—6, 9. alapjan is lehet tudni. A test, vagy pontosabbam
. »hias¢, azaz a foldi megjelenési forma »nem haszndlt semmitc: ami
testtol |,(»hustol«) sziiletik, az maga is test (»his«) €s Onmagdbdl
csak testnek (has«-nak) adhat ismét »életet« S mindez ald van vetve
nemcsak a mulanddsdg, hanem a haldl hatalminak is (v. 6. J4n.
3,6). Ezp torvény all Jézus »test«-ére, »hiis«-dra, azaz foldi glet-
valésiagira is. A csoddlatos isteni tjtok azonban mégis az, hogy
Jézus »teste« (vhusac) és »vére« minden a mulandésdg €s halal
t,orvenyenek valé alévetettsege ellenére is életet ad6 eledelié valik
a vildg szdmara. Es pedig azért, mivel Isten Lelkének csodilatos
életet teremtS ereje munkalkodik benne. Ezért »Lélek ¢s élet« nz &
beszédei is, mzaz Isten Lelke hatja it azokat és életet munkilé erd
lakozik benniik. Ezt azonban masként, mint a hit szemével nem
lehet felismerni s Jézus tudja, hogy a tanitvinyok koézt is vannak
egyesek, akikb8l éppen a hit hidnyzik. Isteni tudissal tudja Jézus
ezt »eleitol fogva«, tehdt azéta, hogy tanitvanyait kivilasztotta. De
tudja azért is, mivel — mint mdr a 37. vers mondotta, — a hit
is nstem a]andek s ez az ajandék nem ‘jut osztilyrésziil mindenkinek.

Ha Jézus igéje egyfeldl botrdnkozist okozé »kemeny beszéd,
masfel6] Lélekkel tele életet munkdlé ige, akkor ez azt jejenti, hogy
végss dontés elé allit. Ezt a dontést szemlélteti a kovetkezd szakasz:
egyfeldl foghaté valésidgként jelentkezik a »botrankozds«, mely be-
leesik a csapddba, mrasfelél pedig a hit, mely az életet adé Igébe
kapaszkodik. »Ett6l fogva«, vagy »ezért« (a gorég kifejezés mind-
kettot jelentheti s e helyen mindkét értelem jogosult) Jézus kove-
téinek széles tanitvanyi korébdl »sokan visszahiuzddtak (dle és nem
jdrtak vele« (szoszerlntl forditissal), azaz »nem tartottak vele yindor-

“tjaing. 'Kivdltak tanitvdnyi kiséretébél, de szakitottak is vele. Most’

titnik fel nz evangéliomban a »tizenketté« kdrd: a negyedik evangélista
ismertnek tételezi fel n regebb1 evangéliomok elbeszélését, amikoér
a »tizenkettrol« beszél.. Jézus ket is dontés elé dllitja s rajuk bizza,
hogy vajjon nem akarjak-e »elhagyni« ét. Akik ot elhagy]ak azok

szakitanak vele s renegdtokkd lesznek. Ezt utasitja vissza Péter, aki _
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a tanitvinyok nevében tesz unnepélyes vallomdst. A tanitvinynak
nincs hova mennie. Nem mintha a \llag nem adns mas lehetdsége-
ket is, 50t taldn olyan »megolddst« is nem egyet, mely nemcsak
csdbiténak, hanem »ésszeriinek« is litszik annak a helyzetnek (az
emberi kllatastalansagahoz ¢s reménytelenségéhez képest, melyben
Jézus tanitvanyai és kovetdi vannak. Azonban ezek a slehetdségek«
a tanitvany szdimira lehetetlenséggé valnak. Lehetetleniil minden
»vildgic megoldds azért, mivel egyediil »/ézusndl vannak 6rék élet
beszédei«. A gordg szoveg szészerint azt mondia: »5rok élet heszédei
a tiéid¢, azaz egyedul Jézusnak van a birtokdban az olyan ige, mely-
bél élet fakad. Aki mdr egyszer kapott ebbdl az igébdl —'s igy maga
is életet nyert, — az ismeri a kiildnbséget az »igazi élet« és a kdzott
a latszat-élet kozt, melyet a vildg, emberi gondolkodds, emberi tudds
emberi akarat és igyekezet teremt és gondol »élet«-nek. Aki pedig
egyszer ¢letet nyert Krisztustél, az »hiszi és felismerte«,t hogy. ki-
csoda Krisztus. Hit és ismerés a negyedik evangélista sz6haszndlata
szerint szorosan Osszetartoznak. De nem agy, mintha a hitnek el
kellene jutnia egy magasabb fokra, ahol azutdn ismeretté véalna,
A hit és az ismeret, melyr6! itt szé van, ugyanarra, t. i. Krisztusra,
az Isten kildottjére irdnyulnak. Krisztusban valé hit azonban nincs
Krisztus ismerése nélkill. Ezért az ismeret a 'hltnel\ egyik tényezs-
jévé vilik. Az n hivé ismeret, amely Krisztus fe!é fordul, nem értelem
szerii emberi megismerdés, hanem olyan ismerés, mely kinyilatkoztatds
alapjén jon létre. Vagyis ahogyan a hit Isten ajindéka, éppenagy
az jsmeretre sem lehet eljutni kinyilatkoztatds nélkiil.

Simon Péter hitben nyert felismerésének a bizonyossdgdval ‘tesz
tanubizonysigot Krisztusrél. Ezt a vallast(telt, — mint minden igazi
valldstételt — az jellemzi, hogy a konkrét szituiciébdl né ki, tehit
nem valami tannak értelmi beldtis vagy valamely tekintély alapjin
tortént elfogadds:it jelenti, hanem dontéssé lesz mint felelet és v4-
lasz az eléje tett kérdésre. Péter vdlasza: »Te vagy az Istennek
Szentje!«z Noha ugyanevvel a valldstétellel taliykozunk Mark 1,24-
ben és Lk. 4,34-ben is és pedig mint Jézus messidsi méltdsiganak
a megvalldsival, az »Istennek a Szentje« mégsem tartozhatott a koz-
keletii messids-nevek kozé. DPéter evvel a valldstétellel tehat Jézust
nem nevezi kézhaszndlatban levé széval a »messiis«-nak. Ez nem azt
jelenti, hogy Péter Jézusban nem ismeri fel a messidst, hanem inkabb

!t A gorég szoveget tulajdonképpen nem lehet teljesen leforditani;
kb. ennyit jelent: »mi arra a hitre jutottunk s igy most hissziik és felismer-
tik s fgy most tudjuk, hogy... stbe,

: A szoveg bizonytalan. A régi kéziratok nagy része ezt a szoveget
adja: »Te vagy Krisztus, az é16 Isten Fia«. Igy a kozkézen forgé magya:r
forditasok is. Ez a <20veg azonban val6szinileg Mt. 16,16 hatisa alatt
keletkezett. A legrégibb és az evangélista eredeti szbvege valosziniileg az,
amelyet forditasunkhoz alapul vettiink. Ezt a szoveget t. i. nemcsak a
legrégibb keéziratok (igy a Cod. Vaticanus, Sinaiticus. Cantabrigien-is stb.)
tanusitjak, hanem nyilvdan ez volt egyebek kbzt az Okori egyiptomi egy-
hézak revidealt szvege is.
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70

71

azt, hogy mdst, és pedig sokkal tobbet mond réla, mintha 6t mes-
sidsnak mondand s evvel azt fejezné ki, hogy Jézusban teljesedett
be a messids kiildésére vonatkozo isteni igéret. Tobbet €z a kifejezés
azért mond a messids-névnél, mivel Jézus Istenhez valé viszonyat
és ezzel egyiitt szemel)enek titkat is megjeloh »Szent« az, ami, éll
aki tul van a foldi és emberi 1ét hatdrain s ezért Isten ykorzetébe,
ill. Istenhez tartozik. Az, hogy Jézus »szents, azt jelenti, hogy nem
-artezik a vildghoz, kiviile és folotte 41l mindennek, ami e vilagbhdl
valo és ennek a vildgnak a tartozéka. De Jézus nemcsak »szente,
»Istennek Szentje«, azaz 6t maga »az Atya szentelte meg« (10,36),
vette ki a vildgnak a hatdskorébél, emelte magdhoz és tette szentté.
Isten ezt az 6 Szentjét kiildotte el a vildgba (10,36); neki adta paz
orok élet beszédeits, 6t kiillddtte, hogy életet adjon és itéletet tart-
son (5,21—22). Igy a Jézusrdl, mint az Isten  Szentjérél valé
vallastéte]l magdban foglalja a réla mint messiasrél valé vallastételt
is — hiszen a messids feladata a.z ftélet tartds €s a messi4si biro-
dalomnak, az orok élet birodalmdnak a megalapozdsa, — de ennél
sokkal tobbet is mond, mivel elhatol Jézus személyének a titkdig.

Jézus csak kozvetve fogadja el Péter valldstételét, amikor azzal
m kérdéssel vdlaszol: »Vajjon nem én magam vdlasztottam-e ki
(mind a) tizenkettétoket?« Egyikilk sem jott magitél Jézushoz, Jé-
zus szemelte ki iés valasztotta Gket tanitvdanyaiul. S mégis »egy ko-
zilok Ordoge, azaz — tjszovetségi sz6haszndlat szerint (v. O. pl
Mt. 13,38; 16,23) — odaadta magdt az 6rddg szolgélatira. Meg-
fejihetetlen és kifiirkészhetetlen titok mz, hogy valaki, akit Jézus
maga valasztott ki tanitvdnyul, az ordégnek adja oda magat szol-
gdlatra. Az evangélista nem' is kutatja ezt a.rejtélyt. De ebben a-
tényben ugyanaz a titok jelentkezik, mint abban, hogy a hit isteni
ajéndék, amelyet az ember nem hozhat Iétre magdban sajat elhat4-
rozdsival, s mégis az ember felelés azért a dontésért, mellyel 'Jé-
zushoz megy vagy pedig nem megy. Jadids is elnyerte Jézus hiva-
sdban €és. kivdlasztdsaban a hitnek az isteni ajdndékat &s Péterre!
egyiitt vallotta: »Te vagy az Isten Szentjel« Ennek a dontésnek el-
lenére mz 6rdog szolgalataba allott.

Az evangélista kiilon is 'negemhti, hogy Jézus szavdval Judasra
célzott. Juddst az 'evang‘ellsta itt is, mint 13,26 alatt »Simon [ska-
ridtes fid«-nak mondja ami valGsziniileg azt ]elentl, hogy a csalddnak
a neve, ill. megjeldlése volt az Iskaridtes szo. Egyebiitt az evangéliu-
mok mz Iskaridtes névvel magdt Jaddst illetik. Ennek a névnek az
eredetére nézve t6bb feltevés van. Egyik szerint az gorogos formdja
volna az »is kerijot« megjeldlésnek, ami annyjt jelent, mint »Keri-
jot-ba valé férfic (Kerijot egy Juddban fekvé helyiség volt), Igy
értelmezték a nevet egyesek mar az &korban is, amint arrdl egyes
nagyon tekintélyes kéziratok tanuskodnak, melyek e helyen »Iskarig-.
tes« helyett & Kary6t-bol« szoveget adnak. (Igy pl. a hires Cod.
Sinaiticus). — U]abban egyes kutaték a név mogétt egy fanatikus
Réma-ellenes szovetkezetnek, a Csel. 21,38-ban is emlitett »sica-
riusc-oknak (magyarul annyi mint »tért hordozéd«, »orgyilkos<) a
megjelolését sejtették. ‘Azonban ez az azonositds nyelvi-filologiai
okok miatt valdsziniitlen.
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A DPéter valldstételérél sz6ld szakasz a negyedik evangéliumban
megfelel annak a szinoptikusoknal taldlhaté elbeszélésnek, mely
szerint Péter Caesarea Filippi mellett Jézusrél, mint a Messidsrol
tett valldst (Mark 8,27—30; Mt. 16,13—20; Lk. 9,18—21). A ne-
gyedik evangélista elbeszélése azonban tobb tekintetben eltir a szi-
noptikus tuddsitdstél. ‘Aligha szabad ezt ugy értelmeznj, mintha a
negyedik evangélista maga formdlta volna 4t a szinoptikus elbe-
szélést. Amennyiben ugyvanerre az eseméayre gondol, mint amelyrdl
a szinoptikusok tudositanak, akkor azt kell mondanunk, hogy a ne-
gyedik evangélistdnak err6l az eseményr6l mds és pedig a szinop-
tikusoktsl fiiggetlen forrds dlloit a rendelkezésére.

Az Ujszovetségi, kbzelebbrol jézusi
csodak kérdése

A bibliai, kézelebbrél jézusi esodak a kritikai gondolkodas szimira
Celsus idejétsl fogva, tehat a 3. sz-tol fogva nehézségeket okoztak.
Részint megiitkozés kovevé valtak a kiviillallok ezamara, részint erux
interpretumma az irasmagyarazok szamara, de voltak minden idében,
akiknek szdméara e csodak Jézus megvaltéi miikédésének lathato bi-
zonysagava lettek.!

A bibliai csodakat kdzelebbrdl mint Jézus csodait tessziik vizsgalat
targyava. Csodakrol hallunk az evangéliumon kiviil egyrészt a késébbi
idékben, az apostoli korban, masrészt a korabbi idékben, az 4szévetség
vilagaban. Az alabbi fejtegetésekben figyelmiinket Jézus személyével és

1 A kérdés egyetemes jelentdsége magyardzza meg, hogy nem ragasz-
kodhatunk szigoruan a bibliai-theologiai modszerhez, hanem apologetikai
szempontbél is foglalkoznunk kell vele. A kérdés elvi értékelésére nézve
jo Gtmutatast ad Kiinneth tanulmanya: Das Wunder als apologetisch-theo-
logisches Problem. Giitersloh, 1931. Szerinte a hangsuly azon van, hogy a
csoda kérdését az eleven istenhitbol kiindulva tegyilik vizsgalat targyava.
A forditott ut: a csoda meglétérol Isten meglétére és munkajara kovetkez-
tetni, jorészt eredménytelen féaradozas. Az €16 istenhit alapjan allva meg-
latjuk egyfelol az egyetemes kijelentésben a revelatio generalisban az al-
taldnos csodat, mint amely a creatio continua-hoz tartozik és folytatasa
avilag teremtésének mint a vildgfenntartas és tovabbélés csodaja. De az-
utdn meg kell latnunk a revelatio specialisban a kiilonds, az egves
csoddkat, mint idvtorténeti, gondviselé=i & ima meghallgatasi csodakat.
Az aldbbiakban a térgyalds soran kitiinik e felfogassal valé rokonsig, de
a tdle vald kiilonbség is. A gazdag irodalombél megemlitjik még: Rupp-
recht: Das Wunder der Bibel Berlin, 1936. Hunzinger: Das Wunder, Leip-
zig, 1912, Titius: Natur und Gott Géttingen. 1926. Stange: Naturgesetz und
und Wunderglaube Leipzig, 1914, Heim: Glaube und Leben, Berlin, 1926,
c. mivét az egyes apologe&ik.ék és bibliai theologidk mellett.
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cselekedeteivel Osszefiiggd csodakra forditjuk. Innét amazokra is esik
néhany felvilagosito fénysugar.

Miért vetddik fel a esodak kérdése? Miért nem konstataljuk egy-
szerien azt, hogy az evangéliumok szolnak roluk, névszerint megneve-
zett esodakrol, ill. 8sszefoglalo esoda-tevékenységrdl, amivel azutan a
kérdés be is volna fejezve? Azonban nem intézhetd el a kérdés ilyen
egyszeriien és gyorsan. Joggal vetédik fel mindjart a vizsgalodas clején
a hitelesség kérdése. Akar azon szempontbél, hogy nem késébbi id&kbél
valo szandékos betoldasokrél van-e szo, akar azon szempontbol, hogy
naiv, primitiv emberek tekintenek csodaknak eseményeket, és torténé-
seket, amelyeket 8k megmagyarazni nem tudnak, de amelyek egy fej-
lettebb kor emberei szidmira mar kénnyenn megmagyarazhaté, nem
csoda-jellegii események. A kritika nélkiili, primitiv ember szamara,
mint mondjak, a csoda nem probléma. Hiszen a mese vilagaban is
lépten-nyomon talalkozunk veliikk, és a gyermek nemesak hogy nem iit-
kozik meg rajtuk, hanem természetesnek talalja ket. A primitiv ember
azt, akit nagyrabecsiil, szeret, aki nagy hatassal van ra, hamar fel-
ruhazza emberfeletti hatalommal és magatol értetédének tekinti, hogy
rd nézve a csoda a tulajdonképeni cselekvés modja. De mégha a koz-
lemények térténetisége ellen nem meriil is fel gyant, mar térténeti
szemszogbdl is nehézségeket lat a ma embere, mert megszokta, hogy a
mult torténetét tiszt#n immanens, belsd indité okok alapjan lefolyonak
tekintse. Az emberiség fejlodése, mult élete, térténete, mondjak, csak
ilyen belss, foldi sikon torténik, és értékelhetd. Az emberiség térténete
csak a kauzalitas torvényét ismeri, és ami ezen tul esik, azt figyelmen
kiviil hagyja.

Nem kisebb nehézséget okoz a csodak kérdése természettudomanyi
szempontbol. A mai természettudomanyilag iskolazott ember megszokta,
hogy egyetemes érvényii torvények — természeti t6rvényeknek nevezik
6ket — uralma alatt all, amelyeknek megvaltoztatasa, vagy athagasa
nincsen médjaban. Az ok és okozat, a nehézségi erd, az enmergia meg-
maradasi elve, az élet és halal torvénye athaghatatlan szigorusaggal
orkodik felettlink, és uralkodik rajtunk. Hiaba probalnam tagadni a
nehézségi erét, ha nem vigyazok, leesem a lépesérdl. Hiadba vélem, hogy
a felfelé dobott k6 nem esik vissza, bizony visszaesik, és esetleg éppes
annak a fejére, aki feldobta. A mennydorgés nemcsak koveti a villam-
last, hanem a kett6 egyet alkot, mint elektromos kisiilés, amelynek
fénye és hangja van. Minden hajnalban felragyog a nap, mert &6rok
‘torvények kényszeritik a foldet a tengelye koriil valé forgasra. Akar
hiszem, akar nem, egymast kovetik a valtozo évszakok, mert igy irja ezt
eld bolygénk napkoriili ttja. Hullé esillagok, bolygé aszteroidok vi-
lagok elmulasarol beszélnek. Viragok nyilasa és hervadasa, nagy va-
rosok liiktetd életiiteme és temetd kertek siri csendje az élet és halal
at nem haghaté 6rok térvényérsl beszél. Ha elpattan egy rigd az €l
szervezet nagy oOramiivében, akkor megsziinik az élet. A mulandosag
6rok térvénye — barmilyen ellenmondasnak tiinjék is fel e tétel —
-uralkodik rajtunk.

Kiilénésen szembettldvé valik ez a belsd okok, az ok és okozat tor-
vénye alatt allas a technikai vilagban. A duzzado vitorlaval tovasiklo
hajo megall, ha a_vitorlakat 8sszegongyolitjiik. A lokomotiv esak a géz
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feszits ercjére indul meg. Ha kialszik a kazan tiize, megall a gézparipa.
Auté, motor, repiillégép a benzin hajtéerejére szorul. Kialszik az elek-
tromos vilagitas, ha elvagjik a vezetéket. Siiket a radio, ha kimeriil
a telep, vagy elromlott az elektronesé. Es folytathatnék a mindennapi,
megszokott életszemléletiink jelenségeit, és megnyilvanulasait, mindeniitt
a természeti torvények szigoru, feltétlen és egyetemes uralmat latjuk.
Ilol van itt hely a csodak szamara? A csodak szamara, amelyek vég-
eredményben mégis esak athagasai e vastdrvényeknek, és megzavarasai
a természel 6rék rendjének és harmoniajanak.

Mert betegek csodas meggyogyiilasa, vakok szemeinek megnyitasa,
halottak feltamasztasa, viznek borravaltoztatasa, 6t kenyérrel otezer
cmber megelégitése mi volna mas, mint ezen természet rendjét biztosito
orok térvenyek athagasa, ha ilyen athagas lehetséges volna. De nem
lehetséges. A nap nem all meg Gibeonban és a hold Ajjalon vélgyében.
Ot kenyér csak ot marad és nem elég otezer ember megelégitésére
Orék alomra hinyt szemeket semmifé¢le hatalommal sem lehet ujra fel-
nyitni. Igy okoskodik a mai ember. | '

Igy jutunk a kérdés tulajdonképeni nehézségéhez, és ezért van
szitkégiink arra, hogy a hivé ember is szamot adjon maganak arrol;
hogy miképen helyezheti el a csodat mind a természet életében, mind
a vallas vilagaban. Nem altatjuk magunkat egy pillanatig sem azzal,
hogy a esodakat akar egyik, akar masik vonatkozasban meg tudjuk ma-
gyarazni, Ez végeredményben azt jelenten?, hogy megsziintek csodinak
lenni, belchelyezziikk 6ket az élet rendes menetébe, és akar ismételni
is tudjuk 6ket. Nem a megmagyarazasrol, hanem megértésrsl, vals-
szinlivé tételérdl, lehetségességérdl, és vallasi vonatkozasban sziikséges-
ségérél van sz, titokzatossaganak ™ tovabbi fenntartasa  mellett.
Es ha az alabbi gondolatsorok révén e pontig eljutunk, ezzel
mar el is értikk kitlizott célunkat. [Ha ra tudunk mutatni akar a
torténet, akar a természettudomany és technika, akar az egyéni élet
korén belil olyan jelenségekre, amelyeket nem lehet a sablonos meg-
szokottsag alapjan elintézettnek vélni, mar megallasra, megfontolasra,
uj orientaciora kényszeritjiik a csodakat tagadni akaro embert,) a
bibliai csodak tekintetében is.

Mind térténeti, mind természettudomanyi vonatkozasban a csodak
tagadasa elhamarkodott lépésnek tekintendd, és az ember indokolatlan
fennhéjazasanak, allitélagos felvilagosultsaganak, mindent megmagyarazni
akarasanak a jele.

Mar a torténet korén beliil is ra kell mutatnunk rejtett crékre,
amelyeket nem ismeriink, de amelyeknek altalunk nyomon nem kisérhetd,
meg nem értheté kihatasai kévetkezményeikben lathatokka valnak. ‘Amit
korabban mint térténeti materializmust a mult megértése szempontja-
bol egyediil helyes felfogasnak hirdettek, ez az anyagias térténetfilozofia
ma mar idejét multa értekelési mod. Népek sziiletése és népek elmulasa
nem olyan egyszerii folyamat, amely minden tovabbi nélkil »természe-
tesnck« tiinhetnék fel. Izrael népét sem tudomany, sem miivészet, sem
technikai tudas nem ecmelte a tobbi félé. Ellenkezdleg; e tekintetben
messze migdtte  maradt a gorég-—romai, vagy korabban egyiptomi ¢s
asszir-babiloniai népeknek. Szamszeriileg is kicsiny nép; orszaga nem
nagyobb, mint egy kozepes magyar virmegye, és mégis vilagtorténeti,
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még inkabb vallastorténeti dénté jelentéségii események hordozojava valt.
Hiaba vetjiik fel a kérdést: miért ez a nép, miért nem; a miivelt gorog,
vagy mas, nem kapunk feleletet e kérdésre. A magunk tdrténetében is
ezt latjuk. Hatalmasabb rokonaink, vilaghodité eleink eltiintek; immar
csak neviiket ismeri a multak kutatéja — mi megmaradtunk. Hatalmas
malamkévek kézt 6rl6dott népiink mar vandorlasai soran is. Térténet-
nélkiili életec évezredek soran épen olyan csoda, mint megmaradasa itt
a Karpatok medencéjében, tatar, tordk pusztitas, Habsburg elnyomas
alatt. Eurépa kialakulasa, népeinek Azsiabél, az emberiség nagy bélesd-
jébél valo kirajzasa, és' azutan szellemileg folébe keriilése meg nem
oldott probléma; mélyrehaté, altalunk nem ismert tényezdk, amelyeket
épen azért, mert nem ismeriink, nem tekinthetiink egyszeriien immanens
eréknek, rejtett, titkos rugok és mozgatéo erék hatottak itt kozre, fi-
gyelmeztetve a mult térténetében buvarkodot, hogy meg ne feledkezzék
arrdl, aki a népek sorsanak intézésében is szuverén, doénts tényezd.
Amit napjainkban szellemtorténeti felfogasnak neveznek, ez is bizonyitja,
hogy pusztan anyagi erék 6sszehatasanak ered8jeként mégsem foghatjuk
fel a mépek torténetét, és dontd szerepe van abban az anyagi vilag felett
4ll6 szellemi tényezének, amely pedig mar széttdri a pusztan immanens
erékbsl allé szorito gyiirtit. A torténelem bizonysaga szerint nem min-
dig »az erdsebb bataillonok« mellett all Isten, mint ezt Gedeon tor-
ténete is bizonyitja. Az élet nagy tanitomestere a torténet Isten lab-
nyomainak felfedezésére vezet.

Ugyanezt eredményezi a természettudomanyok, a természet élete,
a technika, és az ember sajat életének kozelebbi vizsgalata is.

A természettudomanyok elsésorban, amelyek pedig sokaig a »ter-
mészeti torvények« fogalmaval élve a természet életének gépies le-
folyasarol szoltak. Nézziink szemébe a £6 érvként emlegetett »természeti
torvények«-nek. Mi hat az a természeti tdérvény? A természet életénck
néhany ellesett szabalyszeriisége, és ezeknek tételekben valé formulazasa.
De vajjon a néhany minden-e? Nem elfogult-e az az ember, aki azt
merné allitani, hogy a természet titkait teljesen megismerte? Nem tar-e
fel minden ujabb fclfedezés eddig nem ismert titkos eréket, amelyekrsl
korabban sejtelmiink sem volt? A {ermészet sok ismeretlenbsl allg
egyenletének megoldasara az a néhany ismert tényezd elégtelen. Nem
is szélva most arrél, hogy a természet megismerése kor alakban halad
tovabb. Minél nagyobb teriilete wan a kdrnek, annal nagyobb felilleten
érintkezik a koriilvevd ismeretlennel. Egy megoldott probléma tiz ujat
tamaszt; egy kérdsjel feloldasa tiz j kérddjelet idéz fel.

Eppen a tudoméany mai ériasi fejlettsége kényszeriti alazatossagra
az embert. Ma sokkal inkabb tudjak és valljak is be, hogy tavol alla-
nak a természet titkainak teljes megismerésétdl, mint egy generaciéval
elobb, és belatjak, hogy a fizikai vilag Sphinxe sem ‘tarta fel még minden
titkat a kutaté emberi értelem eldtt. .

Ezen megfontolasok pedig azzal az eredménnyel jarnak, hogy nem
dobalozhatunk olyan kénnyen a természeti térvény fogalmaval. Ma mar
tudjuk, hogy a néhany jsmert térvény mellett nem ismert titokzatos crék
és jelenségek sokasaga van a természet mélyén elrejtve: az él6 istenhit
alapjan vajjon most mar elképzelhetetlen az az elgondolas, hogy ezek
érvényesitése altal Isten belenyulhat a természet életének a megszokottol
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eltéré iranyitasaba is? Rupprecht mondja: Das Wunder der Bibel,
Furche, Berlin, 1936. c. miivében: Isten a természet rendjénck silrii
fatyolan, amelyen keresztiil nem ismerhetjiik fel, ablakot kénytelen nyitni,
hogy meglathassuk. Es a szombathelyi szarmazasi Marton toursi piispsk
mondta: e szomoru vilag az orékkévalosagnak csak konnye és fagyos
téli vilaga; ezért van sziikség Isten képének ilyen megmutatasara.

A kérdés pozitiv megoldasa céljabol éppen ezen istenhitbsl kell
kiindulnunk. Ennek megléte esetén a kérdés megoldasa mar nem lehetet-
len. A teremté Isten, aki mint fenntarté, gondviselé Isten altalunk cl-
lesett modon, amelyeket természeti torvényeknek nevezzik, igazgatja a
vilagot, vajjon nem igazgathatja-e azt altalunk nem ismert sok-sok titok-
zatos erd segitségével, ami a nem ismerés folytan tiinik fel rejtélycsnek,
csodasnak? Aquinéi Tamis a csodanal elbszeretettel beszélt a contra
naturam, a természettel ellenkezdé jellegérsl, amivel szemben azonban
jobb Augustinus felfogasa, aki szerint a csoda a megszokott természeti
rend ellen valo supra naturam. Ha a esodat nem értjiikk is meg, annak
nem kell okvetleniil a természeti térvényekkel ellenkeznie; csak a »meg-
szokott« rendtdl eltérd; még nem is okvetleniil az ismert ersk felfiig-
gesztésérsl van sz0, hanem mig nem ismert térvények utjan az Alkoto-
nak szitkség szerint az ember életébe valo beleavatkozasarol.

Ovatossagra int benniinket a fizikai tudoméany mai fejlettsége is.
Egyvik nagy fizikus mondotta, hogy az 0j fizikai megismerés folytan a
régi clgondolasok mind halomra délte, az Gjak még nem allanak elit-
tiink teljes vilagossagban, ugyhogy szinte ki kellene irni a fizika hatalmas
épiileténck kapujara: Atrendezés miatt zarva. Gondoljunk esak az atom-
vilagra, amelyet korabban a materialis vilagfelfogas épits kéveinck
neveztek, és éppen ezek szerkezetének megismerése Plank Gttéré mun-
kaja révén forradalmositotta az anyag szerkezetére vonatkozéd cddigi
felfogasunkat. Hiszen az atommag, ion, elektron, préton egymashoz valo
viszonya, az atomrombolas lchet8sége és ezzel az atomatalakulasa, egves
részeinek maradék nélkil valo megsemmisitése, az anyag helyébej a rezgés
elméletének keriilése az egész fizikai vilag felépitése tekintetében tel-
jesen 1uj, a régivel homlokegyenest ellenkezé megallapitasokra vezetett.
Iliszen itt a kontinuitas térvénye, az ok és okozati viszony feltétlensége
nem kizarolagos iranyito tényezd, és teljesen meghaladotta teszi a régi
anyag-er elméletét Biichner—Feuerbach és masok elgondolasa szerint.

De ugyanezt latjuk a végtelen kicsiny szemlélete mellett a végtelen
nagy szeqléleténél, az univerzum, a vilagmindenség titkaiba valé mé-
lyebb belepillantasnal. Immar végtelenné tagult ki a horizont, millionyi
uj naprendszer, végtelen sok benniitk keringd bolygoval; egy lépés itt
csak a fény altal megtett szinte nem is érzékelhetd tavolsag, és egy
perc naprendszerek sziiletése és elmulasa. A végtelenség hangsilyozisa
mind tér, mind idé tekintetében czen értelmiink altal alkotott, de meg
nem értett fogalom eldtérbe keriilése alazatossagra indit benniinket,
¢és mosolygasra azon ontelt emberi nagyképiiség lattara, amely nem
akar ismeretlen titkokrol tudni a természet életében, és azt hiszi, hogy
mar megfejtette annak hicrogliphjeit. Mintha a goresé altal elevenné
varazsolt vizesepp vilaganak lakéi tekintenék magukat a teremtés koro-
najanak ¢s vizesepp birodalmukat a vilagmindenségnek. ».\ legmagasabb
menny és acther uranjai, a lathatatlan férgokd a te biles kezed remckelt
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csodai« — mondja a nagy filozofus kolts. »Ha nézem egeidet, a te
ujjaidnak munkajat, a holdat és csillagokat, melyeket teremtettél, mi-
esoda az ember, hogy megemlékezel rola és az embernek fia, hogy
gondod van ra?« — énekli a zsoltarkslts. Az univerzum elfogulatlan
szemlélete multban és jelenben Isten kegyelmének megismerésére vezeti
a benne hivé embert.

De nem is kell a természet csodas vilaganak ezen mélységeibe le-
hatolnunk, hogy szerényebbé tegyiik a fennhéjazé emberi értelmet. Elég,
ha az altalunk »ismert« vilag életébe vetiink néhany elfogulatlan kutato
pillantast. »Természetes«-nek tiinik fel elSttiink, hogy téli 4lmabél djra
ébred a vilag, hogy a nap éltetd sugarainak hatdsara megelevenedik a
természet. Hogy milliényi aj élet sarjad; zoldels fi barsonya vonja
be a rétet, fehér viragkéntosbe oltoznek a gyiimélesfak, ringd kalasz
hullamzik a mezdn, suttogé zold 16mb fedi a fak csupasz agait. Do
vajjon nem csoda, meg nem értett, fel nem foghatd, még kevésbbé is-
mételheté 'rejtély mindez szamunkra? Hiszen az ember minden bélese-
ségével és tudasaval képtelen arra, hogy csak egy fiiszalat, cgyetlen
falevelet létrehozzon. A liliomok tényleg ékesebb ruhaban pompaznak,
mint Salamon minden 6 kiralyi dicséségében, &s a tarka pillangé szarnya
utanozhatatlan remekmi az ember szamara. A tudasara biiszke, min-
dent felfogni akaré ember valojaban tanaestalanul all a természeti jelen-
ségek legegyszeriibb megnyilvanulasanal is. Du-Bois-Reymond hires »ig-
noramus et ignorabimusa« az élet készébén ma is és eldrelathatéan a
jovében is érvényben marad. Mivel minden tavasszal latjuk az élet
megujulasat, naprol-napra az allatvilag gvarapodasat, és szemlélhetjiik
az emberi élet tovaplantalodasat is, azért tiinik fel ez természetesnek,
magatolértetoddnek a szamunkra. De vegyiik le egyszer a megszokottsag
ezen szemiivegét, szemléljik elfogulatlanul a termeészet titkat ndvény-,
allat- és embervilagban, akkor latjuk, hogy szamunkra milyen felfog-
hatatlan rejtély az, meg nem érthets titok, az szé6 legteljesebb értel:
mében vett csoda. Jo6l mondja egy természetvizsgalé (Hamann idézve
Rupprecht kényvében): Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a dolgok
természetes rendje meghalad minden varazstudomanyt. Agoston is hang-
stlyozza, hogy a vilag tele van csodaval, és a legnagyobb csoda maga
a vilag. Szinte azt kell csodanak, vagyis érthetetlennek talalni, hogy az
élet mindennap ismétlédé cselekedeteit magatol értetédének tekintik.
Nincs is szitkség a mikroszkép varazsvilagara, elég ha nyitva tartjuk
szemeinket, hogy meglassuk a természet életének ezernyi felfoghatatlan,
meg nem érthetd, esak tapasztalhato csodait. A buzaszem élete a csi-
razastol az uj termésig, a vetéstdl az aratasig nem kisebb csoda, mint
az Otezer ember megelégitése, hiszen ugvanazon teremts és fenntarto
Isten hatalmanak, teremt§ erejének megnyilvanulasarél van szé. Es
amig a hamvas almaviraghbol mosolygé piros alma, a pettyes madar-

tojasbol éneklé madarka, férj és feleség Isten altal megszentelt szere- .

tetébsl gligvogd uj élet, gyermekszajrol hangzé Isten-dicséret lesz, cso-
dak elétt allunk, amelyeket megérteni nem tudunk és amelyek lattara
alazattal kell meghajolnunk az el6tt, aki mindennek ura és teremtéje.

Es fokozodik még a csoda, ha az embert tekintjik kozelebbrél.
Mert az egész teremtett vilag beszédessé tulajdonképpen az ember altal
lesz. Az ember az, aki képes arra, hogy a természet esodas vilagat
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szemlélje. Mas teremtmény képtelen annak felfogasara. Ha beszélink
is énekével Istent dicséré dalos madarkarol. vizesés ziugasanak hatalmas
himnuszarol. vizesepp, vagy napoériasok csodas vilagarol, — mindez
csak az ember szamara valik felfoghatova. Egyéb teremtményck csak
élnek e csodas univerzumban, de nem tudnak rola. Az ontudatos lét.
a lélek vilaga altal megvilagosodd emberi értelem az, amely tapasztal-
hatja a természet életének titkat. Ezért ez a természet életét szemléls,
vizsgalo és értékeld ember tulajdonképpen a legnagyobb csoda. Mert
reflektal, gondolkodik, kovetkeztet, okot és célt lat, és teszi tulajdon-
képpen elevenné a természetet. Anatomusok, akik legkisebb részletig
ismerik az emberi test csodas vilagat, kénytelenek beismerni, hogy
még azt sem tudjak megérteni, hogy miképpen fogja fel az agy a
kiilvilag benyomasait, miképpen él, gondolkodik, akar és cselekszik.
Mint mondjah az emberi agy nem tudja felfogni az emberi agy munkajat.
Mert nem latjak a lathatatlan rendezdt, iranyitot, a lelket, amely az
emberi agy altal az egész ember életét iranyitja, és gondolkozasat sza-
balyozza. Igy valik a lenagyobb csodava maga a gondolkodé, a vilag
életér lato, megérts, afelett elmélkedd, sajat magat is vizsgalat tar-
gyava tevé és gondolatairol is kritikat gyakorlé ember.

Az ¢let malmat hajtdo vércseppek csodas vilaga, a szervek elkiils-
niills és mégis egybevagé életfenntarto tevékenysége, a lathatatlan kéz
altal iranyitott sejtek tevékenysége, a bdr o6vo, elvalasztd s mégis a
kiilvilaggal egybekotd sokoldalu miikodése, az érzékszervek szinte fel-
foghatatlan munkaja, a csontok gotikus felépitése, az idegvilag rejtelmei
¢és maganak a kézponti agyvelének bamulatos iranyité feliigyelete, mind
csak konstatalhato, de meg nem érthetd csodak, amelyek megtérténnck
egy sz6 kimondasakor, egy mondat elolvasasakor, hideg, meleg, fajdalom
orom, gondok, bosszisag, érzésekor.

Bizony nem kell csodaért messze a multba menniink: magunkban
hordjuk a legnagyobb csodat, magunk vagyunk a vilag legnagyobb jaro,
érz8, gondolkodo, Istent fél6 és tagadd, de mindenképpen Isten altal
alkotott csodak, akik a vilagrol, sajat magukrol gondolatokat alkotnak,
ezek felett kritikat mondanak, esodakrol beszélnek s esodakat tagadnak,
s mar e tevékenységilkkel is megfejthetetlen csodas szellemi munkat
végeznek.

Nem a legnagyobb ellenmondas e most mar, hogy ez az $18, érzd
és gondolkodd csoda, amelynek minden szivdobbanasa, lépése, minden
gondolata meg nem értett rejtély, mosolyog, amjkor ecsodakrél hall és
szkeptikusan razza fejét — mar e tette is csoda — Krisztus csodatettei
hallatara?!

Torténclem, természet, sajat életiink elfogulatlan szemlélete tehat
nagyon alkalmas arra, hogy a »nil admirare« elvére helyezkedé cmbert
bitszkeségében kissé lelohassza és alkalmasabba tegye a csodak ker-
désének, nemcsak tagabb, hanem sziikebb értelemben valo elfogulatlan
szemléletére. Boldogok, akik nem latnak, és mégis hisznek!

Ilyven médon valik mult és jelen, természet és emberi élet targyi-
lagos vizsgalata azza az eldiskolava, amelyen végig kell jarnunk, ha
az Iras, kozelebbrdl Jézus csodaihoz akarunk eljutni. Nem a »credo,
quia absurdume« elve alapjan, nem azért, hogy csodakat lasson ott is,
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ahol nincsenek, de igenis, hogy értékelje Sket ott, ahol vannak és amelyek-
rél az alabbiakban akarunk szoélani.

Igy jutunk el tehat Jézus csodaihoz. Mivel a csodan az ¢l Isten-
nck az emberiség életébe rendkiviili midon vald beleavatkozast értjiik,
ezért az is érthets, hogy e csodak Isten megvalto iidvterve megvalo-
sulasanak dontd iddszakaihan kévetkeztek be. Az oszbvetség idéjén és
méginkabb az id8k teljességében, Jézus Krisztus miikédése idején és
altal. Ha a bevezets részben szoltunk altalaban a csoda lehetdségérél,
az lras, Jézus cgodaival kapesolatban hangstlyoznunk kell azok sziik-
ségességél. Isten kiozvetlen beavatkozasara a bilinbesett, téle elpartolt,
a biin, halal és 6rdég hatalmaban sinyl6d8 embernek volt sziiksége. A
csoda Isten beavatkozasa az ember életébe rendkiviili modon igéje és
cselekedelc altal, Jézus altal. Szem el6tt tartva, hogy a legnagyobb csoda
a testté lett Ige. Nélkiile a esoda kérdésre nem tudunk kielégits valaszt
adni. Az é16 Istenben valé hit vezet a Krisztusban megvalto Isten hitére
és Krisztus személyén at az & konkrét mitkddésére igéje cselekedetei
aital. A biinbe siilyedt ember szabadulasa e nélkiil nem kovetkezhetett
volna be.

A csoda szot tehat Jézusnal kett8s értelemben kell venni. Mind
a négy evangéliom cgybehangzoan sz6l arrol, hogy Jézus hajtott végre
csclekedeteket, amelyeket csodasaknak, ecsodaknak kell mondanunk, de
éppen olyan egybehangzoan tiinik ki kozléseikbél, hogy nem esak ilyen
cselekedeteket; szinte azt mondhatnam, hogy ezek esak tarkitjak mii-
kiodését és semmiképpen sem foglalnak el abban kézponti helyet. Ha
Mt. 8—9. fejezetei csoportositva szolnak is roluk, de elétte és utana
hosszi fejezeteken at van szé Jézus tanitoi miikédésérs), amelynek nem
kisebb a jelentésége és csodas hatasa. Jizus csodai két csoportra osz-
lanak: az Igéje és a cselekedete allal végrehajtott csodakra. Es ha a
kettét 6sszehasonlitjuk, az Ige csodajat nagyobbnak kell itélniink, mert
ez a hitetlen embert is Krisztushoz kényszeriti, amire, mint latni fogjuk
a cselekedetbeli csoda nem képes. Az Ige csodaja mindenkinek szol,
mindenhol és minden idében. Amit Jézus igéjeként megtérésrél, hitrél,
Ujjasziiletésrsl hallunk, az éppenugy szol Krisztus kortarsanak, mint
nekem és utodomnak. A cselekedetbeli esoda egy emberre, a meggyo~
gyitottra, vagy feltamasztottra vonatkozik kozvetleniil; és csak kozvetett
hatassal a jelenlévikfe, vagy utédokra. Amaz a lélek megmentése, ez
a testé. Amaz a biintdl szabadit, gyogyit meg, ez kiilsé nyavalyatol.
Luther is sokkal tébbre beesiili amazt ennél. Ellensége volt a csodahitnek,
ha az Isten igéjére tamaszkodo hitnek rovasara akar érvényesiilni. A
hit nagyobb csoda, mint a kiilsé cselekedet. Kiilsé cselekedetekre szerinte
a poganyoknak van sziiksége, hogy felrazza 6ket. Ama csodikkal szemben,
amelyek mint igazi hatalmas csodak térténnek Krisztus altal a keresz-
tvénségben, amazok tugy tiinnek fel, mint hiu, szinte gyermekies esoda-
je'ek. A legnagyobb csoda, mondja 6, hogy igéje altal a lelket ele\emtx
meg, hogy itéletnapjan feltamaszt, hogy vérében megkeresztelt és a
biint lemosta, hogy naponként kiragad a pokol, halal és biin zsakma-
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nyabol. Ugyanezt hangsulyozzak a Smalkaldeni cikkek is, amikor ki-~
-emelik, hogy Isten Igéje és szentségei altal cselekszik veliink. Mar a
2. szazad apologétai sem ¢értékelik tal a cselekedetbeli esodakat.

De ez nem jelenti azt, hogy a cselekedetbeli csodat, a beteg test
meggyogyitasanak csodajat csekélyre beesiiljiik. A csoda itt is Isten
hatalmat mutatja Krisztus altal, torténeti helyhez és idéhoz kotott,
nem ugy, mint a misztikusok vélik, akik szerint e kotéttségen felil tor-
tenet nelkiiliek, mindenhol és mindenkor ismétlédhetsk. De viszont min-
dencgyes, az evangélium szamara megnyert emberre gy kell tekinteniink,
mint az elképzelheté legnagvobb csodara, mint Istennek Krisztus altal
valo leghatalmasabb Dbeavatkozasara a f6ldi, emberi életbe. A kiilss
csodak Jézusnal is esak élete n3hany évére, nyilvanos miikédésére szo-
ritkoznak. A szenvedés torténettsl fogva — eltekintve Malkus fiilének
meggyogyitasatol, csak Jézus személyén bekovetkezd esodarol beszél-
hetiink a feltamadas ¢s mennybemenetel tényeivel kapesolatban.
Jézus csodatevd (cvékcnységé}iﬁl konkrét és dsszefoglalo vonatkezasban
az evangéliomok kb. negyven helyen emlékeznek meg, felsorolva az
cgyes csodakat és altalanossagban is megemlékezve gyogyito tevékeny-
ségerol. A kiilsg, cselekedetbeli ¢sodik zome az ember testi nyomoru-
sidgdn valo segités, szinte kizarolag a betegnek, vagy hozzatartozoinak
kértére torténik. Ez is mutatja, hogy Jézus esodait nem latvanyossagbol
csclekszi, vagy feltimési vagybol. A kisértés térténete mutatja, hogy
czt ¢s az cbben megnyilvanulé zsidé messiasi eszmét milyen hatarozottan
utasitja vissza. Nem akar kivanesisagot kielégiteni. Még kevésbbé csoda-
tevé hatalmat sajat elényére felhasznalni. A szenvedés-tdrténet soran
hiaba varja Ilerodes, hogy majd valami csodat lat, amelyet Jézus az
4 kedvéért hajt végre, de Jézus még csak nem is felel a kérdésére.
‘Lk. 23,8—9. Péternek pedig, mikor az védelmére kardot rant és levagja
a fépap szolgajanak fiilét, azt mondja: Avagy azt gondolod, hogy nem
kérhetném most az én Atyamat, hogy adjon ide mellém tobbet 12 sereg
angyalnal? Mt 26,53. Pilatusnak meg azt mondja: Semmi hatalmad sem
volna rajtam, ha feliilré6l nem adatott volna. Jan. 19,11. Tehat sz6 sincs
arrol, hogy sajat ¢letének biztositasa végett Isten segitségét 6nzé modon
kihivna. Bosszubol sem cselekszik csodat ellenségeinek leverése végett.
Maskent gydzedelmeskedik felettiik és pedig artatlan szenvedésével,
halilaval és feltimadasival. De ez mar Istennek csodaja orajta. Ez
éppen a figyelemremélto kiilsnbség az evangéliomok csodatdrténetei és
az apokrifus iratok csoda elbeszélésci kozétt. Az evangéliomban/ a csoda
mindig a segitség eszkdze konyorilld jo szivének hatasira, amott jaték,
feltiinés, harag, sét bosszii eszkoze is. A bibliai terméketlen figefa
megitkozasa nem bosszit miive. Itélet képe Izrael hitetlenségének biin-
tetésére. A csodat nem lehet kikényszeriteni tdle, csak kérni lehet. A
kovetelést elutasitja magatol, a kéré szot hallgatja meg. A csoda haj-
szolast maga az Irds is oeliteli, (Jan. 23; Nk. 8, 11, 12. Mt. 1238,
Jan. 4,48.) Csodait nem hajtja végre kiilsé varazsszavakkal vagy csele-
kedectekkel, mint azt zsido exorcistaknal latjuk. Tehat erkolesi tekintetben
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sem lehet csodai ellen kifogast emelni. Sokszor latjuk, hogy imadkozik
a csoda végrehajtasa el6tt, mindenesetre varja a mennyei Atya intését
(»Még nem jott el az én oram«) A csoddk ugy tiinnck fel, mint imddr
sdg meghallgatasok. Emberi vonatkozasban még egy feltétele van annak,
hogy kértiikre csodat cselekedjék. Mutatja ezt negativ szempontbol Mt.
evangélista megjegyzése: Es nem t8n ott sok ecsodat hitetlenségiik miatt.
(Mt. 13,58.) Masutt azt mondja maga Jézus: E gonosz es parazna
nemzetiség jelt kivan, de nem adatik neki mas jel, mint Jonas profétanak
jele. (Mt 12,39.) A sokasag Jan. 6,30. szerint igy szo6l: Micsoda jelt
mutatsz nékiink, hogy lassuk és higyjink néked? Pozitive szinte mindenr

csodatevésnél megtalaljuk kovetelését, amelynek teljesitése, feltétele a

csoda végrehajtasanak. Hiszitek-e azt, hogy ezt megeselekedhetem? (Mt.
9,28.) lla hiszed, mindenek lehetségesek a hivének. (Mk. 9,29.) Ne

felj, esak higyj! (Mk. 5,36.) Hiszek Uram, légy segitségiil az én hi-

tetlenségemnek. (Mk. 9,24.) Jézus pedig latvan azoknak hitét, igy szolt:
(Mt. 9,2)). Bizony mondom néktek, még Izraelben sem talaltam ilyen
nagy hitet. (Mt. 8,10.) Kiesinyhitii, miért kételkedsz? (Mt 1431.) A
ti hitet'enségtek miatt nem tudjatok kilizni az ordogéket. (Mt. 17,20.)
Es igy tovabb. Ez azt bizonyitja, hogy Jézus ott hajt végre esodat, ahol
a meglelels lelkiiletet latja, ahol a benne valé hit, ha mindjart csira-
szeriien megtalalhaté. A csodak végrehajtasanak feltétele tehat az em-
ber részérsl a benne, mint Messiasban valo hit. Csodait mint Messias,
ezen vallasi feltétel mellett és célbol hajtja végre. Mert ahol a fentiek
bizonysaga szerint e feltétel hianyzott, ott nem tesz csodat, mert az
ugy sem érné el vallasi céljat, a benne vald hit er6sddését és ontudato-
sitasat.-A hitetlen farizeusok az 6rdéngés meggyogyitasa -alkalmaval azt
mondtak: A Belzebub altal {izi ki az 6rdégéket. (Mt. 12,23.) A bethesdai
beteg meggyogyitasanak csodajanal is a farizeusok hamar napirendre
térnek a harminenyole esztendd ota beteg hirtelen meggyogyitasan, és
azért tamadnak ra, hogy szombatnapon hajtotta végre ¢ csodat. (Jan.
5,16.) A vakon sziiletett meggyogyitasanal is minden fortéllyal, sét
erészakkal azon faradoznak, hogy ravegyék a vakonsziiletettet annak ki-
jelentésére, hogy nem is volt vak. (Jan. 9,18.) Es lam, minden az evan-
geliomok  altal megorzott csodai ellenére is ellenfelei keresztfara jut-
tatjak. Bar a gunyolodé témeg szava: Masokat meztartott, magat nem
tudja megtartani (Mt. 27,42.) mutatja, hogy 6k is elismerik esodainak
valosagat, de hitetlenségiik miatt ezek nem segitenek rajtuk.

A csodak ¢éppen ezen jellege magyarazza, hogy nem ezek keriilnek
miikodésének kozéppontjaba. Akiben mar Igéje révén felébredt a hit,
annak tovabbi utjan a csoda jo segitség. De a legnagyobb csoda sem
képes magabanvéve a hitetlent hivévé tenni. Az itezer ember megelégi-
tése utan kirallya akarjak tenni, de nem lelki vezériikké. Azért «selekesz-
tek igy, mert ettetek és jol laktatok. Jan. 6,26. Aminthogy a samariai
asszony is azért szeretné Jézus csodatévé képességeit igénybevenni,
hogy ne ke'ljen a vizhordassal veszddnie. (Jan. - 4,15.) A kanai menyeg-
z8n valo csodajanak elbeszélése utan az evangélista megjegyzi: Hivé-
nek benne az & »tanitvanyai«. Tehat akikben mar megvolt a hitnek
csiraja. Az ilyenek végiill Tamassal mondjak: En Uram és én Istenem.
Jézus viszont arra figvelmeztef: Mivelhogy lattal engem Tamas, hittél.
Boldogok, akik nem latnak és hisznek. (Jan. 20,28—29.)
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Meég egy szempontot kell figyelembe venniink. Az altala meggyo-
gyitoti betegek ¢és feltimasztott halottak (Naini ifji, Jairus leanya,.
Lazar) ideig-oraig »élvezhették« Jézus csodatevé hatalmanak kovetkez-
ményét. Eletiik hatralevé id¢jére. De a mulandésagnak rajuk is érvé-
nyes torvénye folytan végiil 6k is elmentek a minden él6k utjan, éppen
ugy, mint minden kortarsuk és mint'minden ember. a maga idejében.
Ha Jézus mikddése kimeriilt volna a testi betecek meggyogyitasaban,
vagy néhany ha'ott feltamasztasaban, jelentsége ¢ppen gy eltiint volna,
mint ahogy eltiintelk a meggyogyitott betegek, vagy feltamasztott halottak.
Ezesetben Jézus a mult embere maradt volna, akirgl legfeljebb az cvan-
geliomok tudnak sziikszavu kozlések formajaban egyet-mast mondani,
emberek szamara, akiket a mult torténete érdekel. De jelentésége az
utokor szamara bizony nem lett volna. Ez is mutatja, hogy miért nem
cbben latja Jézus a maga tulajdonképpeni hivatasat. Es viszont az a
ténv, hogy Jézus nemesak a torténetirok szamara jelent valamit, hanem
ilép a multbol és a jelen emberének is Megvaltéja, az ezen eselekedet-
beli esodik mellett Igéjének csodaja révén kovetkezik be.

Fnnek jelentdségét Bmaga is hangsulyozza, amikor a gutaiitdttel
kapesolatban kérdezi: Nli kénnyebb: azt mondanom, hogy megboesat-
tattak a tc biineid, vagy ezt: kelj fel és jarj (Mk. 2,9.) Tehat a testi
csoda jelentéségét a megfeleld mértékben szallitja ala. Nehezebb a
lélek betegségének meggyogyitasa. A testi beteg meggyogyitasakor is
tobbszér halljuk a figyelmeztetést: Eredj el és tobbet ne vétkezzél;
tehat a testi betegség meggyogyitasaval is az cgész emberen, testén
¢és lelkén kivan segiteni ¢és mert a lélek fontosabb a testnél, azért mond-
hatjuk, hogy Jézus megvaltoi tevékenységét inkdbb bizonyitja Igéje
altal valé miikidése, mint cselekedetbeli csodai. Messias volna, ha
egyetlen »csodat« sem hajt végre és viszont nem szdlhatnank rola,
mint Messiasrol, ha nem tudnank Igéjének bizonysagtevésérsl és ez
altal a lélek betegségének meggyogyitasarol. Maga hangsilyozza, hogy
»az embernek Fia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa azt, ami
elveszett.« (Lk. 19,10.) Vagy: Az embernek Fia nem azért jott, hogy
néki szolgaljanak, hanem, hogy & szolgaljon és adja életét valtsagul
sokakért, (Mt. 20,28.) Ez az O hivatasa, amelynek f6 eszkéze az O
Igéje, amelynek hatasara az emberek feladata, hogy megtérjenek, mert
clkozelitett a mennyeknek orszaga (Schlatter mondja: Jézus semmikép-
pen sem akarja, hogy a megtérésen kiviil mas Ut vezessen Istenhez.)
Nec felejtsétek, hogy, ha valaki nem sziletik viztdl ¢és Szentlélektsl,
nem mchet be a mennyek orszagaba. (Jan. 3,5.) Mert, ha valaki ujon-
nan nem sziiletik, nem lathatja meg Istennek orszagat. (Jan. 3,3.) Ezzel
fligg Ossze, mint Ontudatos személyi magatartds, a mennyei ajandék
elfogadasa, a hit. Mindenck lehetségesek a hivének. (Mk. 9,23.) Ha
akkora hitetek volna, mint a mustarmag, azt mondanatok e hegynek,
menj innen és zuhanj a tengerbe és megtorténnék. «(Mt. 17,20.) Amott
csak a beteg testnek meggyogyitasa, itt az egész embernek, mint sze-
mélyiségnek megmentése. A lélek betegsége a biin. A lélek meggyo-
gvitasa a biin hatalma alél valo kiszabaditasa, és egyben a biin erejének
megtirése. A legnagyobb hatalom Igéjének ereje, amely a hitetlent is
hivové teheti, és a karhozatbol szabadithatja ki az egész embert. Ez
pedig a legnagyvobb eredmény, mert mit hasznal az embernek, ha az
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cgész vilagot megnyeri is, lelkében pedig kart vall, avagy micsoda valt-
sagot adhat az ember az 6 lelkéért? (Mt. 16,26.)

Mindaketté cselekedetbeli, és igéje altal végzett csoda egyarant
sajat személyére, ennek az iidvosség szempontjabol dontd jelentdségére,
messiasi hatalmara és méltéosagara mutat, amely akkor éri el emberhez
valo viszonyban a maga céljat, ha Péterhez hasonloan hangzik az Igéje
révén megtérd ember ajkarol az &szinte vallastétel: Hova mehetnénk?
Orok -életnek beszéde van Tenalad. Mi pedig elhittiik s megismertiik,
fiogy Te vagy a Krisztus, az é16 Istennek Fia. (Jan. 6,68—69. Mt.
16,16.) Ekkor éri el Jézus a céljat az emberrel. Ekkor torténik a leg-
nagyobb ecsoda, mert csak egy embernek megmentése is felette all
minden egyéb* [oldi értéknél. Nagyobb 6rém van a mennyben egy meg-
téré biindsoén, mint 99 igazon, akik nem sziikolkédnek megtérés nélkiil.
Igy wvezet el tehat mindkettd maganak Jézusnak személyéhez, és ezzel
az Ujszévetségnek és az egész Irasnak, az egész vilagnak legnagyobb cso-
dajahoz. Vizsgalodasunkat innen kiindulva is megkezdhettiik volna, mert
Jézusnak Krisztusként valo elismerése a feltétele és egyben végss célja
miikodése eredményességének, de mégis jobb a fentiek szerint 1épésrsl-
Iépésre megkozeliteni ezt a végsd célt, és boldogité eredményt, amely
felé mind szoébeli, mind cselekedetbeli csodaja, egész megvaltéi mii-
leidése mutat. ;

Ezért van joga annak a lezaré megailapitasnak, hogy a keresztyén-
ségnek egyetlen csodaja van, és ez Jézus Krisztus. Ugyis mondhatnam,
hogy Jézus Krisztus csodajanak elismerése és elfogadasa magaban fog-
lalja az egyves konkrét esodaknak is az elfogadasat és elhivését. FEn
Uram és én Istenem! Tamasnak e fennebb mar emlitett bizonysag-
tevéséhez kell a kétkedd embernek is eljutnia, ha célhoz akar érni és
ha Krisztus igéje idaig elsegiti az embert, akkor éri el Krisztus eso-
daja is az & végsé céljat, az ember megmentését. Mert cgyik fajta
csoda sem latvanyossag, hanem a legszentebb célt szolgalé eszkéz.
Krisztus altfaja és omegaja éppen ezért a bibliai csodaknak. Es ez
mutatja, hogy ha a csodak lehet8sége és valosziniisége felé mind a
torténelem, mind a természet, mind az ember élete és ezek elfogulatlan
vizsgalata kozelebb segit, elméleti tton, értelmi megfontolas révén cél-
hoz mégsem jutunk. Hanem Krisztus megvaltéi személyében valé hit
draga ajandékara van sziikségiink, mondhatnam csodajava, hogy Jézus.
személyének csodajaban az altala végrehajtott egyes csodakat is meg-
lassuk és innét személyére visszatenkintve a kozponti esodat magunkéva
tegyilk. Itt érvényes az & kijelentése: Minden lehetséges a hivének.
Krisztus nemecsak a vilagtorténelem, hanem az egyes ember rejtélyénck
a megoldasa is, ha Igéjének hatasara Megvaltojaként elismeri. Krisztus
a testté lett Ige. A foldre szallt, emberré lett Isten. A biin hatalmat,
satan orszagat megtoré Megvalto. Ennek - elfogadas nélkiil hiaba tettiik
meg az idaig tarté hosszi tutat. Elfogadas viszont megoldasa a végss
problémanak. Mind sajat élete csodajanak, sziiletésétsl fogva mennybe-
mencteléig, valamint az altala végrehajtott csodaknak’ a beteg test és.
wmég betegebb lélek meggyogyitasa céljabol.

_ Dr. Kiss Jend.
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TAJEKOZTATO

Rovatvezeté: DEZSERY LASZLO

VILAGNEZETTAN

A vildgnézetls

A vilagnézettan Gj tudomany alig
szaz éves, némi tirtérelmi e.dzmény-
nyel. Nevét Dilthey adta (Weltan-
schauungslehre) aki egyébként ezt
a tudomanyt a »filozotia filozofia-
janake is nevezie. A modorn filozéfia
értékes vallalkozasa, mely j prob-
léma ujszerti meglatasabol szii'etett.
Célkitiizése: feltarni azokat a szel-
lemi térvényeket, amelyek az egyes
v lagnéze.ek és igy az egyes filozo-
fidk a'akulasat differencialédasat
meghatarozzak. Nem vizsgalja az
egyes vilagné-e eket igazeag artalmuk
szerint, nem akar dontd biro lenni
a vilagnézetek kozott. Ezt kérdezi:
miért vannak kiilonb6zo vilagnézetek
és filozofiai rendszerek? Hogyan osz-
talyozhatok e.ek? Mik azox a tor-
vények és erfk, melyek az egyes
rendszerek konkrét a’aku'asat meg-
hatarozzak? A probléma kézenfekvd
és jogos mert két=égtelen. hogy egy
vilagnézet vagy filozofiai rendszer
kia akulasat nremcsak a logikus gon-
dolkodas tensd konzekvenciai és a
problémak tartalmi minésége hata-
rozza meg hanem az egyes bdlcseldk
egyénisége, eredetisége. torténeti
helyzete és ezet'eg ma- ergk i<. Ezek-
nek a tényezoknek szerepét ¢s m.vol-
tat akarja meghatarozni a vilagna-
zettan,

A tovabbiakban, vagyis a vilagné-
zettan jellegzetes képviseldinek és
eredmeényeinek ismertetésénél Janosi
Jozsef S. J. konyvére fogunk tamasz-
kodni. amely »Vilagnézeti tipuskuta-
tas és filozofiai megalapozasac cim-
mel 1934-ben jelent meg a Pazmany
Peter Irodalmi Tarsasag kiada-aban.
Ennek a konyvnek ismertetése azért
is igen hasznos lesz mert alig lehet ‘i
hozzajutni. !

Janosi sze-int a vilagnérettan a'ap- !

* ja és kiindulasa csak egy lehet: az

egyes torténetileg adott rendszerek-

tipuskutatds

bdl kell kiindulnia méghozza el6fel-
tevésmentesen, pontos cnalizissel
torve azok strukturdjanak. morfolg-
g'ajanak mezallapitdsara. (Tehat nem
szabad konstrudlnia s valamiféle elg-
feltételezett fejlédéselméletbe beszo-
ritania a rendszereket.) Persze ez a
szigoruan torténeti munka a vilag-
nezettannak csak alapkoveit hord-

hatja 6ssze, s ‘maga még nem tudo-
many csak annak eldfeltétele. Tu-
doménnya csak akkor lesz, ha el
tud jutni a vildgnéze ek e'méletétez..
Arra kell felelnie: vannak-e olyan
altalanos térvények, erdk, amelyek
az egyes filozofiai rendszerek mélyén
rejlenek €s akar mint statikus akar
mint dinamikus irdnyt szabé ténye-
z8k megmagyarazzak. okat adjak

ezeknek a szellemi jelenségeknek?

Ha ezt meg tudna oldani és meg
tudja taldlni azokat a dinamikus és
strukturalo eroket amelyek a filoz6-
fidnak ennek a valoban misztikusan
homalyos értelmi, szellemi folyamat-.
nak a méhében dolgoznak. akkor ér-
cdemli meg Dilthey biiszke e'nevezé-
sét: filozofia filozofiaja .vagyis az
emteri szellem maetafizikaja.

Innen értheté hogy a tudominy
alacvetd nehézsége abban van. ho-
gyan hidalja at azt a fesziiltsé-
get mely egy adott rendszer meg-
ismételhetetlen mivolta és a rend-
szerek sokasaga kozott van? Ezt az
athidalast a vilagnézettan a tipolo-
gikus modszerrel gondolja elvégez-
heiének. (épigy. mint a lélektan. a
tarsadalombodlcselet, vagy valla<bil-
cselet.)

Mi a tipus és hogyan leltheté megz?
Ha a rendszereket egyenkint anali-
zaljuk és oOket egymas-al Osszevet-
jik, észrevessziik, hogy azok nem
mincen tekintetben kiillcnb6zre: egy-
mastol sot. sok szempontbdl érint-
keznek egymassal. Kiragadva t6bb
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ilyea egyezési pontot a rendszerek-
bol csoportokat alkothatunk. Ezex a
csoportok a tipusok. A modszer te-
hat figyelembe veszi az individuali-
tast. de at is tori ezt az egyedili
egyszeriséget €s altalanos érvinyi
megallapitasokat is tesz, s6t kutat-
hatja a tipusokra jellemz$ torvény-
vényszeriiségeket is. Persze ez a
munka akkor lesz értéxes. ha minél
atfogébb szempontokat tud felvet-
n¥. s ha nem 6nkény de a tudomany
bens6é mivoltabol eredd szempontok
vezetik. Elméletben tehat a tipo-
logikus modszer alkalmas arra, hogy
a lilozofia torténe'érek értelmét mez-
vilagitsa, bar kétségtelen., hogy ava-
tatlan kezek, Onkényes szempontok
lelvetésével revetséges eredményeket
is érhetnek el vele. Janosi sze-
rint a tudomdnynak mar ecsak az
is aktualitdst ad, hogy a modern b3l-
cselet erpsen torténeti érdeklddésii,
s azt varja ett6l a tucomanytél, hogy
ezen a Kkeriilén keresztiil fog vissza-
kanyarodni a béleselet a metafizika-
hoz, mert a vilignézettan csak arra
képes, hogy vilagossagot vessen az
ember torténeti helyzetére, ameny-
nyiben ezt a szitudciot torténeti és
lélektani er6k is meghatarozzak, de
a lét végsd kérdéseire nem tud fe-
leletet adni, mert a lét nem torténe-
tiség és lélektan. hanem ezek a'apja.
A vilagnézettan igy fogja egyenge:ni
az utat vissza a metafizikahoz, az
abszolutértékii létmegismerés tudo-
manyahoz, amely u‘dn a szomjusagot
fel fogja vetni, de kieiégiteni nem.
Janosi e konyvének céljat ezek
utdn abban jel6li meg, hogy ismer-
tesse a vilagnézeti tipuskutatds pro-
minens képviseldit, ezeket is csak
azon metafizikai réteg feltarasaval,
amelyen véleménye szerint a tipolo-
gial kutatds nyugszik, s az ismerteté-
sen kiviil meghatdrozza a filoz6fia
mivoltat vilagnézeti vonatkozasban.

Augusztinusz.

A gondolkodasi formak problema-
tikaja 1Gj, mégis mdr masfélezer év
vel ezelott Jfelvet6dott Augusztinusz-
ban, a zsenidlis keresztyén bolcseld-
ben az a kérdés, hogy mi a bileselet-
torténet altal feltiintetet sokiranyu
szellemi folyamat értelme? De mo-
dlern a médszere is amennyiben tipu-
sokat keres sot a tipust létrehozd
-er0k  észrevételében is  modern,
amennyiben a kiilénboz6 vilagnéze-
teket, mint a boleselék. vagy bl
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cseleti korok lelki életének kivetitd-
dését fogja fel. Keresi a boleselgk-
nek az é'ettel és a vilaggal szemben
valé bedllitottsagat. Négy tipust al-
lit fel. Legalsébbrendiinex tartja a
vilagnézeti epikureusoknak, akik a
test gyonyorei szerint akarnak élni,
s innen materialista vilagnézetiik.
Egy fokkal fe'ettiik allanak a sztoi-
kusok, akik mar a szellem szerint
akarnak élni, de csak emberi szelle-
met ismernek €!. Ez a szellem a Lo-
gosz egyben a Kozmosz szel'eme is.
Kozmopolitdk. Nem  képesek az
anyagi kozmoszon feliil all6 vilag-
fnoz feltdrni és annak szemléletére
eljutni. Erre a fels6bb fokra jutnak
el a platonikusok, a%ik meglitjdk a
vilag felett allo szellem, az idedk
vilagat is, az eszméket is, s ehez ké-
pest alakul vilagszem!é'etiik. Ce eze-
ket is felilmulja a keresztyén bOl-
cselo, aki ennél is magasabbra. Is-
tenig tud eijutni, nem kozmopolita
tobhé. hanem a Civitas Dei polgara.
E f61don csak vandor, s ehez sala-
kul vilagszemléle'e. (De Civita‘e Dei
XIV. rész.) Ezek a tipusok azonban
Augusztinusz szerint sohasem érvé-
nyesiilnek tisztdn. hanem mincen em-
berben keverednek. Innen a tipusok
elmosodottsaga. s6t innen az egyen
belsé fesziiit kiizdelme is az igazi
vilagnézetért. .0 tehat csaknem ezt
mondja ki: amilyen az ember, olyan
a vilagnézete.

A modern tirologiai kutatdsoknak
voltaképeni megzinditéja a8 hires Aris-
toteles- kutatd.

Adolf Trendenburg

volt. »Uber die letzten Unterschied
der Philosophischen Systemex c. mii-
vében (1847.) azt a problémat igyek-
szik megoldani. hogy taldlhatg-e va-
lami magyarazat a filozé6fia torténe-
tében elgttiink ailé nagy rendszer-
kiilonbbzéségekre? Abbol indul ki,
hogy a vilagnézetek kulonbozosege-
nek mélyén alapvetd, e'emi kiildn-
bozoségeknek kell rejtéznidok, s a
kiilonbozé vildgnézetek alapvetd ki-
induldsi eszmék logikus kiépitésébdl
jonnek létre. Ezzel a megaéllapitdssai
Trende'enburg me3zvetetie az alapjat

a v11agnezettanna{, s anrak tudoma-

‘nyos m0dszeret is JOP&\Zt kijeldlte.
Az alapvetd e'eme’s megta'dlasa sze-
rinte két idton remélhets.. Torténeti
uton sorra vizsgdlni és elemezni a
vilagnézeteket ugy, amint azok a
tortenet folyaman megjelen‘ek, s azok

E-afal M
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hasonlésaganak és kiilonbozoségének”

elemzése kozben eljutunk az utolsé
kiilonbozéséghez. A masik kindlkozo
ut pedig a logikai ut: konstrualni
kell az alapvetd fogalmakat deduk-
tivuton,vagyis keresnia boleseletirend-
szerek elméletileg tehetséges Gselemeit.
Trendelenburg ezt az utat valasztja,
hiszenr 6 a KIX. sz. elején, a speku-
lacié korszakaban é!. Azt vallja, hogy
a fogalom sziikségképeni viszonyban
@ll a léttel. Az osi fogalmi ellentétek
is tehat az emberi létben vannak
megalapozva. S mivel a létiink maga
polarisan ellentétes formaban épiilt
fel, azért megallapitja. hogy egyet-
len‘ilyen a létunkben gyole ez6 sark-
pontosarn ellenté.es gondo.atpart kell
felvenniink, ez tgedig az anyagnak
és a szellemnek ellentétparja, mivel
létiink legmélyebb mivolta a vak erd,
(anyag) és a tiszta gondolat (szel-
iem) fesziltségében mutatkozik. Ez
az ellentétpar pedig szerinte nem-
csak az emberi létnek, de az Osszes
lehetséges bolcceleti rendszereknek is
alapellentéle. Eszerint harom lehet-
séges lendszer-kombinacio lehetséges
a vilagnézetek ‘teriiletén:

1. Demokritosi {ilozofidk: a gon-
dolkod) a vak erének adja az elsd-
séget. (anyage'vii filozo6fiak.)

2. Platoi filozofidk: a gondolkodd
a szellemnek adja az elsgséget. (ide-
alista filozofidk.)

3. Spinozista fi'ozofiak: a gondol-
kod6 a két el.enté et ezy harmadik,
felsgbb egy_égben azonositja. (misz-
tikus filozofidk.) A harmadik tipus-
ban mindig bizonyos tulsily a'akul
ki az elsg, vagy a masodik tipus

lelé. mert a létellentét sohacem
cgyeztethetd egészen Ossze.
Trendelenburg tehat ezzel az év-

ezredes vilagnézeti harc belsd okat
az erd és gondolat, az anyag és szel-
lem ellentétparjaban ,eloli meg.

Wilhelm Dilthey

azonban az a gondolkodé, aki a
kérdés egész problematikdjat eloszor
ragadja meg igazi élességgel. »Ge-
sammelte Schritten 1924, c. mun-
kajanak killonosen V. kotete (»Die
Geistige Welt, Einlei ung in d'e Phi-
losophie des Lebens«<) 4ll elsttiink
ebbol a szempontbél. O szerzi a tu-
dominyszak nevét is; Weltanschau-
ungslehre, vilagnézettan. A sziiksé-
ges szellemmtudomdnyos moédszer ke-

nézeti harcot. A racionalis filozé6fia--
val szemben szkeptikus. Szerinte a
vilagnéze.ex mogott a rends:e.ek al-
kotoinak az #élethez va.d viszonyu-
lasai rejlenek. Teadt nem a meta-
fizikabdl, de a torténelembdl ke'l ki-
indulni. 6 mar a hisztorizmus kor-
szakaban él.

Milyen erdék hoztdk 1étre a b3l-
cselettériénet altal felmutatott vi-
lagnézeti csoportokat? Hangoztatja,
hogy az egyes bolcselok egyéni adott-
sdgal. s azok az irracionais tényezok,
mint pl. a korszellem, nemze:i szel-
lem, egyéniség, Onkény, stb. mind
szamba jonnek. S kiilondsen szamol-
ni kell a »Kern der Persons,vagy
»Kern der Menschennatur< szerepé-
vel, mely a személyiség mélyébol su-
garzik. A {6 vilagnézetalakité té-
nyezd szer.nte »pszichikai e2észiink
strukturaja<. A filozé6fiai nagy wal-
tozdsok az emberiség életérzeének
najy valtozdsai. Egy vidgnézet fe!-
épitésének értelme olyan gondolati
Osszefliggések foglalata. melynek m3-
lyén egy vilagkép van. Ebbgl a vi-
lagképbol kiindulva vetették fel a
vilag jelentésének és érie'mének kér-
dését s erre tamaszkodva alkottak
meg életiink szamara az eszméket,
a legfébb elveke:.

Tehat Dilthey szerint a filozéfia
a filozofdlo egyénb6l ered. Harom
alaptipust jeldl meg:

1. Materializmus, s ennek {ermé-
szetes fejlodése a pozitivizmus.

2. Objektv idealizmus. (stoa. Sgi-

noza, Leibnitz, Shaftesbury. Gceike
Schelling, Hegel.)
3. Szabadsag idealizmusa. (Platon,
a gorog-rémai életbdleselet, a ke-
resztyénség filqz6lidja, Kant, Fichte.
Carlyle,)

1. Minden bdlccelkedés a termé-
szet tanulmanyoza 456l indul ki, mert
itt talalunk torvényszerii rendet. Itt
pedig a kauzalitds térvényei uralkod-
nak. Ha az oksag elvének egyoldalu
szerepet juttatunk, s kizarjuk a cél
és érték fogalmat, akkor kapjuk a
materialista tipust.

2. Ha az oksag elvéhez ragaszko-
dé raciondlis tulsily helyett a gon-
dolkodéban az érzelem jut eldtérbe,
akkor alakul ki az objektiv idealiz-
mus. FO6 problémaja, hogy mi az
élet értéke? A valosidg nem mas,
mint a belsé élet kifejezése. '

3. Ha pedig az akarat az elhata-
rozd jelentdségii, akkor jon létre a

resése kozben mezallapitja, hogy lo- | szabadsag idealizmuza. Ebben a szel-

gikaval nem ,ehet eldonteni a vilag-

lem fiiggetien az anyagtél, sot uralja
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azt. €és ftranszcendalja. kivetiti a vi-
lagmindenségbe. Itt képzédnek olyan
fogalmai, mint személyiség, Isten

személyisége, stb.

Karl Gross

ugvanesak onalléan miveli tovabb a
Trende'enburg aital felvetett problé-
mat. »Der Aufbau der systemec« c.
munkdaja 1924-ben jelent mez. El6d-
jéhez hasonléan az ontologiailag adott
ellen’étparokban keresi a vi'dgnézet-
tipusok legmélyebben fev3 okat. Ezt
meglatva azt keresi, hogy lesz ebb5l
az ellentétparbol a filoz6fus mun-
kaja kozben egy tjabb tipusa a vi-
lagnézetnek? Megfigyeli azt, hogy
a filozéfusban munkaja kozben tu-
lajdonképen két rendszer épité erd
mikddik: egyik, hogy igyekszik fel-
allitani ezeket az ellentétparokat, ma-
sik, hogy igyekszik ezt az ellentétet
feloldani. A fesziiltség feloldasanak
mikéntjében van a filozofusnak, s
ezen Kkeresztil a vilagnézetnek ti-
pusa. Harom ilyen tipust figyel meg:

1. Radikalis feloldas tipusa. A fi-
loz6fus az ellentétkettosség  egyik
tagjat radikalisan, teljesen kikapcsol-
ja, s a mmasikat elégnek tartja a va-
16sag megrggadasahoz. Ebbol a ra-
dikalizmusbol sziiletik a spiritualiz-
mus €és a materializmus is.

2. Interponald, kozbeiktatoé felol-
déas tipusa. Az ellentétpar kozé be-
iktat egy athidalé belso tagot, mely

a végle'ek kozti szakadékot athidal-

ja. Idetartoznak szerinte a legtermé-
kenyebb filoz6fidk. A platéi is.

3. Monisztikus feloldds tipusa. Az
ellentétpar mindkét tagjat fenntartja,
de megjelol fe'ettiik egy magasab-
ban ailo egységet, amelybe. ezexk
egyesiilhetnek. (pl. Spinoza egyetlen
Substanciaja.)

Tehat mig Trende!enburg és Dil-
they inkabb a filoz6fia tartalmabél,
addig Gross inkabb a filozofald egyén
gondolkodasi modszerébdl akarja
megalkotni a vildgnézetek tipusait.

Karl Jaspers

a vilagnézettan lélektani problemati-
kajat tarja fel.. Erosen Hegel meta-
fizikdjanak hatdsa alatt al. Hangsi-
lyozza, hogy ¢ a témat lélektani
szempontbgl akarja megkozeliteni,
anélkiil azonban, hogy lekdétné ma-
gdt ama nézet mellett, amely sze-
rint a vildgnézettannak csak lélek-
tant oldala van.
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Harom tényezét vesz figye'embe,
s ezek irdnyaban végzi kutati-ait.
(Psychologie cer Weltanschauungen.
1625) 1. Alanyi szempontb6l milyen a
filoz6fus beallitottsdga? (Einstellung)
2. A targy oldalarol tekintve veszi
azt a hatadi, amely a vilagképekben
jut kifejezésre. (We'tbilden) 3. Te-
kintetbe veszi a szellemi  életet.
(Geistesleben.) Ennek a harom vi-
lagnézeiet alakito tényezének a tipu-
sait kutatja és allitja fel Jaspers.

1. Milyen tipusai lehetnek a beal-
litottsdgnak, me.y a vildgnéze'et ala-
kito filozofus személyébdl ered?
Lehet valaki targyi beallitottsdgu.
Magét aldrendeli a gondolkolds tar-
gyanak, s azt cce’e.vfen valy e.-
elmélkedve, vagy rajongva akarja
szolgdini. Lehet wvalaki ¢&nmagéra
visszahajlo (Selbstreflektierend) be-
allitottsagu is. Ezen beliil is leket
cselekvd, vagy aszkéta tipus. Es le-
het valaki misztikus beéllitottsdgu.

2. A vildgnézetet alakitja az a
vilagkép is, ami targyi modon €1 az
emberben. A vildgkéren Jasrers azt
altaldnos vilagképet érti, ami tirgyi
eredetii és benne ¢! a lélek mélyen
az emberben. Tipusai: a) érzékelhetd,
térbeli vilagkép. Olyanoké, akik min-
dent mechanikus, képszerii moédon.
vagy hisztorikusan, vagy te:hnikai

.| modon, vagy ' mithikusan latnak. b)

Lelki-kulturalis vilagkép. Ezek ala-
kit tényl:z6i a kulturak és az emberi
személyiség. Egyoldalu megje enései
a hisztorizmus és a pszycho.ogizmus.
¢\, Metafizikai vilagkép. '‘Olyanoké,

akik nem maradnak meg a konkrét
szemléletnél, mint az €lsg két tipu-
képviseiol, hanem az abszolutumra.
a totalitasra, az egészre, a végs6 mo-
don érvényesre tornek. Ezex tipusai
is osztdlyokba sorolhatok, aszerint

hogy az ember hol ta'dlja meg helyét
az abszolutumban? Lehetnek csak
evildgot vallo vagy a tulvilagot is
elfogadé tipusok. (mythologikusak. dé-
monikusak, filozéfikusak.)

5. Vilagnézetek megitélésénél te-
kintetbe veend6 harmadik tényezén.
a szellemi élet tényezdjén pedig Jas-
pers azokat az ergket érti, amelyek

az els6 két tényez6t, a személyes .

beallitottsagot és a filozéfus targyi
vilagképét egybefoglaljak, s ezexet
elvontsagukbol kimozditiak a filozo6-
fusban, benne dinnamikussa, szemé-
lyessé, a filozufus személyét mozgato
belsé erivé, életelvvé teszik.

De Jaspers figyel ezen a harom
vilagnézetalakité tényezén kiviil meég
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masra is. Gondo:an o-ztalyozza pl.
a filoz6fusokat a gondolkodasi tipu-
sok szerint. Megfigyel olyan gonaol-
kodokat, akik szemlélének nevezhe-
tok. Vagy olyanokat, akik logikai
megokolasokat kere:ne', és o.yano-
kat, akik formalis tipusnak. vagy
olyanokat, akik renZezd. befogado ti-
pusnak nevezhetok.

De osztalyozza Jasrers a gondol-
kodasi technikak szerint is a maga
tipusait. A gondolkodasi technika
szempontjabol haromfé e tipus lehe.-
séges. Skolsztikus, amit a foga'mak
piramisszerii felépité-e jellemez. A
fogalmak mindig magasabb {fogal-
makba foglaltatnak, me!ye.et lezfe-
lil az Onmagaban valé létezének
csucsfogalma zar le. (pl. Isten fo-
alma.) Kisérietezd tipus. Minaig az
eleiet kérdezi mey, szellemtudomanyi
terii'eten icedlis tipusokat al.i. fel
egzakt tudomanyok teriiletén pedig
elméleteket. Dialektikus tipus. Az
ellentéteket nem valasztja szét, ha-
nem a tétel és ellentétel ellentéteit
egy magasabb szinézisten eg;e it1.

Jaspers szer.nt vilagnézeiiinaben a
személyes beadllitottsag és a vi'agkép
elvontnak megmaradhaté tényezdit a
szellemi é'et erdi teszik benniink eld-
vé és egésszé. Azok az erdk, amelye's
a beallitottsag és a vi évkep elvont
keple eit benniink ée mozgato vxlag-
nézetté teszik, nem egyebek az érte-
kelésekné]. Mi a dolgokat, jelensé-
geket értéke.jiik, vagyis sze'lemi éle-
tinkben bizonyos értékekkel dolgo-
zunk, ameiyeket magunk e'4tt latunk.
Ezeknek az értékekre'x fpersze rang-
sorunktan foxozatai v_nnak. Varnak
pl. relativ értékek, ame'ye% csak va-
lamilyen mas értékhez viszonyulva
nevezhetdk ertékne's. (pl. hazafisag).
De lehetnek abszolut ér.ékek is, ame-

lyen Onmagukban feletét'eniil meg-
allnak. (pl. Istenhit). Ezek a kiilon-
b6zd fokozatu értéhek gyakorlati éle-.
tiinkben igen so¥szor kollizicban,
osszeilitkozésten vannik. Ezex az osz-
szeiitkozések hoznak létre tenniink
bizonyos, shatarhelyze e’ ei«, (Grenz- |
situationen). A hatarhe'yze ek hoz-
zak létre é.e:iink antinomidi, s ezek
kovetkezménye a szenveé: mely az
ember éle‘é:e és vi.agnizeiére nézve
is legjellemzébb életérzet. Vilagne-
zetiink  kialekulasa  szempont;abol
legfontosabb ilyea hatarlelyze eket
igy sorolja fel Jaspers: az életharc,

a halal, a kiszamithatatlan véletlen
és a bintudat. Az é'e: ezekke a ha- '
tarhe yze'ekl.el és  &n inomidkkal

. gukban

szemtben allasfoglala-ra kényszeriti
az embert. Az embernek r»megallj«-t,.
»Halt«-ot parancsol, s ez a »Halte«,

ez .az allasfoglalds hatdarozza meg
végsé fokon a szellemtipusokat, va-
vagyis a vilagnézetek tartalmat és
felépitését is.

Ezek a szellemtipusok, Jaspers
szerint igen gyakorlat’as; médon ha-
rom oszta'yba oszthatdk:

1. A vilagnézeti szkepticizmus ¢€s
nihilizmus embere, aki mindig, min-
den', minden értékét kétséges<é te-z
ée.doen. Kétell.eid, albdleselkedo.
vagy épen cselekvd nihilista.

2. Olyan ember, aki maganak »ha-
zikot« (Gehe'iuse) épit, s a nihiliz-
mustol gy akar menekiilni, hogy
dogmakat épit maganak .A raciona-
lizmus szellemtipusa ez.

3. »Halt im Unendlichen« tipusa,
aki az élet végletei kozt él anélkiil,
hogy akar nihilizmusba siillyedne,
akar dogmas hazikét épitene maga-
nak. Itt Jaspers elhagyja a lélektan
teriiletét és kitdr a metafizikaba.
Kierkegaard egzisztencialis gondolko-
dasanak hatasa alatt all, s ez alatt a
végte'enben valé allasfoglalas tipusa
alatt beszél a romantikusrol és a
szentrol.

Jaspers hatalma- rendszerébgl igen
sokat lehet megérieni a vilagnézeti
rendszerek nagy kaoszabg!. Szinte
alkalmas arra, hogy kiki sajat vilag-
nézetét és gondolkodasmodjat is el-
helyezhesce skatulyaiban.

Eduard Spranger

»>Lebensformen« c¢. mive 1927-ban
jelent meg. Diltkey vildgnézettanat
az életformak oldalarol kuta.va egé-
sziti ki. Kiindulasa az az eiv. hogy
a személyes vilagnézet meghataro-
z6ja mindig az elméletnek bizonyos

. értékelése vagy értelmezése. Ebbjl
az alapelvbol kiindulva felallitia a
i maga hat idedlis alaptipusat: a teo-

. retikus, az Okonomikus az esztétikus.

a szocialis, a hatalmi (politikus<) es
a vallasos tipust.. Ezek persze min-
dig csak alapiranyzatok, tisztan ma-
nem érvényesiilnek, hanem
keveredne, mindenesetre a hat do-
minans tipus valamelyikének tul-u-
lyaval. A vilagnézettan szempontja-
bol a legjelentorebd tipus a teoreti-
kus, hiszen a vilagnézet elso-orban
mindig érielmi kérdés. Minket azon-
ban mas is érdekel, mint épen a szo-
rosan vett vilagnézeitan, s nem rész-
letezve Sprargeinek a teoretikusra
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vonatkozé sok fejtegetését, csak ar-
-ra mutatunk r4, hogy Spranger ez-
zel a tipussal kapcsolatban érdekes
gondolatmenetben szél arrdl. hogy
a leoretikus tipusnak nem a prakti-
‘kus tipus az ellentéte, mint a koztu-
dat tartja, hanem a szkeptikus. A
szkeptikus tagadja a tudomanyt és
redig tudomanyos alapon. Lelki
strukturdjénak mélyén épen tudoma-
nyos csalodds van, mert felfokozott
tudomanyos varakozasait és igényeit
gyakran a leger6sebb kritikaval koti
ossze. (Pl. Hume.) Spranger ebben
a gondolatmenetben pl. azt allitja,
-hogy bizonyos atheistak a legvalla-
sosabb emberek, akik épen azért let-
tek atheistakkda, mert erds vallasi
Gsztoniiket nem elégithette ki az,
amit az esziik nyujthatott Istenrol.

De milyenek Spranger tobbi vi-
lagnézeti tipusai? Az Okonomikus ti-
pus szolgaltatja az utilitarista, prag-
inatista rendszereke:. Hasznossagra,
racionalista oksagra épitett rendsze-
rek. Az esztétikus tipus altaldban tu-
domanyellenes, re‘ativista rendszere-
ket épit, f6kép a szellemtudoma-
nyokat miiveli, gondolkodasi szerve
pedig a logika heiyett a sejt6 intui-
tio. A szocidlis tipus fémotivuma a
szeretet, irtézik a hicey targyilagos-
sagtdl. s koziie keriilnek ki »a mes-
ter szavara eskiidé epigonok«. A ha-
talmi ember, a politikus tipus sza-
mara az ismeret csupdn eszkoz a ha-
talomhoz. Jellemz6 formija a pozitiv-
1zmus. Mas szellemi iranyokat eré-
szakkal akar legy6zni. 'targyilagos-
sdg és ténytiszte.et ellensége, leg-
tobbre becsiili a retorikat, de mnem
meggy6zni akar, hanem rabeszélni.
De szoljunk kiilén Spranger vallaSOs
tipusaroél.

A vallasos tipus <em vonhatja ki
magat az ismeret nyujtotta eredmsé-
.nyek hatasa al6l, de sohasem a (tu-
dasnak adja at az utolso szot a don-
téseinél. hanem a hitnek. Igy a val-
lasos tipusnak a megismeréshez va-
16 viszonya nagyon is komplikaltta
lesz. A hit és tudas orok vilagnézeti
kérdése ez, ‘mely a filozéfus be-
allitottsaganal fogva sokféle forma-
ban keresheti a felold.ast a keito fe-
sziiltségébbl. Vagy elnyomja a tudast
ezy vallasosan Kkialakitott szkepszis-
sel, ez a kierkegaardi vagy hume-i
docta ignoratia, vagy redig »kettos
konyvvitelt vezet«, ezyiket a vallasi
masikat a vilagi tudasrol, s igy el-
valasztja a ket vilagot egymastol.
igy gondolkozik Kant is, vagy pl.
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a protestans rietschl-i theologiai
irdnyzat. De harmadik megoldasi le-
hetoség is kinalkozik szdméra: az
alsobbrendli tudas felett egy fel-
s6bbrendii tudast tételez fe!, mely
meg tudja nyugtatni a valldsos élet-
érzést. Ez a misztika megoldasa.
mely az -alsobbrendii tudas fajdal-
mas fesziiltségeit gyGzelmes; aka-
rattal feloldja, hogy igy a végtelen-
hez férjen. Az alsobbrendii tudas
természetébdl folyo végesség érzé-
sét a természetes logika feldldoza-
saval is felcseréli egy spekulativ lo-
gikaval.

A. A, Griinbaum

azzal a problémaval foglalkozik,
hooy miért tudnak olyan vilagnézetek
szées korben elterjedn’, amelyeknek
nyilvanvalé lozikai gyengéik vannak?
»Herrschen und Lieben als Grund-
motive der Philosophischen Weltan-
schauungen« (1925.)h c. munkéjdban
példaképen a monizmus két alapfor-
majéat teszi vizsga'at targyava. Sze-
rinie a bolcselet értelme nem abban
mutatkozik meg, hogy milyen biztos
kategoriakban szolgalja az abszolut
létmegismerést, de abban  hogy
menny.re szolgalja ki az embert ab-
ban a vagyaban, hogy életének irdny-
zatdt az abszolutnak és a jovendo-
nek szempontja ald helyezze. Az
ember cselekvoen bele akar avatkozni
életének iranyitasdba, s a filozéfia-
ban tulajdonképen Onmagét fe ezi ki
dinamikusan. A vilagnézelek mnéme-
lyikének széles elterjedését tehat
nem logikai mindsége magyarazza,
nem az, hogy milyen sok tényt tud
megmagyarazni, de sokszor, épen ir-
racionalis mivolta. Ilyen tulajdonsa-
gok pl.: alkalmas arra, hogy a 1ét és
kotelesség kovetelményei kozott fenn-
allé fesziiltséget feloldja. Vagy ta-
maszpontot tud nydjtani a szemé-
lyiségnek az anyagga!, a tar:adalom-
tudja helyezni, hogy a lathaté vila-
mal valé harcaban. Vagy -kilatdsba
got a latha'atlennal Osszhangba hoz-
za. Ezek a szempontok Griinbaum
szerint nem mindig a’acsonyabbak a
logikaiaknal, s tazt vallja. hogy ami-
kor egy filozofidt mez akarunk ér-
teni, akkor a logika.akon -kiviil meg
kell kisérelniink megérteni azt a
méybol téré emberi vagyat is, ami
azt a filozofiat felinditotta. A mate-
rializmus pl. mindig djra megbukott,
mint vilagnézet, mert nyilvan. lehe-
tett rabizonyi:ani a logikai ellentmon-
dasokat. s bizonyos tények elhall-
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gatasat. Mégis. mint vi'agnézet egy-
idés a filozofidval. A puradoX je-
lenségnek az a magyarazata, hogy
az emberi lélek mélyen él az a vagy,
hogy uralkodni tudjon a vildgon,
mégpedig nem e!méleti, de egészen
praktikus modon. Ami a lélekbdl ez
ala az uralom ala hajthatd, azt el-
fogadja. de egyben kinevezi anyag-
nak. Ami pedig ennek ellendll, azt
egyszeriien tagadasba veszi. De
ugyanebbsl az uralomvagybél szir-
mazik ellenkezé elGjellel az idecl'z-
mus is. Minden létez6t maradék nél-
kiil mez akar ragadni, a szellem eré-
ivel. Tagadasba veszi, hogy valami
is lélezhetik a szellemen kivii'. vagy
attol fiiggetieniil. A dolgok sokfele-
cégét e_y ze:ii jelen éggé cegradalja
s aml a jelentégek mogott van, te-
hat a valdsag, azt betomi az egy-
ségbe, a tokéletes azonossigba, s
ebben a végiil is »minden-egy« vilag
ban megvalgsitja toké.e‘es uralmat
a mincdenségen, az elmélet sikjan.
kzek a vilagnézetripusok a ‘maguk
féligazsaga.val pedig Orok életiiek
lesznek, mert mindig meg lesznek az
emterek, akik Osztondsen szolgaltat-
jak azok alapmotivumat.

Hans Leisegang

sajatsdgos vilagnézettani irdnyzat
mestere. »Denkformen« cimi mivé-
ben (1925). abbol indul ki, hogy al-
taldanos érvényii gondolkodasi torvé-
nyek ninc.e:ek. A mi »eurdpai«, vagy
»nyugatic logikank pl. csak a lehet-
séges logikak egyik e-ete. Rajta
kiviil szamta,an logikai forma, te-
hat logika lehetséges. Az jut a vi-
lagnéze ek megértésének nyitjara,
aki a gondolkodas formadinak lehet-
séges e eteit meg tudja ragadni és
feltarja. Leisegang arra utal, hogy
minden gondotkodés, amennyiten az
valoban értelmes gondolatrendszer,
szemléletes modon kifejezhets. Er-
re a negallapitdsra jogot ad a sok
szokvanyos kile,ezés, melyek mint pl.
gondo'atkor. fejlodésvonal. fogalmi--
piramis vilagkép. diametrédlis el-
lentét, lépcsdze esen egyma<folé he-
lyezett fogalmak, stb. a gondolkodas
szemléletes-égérol airulkoonak. Lei-
seigang ezulan korilményes fejtege-
tésekbe kezd és feitarja a gondolko-
das ma ismerhetd formaiit szemlé-
letességiikben.

Ovakodnunk kell azonban, hogy
Leisegang al. aspont ar enfoganuk a
Iognkac kilon' 10261 € jerol.

Ez a fel-

" fogas ugyanis ~ulyos kovetkezmény-

nyel jar, Mérhetetlen szkepszisnek

- nyit ajtét. Mert ha kiilénboz6 lehet-

!

séges logikak 1é'eznének, akkor ho-
gyan kilonboztethetjik meg a logi-
gikust az alogikustol? Akkcr elfogad-
juk azt a lehetéséget, hogy az értel-
metlenség is értelmes lehet egy mai-
sik logika rendjében, vagy forditva.
az értelmes is értelmetlenné valha-
tik egy masik logikaban? Mi lenne a
kritériuma akkor az igazsagnak, az
érielmesnek, a logikusnak? Ha a lo-
gikanak végtelen lehetdsége 4llana
fenn, akkor hogyan lehetne mégis
beszéini az emberek egymaskozti va-
lamifé.e megériési lehet6ségérol?
Vagy hogyan vallalkozhatnék akkor
egyaltalan valaki arra, mondjuk pl.
Le.sezang, hogy a kiilonbozd logikak
természetét felkutas.a? Azt is észre
kell- venniink, hogy az 4&llitélagosan

" a hagyoményos logikatol kiilonbozo

logikak is ugyanazokat a fogalma-
Kat ité'eleket, meghatarozasokat
Nasznalidk mint emez. Es a  fékér-
C¢és: hogyan lehetne megmagyarazni,.
hogy épen ez a hagyomanyos logika
diadaimaskodni tudott a tobbi fe.eit?
Nem volna ez érthety, ha nem az
volna az igazsag, hogy @ mi filozg-
fiank &ltal hasznalt logika az egyet-
len lehetséges logika.

Vélemények a vilignézeti
tipuskntatasréi.

A vilagnézettan ha‘almas teriile-
tének ilyen vazlatos attekiniése utan
érdekelhet benniinhet sok egyéb mei-
lett épen az a kérdés is. hogy mi var-
hato ettdol a tudomanyt6l? Nem mond-
hatjuk, hozy a tudomany bels¢ ne-
hézségei ne vezetnének kételkedésre
sokakat. Janosi Joz.ef pl. idézi Lei-
segangot aki aggodalmait gydnyo-
riien szdlaltatja meg:

»May az a \ény, hogy a tipuskeresp
kisérietet oly erds eltéréseket tiin-
tetnek fel. az egész vallalkozas ké-
tesértékii voltal bizonyitja; azt a
gyanut kelti fel, hogy az egész do-
lognak nagyon gyenge és onkénye-
sen valasztott alapon kell nyugodnia.
Az ember egy khaotikus, zavarba-
ejtd sokiéleseg elé van allitva, s
hamarosan tel kel adnia a reményt.
hogy ebbgl a zilaltsagnol és egymas
mel.ett elszaladé rendszerte'enségtol
jarhaté kiutat talalion. Fdhépen akkor
remiil el az ember, m.kor latja. hogy
e.ek a welieme; €3 szelleme siget
czak ugy onto kombinatorok mily
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konnyen veszik feladatukat. Ritkan
€rezziik, hogy teoridjuk felépitését
megelozte valna a megfelelo forra-
sok pontos és lelkiismeretes tanul-
manyozésa. Ki vizsgalja ma ki, vaj-
ion azok a tételek, amelyeket a kdz-
iudat altalaban Platonnnak, Aristo-
telesnek, Kantnak. °Fichtenek. vagy
Hegelnek tulajdonit, az illet6 bol-
cselok szellemi gyermekei-e a valo-
sagban is? Silippedd ta'ajon épiilnek
fel ezek a fényes palotak. Herkulesi
munkédt vallalna magdara. aki a mo-
dern vilagnézeti.tipo_ogiirol irt kony-
veket minden részletében kritika tar-
gyava akarna tenni. Eloszor alapos
tisztito munkal kellene végeznie a
magukat rég befészkelt eloitéletek,
onkényesen, vagy majmolva elfoga-
dott allitasok tomkelegében.« Kell
érezniink ezeknek a keceri szavak-
nak a jogosultsagat. Feliiletes kor-
ban élink és a tudomanyunk sem
becsiiletesebb mint korunk &ltalaban.
Es ha a vilagnézetalkotas és az ar-
r6l szO0l6 tipuskereso tudomény fe-
li'etes, képzeljiik e!. milyen felilete-
sek a vilagnézetek kovet6i!

De idézziik a vildgnézettudoma-
nyokra vonatkozélag az eldbbinél
biztatobb nyilatkozatot is. MaX Sche-
ler irja: »Hogy a vilagnézettannak

ez az Uj tudoméanydga Onmagaban
ériékes, arrol e sorok irdja meg van
gyozodve, sb6t allitom. hogy ez a
problémakitiizés korunk egyik legfon-
tosabb vivmanya. s erdsen vallom.
hogy erre a diszciplindra, mely a
régiek eljtt teljesen ismeretlen volt,
(kivéve Pascalt, Hegelt és talan még
egyeseket.) még nagy és eredmények-
ben gazdag jovo var.c

A tudomany nehézségei.

Janosi Jozsef konyve masodik fe-
lében elméleti részt ko6zol, melvben
tobb vonatkozasban taria fel a tioo-
logiai kutatds metafizikai hatterét.
foglalkozik a bdlcselet mivoltanak
kérdésével. birdlja a vilagnézeti ti-
puskeresés modszereit, boven taglalja
.az itt fellépo psychologizmus és re-
lativizmus vesze le.meit, s végsd meg-
allapitasként azt vallja, hogy a vilag-
nézettan eddigi sikertelenségénex oka
a relativizmus: »Mert egy tudomany
onmagat oldja fel és teszi lehetet-
lenné. ha csak arra a vézeredményre
képes eljutni, hogy abszolut értékii
‘vilagnézet lehetetlen. Bar a mi
idonkben a vilagnézet ismerecte el-
meéleti megalapozasa sokkal nehezebb
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feladat mint volt a mult korokban.
mégis jogosulatlan a Dilthey hatdsa
alatt nagyra nott pesszimizmus al-
laspontja. Szerinte ugyanis a vilag-
nézettan egyetlen eredménye csak az,
hogy felmutat tobb-kevesebb vilag-
nézeti tipust, melyek minden ellent-
mondasuk mellett is teljesen egyen-
ranguak és egyforma elismerisre
tarthatnak igényi. Mindegyik egyfor-
mén igaz, azaz egyforman hamis<..
Es konyvét reménykeddé sorokkal
zarja: »A helyesen felfogott vilag-
nézettan segitségével sokkal koze-
lebb juthatnank ma, mint barmikor a
multban, ép az abszolut igazsag meg-
ismeréséhez. Mert a tipologiai ku-
tatassal elérhetd ama kiindulasi té-
nyezOk feitardsa és szabatos megha-
tarozdsa, amelyek a kiilonb6z6 rend-
szerek legmélyén rejlenek. E ténye-
26k ismerete pedig odasegithet ben-
niinket. hogy bizonyos gondolatme-
ne‘ek jogosulatlan voltat sokkal éle-
sebben meg tudja ragadni. mint ed-
dig tehettiik. Igy fogia a vilagnézet-
tan megoldani azt a fe'adatot, hogy
mindig. kdzelebb visz és hozzdsegit
az igaz1 vilagnézethez.«

Néhany megjiegyzés.

Nem nézhe*iik izgalom nélkiil a
a vilagnézettannak ezt a harcal én-
magaval annak érdekében, hogy tul
tudjon jutni a psychologizmus rela-
tivizmusan. A vilagnézettannak ét
kell lendiilnie ezen a szkepticizmuson.
Ez a kérdés egyalta’dn nem csak
néhany e tudomany koréten dolgozé
szaktudos kérdése. Va'6jaban mind-
annyiunkat kozelrol, égetden érde-
kel. A vilagnézetekke! kapcsolatos
szkepszis ugyanis, vagyis a kételke-
dés abbin. hogy érvényes és ahszo-
lut igazsagtarta'ommal jelentkezo vi-
lagnézet lehetséges. a legszélesebb
néprétege:nker atjarta. Ma tulajdon-
képen csak kétfé'e ember é1 kdztiink.
Az egyik, aki valamely vildgnézet-
nek vak katondja, s a masik, a%i a
leghangosabb vilagnézetekkel szem-
ben azon az allasponton 4&!l, hogy
egyik olyan hazugsag, mint a masik.

Itt kiilonosen a keresziyénség van
kényes helyzetben.- Ma az. emberek
esak a politikai vilagnézeteket veszik
tekinteibe, s azt hiszik sokan. hogy
a vildgnézet ezyben politika. Van is
benne igazsag, de az is kialakit ma-
ganak valamilyen vilagnézetet, aki
nem politizal, s ezzel {ulajdonképen
bizonyos politikdhoz nyitja mez az
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ajtét. Itt nincs helye az elegéans
szemlélodésnek. A passziv szemléls-
dés tulajdonképen tarthatatlan is.
Megvalégsithatatlan allaspont. A vildg-
nézeti harcban persze nem a politikai
sikon kell résztvenniink, de kétség-
teleniil részt kell venniink filozofiai
sikon.

Igenis keresniink kell a vilagné-
zetl igazsagot. A keresztyén ember
nem vallja azt_hogy ez a f6ldon av-
szolut érte’emben megtalalhatd, mert
itt rész szerint van benniink az isme-
ret, s a profétalas is. de az utana
valé vagyddas és torekvés a legembe-
ribb, sét az egyediil emberi maga-
tartas.

Sokan hiszik azt is, hogy a keresz-
tyénség maga vilagnézet. De vegyiik
meégis komolyan azt hogy nem csak
ez, hanem sokkal tobb ennél. A vi-
lagnézet csak vetiilete, valamiféle
megnyilatkozdsa a keresztyén hitnek.
A hit pedig az ember rendezett vi-
szonya Istennel.

Itt kell szolnunk arrdl, hogy az igaz
vildgnézet odaig kell kiteljesedjen,
ahal a keresztyénség altal, vagyis ls-
ten altal felvetett orok kérdeések fel-
vetddnek. Kezdve attél, hozy: »Adam
hol vagy?« A vilagnézet persze nom
vallas. Es jaj, ha vallassa valik. de
nem lehet vallasclleres sem, mert
akkor rogton le is mondott az igaz-
sag megkozelitésének lehet(ségérol is.
A filozofia ezt érzi akkor, amikor
komoly képviseldi kovetelik a vilag-
nézet meralizikai megalapozasat. Me-
tafizikatlan vilagnézet olyan, mint a
fabol vaskarika. Mert nézni akar ezy
vilagot. amely kinyilatkoztatas nélkiil
teljességébdl érihetetlen. Lezfel;ebb
figyelhets. De érthetetien. Megjegy-
zem azt is, hogy a metafizika taga-
dasa is mazatol értetodé modon egy
valfaja a metafizikanak.

Nem tudunk fékte'eniil hédolni az
emberi tudomanynak. s benn2 a fi-
lozofianak sem. Valaki nagyon szem-
léle'esen azt mondta az ember tudo-
manyarol, vagyis mindarrdl. amit az
ember tudhat, hozy az egy kiilonbon
egészen szépen lelépitett haz, amit
azonban az emberiség kitart a sem- \

mibe. Sem alapja, sem teteje. s a
legizgutobb  Osszefliggései n.nesa-
nek kideritve. Nincs a apja, mert még
legegzaktabb reszleteiben is egysze-
rilen csak hasznalatba vesz olvan je-
lenségeket, amelyeke: nem ér.. (pl. ;
villamossag, nehézkelés tirvénye. |

stb.) Es nincs te'eje, mert lényegében
véve nem értjiik, mit ériink mindez-
zel? Még az élet értelmét mindez
nem adja mez. Sokat tréfalkoznak
a hindu regén, amely szerint a f6l-
det egy elefant tartja, amely viszont
egy teknésbéka hatan all. A sor
azonban a regében nem folylatédik
lefelé. Min &ll a teknésbéka? Ennél
bolcsebbet pedig a legképzet’ebb tu-
dos sem tud mondani. Egy ponton
meg kell &llanunk, — mondta mir
Ar.stoteles., Az ember legyen alaza-
tos, — mondja a keresztyénség. Es
nincs nagyobb biin. — ez az alap-
biin, — ha az ember bdlcsebb akar
lenni Istennél. De a vilag mégis gy
van adva szamunkra, min' a dio.
A diot Isten teremtette szamunkra,
azért hogy megegyiik. De nem {orte
fel. Es senki szamara nem tori fel.
Nekiink kell feltdrniink. Es persze
nem minden diét lehet feltdrni fog-
gal. vagy puszta kézzel. Szerszam
kell hozza, hogy bele ne térjon a
fogunk. A vilagnézeti diénak pedig
(hogy t. i. megérihessiik, mivégre
Is vagyunk ezen a foldon,). a felts-
réséhez egyetlen eszkdz a filozofia.
S az is csak akkor, ha felveszi a
legmerészebb metafizikai kérdéseket
magaba, s tucakodik azok megolda-
san,. vagyis csak akkor, ha beengedi
rendszerébe az ismeretlen eldtti ala-
zatot. s a kinyilatkoztatast is a vi-
lagrol, az egyetlen kinyilatkoztatast
az ember vilagarol, amit Isten kozol
szamunkra a  Szentirdsban és a
Szentlélek altal.

A tomegek »meg {udnak lennic
filozéfusok nélkiil. de csak egy eset-
ben. ha t. i. valakik mégis elvigzik
helyettiik a filozofia munkajat. Jo
lenne. ha "a filozéfusok és a ‘filozé-
fiai erdfeszitések irdnt épen azok
lennének a legtobb tiszielettel eitel-
ve. akiknek legtdobb oxuk lenne a
Tilozofia lebecsiilésére; — az ‘Isten-
nel kapcsola:ol tarts. hivo keresztyé-
nek. Mert igaz. hogy o6k tudhatnak
leglobbet a i gyarlé. véges. rész
szerint valé élelunkrél és lehets-
ségeinkrgl. tehat nem fozjak tulbe-
csiilni az emberi munkat o6nmagza
megértése érdekében, de Ok fogjak
mégis legjobban megérteni a filozo-
fia erbfeszitéseut. mint olyanok. akik
az éleliikel fe'closségiik tudataban
akarjak élni. A filozofia ugyanis az
onnon felelosségét érzo ember ¢lsé
rendii é’etmiikodése.

Dozssry L wié.
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Nygren professzor eldadasa:
Vallastetel az igazsagrdl a vilag ziirzavaraban.

Nygren (ejtsd Niigrén) Anders

' Ilyen elferdiilés pl. a vilagi élet 6n-

Theodor Samuel svéd theologus (sziil. , torvényszerliségérsl szol6 tedria, vagy

1890.), 1924 6ta a rendszeres theolo-
gia professzora Lundban. Kiilongs-
képpen »Eros és agapé« c¢. munkija
tette ismertté az evangélikus theo-
logidban. Kiilf6ldi uton jar mostan.
Ez év maérciusdban vartuk 6t Magzyar-
orszagra is. Utja madésként alakult,
de reménységilink van arra, hogy ju-
nius havaban mégis ellatogat hazank-
ba. A soproni hittudomanyi kar tébb
vilaghirii skandinav és amerikai piis-
pokkel, vezeté-férfiuval egyiitt ha-
. marosan diszdoktorai sordba kivanja
fogadni.

Nemrég kaptuk meg Svajcbél
Nygrén professzornak egy eldada-
sat, me’y az 1948-ban Amsterdamban
rendezend$ vilaggyiilés egyik téte-
lét dolgozza fel: Vallastétlel az igaz-
sagrol a viladg ziirzavardban. Ennek
tartalmat kozoljiik az aldbbiakban.

Luther 95 tételének egyike, a 62-
ik igy szél: »Az egyhaz igazi kincse
az Isten dicsgségének és kegyelms-
nek szent evangéliuma.« Ez az evan-
gélikus egyhaz vezércsillaga. Ez az
az igazsag, melyrél vallast kell ten-
niink a ziirzavarba siilyedt vildgban..

1. Az evungélium, mely Istennek
a Krisztusban palé miivérol szdl.

A mi nemzedékiink atélte: miként
megy tonkre az Istent6l elfordult
emberiség. Ebbe a biinds emberiség-
be mindnyédjan beletartozunk mi is.
De nemcsak ebbe hanem tele artozunk
mint Kriszius tagjai, az eljovendd
vilagba is a hit altal.

Az evangélium hiradas Istennek
arré! a miivérgl, melyet Jézus Krisz-
tusban cselekedett. Totalisan Wjat
hozott vele a vilagba. Ennek hirde-
tése tette elevennné az Ujszovetség
és a reformdcio igehirdetését. Hogy
a keresztyén igehirdetés ma erdtelen,
annak oka a szekularizacid; csak
ez a jelen waldé vilag realitds az em-
berek szamara. A jovendo vildggal
nem: vetnek ma szamot és ebbdl
ketto kovetkezik: egyrészt a keresz-
tyén igehirdetés megliresitése, mas-
részt az, hogy a vilagi életet olyan-
nak tekintik, mint amelyhez Isten-
nek semmi koze. Ezen a hamis alapon
elferdiiltek a vilagi életr! valé lu-
theri felfogasnak egyes vonasai is.

28

la szekularizalt

hivatas-gondolat,
vagy a Teremté Isten »rendjeinek«
hamis magyarazata, vagy éppen Lu-.
thernext a két birodalomrol szdlo ta-
nitdsa. mintha bizony az az é&llam
ondicsgségét szentesitené.

A reformdcié tanitasa szerint Is-
ten a Krisztusban valosaggal bele-
nyult az emberi életbe. Az evangéli-
kus egyhdznak ma feladata ezt ujra
hirdetnt a szekularizacio altal meg-
zavarodott vildgban.

Il. Az ige, a szentsggek, Gz egy-
hdz.

A.) Az ige.

Az egyhaz igehirdetésének egyet-
len norméja a szentirds. A teljes
szentiras Krisztusrdl - tanuskodik. De
ugy. hogy ez a tanusag maga is Is-
_ten miive, folytatasa Isten alapvetd
miivének, melyef a Krisztusbem cse-
lekedett. Ha tehat az ige hirdetletik,
akkor Isten az 6 mivét viszi benniink
végbe.

Az evangélikus egyndz mindig or-
kodott a »tiszta tanitas« felett. Nem
intellektudlis o%bdl, hanem azért.
mert az evangélium szamunkra va-
16ban jelentds iizenet és iligyeiniink
kell arra, hogy meg ne rontsuk.
Ezért oly fontos az Iras helyes ma-
gyarazata. Mi valliuk az Irds egysé-
gét és vildgossdgat (perspicuitas
scripturae). Az igének egyszerii és
vildgos értelmét keressiik. A szent-
irds sajat magat magyarazza. (scrip-
tura scripturae interpres). Voltak,
akik valami mélyebb értelmet keres-
tek és a Lé'ekre hivatkoztak igazo'a-
sul. Csakhogy éppen abban az iize-
netben. mely az igébol szol, taldlkoz-
hatunk a Lélekkel! Az a Lélek,
mely az ige mellett van és nem .az
igén nyugszik, nem is az Isten Lelke.

Isten igéje két alakban lép elénk:

Az egyh4az igazi kincse az evangé-
lium. Az egyhaz sajatos feladata az
evangélium hirdelése, vagyis a Krisz-
tus orszagarol, a bilnbocsanatrol.
sz0l6 hiradas. Az evangélium hitet
kovetel, hittel kell fogadnunk. De
mihelyt belép ebbe a biinds vilagha.
szamtalan hitetlenségbe iitkdzik. A

keresztyéneknél is.

a tdérvényben és az evangéliumba{x. .
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Mivelhogy ennyire .valosdg a biin

-ebben a vilagban, azért 1ép elénk

az ige masik alakjaban is: a tor-
vényben. Az egyhaznak hirdetnie kell
a torvény igéjét is. A torvény ugyan
nem teszi egyhazza az egyhazat, azza
csak az evangélium teszi. De mig a
régi vilag fenndll, addig a vilagot
a torvény kormanyozza. Eppen ha
a torvényt komolyan vesszik, mint
amely Isten parancsolata a vilagi és
tarsadalmi életre nézve, akkor ismer-
jik fel igazan a bilnt és ez visz a
a Krisztushoz. Aki hisz az uj vilag-
nak a valésagaban, az -sohasem gon-
dolhat arra. hogy a f6ldén vannak
Isten hatalma al6l kivonhatd terii-
letek. Sokszor vélték, hogy az escha-
tologikus hit megsziinteti a vilagirant
valo érdeklodésiinket. Pedig az 1j
vilagnak eleven hirdetése direkt ra-
vezet a tcérvény prédikalasara ebben
a régi, biinos vilagban.

Az evangélium iizenete hirvivokre
var. Az ige, hogy ige legyen. meg-

kivanja az iga hivatalat. Ezt a hiva-

tall nem a gyii'ekezet legitimalja.
Hasonléképpen nem  biztositja a
successio sem, hogy valéban az evan-
gélium hirdettetik. A hivatalnak a
legitimacidja maga az lizenet. Ezért
az ige hirdetGje, hogyha az iizenetet
tisztan és vilazosan hirdeti, azzal te-
heti, hogy maga Isten és Krisztus
szol altala.

B.) A szenfségel:.

Isten az evangéliumot nemcsak az
igehirdetés altal de a szantségek
altal is kozli. A szentség — sacra-
mentum, rempedig sacriticium, vagy-
is Krisztus munk&aja rajtunk, nem-
pedig a mi munkank, aldozatunk. A
szentségeket Krisztus szerezte. Al-
taluk Krisztusba plantdltatunk és
€16 tagok lesziink az O testén, az
egyhazhan.

A Krisztusba valo alapvelé be-
planta'as a keresztség altal torténik.
Sziiletéslinkkel a biin és halal ha-
talma ala keriilink. A keresztség 4l-

tal az (j emberiségnek lesziink tag-

java, melynek feje a Krisztus. A
Corpus Christi tagjai vagyunk. Rea-
lisan beplantalta'unk Krisztusba. még-
pedig hala’'dva és teltamadasaba. Be-
leoltatunk, osszendviink Ovele. A ke-
resztség nemcsak pillanatnyi aktus.
Az egész életiinket atfogja, sziinte-
len meg kell halnunk a Krisztussil
és feltamadnunk Ove'e.

Az Urvacsora avége:it aca otthogy
mindig ujra felépiilhessiink a Krisz-

tussal és ezymashoz, mint tagok az
6 testén, mindig ujra kdzelebb juthas-
sunk. Az urvacsoratan Kr'sztus tes-
tével, vérével maga van jelen. Igy
épiti az O testét. A keresziyén ember
kozvetlen kapcsolatba jut az Urva-
csoraban az 6 él6 Uraval.

Az az életkOzosség, mel'yet Krisz-
tus nekiink a szentségekben ad, vég-
s6 soron — titok. Mihelyt megma-
gyarazni prota'tdak az egyhdzban, el-
tévelyedtek. El kell utasitanunk mind
a magikus, mind a spiritud'is tévely-
géseket.

Ha Krisztus a keresziség 4ital
minket az § életébe beleplantal, ak-
kor nem me2y végbe va'amely at-
valtozas csoddja. mintha a viz meg-
sziinnék viz lenni. S6t Isten éppen
ezzel a lermészeies eszkozzel — igé-
jének ereje altal -— akar {elen lenni

. és cselekedni. De az is megiiresitise
| a keresztségnek, ha gy vélik. hogy
. nem ad valoban kegyelmet, hanem
! arrol csak tanuskodik. Realis kapcso-

iatot teremt Krisztus és a megke-
reszielt kozt!

Hasonlgképpen elutasitjuk az Ur-
vacsoranal is a romai katolikus tani-
nitast az atvaltozasrol. Nem ezen a
ponton lelliink az evangélium titkara.
Az urvacsorana! éppenugy all a do-
iog, mint az igénél. Mikor az Isten
az evangéliumban vellink beszélni
akar, akkor ezt egyszeri. vilagos em-
ber1 szavak altal teszi. Ezek k3zén-
séges emberi szavak, nem valtoznak
at massda, csak éppen Isten fe'hasz-
nalja oket. Viszont az is megiiresitése
az urvacsoranak, ha Krisztus r1edlis
jelenlétét tagadjak, mintha az elemek
csak jeleznek az O testét, vérét.
Kriszius maga van jelen itt anélkiil.
hozy a dolgok masba vaitoznanak at
mint amik. Az urvacsora titka nem
mas titok, csak ami az evangélium
titka is: Isten e halal vilazaba bele-
helyezte az élet fejedelmét és mi
Gbenre az O ¢életében részesiiliink.

C.) A2 equhdz.
Krisztus és az 0 egyhdza szétsza-

. kitha'atlanul <¢gybe'artoznak. Krisz-

wus az ige és a s:entségek altal épiti
az egyhazat. Ahol Krisztus, ott az
egyhaz. Alapvetd jelentdségii az egy-
haz tevékenységére nézve az Isten-
rendelte hivatal, mely az evangéliu-
mot hirdeti és a szentségeket kiszol-
galtatja. Az evangélikus egyhaz nem

- hiaba ~ hangsulyozta ezt mindig. De

az egyhaz tunkci6i mégsem meriilnek
ki ebben. Ahol az ige hat, ott az
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igét kovetik a cselekedetek, Az egy-
haz ismertet6 jele a szolgdlé szere-
tet. Az egyhdz mai feladata, hogy
mélté helyet teremtsen a diakonia-
nak. Ha az é&llam nagyjabsl atvette
is a humanitarius és fllantroplkus
feladatokat. az egyhdz azért mégnem
teheti félre a maga szeretetszolgala-
tat, sem nem tekintheti azt pusztan
esetleges fliggeléknek. Miként Krisz-
tusnal, Ugy az egyhazban is Ossze-
tartoznak az ige és a cselekedetek.

Az egyhaz egy test. Kiterjeszke-
dik az egész vilagra. A keresztyén-
ségnek azonban egyetlen része sem
mondhatja. hogy 6 az egész gazdag-
sagat birja. Az egyhazaknak tanul-
niok kell egymastol. Az eyangélikus
egyhaz a reformacié altal az evange-
lium forrasidhoz jutott €l (hit altal
valé megigazulds). A mds egyhézak-
kal val6 egységre torekvésben azon-
ban nem aldozza fel azt az lgazsa-
got, amely néki adotott.

Az egyhaz igazi kincse az evangé-
lium. Ez altal jott el valdban az uj

nyel és a vilagi hatalom 4iltal. Ez a
két birodalomrél, a lelki és vilagi
kormanyzasrol szolo lutheri tanitas
igazi értelme. Kiliejezi, hogy a két
vildg egymasba nyulik. De a két bi-
rodalmat nem szabad Osszekeverniink,.
mert a régi vilagban mas feltételek
alatt all az élet, mint az djban.
Rajongds, ha valaki azt véli, hogy
az uj vildg mar teljes dicsgsigében
itt van, vagy hogy ero6lkodéseinkkel
elhozhat6. De viszont téves az is, ha
azt vélik, hogy Istennek csak az egy-
héazzal, csak a lelki kormdnyzassal
van dolga. a vilag és az &allam pe-

dig Ontdrvényei alapjan, Isten akara--

taiol fiiggetleniil élhet. Az életnek
nincsen politikai és szocidlis Ontoér—
vényszerizége! A vilagi kormanyzas-
is alaja van vetve Isten akaratanak..
Az egyhaz ugyan a lelki hivatalt
gyakorolja csupan: hirdeti az evangé-
liumot és a torvényt; vilagi dolgok--
ban pedig nem kormanyoz. Ez azon-
ban nem jelentheti azt, hogy az egy-
haznak semmi koze a tdrsadalmi és

vildg. De a régi vildgba jott el
‘mely még fennall. Es Isten ezt is
kormanyozni akarja, Meg akarja aka-
déalyozni azt, hogy a gonosz hatal-
mak munkajatol a kaoszba ne siily- |
lyedjen. Ezért kormanyozza térvény- ,

az allami élethez. Az egyhaz feladata.
e tekintetben az, hogy a politikai
életet mindenestiil az igének isteni
vildgossagaba helyezze. Vagyis le-
gyen az allam lelkiismerete.

Scholz Ldszlo.

KOZLEMENYEK

E szamunk (4. koérlevel) cikkiroi:
Dr. Karner Karoly egyet. tanar Sop-
ron. Fels6lovér-u. 28.; Dr. Kiss Jend
egyet. tanar. Sopron, Gebhardt-utl.;
Dezséry Laszlo egyetemi lelkész, Bu-
dapest. XI. Fehérvari-ut 15.; Scholz -
Laszlo Bpest-zugloi lelkész, Bpest,
XIV. Bosnyak-tér 31.264 2 hrsz.

R MELE (Magyarhoni Evangé-
likus Lelkészek Egyesiilete) 1947 évi
aprilis 24-én, harom és fél évi kény-.
szerl sziinet utan kozgyiilést tartott
Budapesten. Targysorozatdn szere-
pelt a tisztyji‘as is, mivel D. Raffay
Sandor pilispok az elnokségrol, Né--
meth Karoly és Kemény Lajos espe-
resek az aleindki tisztségekrol le-
mondtak. A kozgyiilés egyhangulag
a koOvetkezd tisztikart valasztolta:
Elnoke Scho!z Laszlo Bpest- zuglox lel-
kész. alelnbke Dr. Wiczian” Dezsp
egyet. tanar. Sopron, ligyvezets al-
elnoke Veodreds Imre egyh. ker. lel-
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kész, Gysr. titkdra Jodb Olivér nyir-
egyhazi lelkész, f6jegyzoje Weltler
Jend hegyeshalmi lelkész, ]egyzm
Botta Istvan budapesti vt. lelkész és.
Kaldy Zoltdn pécsi lelkész, pénztér-
noka Danhauser La&szlé budahegyvi-

; déki lelkész, ellenére Blatniczky Je-
- nd cinkotai lelkész, szamvizSgalo bi-
- zottsag: Rimar Jeno bpest-angyal-
. foldi lelkész, Gordog Tibor tordasi és

Késa Pal rakoskereszturi lelkész. A
valasztmanyba egyhdazkerii'etenkint 3
—3 tag valasztatott meg. Az évi lag-
dijat a kozgyiilés 12 forintban allapi-
totta meg.

A’ Mele nyaron két konferenciat
rendez.” Az egyiket a Hittudomanyi
Fakultdssal kO0z6sen Sogronban ]uhus
havanak elso felében. Mégpedig jal.
1-t5l 14-ig kéthetes Lelké.zi Tovdbb-
hépzé Szemindrium tartatik. A szemi--
nariumot proiesszorok és gyakorld lel-
készek vezetik. Remény:ségiink van
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arra, hogy a kétheti ellatast kilfoldi
segélybdl ingyen biztosithatjuk, eset-
leg utisegélyt is juttathatunk nagy
tdvolsagban lakoknak. Kérjiik a lel-
készeket, jéeldre lugy rendezzék ny4ri
beosztdsukat., hogy a Tenti két hétre
maguk vagy segédlelkészeik szabad-
idovel rendelkezhessenek. Kozelebbit
a_Lelkipasztorban, ill. legk&zelebbi
korleveliinkben kozliink. — "A masik
konferencia Gyenesdidson lesz aug.
26—29. napjain, ez lelkészevangeli-
zdcid lesz. Az evangélfzalé eloadaso-
kat Turéezy Zoltan piispok, az ahi-
tatokat Scholz Laszl6. a MELE elng-
ke tartja. A rendezés munkajat a du-
nantuli keriilet lelkészegyesiilete val-
lalta. ¢

R Luther Tarsasag dpr. 19°én tar-
tott tisztujitd kozgyiilést. Elnokké
valasztatott Ordass Lajos piispok, ii.
v. aleln6kké Dr. Sé6lyom Jend egyet.
tanar, titkarrd Grinvalszky Karoly
egyhm. m. lelkész. Fétitkar maradt
Ruttkay-Miklian Gyula. Megvalasz-
totta a kozgyiilés az igazgatétinacs
16 tagjat is. A kozgyiilés hatarozati-
lag kimondta, hogy a megalakitando
Evangélikus Theologiai Munkakzos-
séget sajat szervének tekinti,_ jogi vé-
delmében részesiti, lapjat, az Evan-
gélikus Theologidt tovabbra is kiad-
ja, azokat a tisztviseloket és szer-
kesztoket. akiket a Munkakodzosség
alakulé iilésén valasztani fog, a maga
részérol elfogadja.

Az Evangélikus Theologiai Mun-
kakdzdsség apr. 24-én. a MELE koz-
gyiilése utédn tartotta meg alakulé
gyiilését a Luther TArsasdg ii. v. al-
elnokének elnoklete alatt. Beszamo-
16k és Karner Karoly egyet. tanar
referatuma utdn a Munkakozosség
vezetdjének megvalasztatott Dr. So-

lyom Jend egyet. tandr, iligyvivonek
pedig Grinvalszky Karoly. kik a
Luther Tarsasdg tisztikardnak tag-
jai lévén biztositjAk a Luther Tar-
sasdg és a Munkak6zosség egységes
kozos munkajat. Az Evangélikus The-
ologia eddigi ideiglenes szerkeszts-
sége lemondott, de a gyiilés véglege-
sitette a szerkesztdség tagjail mun-
kdjukban. F&szerkeszté tehat Ordass
Lajos piispok. felelés szerkeszto
Scholz Laszlé, a Tajékoztatd rovat
vezetGje pedig Dezséry Laszl6. Vég-
leges szerkesztGségiink 1évén, hama-
rosan beadjuk kérvényiinket havi fo-

lyoirat meg;elentetésének engedé-
lyére. .
Rz evangélikus hittudomanyi kar

majus 10—12. napjain Sopronban a
magyarorszagi Okuménikus bizottsdg
tanulmanyi alosztalydnak felkérésére
okuménikus tanulmanyi konferenciat
rendez. Targya: Az ember ziirzavara
és Isten terve. Szamos reformatus
eldado mellett egyhdzunkat a kovet-
kezdk képviselik eldadasaikkal: Deak
Janos, Karner Karoly, Nagy Gyuia.
Kiss Jend, Scholz Laszlé6 és Gaudy:
Laszl6. A konferenciai eldadasok,
a hozzdszélasokat figyelembe veendd
szovegezésben. maid Lelekerii'nek az
1948-as amsterdami viidggyiilésre ké-
szitendd »nemzeti gyiijteményes ko-
tetbe«, !

A hittndoményi kar kdnyvtardbol
szamos konyv hianyzik. Az ostrom
idején tobb elismervény eltiint ésigy
a konyvtaros nem tud mindenkit név-
szerint felszélitani a nala 1évé kony-
vek visszakiildésére. Ezuton kéri azo-
kat a lelkészeket. akiknél szemina-
riumi kényv van kolesonben, hala-
déktalanul juttassdk vissza Sopronba.



Felhivas!

A Magyar Luther-Tarsasagtol egyhazunk azt varja, hogy dolgozzék!
Adjon ki épité irodalmi miveket és tudomanyos theologiai munkakat,
tartsa fenn az Evangélikus Theologiat, inditson lapot az evangélikus ér-
telmiség és a didksag szamara, szervezze meg orszagosan az iratterjesz
tést s mozditsa el6 az egyhazkodzségi konyvtarak létrejottét. S mindent
kifogastalanul, pontosan és jol végezzen.

Ezeknek a feladatoknak a Magyar Luther-Tarsasag teljes tudataban
van s szeretné is megvaloOsitani valamennyit. De az evangélikus tarsa-
dalom egyértelmii tamogatasa nélkiil ez lehetetlen. Ezért fordulunk most
felhivassal gyiilekezeteinkhez, papjainkhoz és hiveinkhez, hogy segit-
senek benniinket szép céljaink megvalositasaban. Ne maradjon ¢l egyet-
len gyiilekezet, sem anya-, sem leanyegyhaz, lelkész, tanar, vagy tanito,
feliigyels, presbiter és minden olyan evangélikus ndé vagy férfi, akinek
az Isten a f6ldiekbsl adott annyit, hogy erre a célra aldozhat, — ‘a
tagok koziil. Tarsasagunk f6lkarolasanak egyik moédja: a tagok tomeges
jelentkezése, a tagdij pontos lerovasa, hogy a pénzhiany szabad moz-
gasunkat ne akadalyozza. A masik médja a taggylijtés. Ismerdseinkkel
értessiik meg, hogy Tarsasagunk munkajanak tamogatasa szellemi fegy-
verkezés, amivel a jovoéért harcolunk. A harmadik moéd az, hogy az
evangélikus kozdénség mindennemii konyvsziikségletét a Magyar Luther-
Tarsasag kényv- és papirkereskedésében szerezze be, ahol a tagoknak
allandé kedvezményeket biztositunk.

Tajékoztatasul kozoljik, hogy az Osszes konyvkiadassal és konyv-
kereskedéssel foglalkozé evangélikus intézményeink koziil eddig a Magyar
Luther-Tarsasag részesiilt a legkevesebb anyagi tamogatasban a kiil-
fold részérsl. Ezért kiilénosen fontos konyvkereskedésiinknek a tamo-
gatasa és tagjaink szamanak a ndvelése. Kozoljiik, hogy a tagok lehet-
nek alapité, 6rokos, rendes, partold és segitd tagok. Az alapitéo tagok
dija, ha maganemberek, 200 forint, ha jogi szemglyek, 300 forint. Az
orokos tagok dija, ha maganemberek, 100 forint, ha jogi személyek, 150
forint. A rendes tagsag dija, kivétel nélkii! mindenkinek, évi 15 forint,
melynek ellenében 18 forint értékii konyv-tagilletményt adunk. A par-
tolé tagok dija évenkint 5 forint, a segité tagok pedig évenkint tetszés
szerinti adomannyal tamogatjak a Tarsasagot. Mindegyik tagsag dijat
részletekben is lehet fizetni.

Hissziik, hogy mindenki megérti felhivasunkat s nem zarkozik el
részvétleniill vagy kozonydsen kérésiink eldl. Tarsasdgunk kész levet-
kézni régi hibait, de megujulni akarasakor azt keri, hogy cgész egy-
hazunk egy emberként alljon melléje!

Isten aldasat kerjik evangélikus egyhazunkra, hazankra és tarsa-
sagunkral :

Testvéri iidvozlettel a Magyar Luther-Tarsasag nevében

Budapest, 1947 aprilis végén

. ' Griinvalszkp Kdrolp
~ titkar.
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