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ISTEN IGEJE SZOLGAINAK

A SZERZO.



Ezeket adva ¢ld az atyafiaknak, jo szolgdja leszesz a Jézus
Krisztusnak, mint ki tdpldlkozol a hitnek és jo tudomdny-
nak beszédeivel, melynek kovetdjévé lettél. Igaz ez a beszéd és

" teljes hitelre mélid. Vigydzz magadra és a tudomdnyra. Marads

meg azokban. Mert ha ezt cselekszed, mind magadat, mind
hallgatéidat megtartod. L Tim. 4, 6. 9. 16.



oﬂ magyarhoni dg. hitv. ev. egyhdz egyetemes theol.
Akadémiaja, czélszerii és a tudomdny szinvonalan allo
theol. és philos. szak- és segédkinyvek kozrebocsdatdisa dltal,
elsé sorban o tudomdnyos oktalds sikerét kivanja bistosi-
tani és elomozditani. Emnek daczara kiadvinyai mem csu-

pan iskolai vezérfonal kivdnmak lemni, hanem a theologia

és philosophia targyaira kiterjeszkedve, a tudomdnyossdg
szinvonaldt emelni s e tudomdnyok irant vald érdeklodést
szélesebb korben is felébressteni czélozzdk. A kiaddk ezért
teljesen meg vannak gyézédve az irant, hogy a mily mér-
tékben iyyekeanek ok vdllalatuk dltal evang. egyhdzunk
szellemi javat szolgdlni, — ép oly mértékben fogja evang.
egyhdzunk nagy kozinsége, az onzetlen szandékot megértve,
ezen vdllalat sikerét, erkilcsi és anyagi tdmogatdsival biz-
tositans.

Villalatunk természete épen azért nem zdrja ki, hogy
kiadvinyaink sordban mds s mem csupdn a mi Sziikebb
akadémiai kordnkbol szdrmazé szakmiwek is ne jelenhesse-




nek meg; sot a magunk réseérél nagyon is kivinatosnak
tartandk, ha ezen mi szerény kezdehényezésdnk stkerének
biztositasdra, evang. egyhdzunk minél tobb kivdls szak-
tuddsa nyujtana nékink segédkezet.

Végil még csak azt Kivinjuk megjegyeani, hogy a
vallalat kirében megjelend munkdk tartalmdért, minden
egyes esetben, maga a szerzé felelds.

A kitél pedig jo minden segedelem, a kegyelem
Istene adja az ¢ dlddsdt egyhdeunkra és ecen mi vdlla-
latunkra is!

Pozsony, 1888. mdjus 22-én.

A magparhoni ag. hitv. ev. egphaz
egyetemes theol. akademidjanak tanérai.



ELOSZO.

Midén ,Evangelikus Dogmatikd“-mat a nyilv4-
nossag itél6 széke elé bocsdtom, a magam részérél, f6-
ként mfivem jelleme, forrdsai é czéljdra vonat-
kozblag kivdnok néhdny tdjékoztaté szét mondani.

Ebben a konyvben én az dg. hitv.ev.egyhdz
symbolikus és az u.n. §-lutheri theologusok
dogmatikus tanait nyujtom rendszeres fel-
dolgozdsban. Kozelebbrbl: elvi alapon kifejtem
és el6adom ev. egyhdzunk k5z5s tandt és ezen, szoros
értelemben vett egyhézi tannal, mint m{ivem torzs-
szovegével kapesolatban, 41taldnos és lehetSleg egyez
vondsokban, megismertetem az 6-lutheri vagy kzonségesen
u. n. orthodox protestdns scholastikusok dogmatikus
tanit, mint az ev. egyhdzi symbolikus tan els6, tudds
és részletes kifejtését — docta et subtilis expositio —.

Jelen mfivem tehdt tisztdn objectiv torténeti
jellemfi mfi, melyben én nem a magam, hanem a mdsok,
a XVIL és XVII. szdzadbeli ev. tuddésok szellemi alko-
tdsdt: a milt hagyomdnyos tandt jelenitem meg
s melyben ép azért sajtkép véve a dolgot én nem
sz6lok, hanem csak szélaltatok, nem alkotok,
nem szerzek, hanem csak alakitok, szerkesztek.

Az egyik czél elérésénél, nevezetesen az ev. egy-
hézi koztan elfaddsdndl, munkdm alapjit, a fel--
dolgozott anyag forrését, maguk a symbolikus
konyvek képezték. Ezekb8l gyfijtottem oszsze azon
classikus helyeket, mik az egyes dogmatikai kérdésekre
vonatkoznak s az ekként Oszszegyfijtott symbolikus
helyek alapjdn szerkesztettem egyhdzunk tandt, még
pedig gy, hogy mig kizben-kozben, zérjelben, mindeniitt
kozlom az eredeti hiteles latin sziveg fontosabb mfiki-
fejezéseit, — lent a jegyzetben egyszersmind rdutalok
az Oszszes 4ltalam felhaszndlt helyekre is.

Ezen — s elfogjdk hinni, kik értenek a dolog-
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hoz — féradsdgos munkéndl, a forrdskényvek anyagi-
nak Oszszegytijtésénél, J. T. Miiller ,Die Symb.
Biicher. Deutsch u. lat. Stuttgart 1848¢ caz,
miive 2-ik kiaddsdt (1860) haszndltam, melynek fiigge-
lékében a tdrgymutaté nevezetes konynyebbségemre
szolgdlt; az egyes symb. helyek megjelslésénél pedig
mindeniitt a ,Concordia. Libr. Symb. Eccl. Ev.
Ad editionem Lipsiensem A. 1854. Berolini.
Sumtibus G. Schlavitz 1857¢ cz. kiadédst tartot-
tam szem el§tt, minthogy akad. ifjisdgunknak meg-
vételre ezt ajdnlottuk s 6k tényleg ezt haszndljék.

A mi pedig a szoveg szerkesztését illeti, e részben
G. Oehler, G. Schéele sth. symbolikdin kivfil, leg-
kivéltképen K. G. Bretschneider ,Handbuch
der Dogmatik, Leipzig 1822¢ cz. mfivére tdmasz-
kodtam, mint a melyben az ev.-luth. egyhdz symbolikus
tana tudtommal egyediil van kiilon beillesztve a dogma-
tikai rendszer keretébe.

A mésik czél elérésénél, vagyis az 6-lutheri
dogmatikai tan el6addsdndl, maguknak az
6-lutheri dogmatikusoknak mfivei mellett, f6ként azon
szemelvényes gylijteményeket haszniltam, miket egyes
német dogmatikusok hasonczéld miiveiben taldltam. Igy
nevezetesen nagy kionynyebbségemre szolgdlt azon gyfij-
temény, melyet H. Schmid ,Die Dogmatik der
ev. luth. Kirche. Erlangen. 1847.% czimfi mfivéhez
csatolt. Egyes elszért adatokat, idézeteket azonban vet-
tem onnét, ahol épen taldltam, igy Hase ,Hutterus
Redivivus“, Luthardt ,Kompendium der Dogmatik¢,
Zickler ,Handbuch der theol. Wissenschaften, Kahnis
wDie lutherische Dogmatik® czim{i miivébdl.

Hogy az ev. egyhdz symbolikus és az orth.
theologusok dogmatikus tanidt oly feltiinfen miért
kiilonitettem el egymdstél s hogy miért nem &4rulom
egyhdzunk tana gyandnt egyszerfien az orthodox dog-
matikai tant, mint ezt Hase, Schmid s mds német dog-
matikusok teszik, annak egyszerfi oka van. A sym-
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bolikus tan ev. egyhdzunk kozos tana, az orthodox
dogmatikus tan pedig egy bizonyos theologiai
irdnyzat sajédtos tana. Jél tudom ugyan, hogy az
utébbi térténetileg tgy szerepel, mint egyediil
orthodox, de azt is tudom, mert meggyozodtem réla,
hogy az egyhdzi kztan a tanfejlédésnek és fejlesz-
tésnek oly széles alapot biztosit, hogy azon mds rend-
szerek is felépiilhetnek s mig magdt az alapot fel nem
adjék, legaldbb is olyan, ha nem tSbb joggal szintén
yorthodoxoknak® tarthatjdk magukat. Mert az ortho-
doxidnak, maguknak a symbolikus kényveknek bizony-
sdga szerint, egészen mds mértéke van, mint a symbo-
likus konyvek betitje: symbola non obtinent auctorita-
tem iudicis; haec enim dignitas solis sacris literis
debetur. — Form. Conc. I. P. Ep. De comp. reg. 8.p. —

De anynyi bizonyos, hogy a symbolikus kényvek
mellett épen az 4-lutheri theologusok dogmatikai rend-
szerei azok, a miknek ismerete nélkiil dogmatikai kép-
zettségr6l nem beszélhetiink. Mert bar szinte felesleges
kiilon megjegyezniink, hogy a XVII. szdzad éta a dog-
matikai irodalom terén éridsi haladds tortént: az 4llds-
pont, a mdédszer s ezzel egyiitt az eredmények is telje-
sen megvaltoztak, de anynyi elvitdzhatlan tény, hogy
nem volt s nincs egyetlen dogmatikdnk, mely legaldbb
némi viszonyban ne 4llana a régi dogmatikusok rend-
szereihez. S6t, ha szabad egy képpel élnem, valSjdban
tgy 4ll a dolog, hogy az ujabb dogmatikai fejlédés,
mig egyrészt az é-dogmatikai épiiletet egészében romba
dontotte, mésrészt a romba dontott épiilet anyagdbdl
sajat alkotdsaindl nem egy becses kovet értékesitett.
Mi mulé volt, azt elvetette, mi maradand6, azt, mint
orok szellemi t6két, mint drdga orokséget, korrél-korra,
kéar§l-kézre tovédbb adta. S enynyiben aldirom Schmid
monddsdt: ,A régi dogmatika kivéniilt ugyan és énak
nevezik, de nem avult el s nem fog elavulni soha.
Epen azért annak tanulményoz{msa sziikséges dolog.“

S ezzel azt hiszem jelen mfivem jellemét, forrdsait
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és czéljit kell6képen megjeloltem. De van még egy
koriilmény, melyet érintetleniil nem hagyhatok, mert ez
mA4r szorosan oszszefugg a mi sajdtos theologiai,
kiozelebb dogmatikai irodalmi viszonyainkkal,
torekvéseinkkel és eszményeinkkel.

Nem akarom annak a sajndlatos ténynek okt
kutatni, miért maradtunk mi anynyira hdtra a tobbi
eurépal nemzetek kozt a tudomdny minden 4gdban s
miért maradtunk leghdtrdbb épen a theologia terén.
Ki nemzetiink s evangyéliomi egyhdzunk torténetét, iro-
dalmi életiink sajdtos helyzetét, viszonyait ismeri, tudni
fogja, hogy az egészséges, tudomdnyos szellemi élet ki-
~ fejlédésének ndlunk ezer meg ezer akadélya volt. De
anynyi bizonyos, hogy ez akaddlyok daczédra is tGbbet
tehettiink volna mdr, mint a menynyit e részben eddigelé
tettiink. Apdink sokkal sanyarubb politikai viszonyok
kozott éltek s mégis, mi sokoldald irodalmi tevékenység
emlékét hagytdk rdnk! Mi — jobb id6k szerencsésebb
fiai — az 08si orokséget, nemcesak hogy meg nem becsiil-
tiik, de s6t gondtalan konynyelmfiiséggel java részt el-
tékozoltuk. A mult szdzad egyik derék ev. dogmatikusdnak
Aachs Mih4ly bértfai gymnasiumi rectornak ,Magyar
- Theologidjét“ lapozgatva s benne a régi magyar dog-
matikai terminus technikusok utdn kutatva, az el8szé-
ban oly dologrél taléltam emlitést, melyet mélté meg- -
hallgatnunk. Panaszkodik § is anyaszentegyhdzunk tagjai-
nak hitbéli nagy tudatlansidgérdl, az igaz isteni ismeret-
161 vald elszakaddsérél s azutdn igy folytatja: ,ezt a
nagy tudatlansdgot l4tvdn a miistenfél8 eleink,
hogy nemzetiinkben és valldsunkon levS embe-
- rek kozott az Istennek ismerete, jobban-jobban
terjedne, nemecsak 8k magok sok szép idves-
séges konyveket irdnak és a kozonséges lelki
épiiletért ki-nyomtattatidnak; hanem mds idegen
nyelvekb8l is Magyar nyelviinkre forditdnak;
kik kozztil most is néhol-néhol ldttatnak ama
kegyes emlékeztet§ Szent-Irds magyardzé Dok-
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torok €és Professorok Theologidi, ugymint :
Hutterus Lénédrté, Hunnius Aegidiusé, Hunnius
Miklésé, Meisner Boldizsdré, Haffenroffer M4-
ty4sé, Maier Friderikus J4nosé, Kegelius Filep-
nek XII. elmélkedési, Gerhard Jdnosnak a ke-
gyességrél valé gyakorldsa, Arnd Jénosnak
Paradicsom kerte, Mollerus Mdrtonnak a keresz-
tény életnek ésidvességes haldlnak mestersége.«

Hové lettek e becses mfivek? Végkép elpusztultak
vagy csak lappanganak az é€ji homdlyban: a nyilvdnos
vagy magén konyvtdrak rejtekhelyein? Vagy taldn az
6s gonosz ellenség elkobozta t6link s zér alatt rzi,
hogy ne fényeskedjenek? En nem tudom. Atkutattam
a régi s ujabb magyar theologiai konyvészeti gyiijte-
mények — mondhatom — jé nagy részét s a legtobb-
nek még csak nyomdra sem akadtam. Ha Aachs nem
mondand, szinte hajland6é volnék mesének tartani, hogy
hazai nyelviinkre a XVII. szdzad ev. dogmatikusainak
legkivdlébb mfivei 4t voltak mér iiltetve. S mi az, mi
a becses Orokségh6l maig rdnk maradt? Az Aachs
mfivén kivfil, melyet § — mint maga mondja — a
boldog emlékezetii Kénig Fridericus Jdnos Posi-
tiva Theologidjdnak mér létezett magyar fordi-
tdsa szerint készitett (1709), s melynél, minthogy a

dedk originalishoz nem juthatott, Quensted Andrés

heologicum Systemajit (a ki is azon Author-
nak methodusdt kovette) segitségiil vette, — Lethe-
nyei J. Hutter L. szerint készitett (1635) ,Az
Szt. Irdsbeli hitiink d4gainak Osszeszedése®
cz. mfivén kiviil taldn mér egyetlen egy sem.
S csoda ez? Hiszen — szégyentinkre legyen mondva —
mi tudtommal még hitvalldsaink legels§ forditésait sem
voltunk képesek kezeink kouzt csak egy példdnyban is
megtartani. Az ,Augustana Confessio“ 1692-bdl
val6 magyar forditdsdt a nemzeti muzeum, a ,Formula
Concordiae“ 1598-bél valé magyar forditdsdnak egyet-
len példinyit pedig a kassai piisptk konyvtdra Grzi!!
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H4t ily koriilmények kozott azt hiszem, nem végez-
tem felesleges munkét, ha ,Evangelikus Dogmati-
kdm“ megirdsdndl egy specialis czélt is igyekeztem
szem el8tt tartani. E czél: a kiilfoldi dogmatikai
irodalom jelesebbtermékei mellett, kiilono-
sen a magyar dogmatikai irodalom lehet8leg
teljes konyvészeti gyiijteményét dsszedllitani.

Hogy mi jelent8ségok van az ilyen konyvészeti
gytijteményeknek azokra nézve, akik a tudomény egyik
vagy mdsik dgdval foglalkozni, azt mivelni, fejleszteni
akarjdk, mindenki tudja. Azt sem kell kiilon megjegyez-
nem, hogy e gyiijtemények sajitkép nem akarjdk az
irodalomtorténeti kézikonyvek szerepét jétszani, hanem
egyszerfien tdjékozni akarjik a szaktuddst a maga szak-
jiba véagé kivélé irodalmi termékek irdnt. De egy dol-
" got érintetlentil még sem hagyhatok.

A kiilfoldi dogmatikai konyvészeti adatok Oszsze-
gylijtésénél csupdn arra torekedtem, hogy theologusaink
figyelmét rdirdnyozzam azon becses forrdsokra, miknek
felhaszndldsa dogmatikai tanulmdnyaikat s munkélko-
désaikat megkonynyiteni s nagyban el8segiteni van
hivatva. S e részben feladatom még csak nem is volt
valami nehéz. A kiilfsldi irodalmi élet biztos alapokon,
egész normalis irdnyban fejlédik. Ott az egyes tudo-
mdnyszakokban nem elSmunkélatokrél, hanem tovabb-
fejlesztésr8l van sz6. A konyvészeti adatokat sem kellett
h4t magamnak Oszszehordanom innen onnan, hanem
dtvettem az egyes dogmatikdkhoz csatolt kész gyiijte-
ményekb8l, nevezetesen Hagenbach, Hase, Kahnis,
Zockler, Luthardt stb. mfiveib8l. Csak is a legujabb
irodalmi jelenségek, vagyis az 1884—86-ig megjelent
dogmatikai mfivek és monographidk egybegyiijtése jart
némi faradtsdggal, bér e részben is nevezetes konynyebb-
ségemre szolgilt a Piinjer-Lipsius-féle ,Theologi-
scher Jahresbericht¥ melyben a theologiai iro-
dalom Oszszes termékei évrdl évre registrdlvdk s kriti-
kailag ismertetvék.



— XV —

A magyar dogmatikai irodalom termékeinek
konyvészeti gyiijteményét azonban mfivem leghidnyo-
sabb, de egyszersmind legbecsesebb részének kivdnom
tekinteni. E részben ugyanis nekem hatdrozottan az
Uttor8 nehéz és firadsigos szerepe jutott. ElSmunk4-
latokra e téren sehol sem taldltam. Magamnak kellett
minden adat utdn jdrnom. Hogy min8 munka volt ez,
azt a szakért6 legott 4ltal ldtja. A magam részérdl
csak is anynyit kivdnok megjegyezni, hogy magyar
gyiijteményemmel sajtkép a magyar dogmatikai
irodalom térténetéhez kivdntamn adalékokat szol-
galtatni. Sajndlom, hogy csak is toredék az, amit nyuj-
tok, de kezdetnek tgy hiszem ez is elég. A hidnyok
oka azonban nem anynyira bennem, mint inkdbb gyarlé
irodalmi s anyagi viszonyainkban keresendd. Irodal-
munk gyarlésdgit ismeri mindenki. Vannak ugyan
kincseink, de azok is eldsvdk, senki sem tord8dik velok.
A jeles termékek lomtdrban hevernek, — feledés boritja

s moly eszi Gket. Pedig kéar értok. Hat legaldbb ami -

még van, azt ne hagyjuk pusztulni. A szegénynek még
rongyai is becsesek, ha kegyelet fiizdik hozzdjuk. 8 ép
e kegyelet késztett arra, hogy minden vdlogatés és
kritika nélkiil jegyzékbe vegyem mindazon dogma-
tikai termékeket, melyek valaha ndlunk édes hazdnk

nyelvén napvildgot lattak s édltalam kikutathaték vald- -

nak. Mert hogy még sok becses mfi s értekezés czimét

hordhattam volna Oszsze, arrél megvagyok gy@zSdve,
hanem lehetetlenre nem kotelezhetiink senkit. Oszsze-
szedtem, a mihez hozzd juthattam. Gyiijtottem adato-
kat: Szabé Kdroly ,Régi magyar konyvészet®
czimfl becses mfivéb8l, Fabé monographidibdl,

az Uj Magyar Athenésbél é azon kén yv térak.
bdl, mikhez hozzéférhettem, igy kiilsndsen a buda-
pesti egyet. konyvtdrbdél, melynek theologiai
osztdlya magyar mfivekben valéban gazdag. Hétha még
més hirneves konyvtdrak megtekintése is médomban 411
Mi sok becses mfirgl tehettem volna akkor emlitést.




— XVI —

S ép mert nyomatds kozben is djabb meg ijabb
adatoknak jutottam birtokdba, — az anyag tervszerfi
elrendezése csak részben volt keresztiil vihet§. De —
biinnek tartottam volna emlités nélkiil hagyni bérmely
becses adatot. Johet id8, mikor minden adat a maga
helyére jut, mikor a magyar dogmatikai irodalom
konyvészeti adatait kritikdval vilogathatjuk meg s
taldn ezen és mds hasonlé vagy jobb munkélatok alap-
- jén dogmatikai irodalmuk fejl§désének tor-
ténetét is megirhatjuk. Mikor j6 el ez az id6? Isten
tudja! Mi 6néllé s hatalmas theologiai életre gy létszik
nem akarunk felébredni, — sajat evang. egyhazi iro-
dalmunkért pedig épenséggel nem akarunk lelkesedni.
Mi, ha nem kozonyosek, nagyon 6nbizalmatlanok vagyunk,
Pedig az utébbi iddben tapasztalt jelek egy kissé fokoz-
hattdk volna mdr az Oner6nkbe vetett] bizalmat. Evan-
gelikus egyhdzunk korében pezsdiil az irodalmi élet. Van
mdr 4lland6 szellemi organumunk, ,Evangelikus Egyhdz
és Iskoldnk“, van nagyra hivatott szellemi kozpontunk,
yLuther-tdrsasdgunk®, vannak kitiin§ egyhdzi iréink.
Egyre volna még sziikségiink : 41landé olvasé s part-
fogé kozonségre. s akkor — de csak szép jovo
hasadna ezen mi oly sokat kiizdott, szenvedett, dldozott
és — Obeséarolt szegény lutherdnus egyhdzunkra.

Hét én ama szebb és jobb jov6 édes reményével
bocsdtom utra vdllalatunknak ezen els§ kiadvénydt:
»Evangelikus Dogmatikdmat!“ Vajha ne légyen utolsé!
S vajha ezt is minél el6bb jobb véltsa fel.

A kegyelem Istene pedig 4lljon mellettiink az 6
Szent-Lelkével, hogy drdga hitiink vildgossdga soha ki
ne aludjék kozottiink!!

Pozsony, 1888. mijus 14-én.

Dr. Masznyik Endre,

theol. akad. ny. r. tanér.



BEVEZETES.

1. &
Az ev. dogmatika fogalma.

Suicerus, Thes. eccles. I. p. 932, Baumg.-Crusius, Einl.
in d. Stud. d. Dgmk. Lpz. 1820. Rust, Rede u. christl, Dgmk.
Frkf. 1830. Mynster, Ueb. den Begr. d christl, Dgmk. (theol.
Stud. u. Kr. 1831. évf. 3.£). T. H. Th. Alikn, Einl. in d. St.
d. Dgmk. Lpz. 1837. Fischer, Einleit. in die Dogm, der ev.
Kirche. 1828. Daub, Prolog. zur Dogm. 1839. Jul. Miiller, Art.
Dogmatik a P. R. E-ban III, 438. Jul. Kostlin, Art. Dogmatik
a P. R. E.-ban III, 540. Rothe, Zur Dogmatik, 1863. I. Czikk:
Begriff der ev. Dogmatik, 1—54.1. K. F. A. Kahnis, Die luth.
Dgmk. 1861. III. k. Prolog. 1. §. Nitzsch, Syst. der christl.
Lehre b. kiad, 17.§. 3.cz. A. Schweizer, Die christ. Glaubens-
lehre, 2. kiad. 8. §. A. Biedermann, Christl. Dogmk. 2. kiad.
1884. 1—6.§. Dr. O. Zickler, Handbuch der theol. Wissenschaften,
Nordlingen. 1884. II. kot. D. Syst. Theol. 2. Die Dogmk. 1. §.
Ezeken kiviil 1. a tobbi kivalébb dogmatikai — K. Hase, (Stuttg.
1826); Strauss (Tubing. 1840); Martensen (Kiel 1858, 1870 s 1886);
D. Schenkel (Wiesbaden 1858); F. A. Philippi (Giitersl. 1864—82);
Frank (Erl. 1872 s 1886); J. J. van Oostersee (Utr. 1876);
Ch. E. Luthardt (Lpz. 1878 s 1886); J. A. Dormer (Berlin
1879—81); Lipsius (Braunschw. 1879); Kaihler (Erl. 1883);
PAleiderer (Berl. 1886); tovabba a killonhoz§ dogmatdrténeti —
DMiinscher- Cilln (Cassel. 1832—38) ; Meier (Giess. 1854); A. Nean-
der (Berlin, 1857); Hagenbach (1867); F. Chr. Baur (1867);
F. Nitzsch (Berl. 1870); G. Thomasius (Erl. 1874—76); H. Schmid
(Nordl. 1877); — és végre a theol, encykl. mfiveket, fGként
Schleiermacher-t8l, Hagenbach-t6l és Rdibiger-t8l.

Dr. Ballagi M., Tajékozas a theol. mezején. Pest. 1862.
Balogh F., Tajékozé pontok a theol. terém. Debreczen. 1877.
Hagenbach, A theol. tudomanyok encykl. és methodologla,]a Ford.

Massnysk : Ev. Dogmatika.
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(a 4-ik kiadast) Révész Imre, Pest. 1857. ILethenyei J., A sz.
irasbeli hittink againak Oszszeszedése. Hutter L. szerint. Csepreg.
1635. Acs M. (ifj.) Magyar Theologia. Konig F. szerint.
Bértfa. 1709. Somos: Jdnos, A hittan els§ vonasai 1827; u. a.
A dogm. theol. els§ vonasai 1827; u. a. Ker. hittudomény. 1836.
Sérospatak. Szeremlei Gdbor, Dogmatika. 1853; u. a. Ker. Val-
lastudomany, 1859, Séarospatak. Dr. Heissler Jdzsef, Dogmatikai
felolvasasok. Sarospatak. 1869. Balogh F., Hitnézetek tirténete
az apostoli korszaktél Lutherig. Debreczen. 1877. Lang. H.,
Keresztyén Dogmatika, ford. Keresztiri S, Budapest. 1876. —
Prot. egylet kiadv. —

Az ev. dogmatika (doyucwuen sc. Zmorium seu
téyyn), az 4g. hitv. ev. egyhdz koztandnak — com-
munis doctrina — vagyis nyilvdnos hittételeinek (Joy-
uore seu placita in Eccl. recepta) elvi alapon Gszsze-
fiigg8 rendszeres elfaddsa és részletes kifejtése — docta
et subtilis expositio —.

1. A ,0doyuoa* sz6, mely a doxsiv igébdl szdrmazik,
kett8s értelemben fordul el§, — jelent: hatdrozatot, rendeletet,
parancsolatot, és jelent : véleményt, tantételt. Eleinte f6ként
a bilesészek egyetemes érvényességili tételeit értették alatta.
— Cic. Quaest. acad. IV. 9: ,Decreta, quae philosophi vocant
dogmata.* — Az uj szivetségben ily értelemben sehol sem
fordul elé. Luk. 2. 1. Ap. ¢s.17.7. Kol. 2. 14 szerint a dogma =
parancsolat, még pedig csdszdri és isteni parancsolat. De az
egyhazi nyelvhasznilatba — F. C. I. P. Epit. De comp.
reg. 3. — épen a bilesészeknél szokdsos értelme szerint
ment 4t a dogma sz6. Az els§ szdzadokban ugyanis a girdg
egyhdzi atydk a ker. hitigazsdgot , ddyue“-nak, a keresztyén-
ségre, mint valédi igazi bolcsészetre vonatkozd tantételeket
»00yucze“-nak nevezték, — Justinus, Irenaeus, Alex. Kelemen.
— Ez alapon mondja Origenes — ec. Cel. 3. 39. — hogy az
apostolok és evangyeélistdk : ,émioxomor 700 ddyuarog, vagy di-
ddoxador Tob ddyuerog.* Végre a IV-ik szdzadtél kezdve a
dogma sz6 kivaldlag s6t kizdrdlag egyhdzilag szentesitett,
egyetemesen kotelez§, mindenkire rdparancsolt ker. tantételt
jelentett s ekként az eredetileg kettds értelmet — parancs és
tantétel — mint az abs. ker. hitigazsig togalmi kifejezése
onmagéban egyesitette. Egyhdzunk is a végre &llapitotta
meg a maga dogmdit, hogy a Szent-irdsban foglalt ker. hit
igazsigai: ,ad unam simplicem veritatem, et christianam con-
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cordiam componantur et reducantur; ut de cetera a nobis una
sincera et vera religio colatur et servetur, ut quemadmodum
sub uno Christo sumus et militamus, ita in una etiam Eccle-
sia Christiana in unitate et concordia vivere possimus.® )
A dogma tehdt mint: ,communis doctrina, quam ecclesiae
sincerioris et reformatae religionis profitentur® ete.?) nem
egyéb, mint a ker. hit igazsigainak kozegyhdizilag érvényes
tételekben vald kifejezése.

2. &
Az ev. dogmatika forrasai.

A) A forraskényv vagyis a ,,Concordia®,

Phil. Schaff., Bibliotheca symbolica ecclesiae universalis.
Thecreeds of Christendom with a history and. critical notes.
New-York. 1878. — Az szszes ker. symbolumok eddigelé egyetlen
gytijteménye. — Concordia, Dresden. M.D.L.XXX. fol. (német ki-
adas). Concordia, Pia — — denuo typis vulgata. Lipsiae. 1584.
4. (els8 hiteles latin kiadas). Ad. Rechenberg, Concordia ete. Lips.
1678. 8. utoljara 1756. J. G. Walch, Christliches Concordien-
buch. Deutsch u. Lateinisch. Jena. 1750. 8. J. A. H. Tittmann,
Libri Symbolici. Lipsiae. 1817. 27. C. A. Hase, Libri Symb. s
Concordia. Lipsiae. 1827. 8. —1837 —1845. J. T. Miller, Die
Symb. Biicher. Deuntsch u. lateinisch. Stuttgart. 1848. 2. Aufl.
1860. Concordia, Libri Symbolici ecel. ev. ad editionem Lipsien-
sem A. 1584. Berolini. Sumtibus Gustaw Schlawitz. 1857. A Con-
cordia konyvnek 1580., 1582., 1598., 1603., 1703. s. a. t. évek-
b6l vannak német kiaddsai; a latin kiadasok pedig 1584., 1602.,
1698-b6l valok. Alapos idevagd torténeti kritikai mt: Walch,
Bibliotheca theol. selecta (1757) I, 364 sq. H. Heppe, Geschichte
der Concordienformel und Concordie. Marb. 1858,

A dogmatika forrdskonyve, az 4g. hitv. ev. egyhdz
nyilvdnos hitvalldsainak (Confessiones fidei) és taniratai-
nak (Confessiones doctrinae), széval a kizhitvallds-kony-
veknek (Libri Symbolici seu publica et approbata scripta)
hiteles gyiijteménye : az u. n. Coneordia- vagy
Egyesség konyve (Liber Concordiae).

}) C. A, Praef: 1,2, 8, 4 p. — 2) F. C. IL. P. Sol. Decl. De Reg.

atque Norm. Fid. 1, 10.
1*
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1. Concordia. Pia et unanimi consensu repetita Confessio
Fidei et Doctrinae Electorum, Principum et Ordinum Imperii
atque eorundem Theologorum qui Augustanam Confessionem
amplectuntur. Communi consilio et mandato eorundem Electo-
rum etc. Ad Memoriam Posteritatis typis vulgata.

Az els§ hiteles latin kiadds megjelent Lipcsében 1684-ben.

A ,Liber Concordiae“ rendeltetése és mnagy jelentisége
kivildglik azon bevezetésbfl, melyet az aldirék 1gazoldsképen
csatoltak hozzd s melyben elmondjdk, hogy a kegyes egység
eme konyvét a végre szerkesztették, hogy a hagyomdnyozott
tiszta keresztyén tan a Szent-Irds bizonyitékaival megerdsit-
tessék s annak czége alatt idGk folytdn hamis tanok az utd-
korra 4t ne szdrmazzanak.®) Epen azért hatdrozottan kijelen-
tik, hogy 6k nem wj hitvalldst nyujtanak, ellenkezgleg az
egyhdzakat s iskoldkat a Szent-Irds forrdsihoz, a Symbolu-
mokhoz és az dgostai hitvalldshoz vezérlik.*)

Miért is a legkomolyabban intenek, hogy f6ként az egy-
hézak és iskoldk szent szolgdlatdra nevelt ifjisdg oktattassék
meg a mi igaz és tiszta tanunkban, mely a profétai és apostoli
iratokbdl meritve, a 3 régi symbolumban, az dgostai hitvallds-
ban, az apologidban, a schmalkaldi czikkekben és Luther két
katéjadban foglaltatik, hogy hitiink mind a Krisztus dicsdséges
eljoveteléig fenmaradjon és terjedjen.®)

B) A forrasok vagyis a ,Libri symbolici“

Symb. Oec. Chr. W. Frz. Walch, Bibliotheca symbolica
vetus. Lemgo. 1770. A. Hahn, Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der ap. kath. Kirche. Breslan. 1842. Gerh. Joh.
Vossius, De tribus symbolis, Apost. Athanas. et Constantinop.
Amsterdam. 1642, W. (fass, Die Stellung des ap. S. vor 200 Jahren
und jetzt. . Lisco, Das ap. Glaubensbek. O. Zickler, Das apost.
Symb. Gitersl. 1872. H. W. Josef Thierbach, Erkl. des Nicén.
Glaubensbek. Nordlingen 1867. Zjckler, Das Nicin. Glaubensbek.
A. Harnack, Art. konstantinop. Symb. C. Sartorius, Zur Apol.
des Glaunbensbek.

Aug. Conf. Anzeigung und bekantnuss des glaubens nach
der lere, so die adpellirende Stende Kay. Maj. auff yetzigen tag
zu Augspurg tiberantwurt habend. A hat elsd német kiadas 1530
nyaran — az ag. gylilés alatt — a nyomtatdsi hely jelzése nél-

%) Praef. Elect. ete. XXL 1. — #) U, 0. XXVIIIL 1. — %) TU. 0. XXVIIL,
XXIX. és XXX. 1.
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kill jelent meg. Szintigy az els§ latin kiadas : Confessio exhibita
Caesari in comitiis Angustae anno M.D.XXX, Ps. 119, 46 ete.
Az els hiteles Ed. princeps Melanchtontél vald. Megjelent lat, s
németiil Rhau Gydrgynél Wittenbergben, 1530, 4-ed rét. Ezenttl
szdmtalan kiadast ismeriink. Legnevezetesebb az Editio variata —
latin szoveg — 1540. Az Invar. és Var., legjobb kritikai kiada-
sait 1. a ,Corpus Reformatorum“-ban (vol. XXVI, Brunsvig 1858
H. C. Bindseilt§l). Az idevagd irod. repertoriumot 1. O. Zickler,
Die Aungsb. Conf, hist. u. exeg. untersucht. Frankfurt 1870 cz.
mfivében.

Ap. Conf. Ed. princ. (lat. Melanchtontél, németil Justus
Jonastol) Wittenberg., 1531. Apol. variata — lat. — wu. o. 1531.
Legjobb krit. kiad. a Corp. Ref.-ban. Jeles magyarazé mi : GF. Plilt,
Die Apol. der Augustana, geschichtl. erklirt, Erlang. 1873.

Art., Smale., Németiil elgszor Wittenb. 15638, lat. P. Gene-
ranus-t0l u. o. 1541, (a Concord. fogl. széveg N. Selneccer-t6l
val6). Melanchton Tractatusa elfszr Argentor. 1540, ném.
V. Ditrich-t61 Wittenb. 1541. Luther hitczikkeivel 6szszekapesol-
tak 1858-t0l fogva. Kritikai magyarizd miivek : Bertram, (Altorf
1770); G. Plitt, (Erlang. 1862); K. Zangemeister, (Heidelb, 1883).

Cath. Luth., Der grosse Kath. el@szor ném. 1529, der kl.
Kat. (Encheridion c¢z. ném)) 1529 jul. Krit. miivek: Augusti
(]é‘,ISberf. 1824); Th. Harnack (Stuttg. 1856); Zesschwitz (Leipzig
1881).

)Form. Cone. L. a fent, jegyzéket. Krit, miivek: G. J. Planck,
Geschichte der Entstehung etc. des prot. Lehrbegr. bis z. Conef.
Lpz. 1781—1800. Gdschel, Die Concf. u. ihrer Geschichte. Lpz.
1858. C. H. R. Frank, Die Theol. der Conef. Erl. 1558—65.

Ezen kiviil 1. Joh. Ad. Mohler, Symbolik, oder Darstellung
der dogm. Gegensiitze der Kath. u. Protest. u. ihrer Offentl. Be-
kenntnissschriften. Mainz. 1832. F. C. Baur, Der Gegens. d.
Kath. u. Prot. Tih. 1836. — Mohler ellen irt fmunkénk., —
Hagenbach und Maket, Art. Symbolik Symb. Biicher. —
Wasserschleben, Die ev. Kirche in ihrem Verh. zu den symb.
BB. und zam Staat. Breslau. 1843. Rud. Hoffmann, Symbolik,
oder systemat. Darstellung des symb. Lehrbegr. der wversch.
chr. Kirchen und namhaften Sekten. Leipzig. 1857. (. Ochler,
Lehrbuch der Symb. Tibingen. 1876. K. H. Gez. v. Schéele,
Theologische Symbolik. Aus dem Schwedischen von Al Michelsen.
Gotha, 1881, Johannsen, allseitige wissenschaftliche und histo-
rische Untersuchung iiber die Rechtmissigkeit der Verpflichtung
auf symb. Biicher etc. Altona. 1833. Ugyanattél: Die Anfinge des
Symbolzwangs unter den deutschen Protestanten. Leipzig. 1847.
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Matthes, Comparative Symbolik, Leipzig 1843. Hifling, De Sym-
bolornm natura, necessitate, aunctoritate, atque usu. Erlangen. 1835;
Bretschuneider, Die Unzulissigkeit des Symbolzwangs. Leipzig. 1841.
Rudelbach, Einl. in die Augsb. Conf, Dresden. 1841. Schleiermacher,
Ueber den eigentlichen Werth und das bindende Ansehn der symb.
Biicher. Ref. = Alm. Frankfurt. 1819. 335. 1, De Wette, tiber die
Lehreinheit der ev. Kirche. Stud. u. Krit. 1831. 2.f 221. 1. —
Colln u. Schulz, Ueber theolog. Lehrfreiheit auf den ev. univ. u.
deren Beschrankung durch d. Symb. Biicher. 1830. Sartorius, Die
unverbriichliche Geltung der kirchlichen Glaubenssymbole. 1835.
Bickell, Die Verpfl. d. Geistlichen auf die symbol. Schrt. 1840.
Hermann, Ueber die neueste Bestreitung der rechtlichen Auctori-
tit des kirchl. Symbols. 1846. A. Harless, Ueber die eidl. Ver-
pllichtung der prot. Geistl. auf die kirchl. Symb. Lpz. 1846.
Kollner, Die gute Sache der luth. Symbole. 1847. Hahn, Das
Bekenntniss der ev. K. und die ordinator. Verpflichtung. 1847,
Gottfr. Braun, Unsere Symbole, ihre Geschichte und ihr Recht.
Erlangen 1875. Clasen, Zur Symbolfrage. Schleiermacher, Send-
schreiben an die Herrn DD. v. Colln u. Schulz (W. W. Th. V.
667. 1.).

Az keresztyéni Tudomannak Rovid Summija. Saros Patak.
M.DCLYV. 518.1. Végiil: Symbolum Athanasii Episcopi — Ldecsei
ev. gymn. — Augustana Confessio (Az) Magyarul. Nyom. 1692-ben.
(Kozhiedelem szerint Liovei Baldzs gy6ri ev. prédikator kiadasa
Regensburgban.) — Nemz. muz. — Augustana Confessio, az az
»A keresztyén Evangyélika Hitnek Vallds-Tétele® sth., ford. és
magyarazd jegyzésekkel bOvitve kiadta Agonis Samuel. Kassa.
1838. Cafechesis Minor, Dr. M. Lutheri. Latine et Ungarice.
Leutschoviae, Typis Samuelis Brever, Anno MDCLXVIL 8r.
(egyetlen pld. a l8csei ev. gymn. kinyvtirdban). Kdféchismus
(Gyéri) az az Dr. Luther Marton kis katechismusa. Nyom. Saxo-
niai Halla Varosiban Orban Istviny altal Ao. 1709. Madardsz
Mdrton. Luther Marton kisebbik Katechismusa., Lfcse. 1629, —
M. Nemz. muz, — Kiss Zsigmond, téthi lelkész. Dr. Luther M. Kis
Katechismusa. Pozsony. 1804. Dr. Luther M. Kis Katéja. Magya-
rizta Gy6ry Vilmos. Bpest. 1885. Reczés J., Summaia Azoknak
az Articvlosoknak, kikre§l vetekeodesek tamadtanak az Augustana
Confessioban valé tanéttok keozeott es akkik. Ez keovetkeozendeo
irasban (mely az Eggyességnek keoniuebeul Magyar nieluen irat-
tatott) Isten igeienek tanéttatisa zerént Isteni félelemmel meg-
magyaraztattanak. 1698. Nyom. Német-Keresztiron. — Sopr. m. —
Manlius Janos &ltal. — Egyetlen pld. a kassai piisp. konyvtara-
ban. — Ez volna tehdt a Form. Cone. egyedilli magyar forditésa.
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Samarjay Jdnos, Magyar harmonia, azaz az aug. és hel-
vetica confessiok articulusainak egyezd értelme. Papa 1628,
Szeremlei Sdmuel, A hitezikkek szerepe az egyh. reform. kérdé-
sében. (A prot. egylet kiadvanya 1871.) Ugyanattol: Az egyhazi
hitczikkek és az Igehirdetés. (Prot. Tud. Szemle 1869.) Szdsz
Domokos, A confessiok kérdése kiilonos tekintettel az u. n. apostoli
hitforméara. Budapest. 1872. Ezeken kiviil az idevigd fontosabb
irod. miivek gytijteményét lisd Hagenbach Encykl Lipese 1874.

290—292. 1.

1. A kozhitvallds-konyvek (libri symbolici
seu publica et approbata scripta) osztdlyozdsa.

A ,Concordia“-ban (Liber Concordiae) foglalt koz-
hitvalldsok (Confessiones fidei) és taniratok (Confessiones
doctrinae) kétfélék :

a) Egyetemes ker. egyhdzi hitvallisok (Sym-
bola catholica seu oecumenica): az ,Apostoli hitvallds
— Symbolum Apostolicum —; a ,Nicaeai hitvallds® —
Symbolicum Nicaenum — és az ,Athanasius-féle hit-
vallds% — Symbolum Athanasianum seu Quicunque —.

b) Kiilonos ev. egyhdzi hitvalldsok vagyis a ,mi
hitvalldsaink — Symbola nostra — F. C. 1. P. Epit.
De comp. reg. 4. —: az »Agostai hitvallds¢ — Confessio
Augustana —; az ,Agostai hitvallds védelme* — Apo-
logia Confessionis Aug. —; a ,Schmalkaldi hitczikkek « —
Articuli Smalcaldici —; a ,Kis K4té¢ — Catechismus
minor —; a ,Nagy K4té« — Catechismus maior — és
az ,BEgyesség mintdja* — Formula Concordiae —.

2. A kozhitvalldsok tekintélye. A kozhitval-
l4sok ©ndllé eredeti és feltétlen tekintélyt nem kovetel-
nek a maguk szémdra, — olyannal 8k egyenesen és
hatdrozottan csak a Szent-Irdst, illetleg csak a Szent-
Irdsban foglalt Isten-Igét — Verbum Dei — ruhéz-
zdk fol.

De a Szent-Irds, illetSleg az Isten Ige rendithetet-
len tekintélye utdn s annak aldvetetten elfogadjék nem-
csak a kath.,, hanem a rém. kath. és 4ltaldn minden
régi és ujabb egyhdzi taniték iratait, mint tandkat —
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testes — arra nézve, hogy az apostoli kor letiintével
mily “alakban és a foldkerekség mely helyein maradt
fenn tisztdbban a préfétai és apostoli tan.

E szerint kozhitvalldsaink, mint a Szent-Irdsban
foglalt ker. igazsignak egy bizonyos korban és egy
bizonyos kiérben keletkezett tandi — veritatis testes —
csak viszonylagos leszdrmazott és feltételes, sz6val tor-
téneti tekintélylyel birnak : forrdsai azon koztannak,
melyet egyhdzunk, illet6leg annak tudésai egykor ker.
igazsig gyanint egy értelemmel nyilvdnosan vallottak,
jévéhagytak, elfogadtak, a gyiilekezetben tanftottak s
ugyanott a tanftds irdnyitéja, szabdlya gyandnt meg-
4llapitottak. )

3. A kozhitvalldsok egyméshoz valé vi-
szonya. Bér hitvalldsaink elvi tekintetben mind egy
sorba esnek, a koztekintély — publica auctoritas —
fokdra nézve kozottiik mégis nevezetes kiilonbség létezik.

Alapvet§ tekintélye egyhdzunkban csakis az 4gostai
hitvalldsnak van, mert csakis ez részesiilt 4ltaldnos és
torvényes elismerésben.

E melleit bizonyit az is, hogy egyhdzunknak 4llami-
lag is biztositott neve : 4gostai hitvalldsu ev. egyhéz;
valamint a koriilmény, hogy el6deink — hazdnkban ép
ugy, mint hazdnkon kiviil — magét a ,Concordia“-t,
illet6leg az abban foglalt t6bbi hitvalldsokat is épen az
dgostai hitvalldssal val6 megegyezés alapjén irtdk al4,
illet6leg fogadtidk el. S8t az egyes hitvalldsok, igy
killonosen az utolsé, a ,Formula Concerdiae“ maga 1s
mindeniitt igyekszik tételeinek az 4g. hitvalldssal vals
elvi Oszszefiiggését kimutatni, s8t részletes tételei 4ltal
ugyanannak igaz értelmét az id6kozben felmeriilt kiilon-

¢ F. C. P.I. Epit. De comp. Reg. atque Norm. Fid. 1., 7.p. F. C.
P.II. Sol. Decl. De Reg. etc. 8. F. C. P. IL. Sol. Decl. Praef. 4. F. C.
P.IL Sol. Decl. De Reg. ete. 13. C. A. P.L Art. XXI. De cultu Sanc. 1.
F.C. P.1. De comp. Reg. 2. F. C. P.IL Sol. Decl. De Reg. 2. F. C.
P.II. Sol. Decl. De Reg. 9.
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boz8 tévelygésekkel, s§t hamisitdsokkal szemben bizto-
sftani.

S tényleg az dgostai hitvallds tartalmédndl fogva is
méltdn tekinthet6 alaphitvalldsnak. Mig ugyanis a
tobbi symbolumok, mint vitairatok (Apologia), népkony-
vek (Catechismus minor et maior), b&vebben kifejt§ és
magyardzé mfivek (Articuli Smalcaldici, Formula Con-
cordiae), inkdbb subjectiv jellemiiek s nem csupin
tant, hanem igen sok torténeti dolgot, id8szerfi vonat-
kozdsokat foglalnak magukban, addig az Aug. Conf.
egészben véve tiszta jellem{i hitvallds, mely a ker. igaz-
sdgot részint positiv (docent, profitemur, confitemur),
részint negativ (damnant, improbamus) evangyéliomi
egyhézi hittételekbe foglalja.”)

4. A kozhitvalldsok theologiai érvényes-
sége s kotelezd ereje. Kozhitvalldsaink ép ismerte-
tett jellemiikb8l folyélag a keresztyén igazsdgnak nem
orokre megéllapitott végleges és teljes, széval vdltoz-
hatatlan codexei, hanem, mint annak ugyancsak a
Szent-Irdson s Isten Igéjén alapuld tanszeri alkalmi
kifejezései, ker. egyhdzi egységet s egyetértést biztositani
torekv8, a fokozatos tanfejlesztés sziikségét eleve
szemmel tarté, s6t tényleg el6 is mozdité tudés theo-
logiai koriratok.

Széval egyhdzunk kozhitvalldsaival a theologiai
fejlédés 1tjat sem bevdgni nem akarta, sem be nem
vigta, s6t annak tényét és sziikségességét nyiltan el-
ismerte, mid6n egyrészt a torténetileg keletkezett régebbi
egyhdzi tanb6l mind azt elfogadta, a mi a ker. hit
lényegével, a Szent-Irds s Isten Igéjével nem ellenke-
zett, mdsrészt pedig koztandt a megvetett elvi alapon
id6rdl iddre a sziikséghez képest folyton tovdbb fejlesz-

") Praef. Elect, etc. XXIII,lap. F.C. P.IL Sol. Decl. De Reg. atque
Norm. Fid. 6. p. F. C. P.IL Sol. Decl. Praef. 4. 5.
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tette s valamenynyi symbolumdra, mint 14ttuk, hatéro-
zottan rdnyomta a korszerfiség bélyegét.

Ebbé8l foly, hogy kozhitvalldsaink kotelez8 ereje
csak a ker. hit lényegére, a protestans elvre terjed ki
s nem egyszersmind az egyes hittételekre is. A prot.
hitelv ,quatenus et quia“ egy és ugyanaz a ker. hit-
elvvel, megmarad orokon: az egyes tantételek azonban,
mint amaz elv korszerfi alakjai, id6r6l idére védltoznak
8 tényleg viltoztak is.®)

1. Az egyetemes — oecumenicus — hitvalldsok.

a) Az apostoli hitvallis — Symbolum apostolicum —.
Keletkezett a keresztségi formuldbdl — Maté 28. 19. s jelen
elfogadott szévege szerint véglegesen megalakult az V. VI,
és VII. szdzadban. — A mi bevett szdvegiink — textus re-
ceptus — a ,Psalterinm graecumjPapae,Gregorii“ iratban for-
dul el§ legel@szir. ,

A hagyomdny szerint e hitvallds az apostolok miive.
Rufinus (890 koriil) mondja (l. Expositio in Symb. Apost.):
»,Omnes ergo in unum positi et Spiritu Sancto repleti breve
1stud futurae sibi, ut dicimus, praedicationis indicium, con-
ferendo in unum, quod sentiebat unusquisque, componunt,
atque hanc credentibus dandum esse regulam statuunt.®

b) A nicaeai hitvallds — Symbolum Nicaenum —. Kelet-
kezett 325-ben a nicaeai, megujittatott s kiegészittetett
381-ben a konstantindpolyi zsinaton. Szerzéje ismeretlen.

¢) Az Athanasius-féle hitvallis — Symbolum Athana-
sianum — vagy kezd§ szava utdn: a Quicunque. Keletkezett
az V. szdzadban, valdsziniileg Gallidban. Szerzdjét taldlgatjdk,
de ,Concordidnk“ e hitvallist egyenesen: ,Symbolum Atha-
nasii contra Arianos scriptum“-nak nevezi. g

Ez egyetemes hitvallisokat, melyek a Szent-Irdsbél
meritve s Isten Igéje biztos alapjdra fektetve (ex sacris litte-
ris collecta et in verbo Dei solide fundata) Krisztus s igy
egyhdzunk. tiszta tandt (sincera Christi doctrina) réviden
oszszefoglaljdk, mint legfGbb tekintélyii hitvalldsokat latin
szovegben elfogadtuk, hogy az eredeti Gskeresztyénséggel, az

8) C. A. Praef. 8.p. C. A. Praef. 2. 3. 4.p. U. o. Epilogus 7. p.
F.C. P.I. Epit. De comp. Reg. atque Norm. Fid. 8.p.
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igazi katholikus egyhdzzal vald Oszszefiiggésiinket s szerves
egységiinket kimutassuk, fentartsuk és biztositsuk.®)

2. A ,,mi hitvallasaink -— Symbola nostra:

a) Az dgostai hitvallds — Confessio Augustana —. Az
1529-ben kelt torgaui 17 ezikk alapjin németiil és latinul szer-
kesztette Melanchton Fiilop, aldirtdk s 1530. jun. 2b. az
dgostai birodalmi gyiilésen V. Kdroly csdszdrnak benyujtottdk
az ev. rendek. Tartalma :

Praefatio ad Caesarem Carolum V.

Pars I: Articuli fidei Praecipui.

Pars II: Articuli in quibus recensentur abusus mutati.

Epilogus.

A csdszdrnak benyujtott példdnyt maig sem taldltdk
meg. Az els6 kiadds Rhau Gyorgynél Wzﬁtenbergben jelent meg
1530-ban. Ez a hiteles latin széveg — invariata, — A variata
1541-ben jelent meg.

Egyhédzunk e symbolumot azért fogadta el, mert tartalma
az Isten Igéjébsl van meritve és a Szent-Irds alapjdn egész
biztosan van felépitve.1?) ‘

b) Az édgostai hitvallds védelme — Apologia Confessio-
nis Aungustanae., — A rém. kath. egyhdz theologiai bizottsiga,
melyben dr. Eck is részt vett a Confessio Augustanira czéfo-
latot (Confutatio) irt s azt 1530. aug. 3-dén német nyelven a
birodalmi gyiilésen fel is olvastik, de az ev. rendekkel irds-
ban nem kozolték. E czifolatra felelt, természetesen csak
emlékezet utdn s némi jegyzetek alapjdn Melanchton Fiilop
az Apologidban, mely 1530. szept. 22-én a ceiszdrnak is be-
nyujtatott, ki azonban azt viszszautasitotta. KésGbb Melanch-
ton a Confutatio egy kezéhez jutott példdnya nyomdn tjra
kidolgozta, még pedig latin nyelven az Apologidt, mely is ez
alakjiban — a. 1531, typis vulgata — fogadtatott el. Németre
Justus Jénds forditotta le. Tartalma: .

Praefatio.

Art. I-XXVIIL (v. XIV.)

Egyhdzunk e symbolumot azért fogadta el, mert abban
egyrészt az dgostai hitvallds vildgos magyardzata s az ellen-
felek rdgalmazdsaival szemben valé védelme, masrészt az dg.
hitv. tartalmdnak fontos szent-irdsi bizonyitékokkal valé meg-
ergsitése foglaltatik.!?)

%) F. C. 1. P. Epit. De comp. Reg. etc. 3. és F. C. II. P. Sol. Decl.
De Reg. atque Norm. Fid. 4 p. — %) F. C. II. P. Sol. Decl. De Reg. atque
Norm. Fid. 5 p. — ) F. C. IL. P. Sol. Decl. De Reg atque Norm. Fid. 6 p.
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¢) A schmalkaldi hitezikkek. — Articuli Smalkaldici. —
Szerkesztette német nyelven — mely egyszersmind a hiteles
szoveg is — dr. Luther Marton. Aldirtak és elfogadtik 1537
ben a Smalkaldenben dszszegyiilt tudésok. Késziilt a Mantudba
vagy mds helyre tervezett egyetemes zsinat elé valé terjesz-
tés czéljabél. Tartalma:

Praefatio dr. Mart. Lutheri. ,

Pars I. De summis articulis divinae Majestatis.

Pars II. De articulis, qui officium et opus Jesu Christi,
sive redemtionem nostram concernunt. I—IV,

Pars III. (De ceteris locis christ. doctr.) I—XV.

Nomina subscripta.

Tractatus de Potestate et Primatu Papae.

Nomina subscripta.

A utolsé részt — Tractatus-t — Melanchton szerzette s
ennek hiteles szévege a latin. A

Egyhdzunk e symbolumot azért fogadta el, mert abban
az d4gostai hitvallds tartalma van mintegy megismételve s
nehdny az Isten Igéjébsl meritett hitczikkben bdvebben meg-
vildgositva s egyszersmind azon okok is kifejtvék, a melyek
miatt mi a rémai pdpatél elszakadtunk, s vele megférni nem
tudunk.12)

d) és e) A kis és nagy k4té. — Catechismus Minor et
Maior dr. Mart. Lutheri. — Megjelent német nyelven 15629-ben
elébb a nagyobb, azutdn a kisebb.

A Catechismus Minor tartalma : Praefatio. P. I Decem
Praecepta. P. IL. Symbolum Apostolicum. P.III. Oratio Do-
minica. P. IV. Sacramentum Baptismi. P. V. De Confessione.
P, VI. Sacramentum Altaris. 1. Appendix. — Formulae Bene-
dictionis, — II. Appendix. — Tabula oeconomica.

A Catechismus Maior tartalma: Praefatio maior. Prae-
fatio minor. Prolegomena: I. Decem. Praecepta. II. Articuli
Christianae Fidei. IIL Oratio Dominica. IV. De Baptismo.
V. De Coena Domini. P.I. Decalogus. P.II. Symbolum fidei.
(Apostolicnm.) P. III. Oratio Dominica. P.1V. De Baptismo.
P. V. De Sacramento Altaris.

E két katét, melyek kiilonben még az Augustana Con-
fessiondl is régiebbek, azért fogadta el egyhdzunk, mert a
vallds a népiidvét is czélozza s a népnek is meg kell tudnia
kiilonboztetni az igaz tant a hamistél. S Luther kitéi e

12) F. C. P. II. Sol. Decl. De Reg. atque Norm. Fid. 7 p.
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czélra a legalkalmasabbak voltak, Isten Igéjébél van tartal-
mok meritve s a legegyszeriibb s egyszersmind a legvildgo-
sabb alakban kifejtve.%) :

f) A egyesség mintdja. — Formula Concordiae — A Tor-
gauban, az Agost szdsz vilaszté fejedelem 4ltal Gszszehivott
theologusok gyiilésén, 1576 kidolgozott minta szerint, a ber-
geni kolostorban német nyelven szerkesztette 1577-ben hat
theologus: Chemnitz, Andred, Selnecker, Musculus, Cornerus
és Chytrdus. — Kezdetben bergi konyvnek, majd 1582-t61
fogva Formula Concordiaenek nevezték. Latinra forditotta
Osiander Lukdes. Tartalma:

Pars I. Epitome articulorum, de quibus Controversiae
ortae sunt inter theologos Augustanae Confessionis, qui in
repetitione sequenti secundum verbi Dei praescriptum pie decla-
rati sunt et conciliati. :

E részben minden egyes tan hdrmas: a status contro-
versiae, pars affirmativa, és pars negativa vagy
antithesis szempontjibdl targyaltatik.

Pars II. Solida, plana ac perspicua Repetitio et Decla-
ratio quorundam Articulorum Augustanae Confessionis, de qui-
bus aliquandiu inter nonnullos theologos, eidem addictos, dis-
putatum fuit, continens earum controversiarum ad normam et
analogiam verbi Dei et compendiariam christianae nostrae doc-
trinae formulam et rationem decisionem atque conciliationem,

E részben tehat a szerzdk a hitczikkek csoportositdsd-
ndl az dgostai hitvalldst tartottdk szem eldtt.

E symbolum az Oszszes el6bb emlitett symbolumokban
foglalt tanok alapjdn kiilondsen a végre keletkezett, hogy a
vitds hitezikkeket vildgosan megmagyardzza, a ker. igazsigot
Isten Igéje és az 4gostai hitvallds alapjdn minden tévely-
géssel szemben egyértelmiileg megdllapitsa s az abban vald
megmaradast biztositsa.)

3. &
Az ev. dogmatika felosztasa.
Jul. Miller és J. Kostlin az 1.§. i h. Heinrich, Versuch

einer Geschichte der verschiedenen Lehrarten der christl. Glaubens-
vorschriften. 1790, Gottl. Jak. Planck, Abriss einer hist. und

13) F.C. P.I. Epit. De Reg. atque Norm. Fid. 5.p. és ¥.C. ILP.
Sol. Decl. De Reg. atque Norm. Fid. 8. p. — %) F.C. P. IL Sol. Decl.
Praef, 10; Sol. Decl. De Reg. atque Norm. Fid. 13.p.



—_ 14 —

vergl. Darstellung der dogm. Systeme. Gottingen. 1796. Kling,
Ueber die Gestalt der ev. Dogmatik — Tiib. theol. Zeitschrift
1834. 4. A. Schweizer, ref. Dogm. 103 1. és christl. Glaubens-
lehre 70 1. Reuter, Abhandlungen zur syst. Theologie. Berlin 1855.
155 1. és christl. Glaubenslehre 86 1. (v. 6. az egész fej.: die
Methode der Glaubenslehre 701.). Biedermann, Christl, Dogma-
tik. — 1. a bevezetést. — Boon, De duplici principio, unde in ecec.
emendanda exierunt seculi XVI. Reformatores. 1839. Dorner, Das
Princip unserer Kirche ete. 1841. Schenkel, Das Princip des Pro-
testantismus. Heidbg. 1862. Kahnis, Ueber die Principien des Prot.
1865. (E mifben megtalilhaté e kérdés irodalménak jellemzése is.)
Hagenbach, Zur Beantwortung der Frage itber das Princip des
Prot. (Stud. u. Kr. 1854. 1.f. 7.1) Fr. Nippold, Princip des
Protestantismus, 1885. Klein, Darstellung des dogm. Systems der
ev. prot. Kirche." Jena 1822. Schickedanz, Versuch einer Gesch.
der chr. Glaubenslehre. 1837. W. Herrmann, Gesch. d. prot.
Dk. von Mel. bis Schleierm, Leipzig 1842. W. Gass, Gesch. d.
prot. Dk. Berlin. 1854—67. K. Schwarz, Zur Gesch. d. neuesten
Theol. Leipzig. 1856. Goltz, Der Weg zum Systeme in der dogm.
Theologie (Jahrb. fiir deutsche Theol. IV. 679. 1.). Dorner, Gesch.
der prot. Theologie. Minchen 1866. H. Frhr. v. d. Goltz. Die
ehr. Grundwahrheiten oder die abg. Prinzipien der chr. Dk. 1873.
Ludwig Schoeberlein, Das Prinzip und System der Dk. Heidelberg
1881. Ullmann, Zur Charakteristik der ref. Kirche. (Stud. u.
Krit. 1843. 3.f. 749.1.). Schneckenburger, Vergl. Darst. des
luth. u. ref. Lehrbegriffs. 1855. 2, Bd. Stahl, Die luth. Kirche
und die Union (2. A.) 1861. Schenkel, Der Unionsberuf des evang.
Protestantismus. 1855. — Ezenkiviil 1. a jelesebb dogmatikai s
encykl. miiveket.

Dr. Kovdts Odon, Tajékozas az ujabb theologia korében.
Budapest. 1879. — Prot. theol. konyvtar XII. kotet. — 1. IL
A legujabb hittani rendszerek. Schwarfz, Adalékok a legtjabb
theologia torténetéhez.- Ford. Kovics Albert, Pest 1872. Dr. Szld-
vik M., A legujabb theologia torténetébsl. Budapest. 1887,
Dr. Kovdts Odin, A vallasbolesészet kézikonyve. Budapest. 1877,

Az ev. dogmatika felosztdsit tirgydnak, az ev. egy-
hézi koztannak természete és lényege hatérozza meg.

Az ev. egyhdzi koztan alkoté elemei, a szentesitett
hittételek, barha alkalmilag keletkeztek, mégis egyazon
evangyéliomi protestdns elv folyomdnyai s mint ilye-
nek bensGleg szervesen Uszszefliggd egységes egészet:
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az evangyéliomi protestins ker. igazsdg rendszerét al-
kotjék.

Az evangyéliomi prot. ker. igazsdg Isten igazsiga
— veritas Dei — s mint ilyen isteni igazsdg: ddv-
1gazsdyg.

Ebbél folylag az egyédltaldnos kozds evan-
gyéliomi prot. alapelv: az isteni iidv- vagy
kegyelemelv, melynél fogva valljuk, hogy: az iidv
feltétleniil és Fizdrolag Istentél szdrmazik, kozelebbrsl,
- hogy az idvigazsig wgy olakilag, mint anyagilag istens
eredetii. S az ev. egyhdzi koztan, a szentesftett hittéte-
lek, a ker. vagy tidvigazsigot, mint Isten feltétlen s ki-
zérélagos igazsdgit tényleg ép a jelzett kettSs szempont
szerint tirgyaljék.

Ez okon az ev. dogmatika is sziikségkép két részre
fog oszlani: az

I. Rész: 826l az ev. egyhdzi koztan alaki elvé-
r8l vagyis az iidvigazsdgrél, mint kinyilatkoztatott
tgazsdgrél — manifesta veritas; — a

II. Rész: sz6l az ev. egyhdzi kéztan anyagi
elvér8l vagyis az tidvigazsdgrdl, mint hitigazsigrdl
— iustitia fidei.!%) —

%) F.C. P.IL. Sol. Decl. Praef. 1.p. Ap. C. Praef. 17.p. C. A.
Praef. 2. 3. 4.p. Ap. C. Art.III. De dilect. et impl. Legis 268.p. Ap. C.
Praef, 15.16.p. F. C. P. IL. Sol. Decl. De libero arbitrio. 50.p. U. o. 27.p.
Art. Smalc. P.II. Art.L 4. 5.p. Ap. Conf. Art. IV. De iustificatione 1. 2. p.
F.C. P.II. Sol. Decl. de iustitia fidei. 6.p.

. 2,
T TR RN Vs |
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I. RESZ
Az ev. egyhazi koztan alaki elvérol.

Az Gdvigazsag, mint kinyilatkoztatott igazsag.
Manifesta veritas.

4. 8

A targyalas menete.

Az didv alakilag Istennek kinyilatkostatolt igazsdga.
A kinyilatkoztatott igazsdg, mint isteni ©nkozl6 tény,
tapasztalatilag kettOs: bensd és kiilsé mozzanata szerint
all el6ttiink.

A bensé mozzanat a kinyilatkoztatott igazsig
Ynyege, vagyis az Ige, a kiilsé mozzanat a kinyilat-
koztatott igazsdg jelenség-formdja vagyis az Irds. E
kérben tehdt szélani fogunk:

1. A kinyilatkoztatolt igazsigrél, mint Igérél —
Verbum Dei —.

2. A kinyilatkoztatott igazsagrol, mint Irdsrél —
Scriptura Sacra —.

I. FEJEZET.

A kinyilatkoztatott igazsagrol, mint Igérol.
De Verbo Dei.

5. §.
A kinyilatkoztatas és Ige.
Revelatio et Verbum Dei.

Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft. 1793. de Weite, Ueber Religion u. Theologie. 18156—1821.
Jacobi, Von den gottlichen Dingen. 1811. Drobisch, Grundlehre
der Religionsphilosophie. 1840. Fichte, Kritik aller Offenbarung.
1792. Hinrichs, Die Religion in ihrem Verhiltnisse zur Wissen-
schaft. 1822. Erdmann, Vorlesungen iber Glauben und Wissen.
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1837. Elvert, Ueber das Wesen der Religion (Tiibinger Ztschr.
1835. 8. £ 3. 1) Hettinger, Der Beweis des Christenthums (2 A.)
18656. 2. B. Luthardf, Apologetische Vortrige iib. d. Grund-
wahrheiten des Chrlstenthums (d A.) 1867. Zeller, Ucher das
Wesen der Religion. Jahrb. d. Theol. 1845. I. 26—74. 1. Schwarz,
Das Wesen d. Relig. 1847. Ullmann, Das Wesen des Christen-
thums. 4 Aufl. 1854, DBockshammer, Offenb. u. Religion. 1822.
Auberlen, Die gottl, Offenb. 1861, Kaftan, Das Wesen der christ.
Relig. 1881, S. H., Die Offenb. W. Herrmann, Die Religion.
Halle 1879. Schleiermacher, Reden ib. Relig. és Glaubenslehr.
11. §. Kahnis, Dogmatik 1. Aufl. I. 626. Lipsius, Dogmatik
140. §. és Glauben u. Wissen 1873. Pfleiderer, Religionsphilosophie,
2. Aufl, 1883. s u. a. Zur Frage nach Anfang und Entw. der
Relig. Jahrb. f. prot. Theol. 1875. Max Miiller, Essays 1869,
u. a. Vorl. ii. den Ursprung ete. d. Relig. 1881. Ritschl, Theol.
u. Metaphysik. 1881. Jul. Kostlin, Religion u. Offenh. H. R. E. 12 K.
és Der Glaube, 1859. 0. Fligel, Die speculat. Theologie der
Gegenwart. 1881. (. Holsten, Ursprung u. Wesen der Religion.
(Pr. K. 31. s 32. sz.) 1866. W. DBender, das Wesen der Relig.
1886. W. Kriiger, Offenb. und Illusion. Wider Bender. 1886.
A. Réville, Prolegoménes de I'Histoire des Religions. Paris. 1881.
Zezschwitz, Zur Apologie des Christenthums nach Gesch. u. Lehre.
Leipzig. 1866. Fr. Strauss, Der alte und der neue Glaube. Gbttin-
gen 1840—41. Wirner, Grundwahrheiten des Christenthums.
Stuttgart 1873. Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christen-
thums. Leipzig 1841. Bernh. Pimjer, Gesch. der chr. Religions-
philosophie seit der Reformation. Braunschweig 1880—83. J. Lip-
pert, Christenthum, Volksglaube und Volksbranch. Berlin 1882.
A. Dorner, Ueher d. Wesen d. Relig. (Stud. u. Krit. 2. f. 1882).
W. B. Hildebrand, Urspr. u. Wesen der Relig. (ZWL., 225. 1.,
1884). H. Lotze, Grundz. der Religionsphilosophie. Lpz. 1884.
B. Pimnjer, Grdr. d. Religionsphil. Braunschw. 1886. G. Teich-
miiller, Religionsphil. Breslau 1886.

Hase K., A prot. polemika kézi k. ford. Hegediis J. Buda-
pest 1874(B). (Prot. egylet kiadvénya.) Luthardt K. E. A ke-
resztyénség védelme. I. Ford. Csiky Lajos. Budapest. 1888, C. Ull-
mann, A keresztyénség lényege. Ford. Kereszturi S. — Theol. Ert.
Pr, egyl kiad. 1875. — Schneller Istvin, Az alt. vallastorténetrél
és Vasské Gyula, Vallis és Tudomany. — Theol. Akad. Evk.
Pozsony. 1886. —

A kinyilatkoztatds — revelatio — Istennek, koze-
lebbr8l az 6 erejének — potentia — s akaratdnak —

Masenyik : Ev. Dogmatika. 2
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voluntas — kijelentése az Igében — in verbo Dei. —
Az Tge természetfeletti isteni igazsdg, melyet Isten maga
kozlott Szt.-Lelke 4ltal az & embereivel — sancti Dei
homines — vélasztott férfiakkal : a préfétdk és aposto-
lokkal.

Az Igének, mint ilyen isteni, szellemi igazsdgnak —
res spiritualis — ismeretére az emberi ész — ratio
humana — noha annak némi homélyos nyomai —
obscura scintillula — benne is feltaldlhaték — oOnere-
jéb8l — ex suis viribus — soha el nem jutott volna,
mert az Ige az emberi ész felett 4ll s dltala felfog-
hatatlan. %)

1. A kinyilatkoztatas fogalma. A kinyilatkoztatds —

anoxalvyng, revelatio; gavépworg,*) manifestatio — mint a
theologia elve — principium theologiae — Istennek:

a) egyrészt azon egyetemes — generalis — vagy természe-
tes — naturalis — ténykedése — actus —, melynél fogva 6 maga
magdt részint a természeti sz — per lumen naturae insitum —,
részint a természeti torténésekbem — per effecta in regno
naturae conspicua — feltirja — patefecit —;

b) mésrészt azon kiilonds — specialis — vagy természet-
feletti — supernaturalis — Kkiils6 ténykedése — actus exter-
nus —, melynél fogva 6 maga magit az emberi nemmel az
lgében — per verbum — az iidviosségre vezérlés czéljabdl
megismertette.

2. A kinyilatkoztatds felosztésa. A kiilonds vagy
sajatképi értelemben vett kinyilatkoztatds — revelatio stricte
dicta — kétféle:

a) kdzvetlen — immediata — a menynyiben: a Szent-
Lélek a préfétdkat és apostolokat kozvetlentil — immediate —
megvildgositotta — illuminavit — s vel6k a hitre s erkdlesre
tartozé dolgok és szavak fogalmét — conceptus rerum et ver-
borum de dogmatibus fidei et morum — kozlotte — sugges-
sit. — Ennek kiilonhoz6 médjai — modi revelationis
immediatae —: '

16y C. M. Praef. Mai. 11.p. Ap.C. Art. IV. (L) De iust. 67. p.
F. C. P. 1. Epit. Art. XI. De Act. Praed. 6. p. U. 0. 11. p. Ap. C. Art. XIIL
(V). De poen. 53.p. Art. Smale. P. III. Art. VIII. 11, 13.p. F. C. P. IL
Sol. Decl. Art. 1. De Pecec. Orig. 25. p. U.o. Art. Il. De Liber. Arb. 9. p.

*) Suidas szerint: gavegoiy = &ls 10 ¢ws &yar.
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Isten kinyilatkoztatta magit — Deus se revelavit —:

o) kbzvetve — mediate —, angyalok és emberek szol-
galata kozbejottével — interveniente ministerio angelorum et
"hominum —;

B) kozvetlenil — immediate — :

ac) természetfeletti tagolt szavakbdl 4116 beszédben —
per alloquium vocis articulatae in aére super ordinem naturae
efformatae — Gen. 18, 2. Exod. 3. 2. —;

@B3) 4lomban — per somnium — cum species quaedam
dormientibus obiicerentur — Gen. 28. 12. Dan. 1, 1. —;

7y) onkiviileti 4llapotban — per &ozaowr cum imagines
rerum obiicerentur phantasiae hominum vigilantinm, externa
sensuum operatione cessante — Dan. 10. b. —;

00) az Urim és Thumim &ltal — per Urim et Thumim
sacerdotibus —;

¢e) bens§ megihletés dltal — per internum afflatum, quo
Spiritus Sanctus intellectui prophetarum manente sensuum ope-
ratione, lumen aliquod cognitionis immediate infundebat — és
legtikéletesebben

© ) Fia 4ltal — TIllustrissima revelatio divina contigit
in N. T. per Filium Dei, qui d¢vrompéowmnog, i. e. in persona
proprie manifestata in carne apparuit — Jén. 1. 18, —;

b) kbzvetett — mediata —, a menynyiben: Isten maga
magit és akaratit — se et voluntatem suam — az emberi
nemmel a préfétdk és apostolok 4ltal megirott Ige dltal m. p.
sok részben és sokképen kozli — mediante verbo a prophetis
et apostolis scripto revelat, m. p. moAvusods et molvrpérwg —
Zsid. 1. 1. Num, 12. 6.

3. A kinyilatkoztatis és az ész viszonya.
a) Az ész fogalma. Az ész — ratio —:

o) alaki szempontbdl: az ember értelmi képessége —
facultas hominis intellectiva —;

8) anyagi szempontbdl: bilesészet — philosophia —, azaz
természeti észbeli elvek rendszere — principia e lumine naturae
notae et discursus seu ratiocinatio e principiis notis exstructus.

b) Az ész kiilonfélesége — diversitas rationis —.
Kiilonbség van:

o) eset el§tti — ante lapsum — ész, vagyis Snmagéin —
per se et in se —, azaz: elvontan — abstracte — vett philo-
sophia, és

B) eset utdni — post lapsum — ész, vagyis a jelenség-
szerii, Oszszerfi — concrete —, azaz létdllapot szerint —

. o
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secundum existentiam — vett philosophia kézétt. Amaz, t.i.
az Onmagdn vett ész és philosophia, a kinyilatkoztatdssal
soha sem ellenkezhetik, mert tirgyilag véve a dolgot ész és
kinyilatkoztatds egyazonos, mivel mindkett§ Istentdl ered; de
emez, t.i. a jelenségszerii, bilinés emberi ész és bolcsészet,
a kinyilatkoztatdsnak tébbnyire ellentmond.

E szerint tehit tulajdonképen a biinesetben van oka,
hogy a kinyilatkoztatott igazsdg, mely eredetileg csak ész-
feletti — supra rationem — igazsidg vala, most tényleg gy
jelentkezik, mint észellenes — contra rationem (sc. corruptam) —
1gazsag.

¢) Az ész haszndlata — usus rationis —. A mondottak-
bél foly, hogy az ész haszndlata a kinyilatkoztatott igazsig-
gal, kozelebbrsl a hitczikkekkel — articuli fidei — szemben
csak bizonyos feltételek mellett engedhets meg.

Az észre mindenesetre sziikség van, mert nélkiile az
Isten Igéje — verbum Dei — megismerhetetlen. — Sine usu .
rationis nemo in Theologia versari potest, neque enim brutis,
rationis expertibus, proponenda est theologia. De kiilonbséget
kell tenni az ész kettds, t.i.:

o) alaki, eszkézi — formalis, organicus seu instrumen-
talis —, és

B) anyagi, szabdlyozé, biréi — materialis, normativus,
indicialis — haszndlata kozott.

Alaki szemponthél az ész haszndlata megengedett.
A grammatikai és rhetorikai szabdlyok az irdsmagyardzatnél,
a logikai térvények a hit és erkvlesi tételeknek az Irdsbol
vald levezetésénél, teljes alkalmazdsra taldlnak.

De az ész anyagi szempontbdl valé haszndlatdnak a theo-
logidban nincs helye, mert az u. n. metaphysikai tételek, mint
p. 0.: semmib8l semmi sem lesz, vagy ez a mathematikai
axioma: egy mem hdirom, a részek nem nagyobbak, mint az
egész, a természetfeletti mysteriumokon hajétorést szenvednek. .

Széval az ész csak ,obiectum informationis¥ de
nem egyszersmind ,principium probationis“: az az
mint eszkdoz — instrumentum — s nem mint szabdly — és
biré — iudex — tfiretik meg. Principia rationis formalia nemo
reiicit ; materialia, quae sint mysteriorum norma, nemo sanus
recipit. Theologia non damnat rationis usum, sed abusum et
affectionem directorii. Est ratio non dux theologiae, sed pedi-
sglua; serviat ancilla Hagar dominae non imperet: imperium
affectans aede sacra eliminetur.

-
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Mindebbél kivetkezik, hogy a biinds észnek ujjdsziiletésre
van sziilksége (ratio remata, renovata, verbo Dei illuminata),
s6t, minthogy az ujjdsziiletés e foldi élethen soha sem teljes,
tokéletes, — kivetelmény, hogy mig éliink, rabul adjuk minden
gondolatunkat, hogy hédoljon a Krisztusnak (2. Kor. 10. 6.).

II. FEJEZET.

A kinyilatkoztatott igazsagrol, mint Irasrol.
De Scriptura Sacra.

6. §.
Az Igekonyv vagyis a Szent-Iras.

Scriptura Sacra.

Hunnius, Tractatus de majestate et auct. scr. scp. 1594.
Chemmnitz, Exam. conc. Trid. Frankf. 1615. 1. 1—97. Baum-
garten, Diss. de discrimine revelationis et inspirationis. 174b.
Ch. W, F. Walch, Kritische Untersuchung vom Gebrauch der
heil. Schrift in den vier ersten Jahrhunderten. 1773. Seiler, Prog.
de revelationis et inspirationis discrimine rite constituendo. 1784.
Sonntag, Doctrina inspirationis 1810. Sack, Nitzsch u. Liicke,
Sendschreiben iib. d. Ansehen d. Schrift und ihr Verhdltniss zur
Glaubensregel. 1827. Credner, De librorum N, T. inspiratione
quid statuerint Christ. ante saec. tert. med. 1828. p. 24. Elwert,
Ueber die Lehre von d. Inspiration (Klaiber's Studien. 1831. III. k.
2. f. 4.1) Rudelbach, Die Lehre von der Inspiration d. heil.
Schrift. (Dessen Ztschr. 1840. 1., 1841, 1., 1842. 2.) Kirchhofer,
Quellensamm]. z, Gesch. des neut. Kanons. 1842. Jacobi, Die
kirchliche Lehre von der Tradition und heil Schrift. 1847, (un-
voll.) Tholuck, Die Inspirationslehre. (Deutsche Zeitschrift. 1850,
16—18., 42., 44. sz.) Bleek, Einleit, in's A. Test. Berlin. 1870.
Bleek, Stud. u. Kritiken. 1853. 321.1. DBieek, Einl. in d. N. T.
Berlin. 1866. Holtzmann, Kanon u. Tradition. 1859. Creduer,
Gesch. d. neutest. Kanon. 1860. Hilgenfeld, Der Kanon u. die
Krit. d. N. T. 1862. Cremer, Die Auctoritit der heil. Schrift, im
Beweis des Glaubens. 1873. Cremer, Inspiration cz. 1. P.
R. E2 VI 746. Th. E. Daubanton, De Theopneustie der
hl. Schrift. Utrecht. 1882. TUgyanattol : De Algenoegzamheid der
hlg. Schrift. Utrecht, 1882.
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J. Cramer, De Kanon de h. Schrift in de vier eerste eeuwen
der chr, Kerk., Amst. 1883. Schnedermann, Der christliche Glaube
und die heilige Schrift. Basel. 1884. Hakn, Zur Schriftfrage.
Vortrag. 1835, Reval. A. W. Dieckhoff, Das gepredigte Wort
u, die heil. Schrift. Conferenzvortrag. 22. 1. Rostock. 1886.
Ezeken kivil 1. Oehler, de Wette, Credner, Quericke, Reus, Holtz-
mann, Scholten bevezetéseit s Tholuck, Die Verdienste Calvin's
als Ausl. der h. Schrift. Inspiration cz. 1. Herzog R. E. VL
695. 1. Semler, Von freier Untersuchung des Kanon IL 277.1
Planck, Ueber den Inspirationsbegriff (Flatt's Mag. 2.f. 1—23.).
Klaiber, Die Lehre der altprot. Dogmatiker v. dem testimonium
spiritus sancti und ihre dogmatische Bedeutung. (Jahrb. f. d.
d. Theol. II. 1.) részlettanulményait.

Horvidth Andrds, De canone scripturae sacrae V. T. Ldese.
1658. Keveri Jdnos, Disputatio de sacra scriptura. Wittenberg.
1683. Kray Pdl, De canonica scripturae sacrae et librorum
symbolicorum auctoritate. 1707. Nagy Istvdn, Magyar concor-
dantia avagy az wuj testimentomra mutaté tébla. Gyor. 1788,
Péczeli Jozsef, A szent irds theologidja. Komérom. 1792—93.
Varga Istvdn, Az tj-testamentomi szentirasoknak kritika historidja
és hermeneutikija. Debreczen, 1816. Somosi Jdnos, Bevezetés és
bibliologia. Sérospatak. 1854. Dr. Ballagi Mor, A biblia. 1863.
Bibliai tanulmanyok. 1865, Bakdcei Jdnos, Bibliai szévegtar.
Debreczen. 1872, Péczeli Jizsef, Az -szvetségl kanon torténete.
Sérospatak. 1881. Keresztes Jozsef, A biblia. Budapest. 1879, —
A prot. egyl. ,Tajékoz. az 1jabb theologia korében cz. kiadvanya-
ban (XIL k.). Dr. Massnyik Endre, Az Eszme evangyélioma.
Pozsony. 1886. Gyiry V., Krisztus és az Irds. Saphir utan
angolbol. 1879. Budapest. Dr. Angus, Bibliai kéziktnyv. 1876.
Budapest.

Az Irds a Szent-Lélek 4ltal kijelentett Igének hite-
les, az O- és Uj-szovetség préfétai és apostoli iratait
‘magéban foglalé kényve, roviden: a Szent-Lélek Irés-
kijelentése, Igekonyv — manifesta Scriptura Spiri-
tus Sancti —. :

Az Trés mint ilyen:

a) egészben istenileg ihletett mfi — omnis serip-
tura divinitus inspirata —; '

b) a hitezikkek kizdrélagos forrésa, — Verb. D.
condat articulos fidei et praeter ea nemo etc. —;
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¢) a hit és élet, valamint minden isteni tan ki-
zérélagos szabdlya és zsinérmértéke — fidei, vitae, doc-
trinae unica et certissima regula —; »

d) az orok tidvre sziikséges — ad aeternam salu-
tem necessaria — ismeretek mindenki elStt nyilt tdr-
héza.'")

1. A Szent-Irisrél Altaldban. A Szent-Irds Isten koz-
vetett, vagyis a préfétdk és apostolok irataiban foglalt ki-
nyilatkoztatdsidnak, az egyhdz jelen dllapotdra — pro hodierno
ecclesiae statu — vonatkozé feltétlen tekintélydl s érvényes-
ségli okmédnya s mint ilyen a ker. igazsdg csalatkozhatatlan
ismeretforrdsa — principium cognoscendi —.

E szerint a theologia elsd és feltétlen elve — principium
theologiae complexum absolute primum —: a mit Isten ki-
nyilatkoztatott — revelavit —, csalhatatlanul igaz — infalli-
biliter certum est —; mésodik — secundum — de jelenben
els§ — pro tempore praesenti primum — elve pedig: amit
a Szent-Irds tanit — docet —, csalhatatlanul igaz — infalli-
biliter certum est. —

2. A Szent-Iras fogalma. A Szent-Irdsnak jelzett isteni
s emberi (profétai s apostoli) természetébél folydlag kettds:
torténetl és dogmatikai fogalma kiilsnboztetend§ meg.

a) A Seent-Irds térténeti fogalma szerint: a zsidék és
keresztyének szent kionyveinek foglalata — complexus libro-
rum, quos Judaei et Christiani sacros habent —, All két rész-
b6l: O- és Uj-szbvetséghsl

@) O-sz6vetség — Vetus Testamentum. — Az 6-3z6-
vetség a zsidé nép mar Krisztus eldtt birt szent kionyveinek
foglalata — corpus —. E kinyvek felosztatnak némelyek
szerint: torténetiekre — in historicos, — koltsiekre — in poeti-
cos — és préfétaiakra — in propheticos — mdsok szerint:
moézesiekre v, torvényre — in mosaicos seu legales —, tor-
ténetiekre — in historicos —, ethikaiakra v. intelmiekre — in

17 F. C. P.IL Sol. Decl. De Aet. Praed. Art. XI. 12.p. F.C. P.II.
Sol. Decl. De Reg. atque Norm. Fid. 8. p. Ap. C. Praef. 9.p. Art. Smalc.
P.III. Art.I. De Pecc. 8.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art. XI. De Aet.
Praed 12. p. C. A, Praef. 8. p. Art. Smale. P. II. Art. II. De Missa 15. p.
F. C.'P. L. Epit. De Reg. atque Norm. Fid.1.p. F.C. P.IL Sol. Decl. De
Reg. atque Norm. Fid. 8.p. F. C. P.I. Epit. De Reg. atque Norm. 5. p.
F. C. P. IL. Sol. Decl. Art. IIL. De Lib. Arbitr. 57. p. -

J S PN SIS UN



— 4 —

ethicos seu paraeneticos — és préfétaiakra — in propheticos —.
Az iidvo6zits — 24. 34. — megkiilonbozteti : Mézest — Mosen —
a préfétdkat — prophetas — és a zsoltdrokat — psalmos —;
vagy inkdbb — ]I_)mc. 16. 29, — Moézest és a profetdkat — Mosen
et Prophetas —.

) Uj-sz6vetség — novum Testamentum —. Az uj-
szovetség az apostolok és evangyelistdk d4ltal irott s rdnk
maradt kdnyvek gyiijteménye — collectio —. Feloszlik : torté-
neti — historici — vagyis Krisztus és az apostolok élete s dol-
gairél sz6ld, dogmatikai — dogmatici seu doctrinales — vagyis
a leveleket tartalmazé és préfétai — prophetici — vagyis a
keresztyénség apostoli kor utdni sorsit megjovendsls kony-
vekre.

A ketts — O- & Uj-szovetség — egyiitt: Kdnon —
Canon s sceriptura Canonica — vagyis az istenileg megihletett
— divinitus inspirati — a hit és élet szabdlyat alkoté — fidei
vitaeque norma — szent kinyveknek az ‘egyhdz nyilvinos
tekintélye 4ltal hitelesitett lajstroma — catalogus —. A kanon
egyes részei ,a canone“ kanonikus kényveknek — libri Cano-
nici — neveztetnek, mivel azok ama fGszabdly — regula —,
mely szerint minden m4ds irat megitélends, holott 6k megitélés
ald nem esnek. Mint ilyenekt6l lényegesen kiilonboznek az
U, n. apokryphus kdonyvek — libri apocryphi —, mik a kdédex-
ben — in codice — ugyan, de nem a kénonban — non in
canone biblico — foglalnak helyet s nem Istent§l kizvetlen
megihletve irattak. Ilyen ,BifAio drérgvpa® — neveztetnek
kozelebbrsl azon konyvek, melyeknek eredete — origo — ho-
malyos vagy kétséges — dubla — vala, valamint, melyek
hamisaknak s eretnekieknek — pro spuriis et haereticis —,
s ép azért az egyhdzban val6 olvasdsra méltatlanoknak tartat-
tak. E konyvek a nép épitésére — ad aedificationem plebis —
haszndlhaték ugyan, de az egyhdzi tan megalkotdsandl érvény-
telenek — auctoritatem non habent —.

b) A Szent-Irds dogmatikai fogalma szerint: Istennek
ihletett préfétdk és apostolok dltal irott Igéje a biinds ember
fidvre valé megoktatdsa végett.

E meghatdrozdsh6l foly, hogy a Szent-Irds egyrészt
profétai és apostoli, mdsrészt isteni eredetil.

o) A Szent-Irds préfétai és apostoli eredete és
tekintélye — canonica auctoritas Scripturae — mellett az
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egyhdz tesz bizonysdgot s bizonysdgét torténeti- kritikai
érvekre alapitja.

De az egyhédz bizonysdgtétele — testimonium
ecclesiae — a Szent-Irds isteni eredetének csak emberi
hitelt — fides humana — szerez, épen azért a Szent-Irds
isteni eredete s tekintélye beigazoldsdnak nem egyetlen s nem
is feltétleniil sziilkséges motivuma — non est motivam uni-
cum, neque absolute necessarium —.

All pedig az emberi hitel — fides humana — a ko-
vetkez§ részekbdl : :

o) hitelesség — dvderrier, genuina origo — a szent
konyvnek azon sajitsiga — indoles — minélfogva szerzdje és
szereztetési kora egy és ugyanaz a megjelolt szerzdvel és
korral ;

BB) hitelremélt6sd g — dsomoric — a szent kényv-
nek vagy szerzSnek azon sajitsiga, minélfogva kozhitelt —
fidem publicam — érdemel;

77) épség — integritas — a szent kdnyvnek azon sajit-
sdga, minélfogva a szerz mive épen és romlatlanul — sin-
cerum et incorruptum — maradt rdnk, m. p. részint egészben —
totaliter seu moraliter — a mennyiben a kanonhdl egy konyv
sem veszett el, részint részleg — partialiter seu formaliter —,
a menynyiben egy hely sem romlott meg annyira, hogy a cri-
tica 4ltal kiigazithaté ne lenne.

8) A Szent-Irds isteni eredete és tekintélye mellett,
eltekintve a kiilénboz6 kiilsS és belsd mellék-érvektsl (externa
et interna indicia seu criteria) maga a Szent-Lélek tesz
bizonysdgot s ennek bizonysdgtétele (testimonium Spiri-
tus Sancti) a Szent-Irdsnak mdr nem emberi, hanem egye-
nesen isteni, vagyis teljesen biztos és minden kétséget ki-
zdrd — certa et ommem oppositi formidinem excludens —
hitelt szerez. ,

A Szent-Lélek bensd bizonységtétele pedig — testimo-
nium internum Sp. Sancti — sajitkép nem egyéb, mint: magd-
nak az Isten Igének és Szent-Léleknek Irasban foglalt bensd
ereje, foganatossiga — intrinseca vis et efficacia — és Irds
altal valé tanusdga — testificatio, obsignatio —. S e tanusig-
tétel ép ez okon a Szent-Irds isteni eredete megismerésének
legfébb alapja — praecipua et ultima ratio.

Ebbdl pedig sziikségkép foly, hogy a Szent-Irds valé-
sdggal isteni ihlésb6l — divina inspiratio — ered§
konyv.
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Az isteni ihlés*) — divina inspiratio — 4ltaldban,
vagyis a kinyilatkoztatdshoz, mint Isten egyetemes tényke-
déseéhez — actio Dei universalis — viszonyitva: Istennek
a kinyilatkoztatds irdsbeli fentartdsdra vonatkozé kiilonos
ténykedése — actio Dei specialis ad revelationem literis con-
signandam — vagyis kozelebbrdl: oly ténykedés — actio eius
modi —, minélfogva Isten nem csupdn a megirandé 8szszes dol-
gok tiokéletes fogalmit — conceptus rerum scribendarum om-

ninm obiectis conformes —, hanem magukat a kifejezésre szol-
galé szbéalakokat is — conceptus verborum ipsorum atque
omnium, quibus illi exprimendi essent — természetfeletti

médon — supernaturaliter — kozlotte az irék értelmével —
communicavit intellectui scribentium —, s ezek akaratdt irdsra
inditd — voluntatem eorum ad actum scribendi excitavit —..

A div. inspiratitban e meghatdrozds alapjdn a kivet-
kez§ mozzanatok kiilonboztetheték meg :

ax)*irdsra indit4s -— impulsus ad scribendum —,
mely is mint kiils§ isteni megbizds — mandatum externum
divinum — és a Szent-Lélek bens§ inditdsa — et internus
Spiritus Sancti impulsus — kiterjed az egész Szent-Irdsra s
nemcsak azon esetekre, melyek abban kiilondsen is megjeltl-
vék — Exod. 17. 14. Deut. 31. 19. Ezs. 8. 1. Jerem. 36. 2.
Hab. 2. 2. Jel. 1. 11, M4té 28. 19. 2. Pét. 19. 21. —

A szent irék egyenesen isteni megbizdsbhél s nem (mint
a rom. katholikusok allitjdk) csak bizonyos esetleg felmeriilt
okbél vagy sziikségh8l — ex occasione quadam accidentaria
aliunde oblata aut necessitate coactos — irtak, s6t a meny-
nyiben ily kiils§ irdsalkalmak is eléfordultak, azok a belsd
irds-parancsot — internum scribendi mandatum — nemcsak
hogy meg nem sziintették, s6t inkdbb megerdsitették, a meny-
nyiben azok is az isteni gondviselés csoddlatos intézkedései
valdnak — occasiones mirabili divinae providentiae disposi-
tione apostolis oblatae -—, mikhez azutédn a Szent-Lélek bens§
inditdsa jarult.

B8B3) a dolgok és szavak kozlése — suggestio tam
rerum quam verborum seu suggestio realis et verbalis —.

A mi az elsdt, t. i. a dolgok kizlését — suggestio
rerum — illeti, az nemcsak: istenl segédkezéshen és irdnyi-
tdsban — assistentia et directio divina —, vagyis az iré lel-

#) A div. insp. elméletét bévebben csak Gerhardus és Calovius éta
fejtették ki.

-—
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kének tévedésektsl valé meglrzésében, hanem legkiiléndsebb
és legrendkiviiliebb kozrehatdsban — specialissimus et extra-
ordinarius concursus —, vagyis rendkiviili értelmi megvildgo-
gitasban — extraordinaria mentis illuminatio — sajétos meg-
ihletésben — peculiaris afflatus — és diktdldsban is — dic-
tamen — 4llott.

Ebbél foly, hogy tehdt a Szent-Irdsban inspirdltak az
Oszszes dolgok egyiitt és kiilon — omnes et singulae res —,
vagyis a fGdolgok ép ugy, mint a mellékkoriilmények, koze-
lebbrdl inspirdlt a profétai, dogmatikai, tortémeti, chronolo-
giai, topographiai stb. roviden minden elem. Igaz ugyan, hogy
ezek kozt sok dolog emberi szempontbdl kicsinyesnek létszik,
de isteni szempontbél minden nagy jelentdségii — p. o. bacu-
lus Jacobi, Gen. 32, 10; penula Pauli 2. Tim. 4., 13. —

S ép e teljes tartalmi inspiratién alapil a Szent-Irds
megrendithetetlen isteni tekintélye, mert ha egyetlen ver-
secske — unicus scripturae versiculus — kozvetlen isteni
kozrehatds nélkiil iratott volna —, a Sitdn legott kész lenne
ugyanazt egész fejezetrsl, konyvrsl s wvégre a teljes kodex-
r6l — de tote capite, de integro libro, de universo denique
codice biblico — bizonyitani.

A mi a mdsodikat, a szavak kozlését — sug-
gestio verborum — illeti, ez szintén tigy értends, hogy:
a Szent-Lélek nemecsak a dolgokat és képzeteket, hanem magu-
kat a szavakat is egyenként és Gszszevéve egyénenként koz-
Iotte, sugalmazta, dictdlta az iréknak — ipsamet verba et
voces omnes et singulas individualiter Spiritus Sanctus s.
scriptoribus suppeditavit, inspiravit et dictavit —.¥)

A stylkiilonbség, a melynek ténye tagadhatatlan,
a Szent-Lélek accommodatiéjira vezetendd vissza — Causa
diversi sermonis est, quia dat Spiritus Sanctus unicuique elo-
qui prout vult —. _

S igy maga a Szent-Lélek levén a szerz§ — auctor —
természetes, hogy a Szent-Irds nyelvezete tiszta, barbaris-
musok és soloecismusoktél teljesen ment — Stylus Sacr. Secript.
est gravis, dignus maiestate divina, nullo vitio grammatico,
nullo barbarismo, aut soloecismo foedatus —. Ellenkezét 4lli-
tani valésdgos istenkdromlds,

*) A ref. symbolumok még a vocalisok inspiratiéjat is tanitjak.
Form. Consensus Helv. c¢. 1.: Hebraicus V. T. codex tum quoad consonas
tum quod vocalia, sive puncta ipsa sive punctorum saltem potestatem, et
tum quod res tum guoad verba $sdmvevoros.
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Mindebbél vildgos, hogy a Szent-Irds tulajdonképeni
szérzdje maga az Isten, s hogy tehdt az egyes irék ——
legyenek bdr azok akdr apostolok, akar apostoli segédek —
csak Isten irnokai — Dei amanuenses — Krisztus kezei —
Christi manus —, a Szent-Lélek jegyzdi, iigyvivéi — Spiritus
Sancti tabelliones sive notarii at actuarii —, kik valamint
az Igehirdetéshez csak nyelviiket, tgy az Ige feljegyzéséhez
csak tollukat szolgdltattdk. Kovetkezfleg: a kanonikus Irds
csalatkozhatatlan — infallibilis —, minden tévedést6l ment —
omnisque erroris expers —, abban hazugsig — mendacium —,
hamissdg — falsitas — teljességgel nines, ellenkezfleg, a mi
benne foglaltatik kétségteleniil a legigazabb — verissima —,
legyen az akdr dogmatikai — dogmatica —, akdr erkdlesi —
moralia —, akdr torténeti, id6rendi, helyi vagy névbeli —
— historica, chronologica, topographica, onomastica — dolog.

3. A Szent-Iras tulajdonsigai — affectiones, proprie-
tates sive attributa Scripturae Sacrae —. A Szent-Irdsnak,
mint egészben isteni miinek egészen sajdtos, minden mds
konyvtél eliit6 — kizdrdlagos tulajdonsigai vannak.

E kivalé tulajdonsdgok a kovetkezbk: tekin-
télyesség — auctoritas —, vildgossdg — perspicui-
tas —, tokélletesség vagy elégség — perfectio sen
sufficientia —, és foganatossdg — efficacia.

a) Tekintélyesség — auctoritas —. A Szent-Irds

isteni tekintélyessége kétféle — auctoritas Scripturae Sacr.
divina est duplex —:
, o) okbeli — causativa —, minélfogva a Szent-Irds a
hit dolgaira nézve az emberi értelemben egyetértést sziil s
szildrdit — assensum credendorum in intellectu hominis ge-
nerat et confirmat. — Mds szdval: a Szent-Irds az emberben
keletkez§ hitbeli meggy6z6dés oka. E hatds alapja az inspi-
ratio, illetfleg a ,testimonium Spiritus Sancti internum“ s
nem a ,testimonium ecclesiae®, mint a rém. katholikusok
allitjdk, kik szerint a Szent-Irds tekintélye is az egyhdztol
fiigg — omnis Scripturae auctoritas ab ecclesia dependit. —
A causativa auctoritdshél foly :

#) a szabdlyozd és birdi vagy kanonikus tekin-
télyesség — auctoritas normativa et iudicalis seu cano-
nica —, vagyis az Irds azon kitiing méltésdga — eminentis-
sima dignitas —, minélfogva csalatkozhatatlan és tokéletes
szabdly — infallibilis et adaequata norma —, mely szerint
minden az ember orik iidvére tartozd hit és életbeli dolgok —
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credenda et agenda — mérlegelend6k s melynek alapjin min-
den hitheli vita — omnes controversiae fidet — eldontendd s
minden mds irat — omnia alia scripta — megitélends. Az
Irds tehdt a hit és élet szabdlya s a vitds kérdések birdja —

norma fidei vitaeque et index controversiarum. — Az egyhdz
is biré — iudex —, de csak alsébbrendii és szolgdlati — in-
ferior et ministerialis —, a menynyiben az Irdst az egyhdz-szol-
gdlati intézmény dltal — ministerium ecclesiae — magyardz-
tatja. Széval: Isten Onhatalmilag avroxgazixig (adFeveixdg),
a Szent-Irds kdnonilag — xavomrwg (doyerzag), az Egyhaz

szolgélatilag — Jrozorixdg — szabdlyozd. — E mellett azonban
minden hivének joga van az iidvigazsig dolgdban itélni, de a
vitds tételek nyilvdnos eldontése — ,publica decisio contro-
versarium® — ,a ministerium ecclesiae” tiszte. Ha megtéved,
felel érte.

Ebbgl foly, hogy a rém. kath. tan, melyet a regens-
burgi colloguinmon a jezsuitdk ekként formuldztak: ,iundex
generalis legitimus et ordinarius omnium contro-
versiarum, quaecunque possunt oriri in negotio religionis est

ontifex Romanus, sive solus definiat aliquid, sive de-
gniat cum concilio generali, Iste iudex semper est in-
fallibilis, quando ex cathedra definit ut pontifex nulli
errori obnoxius® s mely tant a rém. zsinat tett dogmavd: -
elvetends. De mdsrészt az is megjegyzendd, hogy egyhdzunk-
ban csakis a canonicus konyveket vagyis a kdnont illeti meg
a jelzett auctoritas. A kénon pedig ép — integer —: semmi
sem veszett el vagy hidnyzik belGle.

b) Vildgossdg — perspicuitas finalis —. A vildgos-
sdg a Szent-Irds azon tulajdonsdga, minélfogva mindazt, ami
az tdvre szilkséges — ad salutem necessaria —, kinek-kinek
értelméhez mérten adja el§ — adcommodate ad omnium in-
genia exponit —. E vildgossdg azonban

«) nem annyira dologi -— realis —, mint inkdbb szé-
beli — verbalis —, mert a hit dolgai — res — mysteriumok,
azaz megfoghatatlan isteni titkok; és

B3) nem feltétlen — absoluta —, hanem feltétes —
ordinata —, mert bizonyos feltételekhez, nevezetesen az olvasé
vagy hallgatd, vallds-erkolesi — ima stb. — és tudomdnyos —
nyelvismeret — elGkésziiléséhez van kitve;

7) fokozatos — gradualis —, mert egyes tanhelyek
(sedes doctrinae seu loci classici) kdnynyebben, mésok nehe-
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zebben érthetSk, de azért a mi az lidvre okvetlen sziik-
séges, az mind eléggé érthetfen van eldadva.

A mi mér a Szent-Irds magyardzati elvét illeti:
a Szent-Irds maga-magdnak torvényes és csalatkozhatatlan
magyardzdja — Scriptura Sacr. est sui ipsius legitimus et
infallibilis interpres —, vagyis az Irdsnak van maga-magdt
magyarazé képessége — habet semet ipsam interpretandi facul-
tatem —. K szerint a rém, kath. tan, mely hivatkozdssal a
homélyos és sokértelmfi helyekre az irds magyardzatit a hit-
szabdlyra — regula fidei —, az egyhdz gyakorlatira —
praxis ecclesiae —, az egyh. atydk egyetértésére — patrum
consensus — és a zsinatok hatdrozataira — conciliorum prae-
scripta — alapitja, — elvetendd. Mert igaz ugyan, hogy a
Szent-Irdsban vannak homdlyos helyek is — concedimus
Sacram Scripturam in quibusdam esse locis minus claram —,
de az bizonyos, hogy nincs egyetlen tétel, a melyre vonat-
kozélag az Irdsban legaldbb egy vildgos hely — sedes — ne
volna taldlhaté. Az ily helyekbdl — ex perspicuis Scripturae
locis — alkotandé meg a hitszabdly — regula fidei —, vagyis
az isteni tan bizonyos Osszefoglalata — quae est summa
quaedam coelestis doctrinae —, s ennek analogidja szerint
kell azutdn a magyardzatnak mindenkor igazodnia —., Omnis
Scripturae interpretatio debet esse fidei analoga — Rom. 12. 6.
Ilyen ,regula fidei* — Gerhardus szerint — az apostoli hit-
vallds — symb. apost. —, melylyel tehdt semmiféle irds-
magyardzatnak sem szabad ellenkeznie —. Contra hanc fidei
regulam nihil quidquam in Secripturae interpretatione pro-
ferendum.

Az irdsmagyardzati elvbdl foly a médszer, mely
is a grammatikai. Minden helynek csak egyféle értelme van:
a betiiszerinti — literalis — vagy sajitképi grammatikai ér-
telem — proprius grammaticus sensus —, Kkivévén természe-
tesen azon eseteket, a hol az Uszszefiiggés maga képleges
értelemre — sensus figuratus seu tropicus — utal. Miért is
a rém. kath. tan, mint a mely Augustinus nyomin nem egy,
de 4ltaldn négyféle irdsértelmet t. 1. a literalist, allegoricust,
moralist és anagogicust*) — az utolsé hdrom kozds néven
mysticusnak neveztetik — kiilomboztet meg, szintén elvetendd.

*) E négyes irdsértelmezést versbe is szedték, ilyen forman :

Litera gesta docet; quid credas, allegoria;
Moralis, quid agas; quid speres, anagogia.



— 31 —

c) Elégség vagy tokélletesség — sufficientia seu
perfectio finalis (ad finem i. e. beatitudinem) — a Szent-Irds
azon sajdtsdga, minélfogva mindazt tokéletesen, teljesen és kielé-
git6leg — perfecte, plene et sufficienter — tartalmazza, ami
a ker. hit és életre — ad fidem et vitam christianam — tar-
tozik, s amit az Orok fidvisség elnyerése végett tudni saziik-
séges.

A sufficientia e szerint nem azt jelenti, hogy az Irds
mindazt magdban foglalja, a mi isteni és természetfeletti,
hanem hogy magdban foglalja mindazt, ami az 6rok tidvos-
ségre sziikséges s ezt aztin tiokéletesen és teljesen — per-
fecte et plene — tehdt nem csupdn ,veluti in radice, in
semine,* mint a rém. katholikusok a végre tanitjik, hogy ép
ez alapon a hagyomdny — traditio — sziikségességét és jogo-
sultsdgdt igazolhassik.

Egyhdzunk a hagyomdnyt — traditio, mepddooig,
verbum Dei &ypagor —, mely a rém. katholikusok szerint
azon hittételek foglalata — complexus placitorum —, melyek
magdnak Krisztusnak szdjdbél — ex ipsius Christi ore —,
vagy az apostoloktél a Szent-Lélek kozléseként eredve s
kézrél-kézre adatva — ab ipsis Apostolis, Spiritu S. dictante,
quasi per manus tradita — folytonos leszdrmazds utjdn —
continua successione — az egyhdzban rink maradtak — in
Ecclesia ad nos usque pervenerunt —, s mint ilyen szintén
négyféle: t.i. térténeti — historica —, dogmatikai -— dogma-
tica —, irdsmagyardzati — hermeneutica (exegetica) — és

szertartdsi — ritualis —: elveti, mert az Irds nem azt mondja:’

hallgassitok az egyhdzat! — audite ecclesiam —, vagy hall-
gassiatok a rémai pdpit! — audite pontificem Romanum —,
hanem &t (t.i. a Krisztust) hallgassatok! — hunc audite —
Mt. 17. 5. — Kiilonben is legaldbb a hit dolgdban valé
traditiéra — trad. dog. — egydltaldn semmi sziik-
ség. A mit a jezsuitdk a regensburgi colloquiumon &llitot-
- tak, t.i. hogy: csupdn a Szent-Irdsb6l — ex sola Scriptura —,
az Egyhdz csalatkozhatatlan tekintélyének eldfeltétele nél-
kiil — sine praesupposita infallibili auctoritate ecclesiae —,
soha egyetlen hamis, eretneki tant sem lehetne elégségesen
megczatolni — sufficienter refutari —, vagy amit a helmstidti
ev. theologusok — Calixtus — ironicus czélzattal mondanak,
t.i. hogy az Irds mellett az eretnekek szdjdnak betomése
végett az Ot els§ szdzadbeli atydk egyetértése — consensus
patrum qninquesecularis — mint dogmatikai masodelv —
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principium subordinatum — is elfogadandd, téves nézet, mert
az Iras azf, mi az tidvOsségre sziikséges, mind teljesen magi-
ban foglalja, m. p. vagy kifejezetten — xava ¢rzév, seu secun-
dum rem — vagy rédczélzottan — xare dudvorar, seu secundum
sententiam.

De mig az egyhdzi dogm. traditiét feltétleniil elvetjiik,
a traditio egyéb fajtdit, vagyis azon hittételeket,
melyek, — mint az A.C. Art. XXVI, De Disc. cib. 8. is
mondja — : Isten parancsolatait elhomdlyositottdk — obscura-
verunt praecepta Dei —, mivel azok f5lé is keriiltek — quia
longe praeferebantur praeceptis Dei —, bizonyos feltételek
mellett elfogadjuk vagy legalabb tiirni készek vagyunk. Neve-
zetesen elfogadjuk a szertartdsiakat — rituales —, mint
kozonyosoket vagy épiilésre alkalmatosakat, a torténetie-
ket — tradit. historicas —, amenynyiben a Szent-Irds kéno-
nara vonatkoznak — de canone scripturae —, de nem mint
csalatkozhatlan, hanem csak mint valészinfi bizonysdgot —
argumentum non infallibile sed probabile —, az exegeti-
kaiakat — trad. exegeticas —, amenynyiben az atyik
magyardzata — interpretatio patrum — a Szent-Irds hit-
szabdlydval nem ellenkezik — a scripturae phrasi, verborum
proprietate, contextu et analogia fidei non discrepat. —

S teszsziik ezt anynyival is inkdbb, mert ugyancsak a
C. A. XXVI. Art. De Disc. Cib. 40. mondja: Servantur tamen
apud nos pleraeque traditiones, quae conducunt ad hoc, ut res
ordine geratur in eccl. ut ordo lectionum in missa et prae-
cipnae feriae.

d) Foganatossdg — efficacia seu efficacitas — a Szent-
Irds azon tulajdonsiga, minélfogva az emberek lelki oktatd-
sdra, javitdsa s vigasztaldsira — ad instituendos, corrrigen-
dos et tranquillaendos hominum animos — leginkabb alkal-
mas — maxime idonea est.
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Il. RESZ.
Az ev. egyhazi koztan anyagi elvérol.

Az tdvigazsdg, mint hitigazsdg.
Justitia fidei.

7. &
A targyalas menete.

A hitigazsdg — iustitia fidei — tdrgyilag: Isten-
nek az embert a Krisztus érdeméért megigazitd
kegyelmi ténye, mésként: az Istennek az ember-
rel Jézus Krisztusban valé életkszossége; alanyi-
lag : az embernek Isten kegyelmét a Jézus Krisz-
tus érdemében elsajdtité szabadsdgi ténye, més-
ként: az embernek Istennel a Jézus Krisztus-
ban valé életkszissége.

A hitigazsdg e gazdag és mélységes tartalmét leg-
czélszertibben ép a jelzett tdrgyi és alamyi mozzanatok
kolesonds egymdsra valé vonatkoztatdsa s toriénetileg
feltételezett Oszszefiiggése szerint fejthetjiikk ki. Szélunk
tehdt :

1. A hitigazsig tirgyirdl : az Istenr8l és mfivé-
r§1 — Theologia —.

2. A hitigazsig alanydrdl : az emberr6l és miivé-
r61 — Anthropologia —.

3. A hitigazsig kozvetitésérdl : a Krisztusrél és

miivérg§l — Christologia s. Soterologia —.

4. A hitigazsdg elsajdtitdsdrél : a Szent-1.élekrsl
és miivér8l — BSoteriologia —.

5. A hitigazsdig teljességérdl : a végs8 dolgokrdl
— Eschatologia —.

Maszryik : Ev, Dogmatika, 3
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L. FEJEZET.

A hltlgazsag targyaral, vagyis az Istenrdl és miivérol.
Theologia.

A) Az Istenrél — De Deo —.
8. &

Az Isten fogalma.
- Cognitio Dei.

Kant, Krit. der reinen Vernunft, 1781, és: Religion inner-
halb der Grenzen der bl. Vernunft. 1793. Ziegler, Beitr. z. Ge-
schichte des Gl. an das Das. G. 1792. Jacob, Ueber die Beweise
fir das Dasein Gottes. 1798. Garve, Ueber das Dasein Gottes.
Breslau. 1802. Hegel, Vorles. iiber die Beweise fiir das Dasein
Gottes. (Religionsphil. II. figgelék) 1832. Ritter, Ueber die Er-
kenntniss Gottes in der Welt. 1836. K, Ph. Fischer, Die Idee
der Gottheit. Stuttg. 1839. Fortlage, Darstellung u. Krit. der
Bew. s. a. t. 1840. Fricke, De argum. pro Dei existentia, 1846.
Sengel, Die Idee Gottes. Heidelb. 1848—52. F. Flischer, Der
ontol, Beweis u, seine Geschichte. Bas. 1852. Joh. Huber Die
cartesian. Beweise vom Dasein Gottes. Miinchen, 1854, Rohmer
Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwirtigen Weltansichten.
Nordl, 1856. Weissenborn, Vorlesungen iib. Pantheismus u. Theis-
mus. 1859. Kastlin, Gott in der Natur. 1862. Elvenich, Die
Bew. fiirs Dasein G. nach Cartesius. 1868. Van Enderf, Der
Gottesheweis in der patristischen Zeit. 1869. Conr. Hermann,
Philos. der Geschichte. Lpz. 1870. H. Ewald, Die Lehre der
Bibel von Gott. Lpz. 1871. J. Kistlin, Die Beweise fiirs Dasein
G. (Theol. Stud. u. Kr. 1875. IV. é. 1876.1.) Katzer, Der
mor. Gottesbeweis nach Kant u. Herbart. Leipz. 1877. Carl
Schultz, Die Beweise f. d. Das. G. und die Gotteserkenntniss,
Halle. 1879. A. Miikry, Ucher die exakte Naturphilosophie. 2. R.
1880. L. Schulz, Die Bew. fir das Das. G. 1880. G. Runze,
1. Jahrb. f. prot. Theol. 1881. IV., és: Der ontolog. Gottesbeweis.
Krit. Darstellung seiner Geschichte. Berlin. 1882. Alfr. Barry,
Die natiirl. Theologie. Gotha. 1882, (Felolv. VII. és VIIL) Elster,
Ueber die Erkennbarkeit Gottes. (Z. W. L. 364—367.1.) 1884.
O. Bertling, Die Erkennbarkeit Gottes. Lpz. 1885. A. Kinig,
Schopfung und Gotteserkenntniss. (VIIL, 381.1.) 1885. H. Sommer,
Die Perstnlichkeit Gottes (Pr. K. 393—408. 1) 1885. L. Haas,
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Der Gottesbeweis. (G. Pr. 81.1) Burghausen. 1885, E. Hering,
Der letzte Grund der Dinge; oder lasst sich das Dasein Gottes
beweisen? (64.1.) Hannover, Norddeutsche Verlagsanstalt. (O, Goedel.)
1885. Th. Gabriel, Ableitung des Ursprungs der Gottesidee aus
dem Bediirfnisse der Menschenseele. (24.1.) Hamburg. 1886. Daub,
Kritik der Bew. fir das Das. G. Ulrici, Gott u. die Natur
79.1. K. E. v. Baer, Ueber Zielstrebigkeit. (Studien s a. t. II
171. 1) Heman, Aphorismen tiber das Gewissen als Quelle des
Gottesheweises. (Jahrb. f. d. Theol. IIL)

Ddvid Ferencs, Az egy & magéatol vald felséges Istenrdl.
Kolozsvar. 1571. TU. a. Az egy atya Istennek és az & sz. fidnak
igaz istenségekrfl. Kolozsvar. 15671 TU. a. Rovid magyarizat. ...
az igaz Istenrdl stb. Gy.-Fehérvar. 1667. Pdemdny P., Az nagi
Calvinus hiszec egy Istene. N.-Szombat. 1609. P. Witfelt P., Hiszek
egy Istenben. Kassa. 1671. Dévai M., A tiz par. mag'arizatt'a.
Krakké. (XVI. sz.) Teeglédi Gy. és Kdroli P., Az egész Viligon
vald ker. Vallasoc az egy igaz Isten felgl. Debr. 1569. Sz. Molndr
Alb., Az ker. religiéra vald tanitis. — Calvin Instit. ford. — Hanau.
1624. Bornemisza P., Az ker. hitnek tudoménya. Szempten. 1577.
Boros Gy., Jahveh, — Ker. Magvets. — 1883.

Az Isten, lényege — essentia — szerint egy —
unus — és végtelen személyes szellem — immensus
spiritus, una essentia divina individua —.1%)

1. Az Isten-ismeret — notitia seu cognitio Dei. — Az
Istenismeret kétféle:

a) Természeti Istenismeret — notitia Dei natu-
ralis — az, minélfogva az ember a természet vildgossdgdbol
— ex lumine naturae — rédjut arra, hogy valami f8lény —
aliquod supremum numen — létezik, ki bolcseségével s hatalmi-
val — sapientia et potentia — az egész vildgot kormdényozza.

E természeti ismeret szintén kétféle — duplex —:

o) belénk oltott — cognitio insita seu implantata,
gugurog —, mely mint ilyen, az eredetileg veliink sziiletett
istentudaton — lumen naturae insitum — és )

B) szerzett — cognitio acquisita, éminznrog —, mely,
mint ilyen, Istennek a természet és torténetben nyilvdnulé
miikodése szemléletén alapul.

A természeti Istenismerst magdban véve is igaz ugyan,
— apostolus eam diserte dicit @A7%eiar Rom. 1. 18. 25, — de

®) A, C. P.I. Art.I. De Deo. 1, 2.p. Ap.C. Art.I. L.p. Ap. C.
Art. XXIV. (XIL) 7. p.

g%
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még sem teljes, biztos, fidvszerzd igazsdg, mert jelen valo-
sdga szerint megromlott s tartalmat csak is bizonyos, az Isten
léte, hatalma, bolesesége, josdga és gondviselésére vonatkozé
képzet — aliqua de Dei dmagfer, potentia, sapientia, bonitate
et providentia notitia — alkotja. Kpen ezért a természeti
ismeretnek csakis viszonylagos értéke van. Hasznos:

aa) paedagogiai tekintetben — utilitas paedagogica —,
a menynyiben a kinyilatkoztatott vagy természetfeletti Isten-

ismeretre elGkészit; :

’ B8) pedeutikai tekintetben — utilitas pedeutica —,
a menynyiben erkolesileg fegyelmez;

yy) didaktikai tekintetben — utilitas didactica —, a
menynyiben a kinyilatkoztatott Istenismeret magyardzatira
képesit.

P b) Kinyilatkoztatott vagy természetfeletti Isten-
ismeret — notitia Dei supernaturalis seu revelata — a hirom-
egy Istennek — Deus unitrinus — és az isteni dolgoknak —
res divinae — a kegyelem vildgossdgdbh6l — ex lumine gratiae —

vagyis Isten irott Igéjébsl — e verbo Dei scripto — meri- -
tett s az emberek iidvére —  ad salutem hominum — ren-

delt — ordinata — ismerete. Errdl bévebben is kell szélanunk.

2. Az Isten fogalma — definitio Dei. — Isten ter-
mészetfelettileg teljesen kinyilatkoztatta ugyan magét, de mi
azért réla csak névleges s nem tényleges, azaz lényegét tokéle-
tesen kimerit§ fogalmat alkothatunk — definitio Dei oroua-
zwong dari potest, ovouddng minime. — Mert mi Istent nem
onmagédn azaz mint Deus absolutus-t, hanem csak hozzink s
a vildghoz valé viszonydban, mint Deus relativus-t, mis szd-
val nem egydltaldnos lényege — necessitas essentiae divinae —
hanem csak lényegének nyilatkozata szerint ismerhetjiik meg.
Istenfogalmunk tehdt csak subjectiv — notio Dei subiectiva —,
s nem objectiv — obiectiva seu adaequata — ismeret. Ennek
oka ismer§ tehetségiink gyarlésdgdban keresendd. A mi értel-
miink véges, s Istent, ki végtelen — infinitus —, a maga
bensG osztatlan egysége — simplicissima essentia — szerint
egyszerre — uno conceptu — felfogni képtelen.

Ebbél foly, hogy Istenfogalmunk az Isten 1ényegét nem
kimeritéleg, teljesen megfeleléleg — realiter et adaequate —
hanem csak tokéletlentll, kiilonb6z6leg s megfelelStlentil —
inadaequate — kifejez§ ismérvek — notae distinctivae, signa
characteristica — Oszszege.

Ilyen jellemfi Istenfogalmak : Isten 6rk értelem — mens
aeterna —, okos, igaz, jo, tiszta stb. szellemi lényeg — es-
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sentia spiritualis, intelligens, verax, bona, pura ete. —, vég-
telen szellemi lényeg — essentia spiritualis infinita —, f6lény —
ens omnium excellentissimum —, a legtisztibb s legttkélete-
sebb szellem — spiritus purissimus et perfectissimus —, vildg-
teremtd s kormdnyzé — mundi creator et rector, adeoque
vregrdouog ete. —

3. Az Isten nevei — nomina Dei. — Az Isten nevei
az Isten ismeretével kapcsolt s az & szemléltetésére szolgdld
jegyek — termini cum notione Dei, ad eiusdem repraesenta-

tionem excitandam coniuncti. — Mint ilyenek kétfélék :
a) lényegjel6l6k — essentialia —, vagyis az Isten

lényegét kifejezfk, mind p. 0. Jehova, Elohim,

o) MM*): a LXX.-ban xdoog, 9edg, 6 dv. Jel. 1. 4.
0 dv, xeb 6w, wod 6 dpybusvog. E név jelentése Exod. 3. 13—16.
szerint: T WR T8 — ero, qui ero s legnagyobb valé-
szinfiség szerint Isten 6rok véltozhatatlan lényegére s igére-
tére vonatkozik — immutabilis, qui semper est idem —,

8) 58, DTION nem O8N — O — potens, fortis, a
LXX.-ban ioyveds, hanem ugyancsak mby (arab sz6) — félni
= oéfaouc, céfag, numen tremendum, az Istenség &ltaldnos
nemfogalménak tekinthetd.

Jahve az Elohim Ex.3. 18, Deut. 27. 5. 6. A tobbes
forma nem polyth. sem trinit. sem pluralis eminentiae seu
maiestaticus, sem collectio (az angyalokat is magdban fog-
lal6), hanem egyszerfien pluralis abstract.

b) Tulajdonsdg s miiksdésjelslé6k — alia (se.
nom, Dei) sumuntur ab attributis divinis, ut omnipotens; alia
ab effectis, ut creator. —

o) DIRIX I a LXX.-ban oepfacdd, a seregek (csilla-
gok és angyalok) szdéval az ég ura. Innét 6 Tunorog =
summus = a legmagassigosabb = i'i”'?l?_,; 0 wptog, deomomg,

#) A Jahve nevet az egyipt. papok is ismerték. Diodorus. Sic. (I 94.)
mondja : {orogovor mugd zovs lovdaiovs Mwaiy téy Tdw Zmxalodusvoy
Sebv. A késObbi zsidék a == sz6t nem ejtették ki, hanem a helyett
-t mondtak s e sz6 vocalisait tették a Jahve szé ald is. Innét az
olvasés bizonytalansiga (Jahve, Jehova) s hogy a Jahve sz6t a régi egy-
hazi atydk is &ognror, drvexgdvyrov-nak nevezik.
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Ur, dominus % (Sam. 17. 45. Deut. 4. 19. Birdk 5. 20.
Dan. 8, 10, Zsolt. 9. Ten. 14. 20. 15. 2. 136 Zsolt. 3.)

g) "W 98 a LXX.-ban edg mavtorgdrwe, Jeds, @v, #U-

oLog, ixowdg, é&movpdviog. I'Igy latszik, hogy ez Istennek leg-
régibb, még a patriarchdlis korbdl ered§ neve. Gen,17. 1.

Az uj-szovetséghben Isten ez alapfogalma kibgviilt,
a menynyiben § Jézus és az apostolok szerint:

y) atya — mazrp — Mt. 5. 16. 45. 48, 1. Jén.5. 7.
2, Kor. 10. 19.; . )

0) tokéletes — zéletog — Mt. b. 48.;

&) jb — ayadés — Mt. 19, 17,;

[) szellem — zvelpa — Jén. 4. 23. 24,

7) boldog s egyediili Ur — uandoiog xai udvog dvvcorng
6 Exwv udvog adavesiayv — 1. Tim. 6. 1B. 16.

3. Az Isten léte — existentia Dei —. Hogy Isten van,
az irdnt a ker. ember kozvetlentil és feltétlentl bizonyos. R4
nézve egyediili s déntd a valldsi bizonyiték — argumen-
tum religiosum —, vagyis a kinyilatkoztatds ténye, melynél
fogva Isten 1étét egyszertien eléfelteszi s nem bizonyitgatja.

Minthogy azonban a keresztyéneken kiviil istentagaddk,
a keresztyének kozott pedig Istenben kétkeddk nagy szdmmal
vannak, az Isten léte . n. bizonyitékait egészen feleslegesek-
nek nem tarthatjuk.

Az Isten-1éti bizonyitékokat (miket kiilonben régi ortho-
dox dogmatikusaink az imént jelzett 4lldspontjukbél folydlag
jobbédra egészen melléznek), két csoportba oszthatjuk:

a) Elméleti bizonyitékok — argumenta theoretica — :

o) az ontologiai bizonyiték — argumentum ontfo-
logicum —, mely a legttkéletesebb lény képzetébll -~ e no-
tione entis perfectissimi — kovetkeztet Isten létére. E bizo-
‘nyitékot Plato és Augustinus nyomdn Kkiiléndsen Anselmus
Cantuarius fejtette ki s ép azért ,argumentum Anselmianum-
nak is nevezik.

ac) Anselmus okoskoddsa: A bolond mondja szivé-
ben, hogy nincs Isten — 14. Zsolt. 1. —, de ép ez a bolond,
ha engem Istenrdl, mint oly lényrsl, kinél nagyobb nem gon-
dolhaté — quo nihil maius cogitari potest —, beszélni hall,
megérti, amit hall és amit megért — et quidquid intelligitur —,
az benn van értelmében — in intellectu est —. S bizonynyal
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az: ,quo maius cogitari nequit“, nem lehet csupdn az érte-
lemben — non potest esse in intellectu solo —, mert akkor
lehetne gondolni nagyobbat ndla, t. i. azt, ami a valésdgban
is létezik s igy az, ,quo maius cogitari non potest, est quo
mains cogitari potest“; tigyde ez lehetetlen. Létezik tehdt
valami gy az értelemben, mint a valésdgban, minél nagyobb
nem gondolhaté — existit ergo procul dubio aliquid, quo maius
cogitari non valet et in intellectu et in re —. Proleg. 2. —

De ugyane bizonyitéknak mds ismert alakjai is vannak :

#8) argumentum Cartesianum, melyet legiigyeseb-
ben formuldzott Leibnitz : ami valamely dolog fogalmdbdl foly,
joggal 4llithaté arrél — quidquid ex rei definitione fluat, recte
de ea praedicari —, tigyde Isten fogalmdban a ,lét¢ is téte-
lezve van — iam in definitione Dei comprehendi existentiam —,
mivel § a legtokéletesebb lény, ki minden ttkéletességgel,
kovetkezgleg 1éttel is bir — quia sit ens perfectissimum,
adeoque omnes continens perfectiones, inter quas est existentia.
— Epist. ad Bierlingium. IV. 21. —;

vy) argumentum Mendelssonianum, mely a fiigget-
lenség képzetébdl — e notione independentiae — kivetkeztet
Isten létére. A tokéletes lény — ens perfectum — mondja
Mendelssohn — fiiggetlen — independens —. Ily ens vagy
van vagy nincs. Ha nincs, nem létének kell, hogy meg legyen
az oka, alapja. Ez ok vagy magdban a Deus independens-
ben, vagy azon kiviil van, Kiviile nem lehet, mert akkor nem
volna independens, Benne nem lehet, mert az ens indepen-
dens fogalmdban logikai lehetetlenség nines. E szerint a nem
létnek oka mem létezik, tehat létezik az ens independens;

00) argumentum Kantianum. Lehetség nem lehet
valésdg nélkiil, az az, ha nem létezik semmi valddi, nem léte-
zik semmi lehetséges sem, mert emez amazt elgfeltételezi.
Kell tehdt valaminek léteznie, t. i. a lehetséges redl alapjanak.
Ezt a mi értelmiink sziikségszeriileg tartja ens realissimumnak;

¢) argumentum Hegelianum: Isten fogalma sziik-
ségszertileg léthe megy 4t, mert a fogalomnak orok tényke-
dése, hogy a létet tnmagdval identicusan tételezze.

B) A vildgtani bizonyiték —: argumentum cosmo-
logicum seu dymanico-cosmologicum —, mely a vildg léte s
valtozdsdbél — e contingentia et mutabilitate mundi seu rerum
creatarum — kovetkeztet Isten létére. E bizonyiték, mely a
vildg 16téb6l mint okozathél kivetkeztet a vildg alkotéjdra mint
okra, mir Platondl — Phaedr. 245. — és Aristotelesnél —
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Phys. VII. 1. VIII. 8. 5., Metaph. XIL 6., v. 6. IL. 2, — is
eléfordul. Ok ugyanis az detxiyyror — 6r6k mozgé-bdl —, vagyis
a vildgi dolgok ©6rokds mozgasdbél kivetkeztettek a Eovwoxi-
| vrov-ra, vagyis a magdt mozgatéra, vagy mint a scholasti-
G cusok mondjak, a primum movens-re. Tglitk vették 4t e bizo-
nyitékot a scholasticusok, Igy nevezetesen Aquinéi Tamds,
ki — Summa theol. 1. 2. 3. — az Isten léte bizonysdgdra
vezet§ viae-k kozt emliti a via-t, quae sumitur ex parte
motus. (Primum movens, quod a nullo movetur, est Deus.)

Ugyane bizonyitékot megtaldljuk mds alakban Damascusi
Jédnosndl — De fide orthodoxa 1. 3. —: ,Minden véltozé,
létének oka — mondja — magdn kiviil 1évén, teremtett. @
Kell lenni tehdt egy, viltozhatatlan s teremtetlen oknak. Ez
az Isten: dsucovgyog dwtiorog ol &roenrog, Tobro ds i &v &hho

2/ 2

&l n Jedg.

De sajitkép a Leibnitz és Wolf-féle alakban ismeretes
ez a bizonyiték. Leibnitz a ,rationis sufficientis“ alapjan igy
okoskodott: Minden, a mit latunk, véges, korlatolt, esetleges,
magiban elégséges alapja, vagyis a mi létét sziikségszeriivé
tenné, nincs: kell tehat lenni egy lénynek, ki minden véges-
nek létalapja, de egyszersmind maga-magdnak oka — Theo-
dicée 1. 7.

Viszont Kantndl ugyanez a bizonyiték igy hangzik:
Ha valami létezik, valaminek sziikségszeriien is kell léteznie.
Létezem legaldbb én magam, létezik tehdt legaldbb egy
absolut sziikségszerii — per se necessarium — lény is.

7) A theologiai bizonyiték — argumentum theo-
logicum —. Kétféle alakban fordul elg, t. i.:

ao) az argumentum physico-theologicum, mely

a természeti dolgok véges Oszszefiiggéséb6l — e nexu finali
in rerum natura —, a vildgi dolgok czélszerfi berendezésébél

kivetkeztet a legf6bb rendezére, korményzéra, egyike a leg-
kedveltebbeknek. Eléfordul mdr Anaxagorasndl is, ki a vilig
anyagdban — UAy — rendez§ észt — »ofig — tanitott. Mis
valtozatokban Socratesnél — Xenophon Memor. Socr. 1. 4. —,
tovdbbd Nagy Gergelynél (Oratio XVIII. 6.), Minucius Felix-
nél, Athanasiusnil, a scholasticusoknél, Melanchtonnél, Kalvin-
ndl, az 6-prot. dogmaticusokndl, Leibnitzndl, Wolfndl stb.;
B8) az argumentum ethico-seu historico-
theologicum, mely viszont a torténeti dolgok véges Gszsze-
fiiggésébdl — e nexu rerum in historia gestarum finali — az
emberiség életének czélos mingségébsl kovetkeztet egy, a tor-
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téneti eseményeket tudatosan intéz6 legfébb értelemre, a gond-
vigel§ Istenre. Elgfordul Augustinusnil — De civitate Dei —
Storrndl — Doctr. Christ. pars theoretica. 19. §. — Twesten-
nél — Dogm. 2. 1. 24. — A torténetbsl vett szokdsos pél-
ddk N.-Sindor, Guttenberg stb.

b) Gyakorlati bizonyitékok — argumenta practica —:

a)az erk6lesi bizonyiték — argumentum morale —,
mely az emberi akarat torvényeib6l — e voluntatis humanae
legibus — kovetkeztet Istenre. I bizonyitéknak kozelebbrsl
két foalakja ismeretes :

o) argumentum conscientiae, mely a benniink |
1étezs erkdlesi torvény tényébél, a lelkiismeretbél kivetkeztet |
egy felettiink 1létez6 szent s j6 torvényhozéra. Elsfordul .
Tertulliannal — De anima naturale és Apol. Conf. 17. —, |
Melanchtonndl, Kalviandl stb.;

f8) argumentum ethonomicum, mely az erkolesi
vildgrend folyamatdbdl, kizelebb az erkdlestorvénynek a bol-
dogsdgvagygyal valé Gszszeiitkozésébsl kovetkeztet egy igaz-
sdgos, az ellentéteket a jovG életben kiegyenlitd, megfizetd
Istenre. E bizonyitékot tulajdonképen Kant szerzette;

B) a torténeti bizonyiték — argumentum histori-
cum —, mely a népek és bilesek egyetértésébll — e consensu
gentium ac philosophorum — az Isteneszme egyetemes tényé-
b6l kbvetkeztet annak realis valdsidgdra. Elsfordul mar Cicero-
nal is — De natura rerum I. 17. és Quaestion. Tusculanae
1. 13. —, ki azt mondja: ,Nulla enim gens tam effera et
barbara quae non cognoscat esse Deum®; tovédbbd Alex.

Kelemennél — Strom. V. 14. —, Lactantiusndl — Divina
Instit. I. 2 —, Damascusi Jdnosndl, az 0jabbak- koziil kiilo-

nosen Grerhardusndl.
4. Az Isten egysége — unitas Dei —. Isten egy —

una divina substantia —. Egysége foly — rationes peti |
possunt — : I
o) egyszeriiségébdl — a Dei simplicitate —. Ami

egyszeri és oszthatatlan — simplicissimum et impartibile —,
az csak egy lehet — non potest esse misi unum —;

B) végtelenségébbl — a Dei infinitate —. Ellen-
mondds nélkiil tobb végtelen haté valésdg — plura actu in-
finita — nem létezhetik;

y) tokéletességébdl — a Dei perfectione —., Ami
tokéletes — perfectissimum —, az csak egy lehet;
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0) legfébb josdgdbél — a summa Dei bonitate —.
A legf6bb j6 — summum bonum — csak egy lehet.

Kizelebbrsl pedig Isten ezen egysége nemcsak

ac) szdmi egység — unitas numerica seu numeri —,
hanem

88) faji egység — unitas specifica vel speciei, qualita-
tis — is. Mds széval az unitas numerica azt jelenti, hogy
Isten csak egy — unus —, hogy csak egy individuum van,
ki Isten s Istennek nevezhetd; az unitas specifica pedig azt
jelenti, hogy Isten egyetlen — unicus —, tehdt nincsenek
Isten-fajok, egyedek, mint a pogdnyokndl, mert Istenben 4lta-
ldnos és kiilonts, 1ét és lényeg egybeesik.

Ebbél foly, hogy egyediil helyes hitnézet a theismus,
vagyis az egy és személyes Istenbe vetett hit.

i
£

Egyébirdnt a theismusnak is kiilonféle alakjai vannak:
o) monotheismus, vagyis a sajitképi theismus;
B) dualismus, két ellenséges elv — j6 és rosz Isten —

hite ;
7) polytheismus, emberi médra kigondolt istenek
imédasa;
d) naturalismus, természet-imddds;
¢) fetischismus (portugal : fetisso = vardzsszer),
egyes természeti testek imaddsa m. p. o. zebaismus — csillag-
imddds —, pyrolatria — tfizimddds —, zoolatria — A&llat-
imddds — stb. .
A theisticus vildgnézettel homlokegyenest -ellen-
keznek :
3 o) az atheismus, vagyis az oly nézet — persuasio —,
- mely az istenség 1étét — numinis existentia — tagadja.

Ennek két faja van:

ac) atheismus theoreticus (speculativus), mint
Isten elméleti — skeptikus vagy dogmatikus — tagaddsa;
38) atheismus practicus, mint Isten gyakorlati, vagyis
az életben val6é tagaddsa;

#) a pantheismus, vagyis az oly mnézet — ea
opinio —, mely a vildgot az istenséggel egy-azonosnak — &
woi iy —, Isten természetének — Dei natura — tekinti,
Istent a vildggal Oszszezavarja — Deum cum mundo con-
fundit —.
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Ennek kiilonféle fajtdi:

oc) pantheismus materialis, vel JTonicus, mely
az anyagot — UAy — Isten végtelen lényegének — essentia
Dei infinita — veszi. (Hylozoismus, materialismus, natura-
lismus); #8) pantheismus Stoicus, mely a vildgot oly
lénynek — animal — tekinti, melynek képz§ eleme — pars

lastica — Isten; yy) pantheismus realisticus seu
pinosisticus, mely Isten egyetlen lényegét — unicam Dei
essentiam — két végtelen sajatsdg — attributa infinita —,

t. i. a kiterjedés — extensio — és gondolkodds — cogitatio —
alatt fogja fel; J0) pantheismus idealisticus seu
Fichtianus, mely mindazt, ami van, egy absolut eszme -—-
idea absoluta — fejleményének tartja; ¢) pantheismus
identitalisticus seu Schellingianus, mely a termé-
szetet és szellemet az absolut isteni elv kifejlésének tekinti;
) pantheismus panlogisticus seu Hegelianus,
mely Isten absolut fogalmét — notio — és 1étét — existentia —
egy-azonosnak veszi.

9, §.
Az Isten tulajdonsagai.
Attributa Dei

Bohme, Die Lehre von den gbttlichen Eigenschaften. 1826.
Elwert, Versuch einer Deduktion der gottlichen Eigenschaften.
Tib. Zeitschr. f. Theol. 1830. 4. £ 3. és 197.1. Bruch, Die
Lehre von den gottlichen Eigenschaften., Hamb. 1842. Hanne, Die
Idee der absoluten Personlichkeit. 1861. Harnack, Vom Zorne
Gottes. (Luther’s Theologie. 1862. II. K. 253.1.). W. Bender,
Schleiermacher’s theol. Gotteslehre in ihrem Verh. zur Philos. unter-
sucht. (Jahrb. f. deutsche Th. 1873. IV.) Dorner, Ueber die Un-
verdnderlichkeit Gottes. (Jahrb. f. d. Theol. II. 3. 440.1. IIL 3.
579. 1.). R. Kiibel, Zorn Gottes. (R. E. XVII. 556—568. 1.). 1886.

Basilius Ist., Az Apost. Credonac magyarztja. Gy.-Fehérvar,
1668, Margitai P., Az apost. Credonac magy. Debr. 1624. Borne-
misza P., Az ker. tudom. rov. summaja. S.-Patak, 1655. Zwvora-
nics J., Az szent Irasb. Hit. againac hirom Konyve — Hafenreffer
utan — Keresztur. 1614.

Az Isten, mint egy, dltaldnos személyes szellem —

spiritualis essentia — roviden az egy isteni lényeg —
una essentia divina — :
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1. Onmagén: orok — aeternus —, testetlen —
incorporeus —, oszthatatlan — impartibilis —, vég-
telen — immensus —, egyszerfi — indivisus —, szel-
lemi hatalom — spiritualis potentia —.

2. A természeti vildghoz valé viszonya sze-
rint: a mindenség, kozelebbr8l az ©szszes lathaté és
lsthatatlan dolgok teremt8, fentarté, mindenhaté, min-
dentud6, mindentiitt jelenvalé, boles ura — omnipotens,
sapiens etc. creator et conservator omnium rerum visi-
bilium et invisibilium, qui ubique et in omnibus crea-
turis est —.

3. Az erkdlesi vildghoz valdé viszonya sze-
rint: szent, j6, igazsdgos, konyoriiletes, kegyelmes,
szeret§ Atya — sanctus, bonus etc. pater —.'?)

1. Az isteni tulajdonsagok fogalma. Az isteni tulaj-
donsdgok — attributa, virtutes, perfectiones, déiduare, vorj-
peze — alatt azon lényeges jegyeket — conceptus essentiales —
kell érteniink, melyek az Istenfogalom tartalmit teljesen ki-
meritik — quibus notio Dei absolvitur —.

Az isteni tulajdonsigok mint ilyenek j6l megkiilonboz-
tetenddk :

o)az Istenség szt. hdromsdgi kolcsonds viszo-
nyuldsaibél foly6 bensd sajdtsdgoktél — proprie-
tates, ididuare — és

B) a sajdtos isteni ténykedésekre - — p. 0. a
teremtésre, gondviselésre — vonatkozé kiilénés mondo-
ményoktél — praedicata —. ,

Kiilon magukra e szerint az isteni tulajdonsigok az
isteni lényegnek — essentia seu substantia divina — csak
rész-ismeretel — partes summae perfectionis singillatim cogi-
tatae; — de Oszszességiikben egy-azonosak magaval az isteni
lényeggel — complexus omnium attributorum est ipsa sub-
stantia seu natura divina — vagy — mint mdr Melanchton
mondta —: virtutes sunt ipsa essentia. N

19) Symb. Apost. 1. Symb. Nicaen. 1. A. C. P. I. Art. I. De
Deo. 2. Symb. Athan. 8. F. C. P. I. Epit. Art. VII. De Coena Domini
12.h 14. F7 C. P. IL. Sol. Decl. Art. VIII. De Persona Christi 68. Symb.
Athan. 17,
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Ez okon az isteni tulajdonsdgok, mint az absolut tokéle-
tesség fogalmdban rejls jegyek : sziikségszertiek és lényegalko-
t0k — necessaria et essentialia —, miket az Isten-fogalom
sérelme nélkiil — salva Dei notione — tagadni nem lehet —
negari non possunt —.

2. Az isteni tulajdonsigok kiilonhsége — distinctio
attributorum —. Az isteni tulajdonsdgok adott fogalma alap-
jdn dontendd el az a sokat vitatott kérdés: hol, magdban Isten
természetében, vagy csak az emberi gondolkodds természeté-
ben van-e az egyes tulajdonsigok alapja?

A scholastikusok két pirtra szakadtak. Az . n. realis-
tdk, vagy fejiilk Aquindi Tamds utdn nevezett thomistdk azt
allitottdk, hogy az isteni tulajdonsdgok kiilonbségének alapja
magéban Isten természetében van, kovetkezfleg, hogy azok
egy a mastdl objective, realiter vagyis oly formén
kiilonboznek, hogy Istenbem minden egyes tulajdonsdgnak
kiilon, mintegy helyileg is elvdlasztott realitds felel meg;
viszont az 4. n. nominalistdk — Occam Vilmos, Biel
Gébor stb. — azt 4llitottdk, hogy az isteni tulajdonsdgok
kiilonbségének alapja csupin az ember gondolkozdsinak ter-
mészetében keresend(, kovetkezfleg, hogy azok egy a mdstdl
csakis subiective, nominaliter vagyis pusztin név-
leg kiilonboznek — omnem distinctionem esse solum in no-
minibus —.

Mindkét nézet helytelen. Az isteni tulajdonsigok, mint
ezt mdr Augustinus is tanitd (1. De trinitate VL. 7. —: ,eadem
magnitudo eius est quae sapientia et magnitudo et eadem
bonitas quae sapientia et magnitudo et eadem veritas quae
illa omnia et non est ibi aliud beatum esse et aliud magnum
aut sapientem aut verum aut bonum esse aut omnino ipsum
esse“), nem alapulnak Istenben létezd kiilon-kiilon objectiv
realitdsokon, objective tehdt egymdstél nem is kiilonboz-
hetnek, mivelhogy Isten lényege absolut egyszerii — Deus
est summa simplicitas —; de mdsrészt az isteni tulajdonsi-
gok nem alapulnak csupan az ember gondolkozdsdban létezd
puszta névkiildnbségen sem, mert ugy az Isten fogalma
merSben élettelen, elvont iires képzetté fajulna; de igenis
alapulnak magénak az egydltalanos isteni lényegnek
a vilighoz valé mdés-mds viszonyuldsdn, illetéleg e
viszonyuldsnak, a mi tokéletlen gondolkoddsunkbdl folyd meg-
felel6tlen — inadaequat — felfogdsdn: Ebb6l foly, hogy az
isteni tulajdonsigok nem ez isteni lényegben, hanem csakis
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" a mi felfogdsunkban képeznek kiilondllé mozzanatokat, széval,
hogy az isteni tulajdonsdgok az isteni lényegtsl s egymdastdl
nem névleg sem tényleg, hanem alakilag — formaliter —
kiilonboznek, az az nem Istenben létez§ valésagos realis kiilonb-
ségeket, hanem az egy isteni lényegnek a vildghoz valé mds-
méds viszonydban megkiilonboztethet6 mozzanatait fejezik ki.
Si proprie et accurate loqui velimus, Deus nullas habet pro-
prietates, sed mera et simplicissima est essentia quae nec
realem differentiam, nec ullam vel rerum vel modorum admittit
compositionem. Quia vero simplicissimam Dei essentiam uno
adaequato conceptu adaequate concipere non possumus, ideo
inadaequatis et distinctis conceptibus inadaequate essentiam
div. repraesentantibus eam apprehendimus, quos inadaequatos
conceptus attributa vocamus. Et sic intellectus noster distin-
guit, quae a parte rei distincta non sunt. Attrib. div. ab
essentia div. et a se invicem distingnuntur non nominali-
ter, neque realiter, sed formaliter, secundum nostrum
concipiendi modum, non sine certo distinctionis fundamento.

Ebbgl sziikségkép foly, hogy tehdt az isteni tulajdon-
sigok egymdskozt a legszebben harmonizdlnak. — Harmonica
attributorum in eo consistit, quod omnia rite inter se con-
paranda sint, ne uni tantum tribuatur, ut alterum tollatur,
vel evertatur. Sic de misericordia divina ita censendum, ne
quidquam detrahatur iustitiae, et vice versa, de iustitia, ne
quidquam detrahantur misericordiae.

8. Az isteni tulajdonsigok feltalilasdnak ttjai —
viae attrib. —. Az isteni tulajdonsdgok feltaldldsdra, mint ezt
Pseudo - Dionysios areopagita — &v j) wdviwr alvig Dmwegoyy
dgaigeoee — 8 az 6 nyomdn a scholasticusok is tanitottdk,
harom ut vezet:

a) az oksdg utja — via causalitatis — 0. duziag seu
xore guow —, midén Istenre ruhdzzuk mindazon tulajdonsdgo-
kat, mik 6t, mint a vildg teremtjét s kormdnyzdjat sziikség-
kép megilletik. Ez eljirds jogosultsdgdt bizonyité alaptétel:
effectus testatur de causa eius perfectione;

b) a kitiingség atja — via eminentiae — 0¢’ dmegoyss
seu xord oxéow —, midfn azt, ami tokéletesség — quidquid
perfecti — a teremtményekben van, végtelen fokon — infinite —
Istenre rubdzzuk. Ez eljirds jogosultsigit bizonyité alap-
tétel : quidquid exstat in effectu, praeexistit in causa;

¢) a tagadds utja — via negationis — d¢’ dporgioewg —,
midén azt, ami tokéletlenség — imperfectio -— van a teremt-
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ményekben, Istent6l elgondoljuk — removemus —. Ez eljirds
jogosultsdgat bizonyité alaptétel: quod summe perfectum est,
ei nullus inest defectus.

Az ezen utakon nyert Istenismeret analogicus és sym-
bolicus jelleménél fogva emberi ugyan, de a menynyiben
dltala gondolkozdsunk az egydltaldnos tékéletesség fogalméra
jut, mégis tiszta Istenismeret. Ep azért sajatkép csak akkor
nevezhetS anthropomorphisticus és anthropopathisticus Isten-
ismeretnek, ha gondolkozdsunk fél uton 4all meg, az az, ha
Istenre az emberi gyarlésigokat is rdruhdzza. — Ratio cogi-
tandi perversa, qua — humani et imperfecti aliquid ad Deum
transfertur —. Kézelebb:

o) az anthropomorphismus, azon téves felfogds,
mely Istennek emberi, testi és lelki sajdtsigokat — pro-
prietates animi corporisque humani — valdésidggal tulajdonit.

p) az anthropopathismus pedig oly téves felfogds,
mely a tokéletes lstennek tokéletlen emberi érzéseket tulaj-
donit — imagines loquendi ab inbecillitate humana ductas. —

4. Az isteni tulajdonsigok osztilyozisa — divisio
attr. — Az eltérések, mikkel az isteni tulajdonsigok osztélyo-
zdsa terén taldlkozunk, az osztdalap — fundamentum divi-
sionis — kiilonh6z8ségébdl szdrmaznak. Szokottabb osztélyo-
zasok :

a) osztbéalap: a tulajdonsignak puszta szdbeli ér-
téke; osztdlyok: sajdtlagos és képleges tulajdonsdgok —-
attributa propria et metaphorica (figurata); tagadé s allité
tulajdonsdgok — attributa negativa — drogarind — et posi-
tiva — xaroporireg —;

b) osztdalap: a tulajdonsigok bensd értéke; osz-
tdlyok: eredeti és szdrmazott tulajdonsdgok — attributa
primitiva et derivativa —;

c) osztbéalap: a tulajdonsigoknak vildghoz s em-
beri természethez val§é viszonya; osztdlyok:
kozolhetd és kozolhetlen tulajdonsdgok — attributa communi-
%E_xlbilia, itaque imitabilia et incommunicabilia, itaque inimita-

ilia —;

d) osztdalap: Istennek 6nmagdn és a vildghoz
valé viszonya szerint valé felfogdsa; osztdlyok: ben-
maradé és kibaté tulajdonsdgok — attributa interna (imma-
nentia) quiescentia — dverégyyre, absoluta — et attributa ex-
terna (transeuntia) operativa — évepnzixa, relativa —.
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Mindezek pusztdn alaki osztdlyozdsok. Leghelyesebb,
mert legobjectivebb azon osztilyozds, a mely oszté
alaptl magdt az isteni lényeget — essentia divina —
illetéleg ennek fogalmit veszi s Istenben mint egydltald-
nos személyes szellemben az emberi szellem
analogidjédra megkiilonbbzteti:

A) Az Isten absolut szellem-létével adott, vagyis
az .n. metaphysikai, és

B) Az Isten absolut szellem-személyiségével
adott, vagyis az 4. n. psychologiai tulajdonitményokat,
mikor is megjegyzendd, hogy e kétféle tulajdonsdgok, mint-
hogy Istenben 1ét és lényeg kozvetleniil egy és ugyanaz, csak
az esetben valddi tulajdonsdgok, azaz isteni l1ényeg-haté-
rozottsdgok, ha mindig egyiitt s egységhben gon-
doljuk &ket.

Léssuk e tulajdonsdgokat kizelebbrsl.

A) Metaphysikai vagyis Isten absolut szellemlété-
vel jaré tulajdonsidgok. Isten léte szerint: absolut, azaz Gn-
magdn feltétlen valésdg s mint ilyen a véges természeti lét
fogalmaval kapcsolatos hatdrozottsigoktol teljesen ment. Kz
okon megilletik &t :

a) onlétiség — aseitas — vagyis azon tulajdonsdg,
melynél fogva Isten maga magdnak szabad oka — attr.,, quo

Deus liberrima ipsius causa (ex se natus) est. — Isten on-
magdn feltétlen létezd;
b) fiiggetlenség — independentia — vagyis azon

tulajdonsdg, melynélfogva mindentdl fiiggetlen s minden dolog
egyediili okozdja — attr,, quo nemini quidquam debet, et ipse
solus est rerum omninm auctor. — Isten minden méstél fiig-
getlen létezd;

c) végtelenség — infinitas — vagyis azon tulajdon-
sdg, melynélfogva Isten semmi 4ltal nincs meghatdrolva —
attr, quo Deus limitibus nullis circumsecribitur —. Isten fiig-
getlen a vildgi 1ét bérmely formdjitdl, kozelebbrél :

o) fiiggetlen az id6 létformdjatdl dltaldn, azért megilleti
6t az orokkévalésdg — aeternitas attr., quo Deus ab omni
temporis successione immunis, ipsius temporis rationem in se
continens —, és fiiggetlen az id6ben jelentkezd§ valtozdsoktdl,
azért megilleti 6t a viltozatlansdg — immutabilitas attr., quo
omnis determinationum et qualitatum in Deo excluditur suc-
cessio —;
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@) fiiggetlen a tér létformdjatdl 4ltaldn, azért megilleti
6tnegative az egyszeriség— simplicitas attr., quo Deus
omnis materiae ac divisionis expers est —, minek alfajai: az
indivisibilitas és invisibilitas; positive megilleti 6t a mér-
hetlenség — immensitas attr., quo Deus, nullis spatii car-
ceribus circumclusus, ipsius spatil auctor est —; és fiiggetlen a
térbe es§ tevékenységektdl, azért megilleti 6t a mindeniitt-
jelenvalésdg — omnipraesentia attr., quo Deus nullis, spatii
limitibus coercitus vi et efficacia sua omnia fert et movet —,
még pedig kettds alakja szerint, t. i. mint haté jelenlét —
omnipraesentia operativa (relativa), adessentia actualis, évégyac,
efficax operatio — a menynyiben Isten magdbdl kilépve min-
dent létre hoz, mozgat és mint lényegszerdi jelenlét —
omnipraesentia essentialis, impletiva, substantualis adessentia
Dei ad creaturas —, a menynyiben § valésidggal lényege sze-
rint jelen van mindeniitt, csakhogy nem helyileg — localiter
geu circumscriptive —, sem végleg — definitive —, hanem be-

tolt6leg — repletive — s igy 1s nmem testi, hanem isteni
médon — non modo corporeo, sed divino, quod Deuns nullo

loco conclusus omnia loca propter essentiae snae immensitatem
contineat omnia instar minutissimi puncti in se continens —,
mert & barhol van jelen, teljesen jelen van — ubicunque est
totus est —;

. ¥) végre minthogy az id6 és tér az anyagi létezés for-
méi, a mondottakbél folydlag Istent dltaldn az anyagi vildggal
szemben megilletik : negative az anyagtalansdg — immateri-
alitas —, mivel § dltaldban minden Oszszetétel nélkiil valo —
omnis omnino compositionis expers est —; positive a szellemi-
ség — spiritualitas —, mivel § minden testi anyag nélkiil
val6 — omnis corporeae molis expers est —.

B) Psychologiai vagyis az Isten absolut szellem-
személyiségével jdré tulajdonsdgok. Istent szellem-
személyisége szerint megilletik:

a) Az absolut Onérzet vagy tokélyes élet — vita
perfectissima seu perfectio —, mivel Isten minden ttkéletes-
séget ,ex se et per se habet®. F6részei:

o) tekintve az isteni életet Gnmagdn: tékéletes 6n-
tudat — conscientia sui perfectissima —, minek folyoményai:
a végtelen életteljesség — sufficientia — és végtelen
életboldogsdg — heatitas —;

B) tekintve az isteni életet nyilatkozatdban, vagyis
ahhoz vald viszonya szerint, a mi dltala s rajta kiviil van:

Masznyik : Ev. Dogmatika. : * 4
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a legfGbb cselekvdség — efficacitas summa —, minek alkot6
elemei

ac) j6sdg — bonitas, benignitas —, mint mozdité ok Isten-
ben arra nézve, hogy magdn kiviil viligot akarjon, s abban
j6 tetszését — benevolentia — kimutassa, azt egésze s részei-
ben anynyi joban részeltesse, menynyinek élvezetére az képes.
Isten e josdga kiilonosen az emberekhez valé mds-mds viszonya
szerint kiilénbz6 nevet nyer: p. o. irgalmassdg, oixziouog,
Zheog, Ta omhdyyva Tob e, misericordia — a menynyiben Isten
a természetileg s erkolesileg nyomorultat megszénja; hosszi-
tlirés — paxgodvuie, droy, patientia, indulgentia, longanimi-
tas, clementia — a menynyiben a bi{inGstk biintetésével késik,
id6t enged nekik a javuldsra; kegyesség — yxonozdeng, le-
vitas — a menynyiben a nyomort enyhiti; kegyelem —
xdotg, gratia — a menynyiben j6téteményeiben a méltatlanokat
is részelteti s a biinds6knek megbocsdtani kész;

85) szeretet — amor —, mint mozdité ok Istenben arra
nézve, hogy a vilighan a maga képmdsit akarja s evvel on-
magdt, leghensdébb lényegét kozolje. E szeretet elsd rendd

tdrgya — obiectum amoris primarium seu adaequatum —
maga az Isten, mint legf6bb j6 — amor naturalis seu neces-
sarius —, misodrenddi tdrgya — obiectum amoris secun-

darium — a teremtett vildg, hol is a szeretet kizelebbrél
ugy jelentkezik, mint:

o) 4ltaldnos szeretet — amor universalis seu gene-
ralis —, ha Isten szeretetét 4ltaldn a teremtettségre;

B;) kiillonds szeretet — amor particularis seu specia-
lis —, ha ugyanazt a teremtettséghben az emberre; .

7,) legkiilonbsebb szeretet — amor specialissimus —,
ha ugyanazt kivaltképen a kegyesekre vonatkoztatjuk.

b. Az absolut akarat — divina voluntas —, melynél
fogva Isten maga magdnak s a mindenségnek legfébb oka —
suprema causa —. Az isteni akarat (eltekintve a kiilonféle
helytelen felosztdsoktdl, minfk: occulta et revelata, vagy:
legalis et evangelica, vagy: ordinaria et extraordinaria, abso-
luta et conditionata etc.):

o) vonatkozédssal Istenre magéra :

ac) sziikségszeri akarat — voluntas necessaria —,
minélfogva Isten maga magdt, mint legf6bb jét — summum
bonum — akarja;
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AB) szabados akarat — voluntas libera —, minélfogva
Isten mindazt, amit magdn kiviil — extra se — akar, ugy
akarja, hogy ugyanazt nem is akarhatja — possit eadem
non velle —;

7y) kozép akarat — voluntas media —, minélfogva
Isten amit nem akar, akarhatja — quae non vult, velle
posset —;

() vonatkozdssal a 1étre, kiozelebbrdl:

o) 4ltaldn mint természeti vildgra: minden-
hatésdg — omnipotentia —, minélfogva Isten azt, amit
akar, megteheti — qua Deus quae vult, potest —;

B8B8) mint erkdlesi vildgra: szentség — sancti-
tas —, a menynyiben Isten a jénak feltétlen tGrvénye, és
igazsdgossag — iustitia —, a menynyiben e térvényt
minden mdas akarattal szemben érvényesiti.

Az igazsdgossdg korében megkiilonbbztethets : a torvény-
hozé igazsédgossdg—iustitia legislatoria, dispositiva, ante-
cedens, ordinans —, melynél fogva Isten torvényt hoz s azt az
ember lelkiismeretében kijelenti; térvényoszt6 igazsdgos-
s&g — iustitia distributiva, iudicialis, consequens, executiva —,
melynél fogva Isten térvényét végre is hajtja, még pedig oly-
formdn, hogy vagy jutalmaz s ekkor igazsdgossiga jutal-
maz6 — remuneratoria —; vagy biintet, és ekkor igazsdgos-
sdga biintetd — punitiva —.

c) Az absolut értelem — divin. intellectus —, minél-
fogva Isten tgy magdt — se ipsum —, mint minden mést —

alia quacunque — egyben Orok és egyszerii médon — uno
aeterno ac simplicissimo actu — tokéletesen megismer — per-
fectissime cognoscit —. Kz értelem tehdt sajdtkép: minden-
tudds — omniscientia —, mely is

o) tekintve tdrgydt:

ao) sziikségszerfi ismeret — scientia necessaria, natu-
ralis —, minélfogva Isten magdt — semetipsum — s Gnmagj-
ban minden dolgok szlikségességét atlatja — in se ipso
omnium rerum necessitatem perspicit —;

$6) szabados ismeret — scientia libera, repraesentatio
visionis seu intutionis —, minélfogva Isten mindazt, mi rajta
kiviil — praeter ipsum — val6ban létezik, valéban ismer —
vere existentes vere novit —;
vy) k6zép ismeret — scientia media sc. de futuro con-
ditionato seu futuribili —, minélfogva Isten tudja mindazt,
4*
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ami bizonyos feltételek mellett — positis quibusdam conditio-
nibus — megtorténhetik;

B) tekintve médjat:

oo) tiszta ismeret — scientia pura, intuitiva, im-
mediata —, minélfogva Isten érzékelés, képelés, elvonds, okos-
kodés nélkiil ismer mindent — sine sensu, imaginibus, abstrac-
tione, discursu et ratiocinio —;

‘ BB) egyiittes ismeret — scientia simultanea —, minél-
fogva Isten mindent egyformin s egyszerre ismer;

yy) pontos ismeret — scientia distinctissima —, minél-
fogva Isten mindent a legrészletesebben ismer;
0d) igazi ismeret — scientia verissima —, minélfogva

Isten mindent legigazabban ismer;

y) tekintve alkalmazdsdt:

o) boleseség — sapientia —, minélfogva Isten a legféhb
jo megvaldsitisdra a legtokéletesebb, az az a czélnak leg-
megfelel6bb eszkozbket — adminicula perfectissima i. e. fini
aptissima — alkalmazza.

d) Isten diesésége — gloria Dei. — Az 0szszes tulajdon-
sagok teljes egységében 4ll Istennek, mint absolut személyes
szellemnek dics@sége, fensége. A dicsfségnek — maiestas,
doke — két része van:

o) bensd dic§ség — gloria interna —, vagyis az
Isten végtelen természetében rejls tokéletességek Oszszfogla-
lata — complexus omnium perfectionum, quae sunt in infinit
Dei natura —; ,

B) kiillsg dics8ség — gloria externa —, vagyis Isten-
nek az eszes lényektdl felismerhets legfébb tokéletessége —
summa Dei perfectio, quatenus a naturis intelligentibus
agnosci colique debet —.

10. §.

Az Isten szent-haromsaga,
Trinitas Dei Sancta.

Alex. Alesius, Contra horrendas Serveti blasphemias. Lips.
1544. Jul. Sperber, Erkenntniss des dreieinigen Gottes u. der
ganzen Natur. Berteburg. 1731. Walch, Historia controversiae
Graecorum Latinornmque de processione spiritus. 1751. Procopo-
wicz, Tract. de processione spiritus. 1772. (v. 6.11. 167.1.) Tholuck,
Die speculative Trinitéitslehre der neuneren Orientalen. 1826. Baur,
Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit u. Menschwerdung Gottes.

Te
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1841—43. K. 3. Meier, Die Lehre von der Trinitdt. 1844, K. 2.
Kahnis, Lehre v. h. Geiste. 1847. I. 13.1. Bucher, Die Frage
nach der pers. Hypostase des philon. Logos. 1848. (v. 6. L 316.1.)
A janosi logostant illetGleg: wv. Liicke, Tholuck, de Wette, Baum-
garten-Crusius, Meyer kommentdrait. Jan. I. 1-hez. Féleg pd.
Bucher, Des Apostels Johannes Lehre vom Logos. 1856. Goss,
De utroque J. Ch. nomine in N.T. obvio 1850. Z¥ip, Die Theo-
phanien in den Geschichtsbiichern des A. T. 1858. V. 6. Kahnis,
De angelo Domini diatribe. 1858. és I. 396. 1. Riehm, Der
Lebrbegr. des Hebrierbr. 1858. [Nebe, Ueber den Begriff des
Namens 6 tiog 700 av9gdmor. 1860. Wirner, Das Verhiltniss
des Geistes zum Sohne Gottes. 1862. Delifzsch, Johannes und
Philo. (Ztschr. f. die luth. Theol. 1863. 219. 1). Gangauf,
Des h. Augustinus spekulative Lehre von Gott dem Dreieinigen.
1865. E. Guers, Der hl. Geist nach seiner Lehre und seinem
‘Werk, fiir die Lehre und das Leben dargestellt. Bern. 1866.
V. 6. Pichler, Werner, Langen, Swete sat. dogmatsrténeti mii-
veit (IL 316. 323.). Schulze, Vom Menschensohn und vom
Logos. 1867. L. Schoberlein, Die heil. Dreieinigkeit Gottes (in
der Schrift : Die Geheimnisse des Glaubens) Heidelb. 1872.
A. Scholkmann, Die Idee Gottes als des Dreipersénlichen. Berlin.
1875. F. V. v. Wasserschleben, Rel. des dreieinigen Gottes. 1884.
Draeseke, Ueber die Dreinigkeit. (J. Pr. Th. 326—341.1.) 1884.
Trichotomus, Die Dreieinigkeit der gtttlichen Eigenschaften u. des
gottlichen Wesens. (St. W. £. 3. 167—180. 1) 1884. H. Schell,
Das Wirken des dreieinigen Gottes (XV. 624.1.). Mainz. Kirch-
heim. 1885. H. Schmidf, Trinitit (R. E. XVI. 13—44) 1885.
Zickler, Theol. nat. I. 660.1. Bawr, Ueber die Bedeutung des
Ausdrucks ©wg Tob dv9¢. (Hilgenfeld's Zeitschr. f. wiss. Theol.
II1. 3. 274. 1). Holizmann, Ueber d. neutest. Ausdr. Menschen-
sohn (Hilgenfeld’s Zeitschr. VIIL. 2, 212.1.). Schulze, Vom Menschen-
sohn sat. 1.1 v. 6. I. 446.1. Kleinert, Zur alttestamentl. Lehre.
v. Geiste Gottes. (Jahrbb. f. d. Theol. XIIL 1. 8. 1).

Ddvid Ference, Rovid Magyarizat a sz. haromsigrol. Gyula-
Fehérvar. 1567. Ddvid Ferencz, Rovid Utmutatis a mostani
szent Haromsigrol tamadot vetélkedesnec megfeytesere sat. Gyula-
Fejérvar. 1667. Tapolcsdnyi L. (jes.) Theses theol. de Deo uno |
et trino. Tyrn. 1727. Demeter M., A Szt. hiromsignak azaz az
Atyadnak stb. igaz Orok és egyenl§ istenségekrfl vald r. k. és
apost. egyhaz igaz és idvességes hiti. Kolozsvar., 1732. (Pennalosa
jes. nyomén) - Bagaméri Mik., A Szt. Haromsig egy Istenség
tudomanyanak stb. megerfsitésére tett proba. Kassa,1800. Simén D.,
A szt.-haromsig eredetének és kifejlédésének torténete. Pest. 1872,
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A szt.-haromsdg és az emberi ész. — Religio 1872, évf. -—— Simén D.,
Az antiokhiai hitvalls. (L. Ker. Magv. VI. k.) Sezeremle; Scmuel,
A vallds lényege és az egyhazi haromsagi dogma. H. M. Vésar-
hely. 1870,

A Szent-Héromsdg — 's. trinitas —, mely, mint a
hit legf6bb titka — summum fidei mysterium —, az
isteni lényeg teljes kijelentése, csakis Jézus Krisztus-
ban — in Christo — érthet§ meg : Istennek azon sajét-
sdga, melynél fogva az egy isteni lényegben és termé-
szetben — in una divina essentia et natura — hérom
kiilonb6z8 személy — tres distinctae personae — az
Atya, Fit és Szent-Lélek — Pater, Filius et Spiritus
Sanctus — egy Isten, ki az eget és foldet teremté —
unus Deus, qui creavit coelum et terram —.

A személy — persona — szét — nomen — azon ér-
telemben — significatio — kell venniink, a hogyan azt
e térgyban — in hac causa — az egyhdzi irék —
scriptores ecclesiastici — haszndltdk — usi sunt —,
vagyis alatta nem valami mdsban foglalt részt s milyen-
séget — partem aut qualitatem in alio —, hanem olyat
kell érteniink, a mi sajdtlag magdra létezik — quod
proprie subsistit —.

Ez alapon a Szent-Héromsig :

a) egység a hdromsdgban — unitas in trini-
tate —, a menynyiben mind a hérom személy egyenls-
kép s teljesen részt vesz egy-azon isteni lényegben —
aequalis divinitas —;

b) hdromsdg az egységben — trinitatis in uni-
tate —, a menynyiben ezen isteni lényegegység daczédra
mégis hdrom egymdstél valésdggal kiilonbozs, teljesen
orok s egyenld személy van — tamen tres coaeternae
et coaequales personae sunt —.

A személyek e valdgdgos kiilonbségén — distinctio —
alapulnak azok sajédtos mitkodéseik, min8k : hogy az Atya
a maga lényegébdl 6rokt6l — ex substantia Patris ante
saecula — nemzé a Fiit -— Filius genitus —, vagy
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hogy a Szent-Lélek kimegy az Atya- s Fitibél — Spiri-
tus Sanctus a Patre et Filio procedens —.20)

1. A Szent-haromsig fogalma. A Szent-hdiromsdg,
melyet mir az O-testamentom — V. T. — is vildgosan —
clare et perspicue — tanit s mely az emberi ész 4dltal felfog-
hatatlan s megismerhetetlen titok — d7ép voty, vmég Adyor xci
dmeg mdcay werchppy mysterinm — tanilag a végre alla-
pittatott meg, hogy az Irdsban foglalt — in Secriptura tra-
dita — eredeti értelme valami mdédon — aliquo modo — és
pedig tgy legyen kifejezve, hogy az eretnekek — haeretici —
azt meg ne hamisithassdk — ne possunt insidiosa  interpre-
tatione eludere —.

A szent-hdromsdgi dogma veleje a kivetkezd tételbe
foglalhaté: Isten hdrmas, az az a lényegben egy
Isten a viszonyos lét hdrmas m6djaval bir — Deus est
trinus hoc est, In essentia unus, tres habet subsistendi mo-
dos —. Ez alapon a Szent-hiromsig fogalma imigyen hatd-
rozhaté meg: A Szent-hdromsdg Istennek olyszeri
viszonya, minélfogva az egy isteni lényeghen
hdrom isteni személynek van viszonyos léte. —
Trinitas divina est ea Dei relatio, qua in una essentia divina
tres subsistunt personae divinae —.

E meghatdrozdsban kozelebbi meghatdrozisra szorul:

a) a lényeg — essentia — fogalma. A lényeg — essen-
tia, olole, substantia, @ioig, natura — magdnak az Isten-
nek azon misége — est ipsa Dei quidditas — minélfogva Isten
az, a mi — per gquam Deus est id, quod est — vagy: azon
végtelen ereje — ea vis infinita —, minéifogva azIsten Isten —
qua Deus est —.

A lényeg — essentia — e szerint egy és osztatlan —
una et indivisa —, Isten mindhdrom személyével kozos —
tribus deitatis personis communis, — azaz nincs rész szerint —
partialiter — a hdrom személyben — in tribus personis, ita
ut pars eius sit in patre etec. —, hanem egészben megvan
mindenikben — tota est in patre, tota in filio ete.;

b) a személy — persona — fogalma. A személy — persona,
nedowmnoy, dndoracy —, a sajatos léttudat — ens sui con-

20 F. C. P.II. Sol. Decl. Art. VIII. De Pers. Christi. 33.p. F. C.P.
II. Sol. Decl. Art. XI. De Aetern. Praed. 66.p. A.S.P. L I. C.A.P. L
Art. I De Deo 4. p. Symb. Athas. 25, 29, 31.p. A.C. P.I. Art. I De
Deo. 8. p. Symb. Athan. 4., 5. p. Symb. Nicaen. 2, 7. p.
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scium — vagy egyéni, tudatos és kozolhetlen dllag — sub-
stantia, suppositum, dpeozdusvor, subsistens, individua, in-
telligens, incommunicabilis —, mely médsban vagy mdstél nem
tzlt.rtatik fenn — quae non sustentatur vel in alia vel ab
alio —.

¢) a viszonyos lét — subsistentia — fogalma. A viszo-
nyos 1ét — subsistentia — mds mint az énmagdn 16t — exi-
stentia —. Minden Isten-személy exsistit, azaz létezik
onmagira, kiilon, mint Isten, igyhogy az Atya is, Fid is, a
Szent-Lélek is Isten, de egyszersmind mindenik subsistit is,
a menynyiben bizonyos meghatdrozott személylyé egyik a
mésik 4ltal lesz — filius exsistit in se ipso, qua Deus, sed
subsistit in essentia divina per Patrem, qua filius est —.

2. A Szent-hiromsig folyomanyai.

A Szent-hdromsdghbél vagyis a hdrom személynek az egy
isteni lényegen beliil valé viszonydbdl sziikségkép foly:

a) A személyel egyenlosége — aequalitas —. KEzalatt ér-
tend§ az egylényegiliség — consubstantialitas, duoovore —.
Mind a hdrom személy egyenlékép vagyis teljesen részt vesz az
egy és osztatlan isteni lényegben — una, eadem et indivisa
essentia div. —, mibél foly, hogy tehdt csak egy Isten van.

b) A személyek Fkilonbsége — distinetio —, nem killon-
bozfség — diversitas —. Ezalatt értends a személyes jellem
vagy sajdtsdg — character hypostaticus seu proprietas per-
sonalis —, mint azon ismérvek — notae, yrwoiouare — Gszszege,
melyek az egy isteni lényegen belill az egyes személyeket
kiilon-kiilon megilletik, egyiket a mdsikté]l nem ugyan lénye-
gileg — essentialiter —, mintha hirom természeti egyed —
tria subiecta physica — léteznék, mert a lényeg — essentia —
csak egy; de nem is névleg — nominaliter —, mintha hirom
gondolati egyed — tria subiecta logica — Iléteznék, hanem
valésiggal — realiter —, azaz valédi személyi kiilonbség
szerint elvdlasztjik,

Ezzen ismérvek — mnotae — kétfélék :

o) belsék — notae internae seu opera ad intra, immanentia,
106mog vrcpSewg — vagyis olyanok, melyek az egyes szemé-
lyeknek az egy isteni lényegen beliil valé viszonyos léte —
subsistentia — orok médjat — ratio aeterna — kiilon-kiilon
megjeldlik. '

Ezeket szintén kétfélekép foghatjuk fel, t. i. mint
személyes hatdsokat — actus personales —, és mint sze-
mélyes ismérveket — notiones personales —.
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aa) A személyes hatdsok — actus personales — alatt
Istenben azon miikidések — operationes — értendék, mik a
hdrom személy viszonyos 1étébgl folynak. Az egyes személyek
ily sajdtos hatdsai, ténykedései: a nemzés — generatio —
és kilehelés — spiratio —. Pater generat Filium, spirat
Spiritum Se. i. e. ex aeterno fuit ratio, qua Filius et Spiritus
Sc. subsistunt utpote tales in essentia divina —. Viszont:
Filius generatur a Patre, spirat cum Patre Spiritum Sc. Spiri-
tus Sc. procedit (spiratur, éxwogederar) a Patre Filioque. —

B8) Aszemélyes ismérvek — notiones personales —
részint jellegzGk — significativae —, vagyis az egyes sze-
mélyekre vonatkozék — quae singulis personis competunt —:
mint: az Atyédra, — sziiletlenség és atyasidg — innasci-
bilitas et paternitas —; az Atya s Fitra, — kilehelés —
spiratio (activa) —; a Fitra, — fiusdg — filiatio —; a Szent-
Lélekre, kimenet — processio s. spiratio passiva —; részint
dllapotalkoték — costitutivae seu proprietates personales —,
vagyis, mik az egyes személyek kiilonds sajdtsigat alkotjdk —
quae ipsum cuiusque personae characterem hypostaticum con-
stituunt — mint: atyasdg — paternitas —, fitsdg — filia-
tio — és kimenet — processio —;

B) kiilsék — notae externae seu opera ad extra zgomog
éroraliewg — vagyis olyanok, melyek az egyes személyek-
nek a hdrmas Isten — Deus trinus — egységes tényét ké-
pezd kinyilatkoztatisban vald specificus ténykedését kiilon-
kiilon megjeldlik.

Ezek szintén kétfélék:

ac) oeconomikus ténykedések — opera oecono-
mica —, vagyis olyanok, miket Isten az emberi nem iidvozi-
tése végett — ad reparandam generis humani salutem — mi-
velt. Nevezetesen: az A tya elkiildte fidt az emberek meg-
viltdsdra — Pater ablegavit Filium ad homines redimendos —
és elkiildte a Szent-Lielket az emberek ujjdsziilésére — mittit
Spiritum Sc. ad homines regenerandos — ; a Fit megvaltotta
az emberi nemet — Filius redemit genus humanum — és el-
kiildte a Szent-Lelket — mittit Spiritum Sc. —; a Szent-
Lélek elkiildetik az emberek lelkébe — Spiritus Se. mittitur
in animos hominum — s azokat a Krisztus-szerezte iidv
részeseivé teszi — participes reddit salutis per Christum
partae —;

BB) sajadtlagos ténykedések — opera attributiva
(appropriativa) —, vagyis olyanok, mik, noha a harom sze-
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mély kozos ténykedései — quamquam -sint tribus personis
communia —, a Szent-Irdsban mégis tobbnyire kiilon szemé-
lyeknek tulajdonitvédk. Nevezetesen: az Atya teremtett, fen-
tart és gondvisel — Pater creavit, conservat et gubernat —
a Fiu &altal — per Filium —; a Fit teremtette a viligot,
“feltdmasztja a holtokat s végitéletet tart — Filius creavit
mundum, mortuos resuscitabit, atque iudicium extremum exer-
cebit —; a Szent-Lélek ihlette a préfétdkat — Spiritus Se.
inspiravit prophetas —. .

c) A személyek egybenfoglalisdga — immanentia — alatt
értend6 az egyazon isteni lényegen belill 1étez§ hdrom sze-
mélynek a lényeg-egységnél fogva — propter essentiae uni-
tatem — egymdsban valé megléte. — KEx aequalitate et
distinctione redundat immanentia seu megiywerows, qua una
persona propter essentiae unitatem est in altera. —

B) Isten muvérél — De opere Dei —.

11. §.

A teremtés.
Creatio.

Spinoza, Tract. theol. polit. ¢. VI. de miraculis. Leibnite,
Essai de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme et
Vorigine du mal. Amst, 1710. Oken, Entstehung der ersten
Menschen., 1819. J. Miiller, De miraculorum J. Chr. natura et
necessitate. 1839. 41. [Erdmann, Natur oder Schopfung. 1840.
Krabbe, De temporali ex nihilo creatione. 1841, Wuttke, Abh.
iiber die Kosmogonien der Heidn. Volker. 1850. Lasaulz, Die
Geologie der Griechen und Romer. (Abh, d. Minchn. Akad. d.
WW. VL Abth. 3. 1852.) R. Wagner, Menschenschopfung und
Menschensubstanz, 1854. Pfaff, Schopfungsgesch. mit besond. Be-
riicksichtigung des bibl. Schopfungsberichts. 1865. Liicken, Die
Traditt. des Menschengeschlechts. 1856. Kostlin, De miraculorum,
quae Chr. et primi eius discipuli fecerunt, natura et ratione. 1860.
U. a. Die Frage iiber die Wunder. (Jahrbb. f. d. Theol. IX. 2. f.
206. 1.) TU. a. Herzog R. E. XVIIL 3806.1.  Tholuck, Ueber die
‘Wunder der kath. Kirche. Mfivei I. 28. 1. Hilemann, Die Ein-
heit der beiden Schopfungsgesch. 1862. F. W. Schultz, Die
Schiopfungsgesch. nach Nat.-Wissensch, und Bibel. 1865. Zickler,
Schépfung. P. R. E.#? U, a. Herzog R. E. XX. TU. a. Die Species-
frage (Jahrb. f. d. Theol. 1861.) 2Moller, Gesch. der Kosmologie
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in der griechischen Kirche bis auf Origenes. 1860. Bosizio, Das
Hexaemeron u. die Geologie. 1865. Baltzer, Die bibl. Schopfungs-
lehre. I. 63.1. C. 4. Briggs, The hebrew poem of the creation.
(OTSt. Apr. 273—288.1.) 1884. A. Guyot, Creation or the bibli-
cal cosmogony in the light of modern science. 120 XIII. 138. 1.
New-York., 1884. A. Laporte, Histoire et littérature bibliques:
la creation. 191.1, Paris. 1884. W. Bujff, Anmerkungen zur bibli-
schen Schopfungsgeschichte. (B. G. 22-33, 6273, 98--106.
148—156. 1) 1885. A. Koenig, Schopfung und Gotteserkenntniss.
(VIL. 381.1) Freiburg. 1885. Karl Miiller, Betrachtungen tiber
die Anmerkungen zur biblischen Schépfungsgeschichte. (B. G.
276—278. 1) 1885. J. H. Oswald, Die Schopfungsiehre im All-
gemeinen u. in besonderer Beziehung auf den Menschen im Sinne
der kath. Kirche dargestellt. (VIL. 243. 1) Paderborn. 1885.
A. Rauschenbusch, Die Uebereinstimmung des bibl. Schopfungs-
berichts mit den Forschungen der Geologie. (Jickel 4. jegyz.
290—294. 1.) 1885.

Papay J., A teremtés. (Zollmann utin.) U.a. A vilag fejls-
dése. (Zollmann utédn.) U. a. A teremtéskori masodik s mnegyedik
napi munka. TU. a. A jelen természetrend lépes6i. Csdk J., A
modern naturalismus ellen. (Van Oestersee utan. L. Révész, Figyel-
mez§ IX. k. 1878.) Sechi-Szmida, A teremtés nagysiga. Eger. 1883.
Brassai, Teremtés és fejlés. (L. ker. Magv. XIII. k.) Boross Gy.,
A teremtés. (L. u. 0. XVL k.)

A teremtés — creatio — a Szent-hdrmas Isten
mfive — opus —. Az egy s egyetlen — unus ac so-
lus — mindenhaté Isten — omnipotens Deus —, ki
Atya, Fid s Szent-Lélek, teremtette — condidit — a
mindenséget — universam naturam —, az eget és a
foldet, a l4thaté és l4thatatlan dolgok — visibilia et
invisibilia — egyetemét. O teremtette az embert is,
m. p. nemecsak Addm s Kva testét és lelkét — Adami
et Hevae corpus et animam — hanem a mi — bérha
médr romlott — testiinket s lelkiinket is — corpora et
animas nostras etsi haec iam sunt corrupta —. %?)

1. A teremtés fogalma. A teremtéds — creatio —
a Szent-hdrmas Isten legeredetibb s legdltaldnosabb kinyilat-

#) F. C. P.IL Sol. Decl. Art. I. De Pecc. Orig. 34.p. Symb. Apost.
1. p. Symb. Nicaen. 1.p. A. C. P.IL I Art. De Deo. 1,, 2. p. Apol. C. XIX.
. Art. De Causa Peccati. 77.p. F. C. P. 1. Epit. I. Art, De Peccato Origine 4.p.
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koztatdsa — revelatio Dei primitiva et universalis —, vagyis
azon kiils6 ténykedése, melynél fogva a mindenséget végtelen
erejével — virtute infinita — létre hivta — produxit —.

Ez isteni ténykedés lefolydsdt megirva taldljuk a Mézes-
féle teremtéstorténetben, melynek igazsdga Isten igazmondi-
sdn alapszik. Isten miive az § szavinak ellent nem mondhat,
kivetkezleg a teremtésrél sz0lé tannak az Irdsban foglalt
anyagon kell felépiilnie.

2. A teremtés oka — causa creationis — haromféle :

a) A teremtés alap vagy szerz8 oka — causa creatio-
nis principalis s. efficiens — egyediil a hiromegy Isten —
solus Deus triunus —, m. p. tekintve a ténykedés rendjét —
ordo operandi —: az Atya-Isten lét- s életalap; a Fiu-
Isten lét- s életkbzeg; a Szt.-Liélek-Isten 1ét- s élethata-
lom s kiotelék. — Deus Pater — Ezs. 44. 24. — omnia quae
sunt per Verbum seu Filium — 1. Jan. 8. 10. — in Spiritu —
Gen. 1. 2.; 33. Zsolt. 6. — produxit —.

b) A teremtés mozdité oka — causa impulsiva — egye-
dfil Isten jésdga — bonitas Dei sola —, minélfogva Isten
magdt és a legfébb jét kozolni akarta — sese et summum
bonum communicare voluit —.

c) A teremtésnek eszk9zi vagy szeroka — causa instru-
mentalis — nem volt — nulla fuit —.

3. A teremtésnek anyaga — materia creationis — nem

volt — nulla datur —. A vildg tisztdn az isteni akarat
ténye. Isten akaratidnak — velle — a mindenség léte —
esse — kozvetlen eredménye. — K szerint a teremtés: terem-
tés a semmib8l — creatio ex nihilo; creare = producere ex
nihilo —. Isten a vildgot a semmibgl hivta létre.

Az Aristoteles-féle tétel: semmib§l semmi sem lesz —
ex nihilo nihil fit — Istennel szemben meg nem &llhat, mert

a semmib§l — ex nihilo — semmi sem lesz a természet erdi
dltal — per vires naturae —, de Isten végtelen ereje 4ltal —

per vim Dei infinitam — minden a semmib§l teremtetett —
omnia creata sunt ex nihilo —, még pedig nem a viszonyos
semmib§l — nihil privativam —, vagyis a platonicusok ,nem
1étez6“-jéb6l — v6 w;) o» —, mint a 1étezd-vel — 20 oy —
szembedllitott chaosbdl — UAy duoppos, materia inhabilis et
rudis —, hanem az egyédltaldnos semmibgl — nihil nega-
tivum —, mint minden lét tagaddsdbél — negatio omnis
entitatis —.
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Val6 igaz, hogy egykor létezett viszonyos semmi —
nihil privativam — is — Gen. 1. 2. — a tohu vabohu —, de az
8s chaoticus vildg is — Gen. 1. 2. — egyenesen Isten absolut
akaratdra dllott el az egydltaldnos semmib§l — nihil
negativum —,

Az egyiltaldnos semmibdl valé teremtés mellett azonban
nemcsak az Irds — lumen revelationis —, hanem a jézan
ész — lumen naturae — 1is bizonysigot tesz, a minthog
kiilsnben a dualisticus és pantheisticus tévelygéseket elkertilni
nem is lehet, ellenkezéleg az anyagot Istennel vagy egyazo-
nosnak vagy egyenlSen oroknek kell tekinteniink.

4. A teremtés ideje — tempus creationis —. Az id§,
mint minden véges létezés formija — determinatio rerum fini-
tarnm —, a viliggal egyiitt teremtetett. Ebbél foly, hogy a

teremtés el§tt id6 nem volt s hogy tehdt 6rok teremtés-.

rél szé sem lehet. A vildg az id6vel — cum tempore —
jott 1étre a semmibdl; de annak alakitdsa, rendezése mér az
id6ben — in tempore — az az 6 nap alatt — in spatio sex
dierum — tortént.

5. A teremtés moédja — modus creationis —. Az isteni
teremtS actusban két mozzanat kiilonboztetends meg, t.1i.:

a) a kozvetlen vagy els§ teremtés — creatio immediata
seu prima —, azaz a vildgelemek — substantiae simplices — :
az anyag (némelyek szerint az ennek alakitdsdra rendelt

személytelen erék is) és a személyes szellemek terem- -

tése. Ezen els§ teremtés — creatio prima — az id§vel —
cum tempore — tortént;

b) kbzvetett vagy mdsodteremtés — creatio mediata
seu secunda —, azaz a vildgnak az elemek alapjin torténd

biles tovdabbképzése — copulatio et dispositio rerum sim-
plicium —. Ez a teremtés az id6ben — in tempore — vagyis

a hexameronban (6 nap) tortént.

6. A teremtés czélja — finis creationis — 4ltaldban

a legfébb jo kizlése — communicatio summi boni —, koze-
lebbrdl :

a) végezél — finis summus — Isten dicsdsége — Dei
gloria —;

b) k6zbeesd czél — finis intermedius —, az emberek
iidve, boldogsdga, haszna — hominum salus, beatitas, utili-
tas —, mert Isten mindent az emberért — propter hominem —,
az embert pedig Snmagdért — propter se ipsum — teremtette.
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7. A teremtés eredménye — effectus seu terminus
creationis —. A teremtés eredménye a ldthatd és ldthatatlan
vildg — creatura visibilis et invisibilis —, mint egész — 7
nzlotg, 6 »béouog, oi olwveg, Ta mavve —, mely is két részre,

a) a menynyre — coelum — és

b) a fildre — terra — oszlik.

A menynyben megkiilonboztetendd :

o) a természeti g — coelum physicum — m. p. mint
levegds — abreum — és mint étheri — aethereum —;

#) az angyalok és iidvoziiltek menynyege —coelum
angelorum et beatorum —, mely nem valami érzéki és meg-
hatdrozott hely — locus corporeus et determinatus —, csak
egy bizonyos ,hol“ — certum so6 — ahol Isten kiilonGs
dicsgségben nyilatkoztatja ki magét.

7) Isten fenséges menynyege — coelum Dei maiestati
cum — : vagyis Isten orok és végtelen dicsdsége és fensége —
aeterna et infinita Dei gloria et maiestas —, melylyel 6nmagé-
ban 6rktsl bir — in se habuit ab aeterno — és 6rokké birni
fog — in aeternum habiturus est —, mint isteni, menynyei
mindeniitt jelen valé s mindenek felett valé mindenhaté ura-
lommal — divinum, coeleste omnipraesens ac omnipotens do-
minium super omnia —.

12. §.

A gondviselés.
Providentia.

Hugo Grotius, Sententiae philos. de fato. 1648. Sander,
Von der Giite und Weisheit Gottes in der Natur, 1799. U. a.
Ueber das Grosse u. Schéne in der Natur. 1784. 4. kot. U.a. Ueber
die Vorsehung. 3. két. 4. k. 1801. Fr. Creutzer, Progr. in quo
philosophorum veterum loci de providentia divina ac de fato ex-
plicantur. 1806. Donner, Sententiar. de mirac. J. Chr, recens. ex
patribus sex prior saec. 1810. Bormann, Die chr. Lehre v. d.
Vorsehung philos. Betr. 1820. Graf Joseph v. Maistre, Abend-
stunden zu St. Petersburg, od. Gespr. ith. das Walten der gottl.
Vorsicht in zeitlichen Dingen, tibers, v. Lieber. 1824, 2. k, Feld-
mann, Moira. 1830. Paulus, Die Vorsehung. 1840. IM’Cosh, The
Method of Divine Government physical and moral. 1850. 10. kiad.
1870. E. Bersof, Die gottliche Vorsehung. 1854. A. F. C. Wil-
mar, Ueber den Begriff des Wunders, Past. theol. Blitter. 1862.
J. Hirzel, Ueber das Wunder und was damit zusammenhingt.
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Ziirich, 1863. Frohschammer, Die Philosophie und das Wunder
(Athensum IL k. 1.). W. Beyschlag, Die Bedeutung des Wunders
im Christenthum. Berlin. 1863. J. Kdstlin, Zur Frage iiber das
Wunder (Jahrb. £ d. Theol. 1864). Lange, Vorsehung (Herzog
R. E. XVIL). Giider, Ueber d. Wunder. Bern. 1868. Nifzsch,
Augustin’s Lehre v. Wunder. 1865. Godef, Les miracles de Jésus
Christ. Neufch. 1867. Fliigel, Das Wunder und die Erkennbarkeit
Gottes. Leipzig., 1869. DBender, Der Wunderbegriff des neuen
Testaments. Frankfurt a, M. 1871. Lomnatzsch, Schleiermacher’s
Lehre vom Wunder etc. Berlin. 1872. W. Woods-Smith, The
Government of God. London. 1882. U. Stutz, Ueber Wunder vom
naturw. Standpunkte. 1882, Fr. Lutze, Ueber das Wunder (Pro-
gramm). Chemnitz. 1882. R. Kiibel, Ueber den chr. Wunder-
glauben. Stuttg. 1883. F. L. Steinmeyer, Die Wunderthaten des
Herrn zum Erweise des Glaubens erwogen. IV. 166.1. Berlin,
1884. R. Kiibel, Vorsehung (XVI 565—583.). 1885. Fr. Kuhn,
Das Wunder (Z. V. K. X. f. 8. 38.1) 1885. J. Kistlin, Wunder.
(R. E. XVII. 358--370.1.) 1886. J. Schmeidler, Der Glaube an
die gisttliche Vorsehung. (Vortrag. 16. 1) Berlin. 1886. @. Kreibig,
Die Rithsel der gottl. Vorsehung 45. 1. Berlin. 1886. W. Hoenig,
Die Wunderberichte der synoptischen Evangelien (Pr. R. 166—174.,
192—200., 218—226., 242—248., 261--265., 292—300.1.). 1886.
Ezenkivfll 1. a nevezetesebb ,Jézus Elete* cz. mfiveket: Hase-,
Strauss-, Neander-, Keim-, Renan-, Beyschlag-tol.

Dohovies B., A vildg megnézésébll a teremts s gondviseld
Isten léte mutatva. Buda. 1823. Sander H., Az Istennek jésiga
stb. a természetben. Poson. 1794. Seikszai Gy., A természeti és
ker. vallas. Pest. 1799. Csuda és téteményes vallds. (Religio.
1872. évf) Kowdcs Alb., A biblia és tudomany vildga. (Pr. Tud.
Szeml. 1870. 2. évf) Makkai D., Determinismus a vallastanban,
(U. 0. 1871, 3. évf)

A gondviselés — providentia — szintazonkép mint
a teremtés a Szent-hdrmas Isten mfive — opus —. Az
egy s egyetlen Isten, ki Atya, Fid s Szent-Lélek, a
vildgot végetlen erejével — immensa potentia — nem-
csak teremtette, de fenn is tartja — conservat — s
ismer mindent, minekelStte megtorténnék — omnia,
antequam flant, praevidet et praescit —. Kozelebbrél
Isten ezen el8reldtdsa — praevisio — s el8retuddsa —
praescientia — kiterjed minden terémtményre — ad
omnes creaturas —, j6kra, gonoszakra — tam bonas
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quam malas —, jelenre s jovére egyardnt — ad prae-
terita et futura —; elStte mindaz, a mi mér tortént —
iam fit — vagy torténni fog — continget —, nyilvén-
val6 — manifestum —, nélkiile semmi sem esik meg.
Széval, Isten elve — principium —, oka — causa —

mindennek, egyet kivéve, t.i. a roszszat — malum —,
melyet § sem nem teremt, sem nem gondoz, sem el§
nem mozdit — mnon creat, procurat, efficit aut pro-
movet aut operatur, neque illud iuvat —.2%)

1. A gondviselés — providentia — fogalma. A gond-
viselés — mgdvore — ugyanazon Szent-hdrmas Isten kinyilat-
koztaté ténykedésének — actio —, mely a teremtéssel meg-
kezdgdstt, folytatdsa — Mundus eadem numinis voluntate
atque actione, qua ortus est etiam perpetuatur —. K szerint
a gondviselés a teremtéstsl csak modaliter kiilonbozik, innét
hogy ahhoz, mint creatio prima-hoz viszonyitva, folytato-
lagos vagy tartés teremtésnek — creatio continua s. peren-
nis — is szokds nevezni. — Teljes fogalma szerint: a gond-
viselés — providentia — a teljes Szent-haromsdg azon kiils§ tény-
kedése — actio externa totius Trinitatis —, minélfogva az dltala
teremtett dolgokat Uszszevéve és egyenként — qua res a se
conditas universas ac singulas — gy fajilag, mint egyedi-
leg — tam quoad speciem quam quoad individua — teljes
hatalommal fentartja — potentissime conservat —, azok mf-
kiodését és hatdsdt befolydsolja — actiones et effectus coin-

fluit —, mindert szabadon és bdlcsen igazgat — libere ac sa-
pienter omnia gubernat — a maga dicsségére —— ad sui

gloriam — és e vildg, kiilondsen a kegyesek haszna s tidvére —
universi huius imprimis piorum utilitatem ac salutem —.

2. A gondviselés actusai — actus providentiae —.

a) A gondviselés actusa tekintve fdrgydt :

«) egyetemes — universalis, seu generalis —, az az
gond — cura —, melylyel Isten minden dologra igyet vet —
omnibus rebus prospicit —;

B) kiilontos vagy részleges — specialis, seu particn-
laris —, az az gond — cura —, melylyel Isten az emberi
nemre vet iigyet — generi humano prospicit —;

22) C. A, P.I Art.I. De Deo. 2. p. F.C. P. II. Art. XI. De Aet.
Praed. 3.p. F. C. P. IL. Sol. Decl. Art. I. De Pecc. Orig. 7.p. U. o.
Art. XI. 7. p. .
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7) legkiilonésebb vagyis egyenkénti — specialissima
seu singularis —, az az gond — cura —, melylyel Isten a
kegyesekre vet iigyet — homines probos complectitur —;

b) tekintve mddjdt :
o) benmaradé — immanentes — actusok:

ao) eldretudds vagy elé6reldtds — praescientia seu
praevisio, 7rdyvweg — mint az értelem actusa — actus intellec-
tus —, minélfogva Isten elSre felismeri — praecognoscit —,
mi vdlik a teremtmények javdra — quid creaturis sit con-
ducibile —;

#8) rendelet vagy hatdrozat — decretum sen pro-
positum, mpeddeorg — mint az akarat actusa — actus volun-
tatis —, minélfogva Isten azt, mi hasznos, elrendeli — ordi-
nare ac disponere vult —;

B) 4thatd actus— transiens —: maga a kiils6 tény —
ipsum opus externum — vagyis a hatdrozat végrehajtdsa —
decreti illinus executio, droixnoig —, mint sajdtképi érte-

lemben vett gondviselés. Errél tehdt kozelebbrdl is

kell szdlanunk.

3. A sajatképi gondviselés, vagyis a végrehajtas for-
mii — forma providentiae. — A végrehajtdsnak — exe-
cutio —, mint sajdtképi gondviselésnek, vagylis, mint a gond-
viselés kiilsd egységes tényének logikailag hdrmas mozza-
nata: a) a fentartas — conservatio —, b) kozrehatds — coope-
ratio s. concursus — és ¢) kormdnyzds — gubernatio — kiilon-
boztethetd meg.

a) A fentartds — conservatio —, az isteni gondviselés
azon actusa — actus divinae providentiae —, minélfogva Isten
minden altala teremtett dolgot — res omnes a se creatas —
a maga létében — in suo esse —, az az a maga eredeti ter-
mészetében és természeti sajdtsigaiban s erdiben mindaddig
megtart, mig § akarja — in sua natura et naturalibus pro-
prietatibus et viribus, quas in primis a sui productione
acceperunt, conservat quousque vult —.

Kozelebbrdl: a fentartds — conservatio — mint az
isteni lényegszerfi mindeniitt jelenvalésdg — omnipraesentia

substantialis — dltal kzvetitett 4llandé befolyds — continuus
influxus — kiterjed tigy a vildgelemekre — res simplices —,
mint a vildgrendszerre — nexus cosmicus —.

o) A vildgelemek fentartdsa — conservatio rerum
simplicium — Isten azon hatékonysdga — efficacia —, minél-
Massnysk : Ev, Dogmatika, b
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fogva a lételemek s azok erdi — res simplices, earumque
vires — megmaradnak. Ezt a vildg-megsemmisiilés — annihi-
latio — tandval szemben emeljiik ki.

B) A vildgrendszer fentartisa — conservatio nexus
cosmici — viszont Isten azon hatékonysdga — efficacia —,
minélfogva a lételemek — res simplices — a teremt§tsl nyert
OszszekOttetéshen maradnak — eam coniunctionem continuunt,

uam a conditore acceperunt —. Kzt a vildgbomlds —
gestructio — tandval szemben emeljiik ki.

b) A kizrehatds — concursus, cooperatio, avyydoyog —.
A kozrehatds (némelyek, p. o. Gerhardus, Calovius ezt a
conservatio- és gubernatio-ba olvasztjdk), az isteni gond-
viselés azon actusa — actus providentiae divinae —, minél-
fogva Isten az & egyetemes befolydsdval — Deus influxu gene-
rali — a teremtmények, mint mdsodokok, mikodésénél — in
actiones et effectus causarum secundarum —, kozvetlentil —
immediate — és azokkal egyszerre — simul cum iis — min-
deniknek a maga sziikséglete és képessége szerint — iuxta
indigentiam et exigentiam uniuscuiusque — kegyelmesen kozre-
hat — suaviter influit —. Teszi pedig ezt ugy, hogy az §
kbzrehatdsa nélkiil — sine eius concursm — még fijjunkat sem
nyujthatnék ki s meg sem mozdulhatndnk — ne digitum quidem
extendere, nec minimum motum perficere possimus —. Isten
az els6 ok — causa prima —, téle ered s § tart fen minden
természeti dolgokat vagy mdsodokokat — causae secundae —,
m. p. ugy hogy ezeknek nem csupdn erdt ad a miikddésre —
viam operandi dat —, hanem kozvetlentil befoly azok miiks-
désébe — in actiones et effectus singulos — s hozzd olyan
formdn, hogy az ¢ s a teremtmény actiéja egy és ugyanazon

osztatlan actio. — Széval a kdzrehatds — concursus — egy-
idében egyiittes — simultaneus —. A két ok — causa prima

et causae secundae — kozt kiilonbséget tenni nem lehet. —
Non est re ipsa alia actio influxus Dei, alia operatio creaturae,
sed una et indivisibilis actio. —

E szerint a kozrehatds — concursus — minden tényke-
désre s igy hdt az ember Oszszes, gy j6, mint rosz cseleke-
deteire — ad omnes actiones tam bonas, quam malas — ki-
terjed, de itt mégis nevezetes kiilonbséget kell tenniink. Isten
az embernek sajitkép csak a szabadsigi erdét nyujtja — con-
currit ad materiale —, 4m annak alkalmazisa az egyes ese-
tekben mdr magdtél a teremtmény elhatdrozdsitdél fiigg —
non concurrit ad formale —. M4s a hatds és a fogyatkozds —
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effectus et defectus —, més a ténykedés és a ténykedés ren-
detlensége — actio et actionis drefic —. A hatasndl kozre-
hat az Isten — ad effectum concurrit Deus —, de a biinnek

2

6 nem oka — vitium non causat.

¢) A kormdnyzds — gubernatio —. A korminyzds az
isteni gondviselés azon actusa — actus div. providentiae —,
nminélfogva Isten a teremtmények dolgait s miikddéseit a leg-
jobban rendezi, mérsékli s boles czéljai szerint igazgatja —
optime res, actiones creaturarum ordinat, moderatur et ad
fines suos dirigit —.

A korminyzisnak, mely a kozrehatds — concursus —
kbzvetitésével torténik, négy része van:

o) arihagyds — permissio —, miné{fogva Isten a biinre
onkényt hajlé teremtményeket — creaturas rationales ad pec-
candum sua sponte sese inclinantes — a torvénytiltotta
rosztd] viszsza nem tartja -- a malo lege vetito non retrahit —,
hanem igazsdgos okok alapjdn — iustis de causis — a biindk
Orvényébe rohanni engedi — in peccata ruere sinit —¥*);

@) az akaddlyozds — impeditio —, minélfogva Isten
a teremtmények Onkényes miikodését megtori — actionem

creaturarum pro arbitrio suo constringit —, az az 8ket isten-
ellenes dnelhatdrozdsukban megkorldtozza, ne hogy oly ered-
ményt hozzanak létre, a mi neki ellenére vagyon.

y) az irdnyitds — directio —, minélfogva Isten a
teremtményeknek gy jé, mint rosz cselekedeteit sajat tidv-
czélja szolgdlatiba vonja — ut tendant in obiectum a Deo
intentum — s a roszbdl is j6t, a biinSstfl nem czélzott sét
szdndékdval ellenkez§ — a peccantibus non spectatum et saepe
ipsorum intentioni contrarium — eredményt létesit;

0) a hatdrvetés — determinatio —, minélfogva Isten
a teremtmények erdinek, miikddése- s szenvedéseinek — crea-
turarum viribus, actionibus et passionibus — id§, terjedelem
és fok tekintetben — ratione temporis magnitudinis et gra-
dus — bizonyos hatidrt vet — certos terminos constituit —.

#) L szerint a rihagyids — permissio — sajatkép: a boles Isten

negativ actusa — actus negativus Dei sapientissimi —. Isten ridhagyja
— permittit —, de nem akarja azt, amit ridhagy az emberre — sed non
vult 76 permissum —. E tant, mint rideg tételt — frigidum glossema —

Luther — De servo arb. — és Melanchton kezdetben elvetették, kés6bb
azonban dogmatikai szitkségességhdl, vagyis a merev eleve elrendeléssel —
praedestinatianismus — szemben, mint mely t. i Istent tartja a blin oka-
nak, érvényre emelték.

B*
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De Isten mindezt mindenkor az ember szabad akara-
tdnak — libertas voluntatis humanae — sérelme nélkiil, s6t
egyenesen az ember magatartdsinak tekintetbe vételével teszi.

A vilig-korményzds e sajdtossdgdbol, kiozelebbrsl a sze-
mélyes Isten szabad ténykedésébsl konynyen megérthetjilk az
n. n. esodékat is.

A csoddk — bibliai néven -Savudsiov, miraculum,
onueior, signum, ostentum, portentum, zépeg, prodigium; dvve-
utg deov, goya Ieob, vagy éoye (var &Eoyrv); az egyhdzatydk-
nél gyakran: sacramenta vagy mysteria visibilia — az isteni
kormdnyzds — gubernatio — oly nemi tényei a vildgban,
melyek a kozonséges teremtményi vagy természeti
er8k — causae secundae — és torvény mell§zésével — prae-
ter naturae vim et legem — ha nem 1s annak ellenére —,
etsi non contra naturae legem — kozvetlenill az isteni hata-
lom 4ltal vitetnek véghez Isten orszdga javéra.

A csoda — miraculum — mint ilyen tébb a csodéla-
tosndl — mirabile — A csoddlatos csak relativ csoda —
miraculum relativum, — az az szokatlan nemii s természetd,

a néz§ bamulatdt felkoltd esemény — insoliti artis et naturae
effectus, qui admirationem sen stuporem spectantibus movent —.
Ellenben az absolut csoddk — miracula absoluta —, oly ese-
mények — eventus —, miknek okdt a természeti erékbdl ki-
mutatni épenséggel nem lehet — ratio e viribus naturalibus
omnino repeti nequit —. Amazt t. i. csoddlatos dolgot a terem-
tett lények : emberek, angyalok, st Isten rdhagydsival — per-
mittente Deo — még az ordogok is mivelhetnek —, de csoda-
kat soha.

A mi mir az egyes csoddkat illeti, azokat a kivet-
kez8 csoportokba oszthatjuk :

) tekintve a krt, melyben a csoda végbemegy, vannak:

ae) természeti csoddk — miracula in regno naturae —,
miket Isten az érzéki vildg kidrében — in rerum natura sensi-
bus subiecta — visz véghez orszdga terjesztése érdekében — ad-
propagandum regnum divinum —;

8B) kegyelmi csoddk — miracula in regno gratiae —,
miket Isten az ember lelkében — in hominis animo — visz
véghez, ugyanannak tidv6zitése érdekében — ad ipsum salvan-
dum —. Ez utébbiak az igazi fécsodik.

B) Tekintve a kozeget, mi altal a csoda végbe megy,
vannak :
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o) hatalmi csoddk — ‘miracula potentiae —, vagyis
egyik, mint mdsik korben — in regno naturae vel gratiae —
az isteni mindenhatdsdg 4dltal elgidézett valtozdsok — mutatio-

nes per div. omnipotentiam — és
B88) elfreldtdsi csoddk — miracula praescientiae

(vaticinia) —, vagyis a jovend§ dolgok s térténésekre vonat-
kozé s az isteni mindentuddson alapuld oly vildgos monddsok,
miket az események beigazolnak — perspicuae rerum futura-
rum earumque contingentium praedictiones, quibus eventus
respondit per div. omniscientiam —,

A jovendilések kozpontja a messidsi jovenddlés,
még pedig részint mint utalds a Messidsra, részint mint
Jézus utaldsa sajdt maga s egyhdza jov§ sorsira. Amazok
beteljesedtek, emezek pedig a menynyiben még be nem telje-
sedtek, be fognak teljesedni.

4. A gondviselés czélja — finis providentiae — kettds:

a) els6rendll és végczél — f primarius et ultimus —:
Isten megismerése és tinneplése — Dei agnitio et celebratio —;

b) mdsodrendi és kizbees§ — f. secundarius et
intermeding — : e vildg s kiilondsen a kegyesek java — uni-
versi sc. huius atque imprimis piorum utilitas —.%)

18. &
A jo és rosz angyalok,

Angeliboni et mali.

Ode, Tractati de Angelis. 1739. Mayer, Historia diaboli
(ed. 2,) 1780. Wineer, De daemonclogia in N. T. libr. propos. V.
Comm. Schmidt, Hist. dogmatis de angelis tutelaribus (Illgeus
Denkschrift der hist. theol. Gesellsch. 1817. 2-ik.) Horst, Didmono-

*) Az itt eldadott keresztyén felfogassal ellenkez$ vilignézetek :
a fatalismus (fatum, woipwe, siucouévy), mechanismus, materialis-
mus (determinismus), fortuitismus. Non asserendum est fatum Stoi-
cum, quo omnia absoluta et inevitabili necessitate eveniant; neque fatum
astrologicum rigidius, a quo etiam actus liberi voluntatis humanae ab
influxu astrorum dependeant, sed agnoscendum est fatum christianum,
quod est connexio causarum et effectuum necessaria, necessitate extrinseca,
quatenus a Deo infallibiliter praescita, decreto absoluto, vel conditionato
constituta et regimine divino suaviter disponente gubernata est. Fortuna
quae est eventus per accidens, effectum per se intentum causae libere
agentis concomitans, non datur ratione Dei omniscii et sapientissimi, sed
respectu hominis ignorantis.



- 70 —

magie, 2. k. 1818, Usteri, Merkwiirdige Stellen der Kirchenviter
tb. d. Wesen d. Ddmonen. Sander, Die Lehre der h. Schrift vom
Teufel. 1858. Chr. Blumhardt, Ueber die Lehre v. d. Engeln
(Wilmar Past.-theol. Blatt. 1865. I.). J. H. Oswald, (rém. kath.)
Angelologie, Paderb. 1883.

Jaszlinseky A., Trac. th. De angelis. Tyrn.1762. Munka,yJ
A szt, angyalok torténete. 4. k. Esztergom. 1883.

I. A j6 angyalok illet6leg az angyalok — an-
geli — Isten teremtményei — Deus est factor visibilium
et invisibilium omnium — : l4thatatlan szellemi
lények, kik a menynyekben konyorognek ugyan ér-
tink — in coelo pro nobis orant —, de azért nékiink
nem kell hozzdjok fordtlnunk — invocare —, nem kell
Sket imddnunk — adorare —, sem pedig Gket bdrmi
médon, mint partfogékat — patronos — s kozben-
jarékat — intercessores — tisztelniink — honorare —,
mert ez, egyediil Istent illetvén tisztelet — honos —,
balvdnyimddds — idololatria — volna.??)

II. A rosz angyalok — cacodaemones — bfinbe-
esett, rosz szellemek — lapsi mali spiritus — : a Sétdn
vagy Ordog orsziga — regnum_diaboli —.

A S4tént — Satan — vagy Ordogst — diabolus —
s orszdga tagjait, az § rabszolgdit — mancipia diaboli —
Isten eredetileg szintén jéknak teremtette, de azok utébb
t6le elpartoltak : Isten, az § Igéje és orszdga ellenségeivé

~ lettek — Deum tamquam hostes oderunt —.

A Bétén vagy Ordog, mint ilyen, Isten Igéjét sem
szivelni, sem hallgatni nem képes — mnec ferre nec
audire potest — kezdettfl fogva hitetlen, hazug — men-
dax — s embergyilkos — homicida —. Akarata 4llan-
d6éan a roszra uényul A biinnek, mely az els§ ember-
parnak éltala tortént fejbujtdsa s elesébitdsa — seductio —

. kovetkeztében jott a vildgba, okozéja — causa — s

kozrehaté oka, szerz8je — auctor —. Azért minden
ember, még e vildg bolcsei s6t a kegyesek is — sapien-

%) Symb. Nicaen. 1. p. Art. Smale. P.II Art. II. De missa 26. p.
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tes et iusti coram mundo — biintetdsiil hatalmdba — sub .
diaboli potestate — adattak s orszdga ald — atque im-
perio — vettettek s & az, a ki az embereket tévely-
gésbe, eretnekségbe s minden bfinbe ejti — impellit ad
varia peccata, ad impias opiniones, ad manifesta sce-
lera —. De erejét — potentiam — Jézus Krisztus a
maga erejével — potentia — megsemmisitette — de-
vicit — s felettiink valé hatalméit megtorte — regnum
diaboli destruxit —, s6t végre itéletnapjdn az istentele-
nekkel — impios ac diabolas — egyetemben pokolra
kérhoztatja — condemnabit —, hogy vég nélkiil gyotor-
tessenek — ut sine fine crucientur —. S mi is csupén
a Krisztus segftségével — auxilio Christi — s kiilono-
sen Igéjével arathatunk diadalt felette.?%)

I A j6 angyalok illetdleg az angyalokrol.

1. Az angyalok fogalma. Az angyal név — &yyelog —
nem természetet — naturam -—, hanem csak tisztet — offi-
cium — jelez, anynyi mint kiildétt, kévet — missum, lega-
tum, nuntium —. J6l mondja Augustinus: kérded a természet
nevét — naturae nomen —, szellem az — spiritus est —;
kérded a tisztet — officium —, angyal az — angelus est —.

7

Az angyalok, mint ilyenek: Isten 4ltal teremtett, az &
szolgdlatira rendelt, véges s merdben szellemi — testetlen —
lények — angeli sunt spiritus finiti, completi, conditi a Deo;
vagy: substantiae spirituales, completi et finiti, homine superio-
res, et Deo inferiores —. Completi: a menynyiben szellemi
substantidjuk egymagéra teljes létet képez, nem tigy mint az

24) Art. Smalc. P. II. Art, II. De Missa. 16.p. F. C. P.IL Sol. Decl.
Art. II. De Libero Arb. 22. p. Ap. Conf. Art. III. De Christo. 49. p. F. C.
P. II. Sol. Decl. Art. II. De Lib. Arb. 7. p. C. A. Art. XX. De B. Operibus.
25.p. C. M. Praef. maior. 10., 11. p. C. M. P. 3. Or. Dom. Prec. iIL. 62,
80.p. C.M. P.V. De Sacr. Alt. 81., 82. p. Ap. Conf. Art. XIX. De Cau.
Pecc. 77.p. C. M. P, III. Or. Dom. Pet. VII. 115. p, C. A. Art. XIX. De
‘Cau. Pecc. C. M. P.IL. Symb. Apost. Art. IL. 27. p. F. C. P. II. Sol. Decl.
Art. I. De Pecc. Orig. 27. p. Ap. Conf. Art. III. De Dil. et Impl. Leg. 17,
18. p. F. C. P.IL Sol. Decl. Art. II. De Lib. Arb. 37. p. Ap. Conf. Art. I, (1.)
De Pece. Orig. 48., 49. p. C. A. Art. XX, De Bon. Op. 32. p. C.M. P. IIL.
Orat. Dom. Pet. II. 54. p. C. A. Art. XVII. De Christ. Red. 1, 2., 8. p.
F. C. P. IL. Sol. Decl. Art. IX. De Desc. Christ. 2. p.
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ember lelke, mely incomﬁleta, mivel teljes 1étté csak a test-
tel valé egységében vilik.

2. Az angyalok tulajdonsagai — attributa angelorum —.
Az angyalok tulajdonsigai alatt az § természetiiknek negativ
és positiv jellemfi kifejt jegyeit értjiik.

a) Negativ jegyek :

o) oszthatlansdg — indivisibilitas (simplicitas) quod
non sunt compositi ex partibus essentialibus —;

£) lathatatlansdg — invisibilitas —;

7) véltozhatatlansdg — immutabilitas —, de nem
egyaltalin — omnimodo —, hanem csak més teremtmények-
kel Gsszehasonlitva;

0) romolhatatlansdg — incorruptibilitas —, mert

testilk nem levén, nincs meg benndk a romlds elve — princi-
pium corruptionis —;

¢) helyhezkitetlenség — illocalitas —, mivel helyi-
leg koriil nem irhaték — loco circumsecribi non possunt —.

b) Affirmativ jegyek :

o) értelmi'képesség — vis intellectus —;

) akaratszabadsdg — voluntatis libertas s. potentia
appetendi bona et aversandi mala —;

7) beszél6képesség — facultas loquendi s. manifestandi
aliis conceptus suae mentis —;

d) kivdlé, de korlidtolt — véges — cselekvé-
képesség — potentia s. vis quaedam operandi extra se, quae
magna quidem est, sed limitata —, minélfogva csoddlatos dol-
gokat mivelhetnek, de csoddkat nem — ita, ut mirabilia, non
miracula edant —;

¢) halhatatlansdg, vagyis 6rokké, de nem roktsl
vald enyészhetetlen létezés — duratio aeviterna, non
aeternitas, sed aevum, i. e. duratio habens initium, sed expers
finis —;

{) meghatdrozott hollétezés — ubietas definitiva —;

7) rendkiviili gyorsasdg — agilitas summa —.

3. Az angyalok allapota — status angelorum — kettds :

a) FEredeti vagy kegyelmi dllapot — status originalis seu
gratiae —. Az angyalok eredetileg mind egyenlékép igazak,
10k, kegyesek s Isten dicsGitésére és szolgalatéra hivatottak

TR
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voltak, de egyszersmind fel voltak ruhdzva a jéra s roszra
valé képességgel is — conditi tamen sunt ad bonum et malum
morale indifferentes, liberumque arb. habuerunt ad standum
et labendum —.

b) Eredetit kiveté dllapot — status originalem secutus —.
Ez 3llapot szintén kettds:

«) a dicsfség 4dllapota — status gloriae s. confir-
mationis —. Az angyalok egyrésze ugyanis eredeti drtatlan
dllapotdban megmaradt, st abban Isten 4ltal megerdsittetett,
m. p. gy hogy innentil mir semmiképen sem vétkezhet-
nek — omnino non possunt peccare —, mert értelmiik toké-
letesebbé lett. E jo angyalok meghatdrozott szdmmal
vannak, s valdszinti, hogy bizonyos renddel — ordo — is
vannak, de e rend fokozatai el6ttiink ismeretlenek — incer-
tum est —;

#) a romlottsdg d4llapota — status indurationis,
miseriae s, damnationis. — Viszont az angyalok kéziil némelyek
a maguk szabad akaratukbdl vétkezvén, a teremtdtsl elpdrtol-
tak — a creatore defecerunt —. KEzek a rosz angyalok, kik-
r6l killon fogunk szdlni.

- 4. Az angyalok miikddései — actiones, opera s. officia
angelorum —. Az angyalok miikddései kétfélék:

a) Sajdt ddvisségiikre tartosdk — actiones ad ipsam beati-
tudinem pertinentes —, mingk:

o) lényegileg — essentialiter — Isten intuitiv meg-
ismerésének s a tisztdn megismert Isten odaadé szeretetének
actusa — actus intuitive cognoscendi et intentissime amandi
Deum clare cognitum; —

() esetlegesen — accidentaliter — mds tdrgyak meg-
ismerésének actusa — actus intelligendi obiecta alia —, p. o.
miket Isten kiilonosen kinyilatkoztatott vagy mik az egyhdz-
ban tapasztalhaték, mint a testtélevés titka — incarnationis

mysterium —, a biings megtérése -— conversio peccatoris —,
b) Szolgdlattételiikre vonatkozék — actiones, quae ad mi-

nisterium spectant —: :

o) a kegyeseket kiszolgdljdk — ministrant —, gyer-
mekségtk idejében 8rzik, meglett korukban munkdjukban segi-
tik, végre haldlos 6rdjukban kiornyiil veszik;

B) az egyhézban az Ige szolgdlatdt eldmozditjdk — pro-
movent ministerium verbi —, kozelebbrgl a mézesi torvény
kihirdetésénél jelen voltak — adfuerunt.—, Kristus testbe-
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jovetelét megjelentették — annuntiarunt —, a balvdnyimd-
ddst gatoljdk — impediunt indololatriae in Ecel. introductio-
nem — és a szent gyiilekezéseknél jelen vannak — intersunt
coetibus sacris —;

7} az 4llamban segitik az elfljarésigot — magistra-
tus —, utjdt 4lljak a tdrsadalmi rend felforgatdsdnak, elhdrit-
jak a vészt, leverik a kajdn ellenséget — arcent pericula et
hostes iniquos affligunt —;

d) a csalddban elfmozditjdk a kegyesek hdzassdgkoté-

sét — coniugia piorum —, Orzik a csalddi vagyont — rem
familiarem —, védik a csaldd zdlogait: a gyermekeket —,

pignora familiae, liberos —;

&) a végitéletkor Krisztust dicsfségben lehozzdk, az
itélendsket egybegyiijtik, a kegyeseket az istentelenektdl el-
vélasztjdk, az istenteleneket a pokolba letaszitjdk, a kegye-
seket Krigztus jobbjdra iiltetik.

Mindezeknél fogva ill§, hogy az angyalokat nagyra-
becsiiljilk — magnifaciamus —, szeressilk — amemus —, fél-
jik — caveamus —, és gonosz tetteinkkel ne sértsiik — ma-
lis actionibus offendamus —; de mivel azok nem Istenek, ha-
nem csak szolgdlé lelkek, azért imadni Gket nem helyes — pre-
ces autem ad eos dirigere non decet —.

II, A rosz angyalokrol, illetdleg az Ordogrol.

1. A rosz angyalok fogalma. A rosz angyalok — an-
geli mali — alatt azon angyalokat kell érteniink, kiket Isten
a maga képére, szentségben és igazsigban teremtett — con-
creata sapientia et iustitia —, de kik a magok szabad akaratjui-
bol — sponte sua — Istentsl elpartolvin — a Deo et regula
recti aversi —, Istennek és az embereknek 6rokos ellenségei
lettek — perpetui facti sunt Dei hominumque hostes —, és agy
orok kinokkal gybGtretnek — aeternis cruciatibus torquendi —.
Ez angyalok bukdsit valésziniileg a g &g — superbia —, mint
az § els§ blinilk — peccatam primum — idézte els. S valé-
szinll az is, hogy nem egyszerre, nem is egymds utdn, hanem
bizonyos f6 vezérlete alatt estek el — sub certo quodam
duce ant principe —, kit az Irds Sdtdnnak és Ordognek nevez —
quem satanam et diabolum s. scr. apellat —, s ki vagy ré-
beszéléssel vagy példaaddssal — qui vel svasione vel exemplo—
vonta ket ugyanazon biin kérébe — ad societatem eiusdem
peccati —. Ez pedig nem a teremtés hat napjdn beliil — non
intra hexagmeron creationis —, hanem annak végével az elsd
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emberpdr esete elétt a vildg mdsodik hetében — eo abso-
luto, ante lapsum primorum hominum, secunda orbis conditi
hebdomade — tortént. Mely napon? — bizonytalan — incer-
tum qua die —,

2. A rosz angyalok allapota, — mint mar fentebb meg-
jegyeztik: nyomor, kdrhozat dllapota — status miseriae

(indurationis, damnationis s. poenae) —. Kbzelebbrsl kétféle
biintetés érte Gket:

a) fosztd-biintetés — poena damni s, privativa —, neve-
zetesen :

o) az eredeti veliik teremtett bGlcseség és
szentség elvesztése — amissio sapientiae et sanctitatis
concreatae —. Maradt ugyan még némi ismeret — scientia —
benniik is, de az: kételkedések s bfinok homdlyositotta is-
meret — scientia dubitationum et errorum temebris circum-
fusa —.

3) Isten boldog szemléletéb6l vald kizdrtsdg —
" exclusio a visione Dei beatifica —;

7) teljes reménytelenség — defectus omnis spei —.

b) Tényleges érzéki biintetés — poena sensus s. positiva —,
nevezetesen :

o) az akarat megkeményitése — voluntatis indura-
tio — a roszban — in malo —, nem Isten feltétlen hatdro-
- zatdb6l — ex absoluto Dei decreto —, hanem értelmi s aka-
rati tokéletességiik megérdemelt elvesztése miatt — propter
illam perfectionem intellectus et voluntatis subtractionem ante-
gresso delicto promeritam —, fgy hogy immar csak is roszra

hajlanak — versatur circa mala particularia —;
B) gyotr8dés — cruciatus —, vagyis iszonyatos kinok,
miket bukdsuktél fogva éreznek — quos persentiscunt dae-

mones inde a lapsu permagnos—, s mik a végitéletkor még
fokozédni fognak — maiores subibunt in die extremi iudieii. —
Am hatalmuk {gy is nagyobb — superior — mint az ember§,
de Isten engedelme — permissio — nélkiil mit sem vihetnek
véghez.

3. A rosz angyalok wmiikodése. A rosz angyalok
munkdi — operationes sunt — igen sokfélék s részint Isten
dicsgségének, részint az egyes emberek iidvisségének és az
isteni intézmények rendjének veszedelmiokre igyekeznek — ad
labefactationem gloriae div., et ad perniciem temporalem et
aeternam, tum bominum singulorum, tum stataum hierar-
chicorum —.
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a) A mi az egyes embereket illeti :

o) a kegyeseknek— pios—testiiket keserves nyavalydk-
kal nyomorgatjdk — corporibus immittunt morbos —, lelkii-
ket Istentdl elhajlitjdk — animas a Deo avertere conantur —,
érzéki képzeletekkel rdszedik — spectris sensibus illudunt —,
félelemmel betGltik — formidinem offundunt —;

8) az istentelenek testét s lelkét megszdlljdk'— im-
piorum corpora animosque obsident. — Kozelebbrdl: lelkiiket
elvakitjdk, gonosz tandcscsal elldtjdk, biinre késztik, testiiket
sajdt miikodésiik eszkize gyandnt felhaszndljik.

by Az isteni alapon nyugvd tdrsas életrendeket — status
hierarchikus — illetéleg :

a) az egyhdzat iild6zik — statui ecclesiastico adver-
santur —: olyan formdn, hogy az eretnekséget terjesztik —
haereses spargendo —, az egyhdz kegyes szolgdit hivatalos
foglalatossdgukban akaddlyozzdk — conatus piorum Kcclesiae

ministrorum impediendo —; a hallgatésdg elméjét s szivét az -

Igétsl elforditjAk — auditorum mentes a meditatione et praxi
verbi div. avocando —; Krisztus orszdga ellen tdmaddsokat
keltenek — persecutiones adversus regnum Christi excitando —;
$) az édllamot zavarjdk — statum politicum - tur-
bant —: olyan formédn, hogy a kiozdlladalom békeségét bensd
viszszavonds vagy kiils§ hdborti altal meghbolygatjadk — har-
moniam reipublicae aut intestinis dissidiis, aut externis bellis
convellendo —, a fejedelmeknek veszedelmes tandcsokat sugal-
maznak — exitiosa consilia imperantibus suggerendo —;

7) a csalddot bolygatjdk — statum oeconomicum affli-
gnnt —: olyan formdn, hogy a hitvestdrsak egyetértését meg-
bontjdk — mentes coniugum distrahendo —; azok gyerme-
keire s javaira' léselkednek — coniugum liberis bonisque in-
sidiando —.

S kozbe-kdzbe maga Isten is felhasznidlja a rosz angya-
lok szolgdlatdt — utitur ministerio malorum angelorum —
hogy megjobbitsa a kegyeseket — ad castigandos in hoc mundo
pios, — megbiintesse az istenteleneket — ad puniendos im-
probos — 1gy a jelen életben, mint a haldl utin — tum in
vita, tum post mortem —.

De béatorsigunk nékiink az Ordog hatalma ellen — ad-
versus diaboli potentiam — Isten oltalma — Dei tutela —,
Krisztus diadala — Christi victoria — és az angyali 6rizet —
angelica custodia —,

e



—_ 77 —

II. FEJEZET.
A hitigazsag alanyardl, vagyis az emberrdl és miivérél.
Anthropologia.

K) Az emberrél — De homine —.

14. §.

Az ember fogalma.
Notio hominis.

Tertullian, De anima. M. F. Roos, Fundamenta psycholo-
giae ex s, scr. collecta. 1769. H. Olshausen, De naturae hum.
trichotomia N. Ti. scriptoribus recepta. 1825. J, T. Beck, Um-
riss der bibl. Seelenlehre. Stuttgart. 1843., 2-dik kiad. Tibing.
1862. Chr. Sandius, De nat. animae. . C. Bartels, Der Mensch
nach Leib, Seele u. Geist. Diisselthal. 1844, (A 2-dik kiad4s czime:
Ansichten eines Freundes der Bibel und Naturbetrachtung. Barmen.
1871.) Hausmann, Die bibl. Lehre vom Menschen. 1848, J. Froh-
schammer, Ueber den Ursprung der Seele. 1854. Delitzsch, System
der bibl. Psychologie. Leipzig. 1856. 2 kt. Gdschel, Der Mensch
nach Leib, Seele und Geist. 1856. J. Frohschammer, Menschen-
seele und Physiologie. 1856. Flichte, Anthropologie. 1856. Rud.
Wagner, Der Kampf um die Seele. 1857. V. Rudloff, Die Lehre
vom Menschen. 1858. 2.k, 1868. Bruch, Die Lehre von der
Priexistenz. 1859. Ph. Fr. Keerl, Der Mensch das Ebenbild
Gottes. Basel. 1861—1866. Ulrici, Gott u. Mensch. I. Leib u.
Seele. Grundziige einer Psychologie ete. 1866. John Laidlaw,
The Bible Doctrine of Man. Edinb. 1880. Edm. de Préssense,
Les Origines, Par. (Ném. ford. Fabarius: Die Urspriinge etec.
Halle. 1884.) 1883. Kleutgen, Ueber den Urspr. der menschl.
Seele. (Ztschr. f. kath. Theol. 1883. II. 197.1) H, Holtzmann,
Der neutestamentliche Priexistenzgedanke. 1883. H. Holtzmann,
Zur paulinischen Priexistenzlehre. (Zw. Th. 129—139.1) 1884.
8. Blumenau, Gott und der Mensch. In Ausspriichen d. Bibel
sat. VIII. 472.1 o.J. Bielefeld. 1885, M. Gentinetta, Vete-
ris testamenti de animae immortalitate doctrina. (St. M. B. C.
VIL évf, f. 1., 1—25.1) 1886. Grabowsky, Die Bestimmung d.
Menschen. V. 112.1. Berlin. 1886. J. A7, Wilson, Nature, Man
and God. London. 1886.
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Huwiliczenus Jdnos, De homine et imagine Dei in homine
ante lapsum. Zsolna. 1665, Darwin, Az ember szirmazisa. 2. k.
Budapest. 1881. TU. a. A fajok eredete. 2. k. Budapest. 1872.
Topinard, Anthropologia. Budapest. 1878, Mikd, Az ember &stor-
ténelme. COsdp M., Az Gsnemzés. (L. Term. T. Kozl. 2. és 4. k.)
Gyiry D., Az ember eredete és osztilyozasa. (L. Hatala Egyh.
Lapok. 1869. évf.) Péerfi D., Darwinismus és vallis. U. a. Czél-
iranyos darvinismus. (L. Ker. Magvet§ XVIL és XVIIL k.)

Az ember Isten teremtménye — creatura Dei —.
Isten teremtette az els§ emberpart, Addm és Eva testét
s lelkét — Adami et Hevae corpus et animam —,
ugyand teremté s teremti a tobbi embereket, a mi
testiinket és lelkiinket is — corpora et animas nostras —.

Az ember, mint ilyen isteni teremtmény testb&l s
lélekbsl 411 — corpus et anima — fel, van ruhdzva
érzékekkel — sensus. — és észszel — ratio —. Széval
az ember érzéki eszes lény, kinek szdmdra s szolgdla-
tdra rendelvék az Osszes teremtett dolgok — omnia,
quae coram oculis intuemur — s kinek Isten kiils-
nosen is gondjit viseli — Dei nos curae sumus —.

De kiilonbség van az emberi természet kozott, dgy,
a mint azt Isten eredetileg — ante lapsum — terem-
tette s a mind az jelenleg — post lapsum —, noha
teste, lelke eset eldtt és eset utdn is Isten teremtése.
Eredetileg ugyanis az emberi természet — natura —
romlatlan, tiszta és szent — pura et sancta — volt,
jelenleg mér romlott — iam corrupta —. S mintho
e kiilonbség oly nagy, akdr csak az Isten és Ordog
mfive kozt valé kiilonbség — differentia inter opus Dei
et inter opus diaboli —, sziikségképen kiilon kell széla-
nunk az ember eredeti vagy romlatlan — incorrup-
tus — és jelenlegi vagyis romlott — corruptus — élla-
potérdl. )

%) F. C. P. I. Epit. Art. I. De Pecc. Orig. 4.p. C. Minor. P. IL.
Symb. Apost. Art.I. 2.p. C. Maior. P. Il. Symb. Apost. Art. I. 17. p.

~ F. C. P. 1. Epit. Art. I. De Pece. Orig. 2. p.
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1. Az ember fogalma — notio hominis —. Az ember
mint a theologia alanya — subiectum theologiae — Istentél
teremtett — a Deo conditum —, kozelebbrsl Isten képével
felékesitett — imagine Dei condecoratum — eszes lélek-
b§1l — anima rationali — és szerves testbdl — corpore
organico — 4ll6 lény — animal —, arra rendelve, hogy Istent
igazén tisztelje — Deum sincere colendum —, kegyesen —
pie — éljen s az Orok lidvosséget — aeternam beatitatem —
elnyerje. E szerint az 0. n. dichotomistikus nézet, vagyis az
anthropologiai dualismus helyes.

3. Az emberi nem elterjedésének modja — modus
propagationis —. Hogy az emberi nem egy emberpdrtél Addm-
és Kvdtél szdrmazott, az irdnt semmi kétség. A monogenis-
mus tana mellett igy a Szent-Irds, mint a symbolicus kidny-
vek hatdrozott tanubizonysdgot tesznek. Hasonlékép bizonyos
az is, hogy valamint Adim és Eva ugy a tobbi emberek is
Isten teremtményei, még pedig amazok: a feltétlen minden-
hatésdg — omnipotentia absoluta —, emezek : a feltétes min-
denhatdsdg — omnipotentia ordinata —, vagyis az Isten dltal
rendelt természetes nemzésnél fogva.

Minthogy azonban a teremtésr6l szélé dltaldnos tanbol,
kozelebbr§l a kozvetlen és kozvetett teremtés — creatio im-
mediata et mediata — kozott tett kiilonbséghél folydlag csak-
is a test tekinthetd kozvetve teremtettnek, ellenben a lelket,
a kozvetlen teremt§ isteni ténykedésre kellene viszszavezet-
niink: a lélek teremtésének a test természetes nem-
zéséhez valé viszonydt, széval az emberi nemnek az elss
emberpartél vald leszdrmazisa moédjat illetSleg kozelebbrsl is
meg kell jelelniink 4lldspontunkat. E részben hdromféle nézet
fejlgdott ki:

a) a praeexistentianismus szerint a vildg kezdetekor
az els§ teremtésben — creatio prima — megteremtett Oszszes
lelkek esetrgl-esetre egyesiilnek a természetes uton nemzett
f6tuszszal. E nézetet, melyet Plato s Philo nyomdn kiiléndsen
Origenes terjesztett s gy a régibb mint az 1ujabb korban
nevezetes kovetGkre (Lessing, Kant) taldlt, az egyhdz mér az .
V-dik egyetemes (konstantindpolyi) zsinaton — B540. — el-
kédrhoztatta;

b) a creatianismus szerint Isten a lelkeket a fogands
pillanatdban kozvetleniil maga teremti bele a természetes uton
-nemzett fétuszba. E felvétel, mely mdr Aristotelesnél is eld-
fordal s melyre a Szent-Irdsban is taldltak alapot — Ezs. 57. 16.,
Jer. 88. 10., Jén. 5. 17. — az 6-kori orthodox atydknil
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nagy tetszésre taldlt (Lact. Ambr. Hieronym.), — s minthogy
Augustinus s N.-Gergely sem szdlaltak fel ellene, a scholasti-
kusok révén tgy a rém. kath. egyhdzban, mint Calvin s Béza
révén a ref. egyhdzban is érvényre emelkedett;

¢) a traducianismus szerint az els6 ember teremtése-
kor a testtel egyiitt teremtett lélek természetes nemzés utjdn
csiraszeriileg — per traducem — szdrmazik 4t. Addmban
Isten ,in nuce“ mir az egész emberi nemet megteremté.
E nézet, melynek a Szent-Irdsban legszdmosabb bizonyitéka
van — Gen. 9. 3., 51. Zsolt., Job. 14. 4., Rom. 5. 12., Zsid. 7. 10.,
Ap. cs. 17. 24. — s melynek az 6-korban Tertullian, Athana-
sius, Nissai Gergely, s6t részben Augustinus s N.-Gergely is
védelmére keltek, a creatianisticus nézet ellenében, mint egye-
dil helyes, érvényben tartandd, anynyival is inkdbb, mert
ugy Luther, mint egyhdzunk symb. tana is mellette szdlanak.

De a lélek ez dtszirmazdsa — traductio s. propagatio
animae — Isten részér§l nem kozvetlentil, hanem csak
kozvetve eszkozoltetik — anima a Deo sed non ex Deo
inspiratur, propagata non immediate inspiratur, sed mediate —.

15. §&.
Az ember eredeti, ép allapota.
Status integritatis. :

Sell, Die Lehre von der Gottbildlichkeit des Menschen (Denk-
schrift des Sem. zu Friedberg.) 1856. Ruckgaber, Die natiirl.
Integritdt des Menschen, Titb. Kath. Quartalschr. 1869. I. W, Engel-
hardt, Die Gottbildlichkeit des Menschen. (Jahrb, f. d. Theol.
1870. 1.) Zickler, Die Lehre vom Urstand des Menschen, geschicht-
lich u. dogm.-apologetisch untersucht. Giitersl. 1879. J. H. Oswald,
Relig. Urgeschichte der Menschheit. Paderborn, 1881. (Szigort tri-
dentini.) Riietschi, Gesch. u. Kritik der Lehre v. d. ursprgl. Voll-
kommenheit. Leiden. 18381, H. Wendt, Die chr. Lehre v, d. menschl.
Vollkommenheit untersucht. Gott. 1882, Zickler, die Lehre v.
Urstand des Menschen, geschichtl. u. dogmatisch-apolog. untersucht.

Bloch M., Mézses ot kinyve, magy.ford. és jegyzetekkel folvilag.
Buda, 1840. Nagy A., Az ember, annak természete, lelke, tehetségei sth.
aqu. Tamés szerint (Roullet de la Boullerie T.utan.) Bpest. 1882. Gries-
wein S., Az emberi nem kora sth. (L. Kath. Th. Folyoir. 1884. 2. évf.)

Az ember, illet6leg az els6 emberpdr : Addm &s
Eva eredeti 4llapota az épség 4llapota — status
integritatis — volt. Isten ugyanis az embert eredetileg
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tisztdnak, szentnek, biin nélkiil valénak teremtette. Az
ember tehdt kezdetben birtokdban volt az eredeti
igazsdgnak — iustitia originalis — vagy, mint a Szent-
Irds mondja: az Isten képének s hasonlatossdgi-
nak — imago et similitudo Dei —.

Allott pedig ez eredeti igazsdg, vagy Istenkép
s hasonlatossdg, kozelebbrol :

a) a testet illet§leg: a test teljes egészségében,
erinek s Osztoneinek tokélletes egyensidlydban, Uszsz-
hangjidban — in aequale temperamento qualitatum cor-
oris —;

P b) a lelket illet6leg: a lélek magasabb és els§-
rend{i tehetségeiben — in facultatibus animal superiori-
bus et principalibus — nevezetesen :

o) ép értelemben és észben — in mente seu
ratione recta —, minélfogva az ember képes volt Istent
s az 6 tOorvényét megismerni — notitia Dei certior —;

3) ép szivben s akaratban vagy szabadsdg-

an — in corde et voluntate recta, s. in libero arbi-

trio —, minélfogva az ember képes volt, Istent mindenek

felett, a felebardtokat, mint 6nmag4t szeretni — amor —,

Istent félni — timor Dei —, benne bizni — fiducia
erga Deum —, parancsolatait teljesiteni.?®)

. 1. Az ember eredeti allapota — status integritatis —.
Az els6 emberpir a teremtéstél a biinesetig a veleteremtett
épség allapotaban — status integritatis — volt, az az Isten
kegyelmébdl tényleg az vala, mire 6t Isten rendelé: lstem
képe — imago Dei —. Ez volt az ember elsé és legboldo-
gabb dllapota — prima felicissimaque hominis, ad imaginem
Dei creati conditio —.

Allott pedig ezen Istenkép — imago Dei —, mint ter-
mészeti tokélletesség — perfectio naturalis — : az Isten-
nel, mint §sképpel vald kivdlé egyformasdghban — in
excellenti conformitate cum Deo prototypo —. Kbzelebbrsl:

28) Ap. Conf. Art. IL (I) De Pecc. Orig. 15., 17, 18.p. F.C. P. L

Epit. Art. VI. De Tert. Us. Leg. 2. p. F. C. P. IL. Sol. Decl. Art. L. De Pecc.
Orig. 11. p. V. 6. Art. Smale. P. IIL. Art. I. De Pece, 4., 5., 6., 7.
6

Masznyik : Ev, Dogmatika.




a) Mint elsérendii egyformasdg — conformitas principalis —
a lélek egyformasdgdban — conformitas animae —. Ki-
terjedt pedig e lélekegyformasig a lélek Gszszes mozzanataira,
tehdt az értelem, akarat és érzés vagy vdgy egy-
formasigdra, még pedig gy, hogy ‘

o) az emberi értelem egyformasiga — conformitas in-
tellectus humani — egyformasdg volt Isten tuddsdval s bol-
cseségével — cum Dei scientia et sapientia —;

8) az emberi a karat egyformasdga — conformitas volun-
tatis humanae — egyformasdg volt Isten szentségével és sza-
badsdgdval — cum Dei sanctitate et libertate —;

y) az emberi érzés vagy vagy egyformasiga — con-
formitas appetitus sensitivi — egyformasdg volt Isten tiszta-
sdgdval — cum Dei puritate —.

E mozzanatok egyiittvéve az 0. n. eredeti igazsigot —
iustitia originalis — alkottak.

b) Mint mdsodrendi; egyformasdg — secundaria confor-
mitas — a test egyformasdgdban — conformitas cor-
poris —, mely is, mint ilyen, helyestetett — sita est —:

@) részint az emberben — partim in homine —, a
menynyiben t. i. a testet megillették :

oc) sérthetetlenség — inpassibilitas s, immunitas a
calamitatibus vitae —, minélfogva az emberi test — corpus
humanum — e sajétsdgdban Isten viltozhatatlansdgat tiikrozte
viszsza — repraesentavit immutabilitem Dei — és

8B) halhatatlansdg — immortalitas s. possibilitas non
morendi —, minélfogva az emberi test — corpus humanum —
e sajatsigdban Isten Grokkévaldsdgat tiikrozte viszsza — re-
praesentavit aeternitatem Dei —; :

f) részint az emberen kiviill — partim extra homi-
nem —, a menynyiben az embert megillette az egész te-
remtett vildg, de killsnosen az 4llatok felett vald
uralkodds — dominium in creaturas inferiores —, gy hogy
az ember e részben a teremt§ hatalmdval s fenségével
valé egyformasiggal — conformitas cum creatoris potestate
et maiestate — birt. Ebbdl foly, hogy az Istenkép, melyet
kiilsnben egyhdzunk nem tényleges — habitualis — szentség-
nek, hanem csak szent életre vald képesitettségnek
tart, mint természeti tokélletesség — naturalis per-
fectio — nem volt valami kiils§, az emberi természet lénye-
géhez csak esetleg hozzdjarulé isteni kegyadomany —
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beneficium divinum, donum supernaturale, superadditum —,
melyben csak is az elsG emberpar részesiilt s melyet az eset
utdn elvesztett. KEzzel tiltakozunk a rém. kath. egyhdz tana
ellen, mely is Gen. 1. 26. félreértésével killonbséget tesz az
Istenkép — imago Dei —, vagyis az ember d1latos —
substantialis — lényeghatdrozottsaga és az Isten-hason-
latossdg — similitudo Dei —, vagyis az ember dllatos —
substantialis — lényeghatdrozottsiganak Istennel vals tény-
leges egyformasdga — iustitia originalis — koztt s amaszt,
mint természeti képet — imago naturae — elveszithet-
lennek, emezt, mint ke gyelmi képet — imago gratiae, do-
num supernaturale, admirabile — az eset kivetkeztében
elveszitettnek tartja. Szerintiink az Istenkép az emberi
természet lényegének eredeti sajdtsdga, az ember
teste-lelke minémisége — imago Dei s. iustitia originalis
primo homini naturalis fuit — vagy, mint Luther mondja In
Gen. c. III. —: ,statuimus iustitiam non fuisse quoddam
donum, quod ab extra accederet, separatum a natura homi-
nis, sed fuisse vere naturalem, ut natura Adam esset
diligere Deum, credere Deo, cognoscere Deum —,

Mésrészt azonban tiltakoznunk kell azon kivetkeztetés
ellen is, melyre egyhdzunk tana alapjin némely prot. theo-
logus — p.o. Flacius — jutott, kik ugyanis hivatkozdssal
arra, hogy az Istenkép — imago Dei — nem természetfeletti
adominy — donum supernaturale —, hanem az emberi termé-
szet lényegének eredeti alkaté eleme s hogy az, mint ilyen,
az eset kovetkeztében elveszett, kimondottak, miszerint igyen
az ember lényegileg — essentialiter — megromlott. E nézet
téves, mert az Istenkép — imago Dei — csak az esetben
lényegi, ha azt az Istenség absolut képére, vagyis a Fivra
vonatkoztatjuk; ellenben, ha ugyanazt az emberekre vonat-
koztatjuk, csak esetleges, m. p. részint egyetemleg — gene-
raliter —, midén is alatta a még az eset utdn is meg-
maradt 41taldnos Istenhez val6 hasonlatossdgot,
részint pedig kiilonleg vagy sajdtlag — specialiter —,
midén alatta az eset eldtt létezett paradicsomi Istenképet
értjiilk —. Imago Dei accidentalis sumitur generaliter et abusive
pro generali quadam analogia aut convenientia cum Deo, spe-
cialiter et proprie pro excellenti et simillima conformitate cum
Deo archetypo —. Széval az Istenkép — imago Dei — ter-

mészeti — naturalis — ugyan, de még sem lényegi — essen-
tialis —, hanem csak esetleges — accidentalis — tulaj-
donsdg. '

6%
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Ebbgl foly, hogy tehdt az ember az eset utdn sem rom-
lott meg 1ényegileg, mert az Istenképnek benne legaldbb
némi nyomai — vestigia Dei — megmaradtak.

16. §. \
Az ember jelenlegi, romlott allapota.

Status corruptionis.

Sartorius, Die luth. Lehre vom Unvermigen des freien
Willens zu hoh, Sittlichkeit. 1821. Offomar Marheineke, Ge-
sprich iiber des Augustinus Lehre von der Freiheit des Willens
u. der gottlichen Gnade. 1821. Bockshammer, Die Freiheit des
menschl. Willens, 1821. Tholuck, Die chr. Lehre v. der Siinde
u. v. Versohner, 1823. 7-dik kiad. 1851. Krabbe, Die Lehre v.
d. Stinde u. v. Tode. 1836. Jul. Miiller, Die chr. Lehre v. der
Siinde. 2 kot. 1839., 1844., 1849., 1858, 1867. Klaiber, Die
neutest. Lehre v. d. Stinde u. d. Erloser. 1836. Vatke, Die
menschl. Freih. in ihrem Verhiltniss zur Stinde und Gnade. 1842.
Schaf, Ueber die Siinde wider den heiligen Geist. 1841. Umbreit,
Die Siinde. 1853, Weizsdicker, Stinde, 1. Jahrb. f. d. Theol. 1856.
L. 1. Ernesti, Die Theorie v. Ursprung d. Siinde aus d. Sinnlich-
keit. 1855, 2-dik kiad. 1862. Holsten, Die Bedeut. d. W. oco§
in Br. d. Paul. 1855. Oettingen, De peccato in spiritum sanctum.
Dorp. 1856. Weisz, Die Stinde wider d. h. Geist. Herzog R. E.
XXI. Dortenbach, Sinde, 1. Herzog R. E. XV. 207.1. Ernesti,
Ursprung der Stinde nach paulin. Lehrgehalt. 2 kot. 1862. Paul,
Kant’s Lehre von radicalem Bosen. 1865, Preusz, Die rom. Lehre.
v. d. unbefl. Empfingniss, Berlin. 1865. J. G. Huch, Das nich-
tige und vernichtende Wesen des Bosen. Zeitz. 1863. Luthardt,
Die Lehre vom freien Willen ete. 1863. Fr. Braun, Bemer-
kungen zur luth. symb. Lehre v. Erbsinde u. Taufe. (Stud. der
Wirttemb. Geistlichk. 1881. 1) Lemme, Die Siinde wider den
heil. Geist. 1883. W. Meyer, Die Wahlfreiheit des Willens u.
die sittl. Verantwortlichkeit des Menschen. (Stud. u. Krit. 1885.
1. 67.) H. Wilhelmi, Erbsinde u. Frommigkeit. (Z. W. L. b,
277—280.1.) 1886. F. W. Otto, Vom Wesen des Bisen, als
einem affirmativen. (B. G. 41—62.1) 1885. J. Gloél, Der Stand
im Fleisch nach paulinischem Zeugniss. 61. 1. Cothen. 1886.
G. Pell, Das Dogma von der Sinde u. Erlosung im Lichte der
Vernunft. VIII. 114.1. Regensburg. 1886.

Hniliczénus Jdnos, De peccato originis. Wittenberg. 1668.
Sprinzl, Az apost. atyak theologidja. Ford. a csanadi n. papsag.
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Temesvar, 1885. Szathmdry D., Ker. Hittudomdny. 2.k. S.-Patak.
1815. Bossuet Jak., A kath. tudom. porben forgé tzikkelyei.
Ford. Dome K. N.-Szomb. 1793. Ddlnoki L., A naturalistik val-
lisdnak leirdsa és megrostdlisa, Pozsony. 1795.

Az ember, illetSleg az els§ emberpdr nem maradt
meg eredeti, ép d4llapotdban. Adém s Eva a S4tén
csébitdsa — seductio Satanae — kovetkeztében, az enge-
detlenség — inobedientia — bfinébe estek; ettek a til-

tott fa gytimoleséb6l — pomum — s az (hogyan?
a gyimoles érintése — contagio pomi — vagy kigyé
lehe — afflatus serpentis — miatt-e, d8reség — inep-

tus — a felett vitatkozni) megértott nekik. Esetiik —
lapsus —, vagyis a bfineset kovetkezménye, az emberi
természet 4ltaldnos megromldsa, — totalis et univer-
salis corruptio naturae humanae —, melyet, minthogy
minden emberi ész felfogdsa felett 41l — nullius homi-
nis ratione intelligi posset —, csakis az Irds kinyilatkoz-
tatdsdbdl — ex scripturae patefactione — érthetiink meg
8 hisziink.

Az els§ blin ugyanis, mint eredend8 vagy orokls
bfin — peccatum originale seu haereditarium — egy
ember bfine miatt — per unum hominem peccatum —
kihatott az egész emberi nemre — ad omnes homines —,
a menynyiben t. i. az, minden sziilékt6l — a parenti-
bus — természetes médon — naturali modo — fogant
s szdrmazott emberre, oroklés utjdn — haereditario —
dtszdrmazik, még pedig a fogantatds els§ pillanatd-
ban — in primo conceptionis momento —, mivel maga
az a mag — ipsum semen —, melybdl Isten ma mér
az embert formélja — ex quo homo formatur —, bfinnel
bemocskolt, megromlott — peccato iam contaminatum
et corruptum est —.

Az ember jelenlegi dllapota e szerint a teljes ter-
mészeti romlottsdg — corruptio totius naturae — 4lla-
pota, melyben egyrészt az Istenképet, az eredeti igaz-
sdgot vagyis éltaldn minden, de kiilondsen a magasabb

—
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erlket — superiores vires — az Istenre tartozd, ész-
ben — in intellectu — értelemben — in mente — szfv-
ben s akaratban — in corde et voluntate — nyilat-
kozé {8 lelki tehetségeket — principales animae facul-
tates —: az Istenfélelmet, az Istenbe vetett bizodalmat,
hitet, szeretetet, tisztdra nélkiilszi — totalis carentia,
defectus seu privatio in paradiso iustitiae originalis seu
imaginis Dei — s melyben mdsrészt a gonosz vigy —
prava concupiscentia — s hajlam — inclinatio — a tehe-
tetlenség — impotentia — esztelenség — ineptitudo —
erdtlenség — advveuic — stb. oly korldtlan uralomra
jutott benne, hogy & Isten fgéje ellenére — contra Ver-
bum Dei — sziintelentil a testiség — carnalia — utén jér,
hajhdszsza nemcsak a testi gyonysroket — voluptates
corporis —, de a test szerint valé boleseséget s igaz-
sdgot 18 — sapientiam et iustitiam carnalem — s meg-
vetvén Istent — contemnens Deum —, e javakba veti
bizodalmét — confidit his bonis —.

Mibél foly tehdt, hogy a blinesetnek kettés: nega-
tiv és positiv kovetkezménye van. A biineset ugyanis:

a) Negative: eredeti igazsdgunk elvesztését
— defectus iustitiae concreatae seu originalis —;

b) Positive: természetiink teljes megromld-

s4t — corruptio totius naturae — vagyis a gonosz
hajlamot — prava concupiscentia — vonta maga
utdn.

Ep azért az embernél a szellemiekben — in
spiritualibus — a megtérésiinket s tidvosségiinket
illet§ dolgokban valé szabadsdgrél — liberum arbi-
trium — vagyis er8r8l, minélfogva Istent megismer-
hetné, szerethetné, kotelességeit teljesithetné, sz6 sem
lehet tobbé. Az ember, az eset utdn, k&, tuské és iszap
— lapis, truncus et limus —, kinek némi szabadsdga
csakis a kiils6 polgdri dolgokban — in rebus civilibus —
maradt. Mint ilyen &4llatember — animalis homo —
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az Isten igazsdgdnak megszerzésére, a Szent-Lélek nél-
kiil, egészen képtelen — non habet vim sine Sp. Sancto
efficiendae iustitiae Dei —, de a polgéri igazsdgra szert
tehet, a menynyiben az dsare s e vildgra tartozd dol-
gokban szabadon vélogathat.

De bér az eredendS bfin, mint ilyen, az emberl
természet teljes romlottsdga, ugyanaz mégsem képezi —
mint ezt a manichaeus tévelygésbe esett Flacius 4llitja
— az embernek, kozelebb az ember teste s lelkének
lényegét — essentia — s nem is valami olyas bfin,
a mit a. S4tdn az ember természetébe beledntistt vagy
mint mérget avagy bort belekevert volna — peccatum
per Satanam in naturam infusum et cum ea permix-

tum —, hanem csak valami olyas, a mi az ember
lényegéhez, természetéhez hozzdtapadt — ali-
quid, quod in natura aut substantia inhaerit. — Azért

ezen kifejezés alatf, az ,ember természete” nem az

ember 4llatjdt — substantia hominis —, hanem annak
~ csupédn sajdtsdgat vagy 4llapotdt — proprietas aut con-

ditio — kell érteni, mibél foly, hogy tehit az eredendd
bfin, hasonlékép, mint a test valamely kiiitése, az ember
természetének nem lényeges sajitsdga, vagy sziikség-
szer{l része, széval valami, a mi Onmagdn — per se —
-1éteznék, hanem esetleges — accidens — jaruléka, a mi
az ember lényegébe gy jutott be, hogy attél el is
valaszthat6. Kz életben azonban teljesen nem szaba-
dulhatunk meg t6le: a keresztség nem magit az ere-
dend§ bfint, hanem csakis ebben foglalt vétkességiin-

ket — culpa — s az ezért rdnk nehezed$ isteni biin-
tetést s vddoltsdgot — poena divina et poenae — rea-
tus — torli el; maga a biin anyaga — materiale pec-
cati —, t. i. a gonosz hajlam — concupiscentia — meg-

marad egész haldlunkig s véglegesen csak boldog fel-
tdmaddsunkkor szabadulunk meg téle.

Az eredend$ bfin tehdt valésdgos blin — vere est
peccatum — a menynyiben azt Isten nekiink, mint sze-

A2 e e
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mélyes bfint beszdmitja, de ugyanaz egyszersmind min-
den mds tényblinnek — actualia delicta — forrédsa, elve,
gyokere is.

Mint ilyen, — az eredend§ biin nagy biintetést vont
maga utdn. Miatta sujtotta az emberi nemet Isten
haragja, Orddg hatalma, testi baj, 6rék kdrhozat s
haldl; de mind e kivetkezményektS]l megszabadittatunk
a Krisztus érdemének j6téteménye, a keresztség — bap-
tismus — s a Szent-Lélekben val6 ujjdsziiletés — re-
generatio — 4ltal.?")

1. A biin eredete. Az els§ emberpir — homines proto-
plasti — az eredeti épség — status integritatis — &llapotd-
bél, a biineset — lapsus — kovetkeztében esett ki. A biineset
az els6 blin — peccatum primum — torténeti ténye, a para-
dicsomi toyvény dthdgdsa — transgressio legis paradisiacae —.
Addm s Eva ugyanis a Sitdntdl elcsdbittatva s akaratuk
szabadsdgdval viszszaélve — a diabolo persuasi et libertate
voluntatis abusi — megizlelték a jo s rosz tuddsa fdjdnak
gyilimblesét s ekként az isteni parancsot — interdictum divi-
num — 4thdgvén, az Istenképet elvesztették, magok s uté-
daikra iszonyatos, ideig s 6rokké tarté biintetést és biinvddat
vontak — in se et posteros suos amissa imagine divina gran-
dem culpam et reatum poenae temporalis atque aeternae deri-
varunt —.

Ez els§ biin formailag a positiv isteni térvénytél valé

eltérésben — deflexio, aberratio a lege Dei positiva —, tar-
talmilag a kiovetkez§ bens§ vétkes actusokbél — actus
interni peccaminosi — dllott:

a) az értelem actusa — actus intellectus — : kétel-

kedés az isteni tilalom valédisdgdrél, majd hitetlenség — dubi-

27 Art. Smalc. P.III. Art.I. De Peccato. 3. p. F. C. P.IL Sol. Decl.
Art, I, De Pecc. Orig. 21.p. F.C. P. II. Sol. Decl. Art. I. De Pecc.
Orig. 7. 9. 10.p. Art. %malc. P.III. Art. I. De Pece. 1. p. Ap. Conf. Art, IL
(L) De Pecc. Orig. 7.p. Ap. Conf. Art.II. (L) De Pecc. Orig. 14.p. F.OC.
P. II. Sol. Decl. Art.I. De Pece. Orig. 20.p. U.o. 11.p. Conf Aug. P, L

Art. II, De Pece. Orig. 1. 2.p. Ap. Conf. Art.IL (1) De Pecc. Orig. 9. 10. p.
U.o. 3.p. U.o. 26.p. F.C. P.II. Sol. Decl. Art.I. De Pecc. Orig. 23.24. p.

U.o. 54.p. Conf. Aug. P.I. Art. XVIIL 1.2. 3.p. F. C. P.IL Sol. Decl.

Art. I. De Pece. Orig. 38.p. Ap. Conf. Art.IL (I.) De Pecc. Orig. 35. 36.p.
F. C. P.IL. Sol. Decl. Art.I. De Pecc. Orig. 13.p. U.o0.26.p. U. o. Art. IL.

D¢ Libero Art. 18. p.
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tatio de veritate divinae comminationis, mox plenior incredu-
litas —;

b) az akarat actusa — actus voluntatis —: az
Istennel nagyobb hasonlatossdgra valé rendellenes torekvés —
inclinatio inordinata ad similitudinem maiorem cum Deo —;

c) az érzés actusa — actus appetitus sensitivi —
rendellenes vigy az érzékeknek kellemes tiltott targy utdn
— motus inordinatus tendens in obiectum sensibus gratum
etsi prohibitum —.

2. Az elsoé biin oka — causa peccati primi —. Az els§
bfin oka nem Isten, hanem

a) kdzvetve, mint kiils6, eszkdzi ok — causa externa

principalis et instrumentalis — a Sdtdn, ki kigys, még
pedig valédi, természeti — verus, naturalis —, de Ordogtol

megszdllott kigyé — serpens a diabolo obsessus — alakjiban
csabitotta el az embert;

b) kbzvetleniil, mint bensd, 1étesitd ok — causa interna
et directe efficiens — az embernek sajit bensé értelmével
és szabad akaratdval vald tényleges viszszaélése — abusus
liberi arbitrii —, mely is nem valami bensé fogyatkozds — de-
fectus —, mert ilyen nem volt, hanem a kiilsé alkalmi csébi-
tds — seductio externa — esetleges — accidens — kivetkez-
ménye volt,

E felfogdst nem ingatja meg még az Irds sem, hol is
Isten dltal torténd megkeményitésr6l — induratio — van szd.
Isten nem keményiti meg az embereket hatd-okilag — causali-
ter et effective —, hanem csak itéletileg, rdhagydlag — iudi-
cialiter et permissive —.

A biinbeeséssel, melyre még az isteni igazsig s kényorii-
letesség kinyilatkoztatdsa végett — propter manifestationem
iustitiae et misericordiae divinae — sem volt okvetlen sziik-
ség, az elsd sziilédk kozvetleniil — immediate — ugyan
csak a positiv torvény — lex positiva —, de kdzvetve
s erélyileg — mediate et virtualiter — az egész erkolesi
torvény oszlopdt — totius legis moralis (religionis) repagula -—
dontotték le.

3. A biin lényege. A biin, lényege szerint, Isten torvé-
nyének dltalhdgdsa, attdl vald elfajulds s az ellen valé part-
fités — aberratio a lege divina seu illegalitas, legis transgres-
gio — s mint ilyen, allapot és miikddés — habitus et actus —.
Fgszékhelye — primaria sedes — a lélek — anima — s annak
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tehetségei — facultates —; mdsodrendil székhelye — secun-
daria sedes — a test — corpus.

Altaldn véve a dolgot, az nkéntesség — 70 éxolaioy,
voluntarium — nem tartozik a biin lényegéhez, legaldbb nem
haté-okilag — efficienter non omne peccatum peccatum est
voluntarium —. A biin a mienk, az az nekiink beszdmithatd
s biintetésre mélté mdr az altal, hogy hozzdnk tapad. Minden,
akdr onkéntes, akdr onkéntelen torvénytelenség, biin — quae-
libet avouic, sive voluntaria sit sive involuntaria, sit ducevic —.
Ezt a rém. katholikusokkal s socinianusokkal szemben hang-
silyozzuk, kik is midén a biint csupdn Onkéntes torvény-
szegésnek — voluntaria legis transgressio — tartjdk, az ere-
dend§ bint, bfin-jellemétsl megfosztjdk. Azért az ere-
dend6 bfinrgl, mint az els§ biin rendkiviili fontossdgn tor-
téneti eredményérgl, kozelebbrédl is kell szélanunk,

4. Az eredendd biin — peccatum originale —. - Nevét,
mely legelGszor Tertullianndl (De animo c. 41.) forddl els,
nem onnét kapta, mivel a vildg vagy az ember els§ eredeté-
t6l fogva — a prima origine — létezett, hanem részint, mivel
kiben-kiben az ember eredetével veszi kezdetét, részint mivel
minden mds ténybiinnek — peccata actualia — forrdsa — fons

et origo —.

Az eredend§ biin sajdtkép 6roklstt baj — malum
haereditarium —, innét, hogy szemben az els6 biinnel, az ere-
deti eredd biinnel — peccatum originale originans — : eredeti

eredett vagy szdrmazott bfinnek — peccatum originale origi-
natum seu derivatum — neveztetik. Addm biine ugyanis az
6 Uszszes természeti uton sziiletett utdédaira, mint eredeti ere-
dett biin — peccatum originale originatum seu vitium origi-
nale —, kozelebbrsl, mint természeti romlottsdg — corruptio
naturae —, blings dllapot — habitus vitiosus —, kivétel nél-
kiil 4tszdrmazott. Mert Addm nem mint magénszemély, hanem
mint a téle eredt egész emberi nem képvisel§je — repraesen-
tator principium morale et physicum, communis parens, caput
et radix totius generis humani — vétkezett, kovetkezdleg bine
nemcsak az §, hanem a mi biiniink is, Mienk lett, a torvényes
vad beszdmitisa — imputatio reatus legalis —, a természeti
romlottsdg Oroklése — propagatio pravitatis naturalis —, a
tényleges vétekben val$ részesség — participatio culpae actua-
lis — éltal. Mert az elsé ember, mint mindnyajunk feje 4llt
és esett adomdnyaival s kivdltsdgaival — stabat enim et cade-
bat primus homo ut caput, in quo et conservarentur et per-
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derentur concessa dona et privilegia — s romlottsdga a ter-
mészeti fogands utjdn minden emberre kihatott — in ommes
homines per naturalem conceptionem diffunditur —, 4gy hogy
Adédmban mi mindnydjan vétkeztiink — in Adamo omnes
peccavimus — s Isten haragjira s az orok kdrhozatra — ira
Dei et aeterna damnatio — méltékkd lettiink. :

Az eredend$ biin e jellemébdl folynak a kivetkezs rész-
letes tételek:

b) Az eredends bin mozzanatai — partes peccati origi-

-mnalis —. Az eredend§ biinben kettds mozzanat kiilénbozte-
tend§ meg :

«) a negativ — pars negativa seu formale —, vagyis
az Isten-képt6l vald olyszerii megfosztds, minélfogva az ember
a szellemi dolgokra teljesen képtelenné valt — ad spiritualia
ineptus redditus —;

68) a tényleges — pars affirmativa seu materiale —
a gonosz vAigy — concupiscentia —, vagyis az emberi termé-
szet olyszerii megromldsa — naturae humanae depravatio —,
minélfogva az ember minden roszszra vetemedik — ad pessima
quaeque rapitur —.

b) Az eredendd bim sajdtsdgai — affectiones peccati ori-
ginalis —:

o) a természeti rdragadtsdg — naturalis inhaeren-
tia —, minélfogva nem, mint 4llat — substantia —, hanem
mint jarnlék — accidens — van meg az emberben;

B) egyetemes elterjedtség — propagabilitas univer-
salis —, minélfogva minden természetes uton szdrmazott
emberre rdragad — omnibus hominibus secundum naturam .
propagatis inhaeret —; ‘

7) tartéssidg — tenacitas seu pertinax inhaesio —,
minélfogva haldlig — usque ad mortem —, megmarad, mert
bér a biin védja a keresztség és Szent-Lélek altal — reatus
peccati per Baptismum et Sp. S. — eltoroltetik is, ugyan-
annak anyaga, t.i. a gonosz vigy — materiale sc. concupiscen-
tia — bizonyos mdédon még az ujjdsziilsttekben is megmarad
— etiam in renatis quodammodo remanet —.

¢) Az eredends biin biintetése — poena peccati originalis —:

o) Isten haragja — ira Dei — s ebbél folydlag

6) haldl — mors —, mely is mint:

. o) lelki haldl — mors spiritualis —, minden roszsznak
~ gytkere — radix omnis mali —;
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88) testi haldl — mors corporis —, mely is, kapcso-
Jatban minden betegséggel és nyomorral, a biin zsoldja — pec-
cati stipendium —; '

yy) 6rok haldl — mors aeterna —, vagyis az Isten
boldog élvezetébGl valé végleges kirekesztés — perpetua a
beatifica Dei fruitione exclusio —, kapcsolatban orokés és ke-

serves kinokkal — cum cruciatibus perennibus iisque longe
acerbissimis coniuncta —.
d) Az eredendd biim kovethezményei — effectus seu con-

sequentia peccati originalis —. Az eredendd biinnek, mint
dltaldnos biinds 4llapotnak kovetkezményei: a kiilonds vagyis
a személyes, az u. n. tényblingk — peccata personalia sen
actualia —. Valamint a biinds d4llapotnak kiilonbozé fokali,
ugy a ténybiinbknek is kiilonboz§ fajai vannak.

o) A biinds vagy romlott 41lapot — pecc. habituale
seu status corruptionis — fokozatai a kovetkezsk :

o) a szolgasdg 4llapota — status servitutis —,
mid6n a j6t ismerve, a roszszat kovetjiik — scientes meliora et
probantes, ita vi appetituum trahimur, ut sequamur de-
teriora —. Ez dllapot tehdt a személyes biinds élet alap-
forméja ;

86) a batorsdgossdg dllapota — status securitatis —,
midén a bfin anynyira erét vesz rajtunk, hogy sem annak
ratsdgdt, sem a javulds sziikségét nem érezzilk — nec eius
turpitudinem, nec emendationis necessitatem sentimus —. Ez
dllapot a személyes biinGs életirdnynak gondtalan konynyelmii-
séggel vald folytatdsa;

77) a képmutatds dllapota — status hypokryseos —,
midén az erénynek még csak kiils§ ldtszatdra sem toreksziink
— nonnisi externam virtutis speciem quaerimus —. Ennek
legmagasabb foka a pharizeussdg dllapota — status pha-
riseismi —, midén azt hiszsziik, hogy Isten térvényét teljesen
betoltottilk — homo Legem Dei exacte se implere putat —,
holott arra képtelenek vagyunk — cum tamen non possit —.
Ez 4llapot tehdt a személyes biinds életirdnynak a sajatkép
ldbbal tapodott kegyesség kipenyege alatt vald folytatdsa;

0d) a megkeményedés 4d1lapota — status induratio-
nis —, midén a vétkezést teljesen megszokva, jobb feltételekre
épenséggel nem indittatunk — diutius peccando tandem de-
slimus propositis ad virtutem incitamentis moveri —. Ez
dllapot tehdt a személyes biinds életirdnynak teljes kifej-
lettsége;
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B) A ténybiindk fajai pedig, kiilonb6z6 osztélapok sze-
rint, a kivetkezdk :

ac) tekintve a tdrgyat — ratione obiecti —, a mi ellen
vétlink — contra quod peccatur — vannak: Isten ellen
val6ébiingk — pecc. in Deum (spiritualia s. primae tabulae),
quibus deseritur officium soli Deo debitum —; felebardtaink
ellen valé bfinék — pece. in proximum, quibus homines voilan-
tur —; onmagunk ellen valé biindk — pece. in nosmetipsos,
quibus ipsi violamur peccantes (carnalia s. secundae tabulae); -

6B) tekintve a torvényt — ratione legis —, mit &t-
higunk — quae migratur — vannak : elkdvets és el-
mulaszté biindk — pecc. commissionis, quae fiunt adversus
legem vetantem et pecc. omissionis adv. legem iubentem —;

7y) tekintve a ténykedés kézegét — ratione ambitus
actionis — vannak: belsé és kiils§ bincsk — pecc. interna et
externa —, mésok szerint: sziv-, szdj-, és tett-biinék — pecc.
cordis, oris et operis —;

dd) tekintve a biinds személyét — ratione personae
peccantis — vannak sajdt és idegen bilinék — propria, quae
aliquis suarum ipsius virium abusa committit; aliena, quae
adiuvando auctorem facinoris, vel etiam consensu ac delecta-
tione in crimine alieno committuntur —;

ee) tekintve a vétséget — ratione culpae — vannak
onkéntes és nkéntelen biink — pece. voluntaria, quae
deliberato consilio peraguntur et involuntaria, quae non delibe-
rato consilio peraguntur. — Ez utébbiak lehetnek: tudatlan-
sdgi biindk — pece. ignorantiae, quae adv. Liegem ignotam
peraguntur —, midén el§ttiink ismeretlen torvény ellen vé-
tiink; elhamarkod4si biindk — pece. praecipitantiae, quae
ita committuntur, ut ob celeritatem in agendo Lex negligatur —:
gyengeségi biink — pece. infirmitatis, que propterea pera-
guntur, quod appetitui sensitivo non satis potest resisti —;

() tekintve az eredményt — ratione effectus —:
néma biindk — pece. muta, quae Deus longanimitate sua
Eoenam differendo tolerat et quasi dissimulat —; kidlté

indk — pecc. clamantia, quae etiam tacentibus hominibus,
clamant as Deum et vindictam expetunt, s. quae, cum ab
hominibus non puniantur, Deum ad vindictam permovent —.
Ez égbe kidlté biinoket emlékvershe is szedték, de csak Alta-
ldnosan, mds sulyosabb biink kizdrdsa nélkiil — generative,
non exclusis peccatis aliis gravioribus —:

»Clamitat ad coelum vox sanquinis et Sodomorum,
Vox oppressorum mercesque retenta laborum.“
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77) tekintve a koriilményeket — ratione adiunctorum —

vannak: enyhébb és stilyosabb biinék — pecc. leviora
et maiora —, titkos és nyilvdnos blinok — pece. occulta et

manifesta — vagy Onmagan feltétlen és viszonyos esetleges
biinsk — pece. absoluta per se et relativa per accidens —;
0J) tekintve a biintetést — ratione poenae — van-
nak: megvdlthatd és haldlos biin6k — pecc. venialia, quae
ob meritum Christi, peccantibus imputatum, veniam sibi habent
coniunctam; mortalia, quae filem excludunt, inde vita spiri-
tuali privant —. .
zorosan Oszszefiigg az utébbi osztdlyozdssal a megho-
csdthaté és meghbocsdthatatlan biinék csoportja — peccata
remissibilia, quae, sicut poenitentiam sua natura non exclu-
dunt, ita quoque remitti possunt ac solent; irremisibilia, quae
per se talia sunt, ut Deus ea nunquam remittere possit —.
Meghocsdthatatlan biin a Szent-Lélek ellen vald biin
— peccatum in Spiritum S. — vagyis a vildgosan megismert
8 lelkiismeretileg helyeslett isteni igazsignak gonosz taga-
ddsa, kdromldsa s megvetése — veritatis divinae evidenter
agnitae et in conscientia approbatao malitiosa abnegatio, ho-

~ stilis impugnatio, horrenda blasphematio et omnium mediorum

salutis obstinata et finaliter perseverans reiectio —.

III. FEJEZET.
A hitigazsag kizvetitésérdl, vagyis a Krisztusrol
es miivérdl.
Christologia s. Soterologia.

A) A Krisztus személyérél — De Persona
Christi —.

117. &.
Az orok isteni kivalasztis vagyis az eleve-elren-

delés Krisztusban.

Aeterna Dei Patris electio seu praedestinatio
in Christo.

Sartorius, Die Lehre v. Chr. Person u. Werk. 1831. 7. kiad.

1860. Dorner, Entwickelungsgesch. d. L. v. d. Person Christi.
1839. 2. kiad. 1845—86. Schuneckenburger, Zur kirehl, Christol.
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1848. Liebner, Christol. I. 1849. J. Bade, Christologie des
A. T. Munst, 1850, 1851. E. W. Hengstenberg, Christologie des
A. T. sat. Berlin. 1855—1857. Beyschlag, Die Christologie des
N. T. Berlin. 1866. Steinmeyer, Apologet. Beitriige. 4. R. Berlin.
1866. és Christolog. Beitrdge. Berlin. 1881. E. de Pressensé, Der
Erloser. Vortrige etc. Gotha, 1883. F. Kattenbusch, Luther's
Lehre vom unfreien Willen und der Praedestination. Gott. 1875.
G. Fritschl, Die Lehre der Missiouri-Synode v. d. Praedestination.
Ztschr. f. kirchl, Wissensch. u. kirchl. Leben. 1882. 519.1. v. o.
Zickler, Die Lehre der Missourier v. d. Gnadenwahl. Ev. K.-Z.
1883. 27.sz. Zickler, Die Lehre der luth. Visconsin-Synode v.
d. Gnadenwahl. Rostoek. 1884, Murphy, St. Paul on praedesti-
nation. (The Exposit. 145—160. 1) 1884. Dieckkoff, Der missou-
rische Praedestinatianismus und die Concordienformel. 78, 1. Rostock.
1885. S..d. Repass, The doctrine of election. (L. Q. Jul. 345—365.)
1885. S. A. Repass, The praedestination controversy in the Lu-
theran church. (A. R. Maj. 477—481.) 1885. R. Voigt, Die Lehre
der Formula Concordiae v. d. Praedestination. 56.1. Schwerin. 1886.
F. Nerling, Ueber die Praedestinationslehre Missouris. III. 59.1.
1886. A. Wagner, Die Lehre der Concordienformel von der
Gnadenwahl. sth. Past. Corresp. 2. 15—20.1.; 3. 26—30.L;
4. 39—42.1.; 5. 53—56.1.; 6. 69—70.1.) Hannov. 1886. Lut-
hardt, Die L. vom fr, Willen u. d. Priidestination. Gott. 1875.
Gyongyist L., A keresztyéni Vallasnak Fundamentomi, Virel
Mathé utdn angolbdl. Utrecht. 1657. TU. a. Az Igaz ker. Vallasban
levoe Tudomanynak Fundamentomi. Kassin. 1683. (Egyetlen pld.
a n. miz) Seékely Istvin, Keresztyénségnek fundamentomarsl
valé tanusdg. Krakko. 1638. Apafi Mihdly, Az egész ker. vallds-
nak roevid Fundamentomi. Gyula-Fejérvar. 1645. Eszterhdzi Ta-
mds, Az Igaz Aniaszentegyhdzrl és ennec feieroel az Christusrol :
Is meg a Romai Aniaszentegyhizrl, es ennec feieroel a Romai
Paparol valo Articulus. Irta Aegidius Hunnius. Sarvar. 1602.
Avancinus Miklds, A’ Krisztus Jézus Elete és tudoménya. Nagy-
Szombat. 1690. Szencsi Tsene Peter, Confessio et Expos. Fidei
Christianae. (Helv. hitv. magyar ford.) Debreczen. 1616. Telegd:
Miklés, Az keresztyensegnek fundamentomirél. Bechben. 1562.
(Hasonmésolatu kiadis. Budapest. 1884.) Bene Fer., A hitnek
kilonbféle dgazati. N.-Szombath. 1772—73. Bodola (Zdgowi) Sdn.,
Ker. hittan. Kolozsvar. 1881. Fejér Georgii, Instit. theol. dog-
maticae. Pestini. 1816. Tom. I—VIL. TU. o. Praecipua religionis
christianae capita. Budae. 1838. Rdtz And., Agazatos theol.
Pest. 1832. Tualabér Gy. és Lukacsek J., Ker. kath, Hittan néhai
Sémson J. latin rendszere nyomén. Pest. 1861. IV.k. Répdsehy
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Jozsef, Részletes Dogmatika. Kassa. 1883. Geleji Katona Istvin,
Titkok titka. Gyula-Fehérvar. 16456. Simén D., Bibliai tanulma-
nyok. (L. ker. Magv. V—XV, k) TU. a. A messidsi remény.
(L. ker. Magv. XII. k.)

Az isteni kivélasztds — electio — vagyis az eleve-

~elrendelés — praedestinatio — Istennek azon Oorok

hatdrozata, akarata, tandcsa — decretum, paterna volun-
tas, consilium — melynél, fogva &, mint Atya, kegyelmé-
bél, jétetszésébll és szeretetébll, a Krisztusban ki-
vétel nélkiil minden embert tidvosségre rendelt.

Az isteni kegyelemhatdrozat, mint ilyen, nem csupén
eléretuddsa — praescientia — vagy el8reldtdsa —
praevisio —, egyszéval ismerése azoknak, kik tidvozolni
vagy elkdrhozni fognak, még kevésbé csupdn valami
onkényes hadi kiszemelése — delectus militaris — a
biinds emberek egy részének az tidvosségre, mds részé-
nek a kérhozatra, hanem részint el6retuddsa és 14-
tdsa azoknak, kik a Krisztushan nyujtott kegyelmet
elfogadjdk, részint pedig ezek tidvoziilésének valdségos
haté oka — causa salutis nostrae —. Kozelebbrol
ezen isteni kegyelem vagy tidvhatdrozat :

a) egyetemes — universalis — azaz minden bfinds
emberre kiterjed — ad omnes homines pertinet —, még
pedig nemcsak mint a blinbocsdnat hirdetése — prae-
dicatio poenitentiae —, hanem mint az evangyélium

igérete — promisso evangelii —;
b) komoly, nem szinlelt, csalékony — seria non
simulata et fucata — mert Isten valésdgosan akarja —

serio vult —, hogy minden ember megtérjen s a Krisz-
tusban orok életet vegyen és tényleges, mert az tidv
minden embernek felajinltatik az evangyélium Igéjében
— offertur in Verbo —, a menynyiben Krisztus minden
bfinds embert meghiv — vocat — a megtérés s iid-
vosségre ;

¢) hatékony — efficax —, azaz a Szent-Lélek ere-
jével, az Ige 4ltal, melyben hirdettetik, nyujtatik, fogad- .
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tatik, sziveinkben munkél, megtart az igaz megtérés s
hitben, s azokat, kik valésdggal megjobbitjdk magukat
s hisznek a Krisztusban — Christum vera fide amplec-
tuntur —, megigazitja, megszenteli, segiti s ha ujra
elesnének, felemeli, benniikk a javulds munkdjit be-
végzi, Gket az Orok tidvosség — aeterna salus — része-
Sévé teszl.

De a kegyelem mindezt, mint kegyelem, kizdrélag
a menynyei Atya iidvhatdrozatibél — ex clementissima
Dei voluntate et beneplacito —, egyes egyediil a Krisz-
tus érdemére — unicum Christi meritum — valé tekin-
tettel miveli. Magdban az emberben a kivélasztdsra
semmi néven nevezendd ok nines — nulla electionis
causa —. A kivélasztdst, vagy elrendelést tehdt igazdn
csakis a Krisztusban s rajta mint kozbenjdrén kivfil
semmikép sem érthetjiik meg — aeterna praedest. in
Christo et nequaquam extra mediatorem Christum con-
sideranda est —. Mert Isten orok hatdrozatdban ép
azt rendelte el, hogy azokon kiviil, a kik Fidt, a Jézus
Krisztust elismerik — agnoscunt — s benne igazén
hisznek — in eum vere credunt —, senki mdst —
neminem — nem akar fidvoziteni — hoc enim iam ab
aeterno decretum est a patre, quod eos, quos servare
velit, per Christum salvos facere velit —.

De a kegyelemhatdrozat, mint olyan, nem csupdn
4ltaldnossdgban — in genere — eszkozli Isten gyerme-
keinek tidvisségét, hanem a kivilasztottakrél oszszesen
s egyenkint — omnes et singulas personas electorum —
kiilonosen is gondoskodik, tidvosségre rendeli — ad sa-
lutem elegit et decrevit — s e czélbdl tdmogatja erd-
siti s megtartja — iuvat, confirmat et conservat —
8ket; viszont azokat, a kik az Igét, mely az embereket
kegyelemre hivja, megvetik — eos, qui per verbum
vocati illud repudiant — s a Szent-Léleknek, ki ben-
nok hatékonyan miikodni akar, ellene szegiilnek —
Spiritni 8. (qui in ipsis per verbum efficaciter operari

Masenysk : Ev, Dogmatika, 7



— 98 —

vult) resistunt —, széval, a kik a biinben makacstl meg-
rogzenek — in ea contumacia perseverant — : meg-
keményiti, viszszaveti s orokre elkdrhoztatja — indurare,
reprobare et aeternae damnationi devovere velit —. 28)

1. A kegyelem-hatirozat vagy eleve-elrendelés — be-.
nevolentia, voluntas Dei universalis seu praedestinatio late
dicta — fogalma. A kegyelem-hatdrozat vagy eleve-elren-
delés azon isteni kegyelmi tény — actus gratiae divininae —,
melynélfogva Isten, tekintettel az emberiség kozs nyomordra,
végetlen szeretetébGl és kegyelmébsl ©Groktsl fogva elhats-
rozta, hogy a biinbe esett emberiséget az elkdrhozdstdl meg-
menti, a biint6l megvéltja, dnmagdval kiengeszteli s a Jézus
Krisztusban — in Christum — valé igaz hit — vera fides —
feltétele mellett az 6rok lidvisség részesévé teszi.

E meghatdrozdsbél viligos, hogy az isteni kegyelem-

hatdrozat egyetemes — universalis —, az az kivétel nélkiil
minden ember iidvisségét — omnium hominum salutem —-
czélozza; kiovetkezfleg, tdg értelemben vett iidvre vald egy-
dltaldnos elrendelésnek — praedestinatio late dicta — méltan
elnevezhetd.

2. A kegyelem-hatirozat sajatsagai — affectiones bene-
volentiae —. Az isteni kegyelem-hatdrozat mint ilyen egye-
temes iidvhatdrozat:

a) ingyenvald és szabados — gratuita et liberalis —,
az az minden emberi érdemet kizaré;

b) egyenls és egyetemes — aequalis et universalis —,
az az minden biinés emberre kiterjedd;

¢) komoly, §szinte — seria, sincera —, az az nem
szinlelt, tettet§ — simulata —, hanem valdsagos és tény-
leges;

’d) foganatos — efficax —, az az czéljat bizton elérd;

e) nem feltétlen, hanem feltétes és rendes — non
absoluta sed ordinata et conditionata —, az az igazsdggal
pérosulé s Krisztusban alapulé — iustitia temperatur, funda-
tur in Christo —. :

28) F, C. P.IL. Sol. Decl. Art. XI. De Aet. Praed. 8.p. F.C, P. 1.
Epit. Art. XI. De Art. Praed. 10.p. U. o. 16, 17, 18, 19,, 20, 21. p.
F. C. P.IL. Sol. Decl. XI. De Aet. Praed. 28. p. F. C. P. I Epit. Art. XL
De Aet. Praed. 8.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art. XI. De Aet. Praed. 29. p.
U.o.65.p. F.C. P.L Epit. Art. XI. De Aet. Praed. 12, 13.p. F. C. P.IL
Sol. Decl. Art. XI. 65, 66.p. U.o. 40, 44, 42., 43, 75, 76, 78, 81, 83.p.
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De ép ez utols6 sajitsdg, t.i. hogy a kegyelem-hatdro-
zat rendes vagy feltétes — ordinata seu conditionata —, sziik-
ségkép maga utdn vonja ugyanannak a feltételek teljesitése
vagy nem teljesitése szerint vald mddosuldsdt. Eredetileg a
kegyelem-hatarozat egyetemes — universalis —, az az mint
elézetes akarat — voluntas antecedens —, minden ember
tidvosségét czélozza; de azutdn s a szerint, a mint az ember
a neki nyujtott kegyelmet elfogadja vagy elloki, 4talakual
kiilontssé — specialis —, amikor is az, mint uté-akarat — vo-
Iuntas consequens —, egyszersmind az ember részérdl teljesi-
tett vagy nem teljesitett tidvfeltételeket is szdmba veszi — simul
respicit conditionem salutis consequendae ab homine vel prae-
stitam vel non praestitam — s kit-kit abban s anynyiban
részeltet, a mi 6t a dolog természete szerint illeti — volun-
tas consequens est decretum cuique tantum tribuendi, quan-
tum patitur rerum natura —.

E kiilonos iidvakaratrél — specialis benevolentia —, mint
sajatképi isteni hatdrozatrél — decretum Dei —, kizelebbrsl
is kell szélanunk.

3. A sajatlagos vagy feltételes kegyelem-hatirozat s
annak fajai. A sajitlagos vagy feltételes kegyelem-hatdro-
zat Istennek azon rendelete, melynél fogva § azokat, a kik
a kovetelt feltételeknek megfelelnek,kivdlasztja
az 0rok idvosségre, azokat pedig, a kik a feltételek-
nek meg nem felelnek, 6r6k kdrhozatra adja.
Ebbél vildgos, hogy a sajdtképi kegyelem-hatdrozatban tulaj-
donkép kettds nyilatkozat foglaltatik, egyik a kivilasz-
tasra — electio —, mésik a megvettetésre — reprobatio —
vonatkozik.

a) A Fkivilasztds — electio seu praedestinatio stricte
dicta — az isteni utd-akaratnak azon ténye — actus volun-
tatis divinae consequens —, minélfogva Isten a biinds emberi
nemb§l — ex genere humano lapso — egyes embereket — so-
los et singulos homines — +t. i. azokat, kiknek a Krisztusban
val6é hitben végig megmaradisukat eleve dltal ldtta — quos in

Christum finaliter credituros esse praevidit —, az orok életre
orok id6knek el§tte kiszemelt és elrendelt — segregavit et

ordinavit ad salutem aeternam consequendam —.
A kivdlasztédsban e szerint a kovetkez§ hirom actus
kiilonboztethets meg :
o) elGfeltétel — mobdeorg, decretum indeterminatum
de salvandis hominibus finaliter credituris — ;
T*
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B) el8ismeret — modyrwaig, praecognito eorum, qui in
Christum credituri sint —;

y) el6rendelés — sgoogiouds, praedestinatio sensu .
strictissimo —, vagyis beigtatds az élet konyvébe — inscriptio
in librum vitae i. e. aeternum Dei decretum ad certa individua
humana applicatum —.%)

Ezen kivilasztdson alapul az egészen kiildnos vagyis az
emberek egy bizonyos meghatdrozott szdmdra vonatkozé ke-
gyelmi hatarozat — decretum electionis —, mely is, mint ilyen:

@) nem feltétlen, hanem rendes és tekintethbe-
vételes — non absolutum sed ordinatum et respectivum —,
az az Isten nem onkényesen vesz fel egyeseket a kivilasztot-
tak — electi — sordba s nem Onkényesen zir ki mdsokat
onnét, mert az § hatdrozata az iidv rendjének megtartisira
irdnyul s e mellett az embernek ez iidvrendhez valé viszo-
nyéara is tekintettel van;

#) nem feltételes, hanem kategorikus és egy-
szerii — non conditionatum sed categoricum et simplex —,
az az Isten, hatdrozatival nem vérja be, ha és mikor ragadja
meg hittel valaki a Krisztus érdemét, hanem § elfrelatdsaban
oroktsl tudja, kik azok, a kiket iidviziteni fog;

y) viltozhatatlan és viszszavonhatlan — im-
mutabile et irrevocabile —, tigy, hogy a kivdlasztottak tobbé
meg nem vettethetnek — wut ex electo non possit fieri re-
probus —.

Ezen kivilasztds tehdt tényleg a legszorosabb értelem-
ben vett kivdlasztds — electio in sensu strictissimo sumta —.*¥*)

#) Ez aktusokbél, mint a melyek koziil: a mgdSeors, fotétel — pro-
positio maior —, a nodyrwors, altétel — propositio minor —, a 7googiouds, -
zartétel — conclusio —, alakidl a kovetkezd syllogismus praedestinatorius :

Maior : Omnis perseveranter usque ad finem vitae crediturus in
Christum certo salvabitur, atque adeo electus est et inscriptus in librum
vitae. :
Minor: atqui hie, ille, iste, Abrahamus, Petrus etc. perseveranter
usque ad finem vitae in Christum credituri sunt.

Conclusio : Ergo hic, ille, iste, Abrahamus, Petrus etc. certo salva-
buntur, atque adeo electi sunt et inscripti in librum vitae.

#*+) Egyes dogmatikusaink — p. o. Quenstedt — felsoroljdk ezenkivii}
még a decretum electionis fokait és sajatsagait és a kegyelemre kivilasz-
tottaknak — electi — sajitsigait is.

a) A kivalasztas fokai — gradus electionis — az ,ordo salutis®
egyes mozzanatai szerint kovetkezfk : decretum redemtionis, Filii missionis,
iustificationis, vocatio, regeneratio, sanctificatio et glorificatio.
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b) A megvettetés — reprobatio —. A megvettetés Isten-
nek azon 6rék hatdrozata — aeternum Dei decretum —, minél-
fogva 6 azon biinds embereket, kiknek haldlig valé hitetlen-
ségbket s meg nem téréstket eleve elldtta — ab aeterno praevi-
dit — egyenként és Oszszevéve orok kédrhozatra taszitja.
Isten is végkép megveti azokat, kik a Krisztus érdemét vég-
kép megvetik.

A megvettetés aktusdban kiils 8 és bels§ oldalt, mozdité
okot kiilonboztethetiink meg :

o) belsd ok — causa movens interna -— a megtorld,
biintetd isteni igazsidg — iustitia Dei vindicativa seu puni-
tiva —;

B) kiils§ ok — causa movens externa — az ellre ldtott
végleges hitetlenség — praevisa omiovic seu incredulitas
finalis —.

E kettés ok alapjdn zdratnak ki a biindstk az orok
iidv orokségébll — exclusio ab hereditate aeternae salutis —¥).

Fiiggelék. Ugyan e korben szokds még a kovetkezs fon-
tos kérdést is felvetni: ha Krisztuson kiviil nines iidvosség,
mi sorsra jutnak azok, kik Krisztust nem ismer-
ték, tehdt a pogdnyok s dltaldn, a kik eredendd biin-
ben haltak meg?

Symbolikus kdnyveink erre igen kemény feleletet adnak:
elkdrhoznak®) Régi dogmatikusaink azonban e pontra
nézve nem értenek egyet, minek oka abban is keresendd, hogy
¢ részben mir maguk a reformatorok is ingadozdst mutattak.
Luther azon meggy6z6désének adott kifejezést, hogy Isten a
pogény vildg nemesebb alakjai irdnt is irgalmassdgot fog gyako- .
rolni. Cicerérdl mondja (Tischreden VI. 597.): ,Ich hoffe, Gott
werde dem theueren Mann gnédig sein, werde ihn und seines-

b) A kivalasztas sajatsdgai — attributa electionis —: aeterni-
tas, particularitas, immutabilitas.

¢) A kivilasztottak sajdtsdgai: paucitas, possibilitas excutiendi
ad tempus totaliter gratiam inhabitantem, certitudo electionis, persistentia
in fide finalis.

#) Valamint az electiondl tigy a reprobationdl is fel szoktdk sorolni
némelyek — p. o. Quenstedt — a reprobatio és a reprobaltak tulajdon-
sagait :

a) Attributa seu adiuncta reprobationis: aeternitas, immutabilitas.

b) Attributa reprobatorum : pluralitas, possibilitas essendi ad tempus
in statu renatorum, perseverantia infidelitate finali.

#¥) Symb. Ath. 1, 40.; Cat. Maior 56, 66.
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gleichen wohl dispensiren von dem Wort : Wer da glaubet und
getauft wird ete. und werde ihn wohl etliche Stufen hoher stellen,
als des Papsts Kardindle und als den Erzbischof von Mainz.“
Melanchton pedig odanyilatkozik, hogy Isten a viltsigba
vetett typicus hitet beszdmitja, mert kiilonben — Ggymond —
Déniel nem biztathatta volna Nabukadnézdr kirdlyt a biinok
megbocsdtdsdval. — Ap. Conf. Art. IIL. De Dilect. et Implet.
Leg. 140. 141. — Ez az oka, hogy orthodox dogmatikusaink haj-
landék némi engedménytételre a pogdny vildggal szemben. Ger-
hardus és Bengel a pogdnyokat Isten kionybriiletességébe
ajanljdk, Mdsok megengedik annak lehetdségét, hogy Isten,
kiilonosen a haldl pillanatdban, a nemesebb érzésii pogdnyok-
ban is felébreszti a Krisztusban valé hit sejtelmét — fides
implicita —.

De kiilondsen a pogdny gyermekekt§l nem tudjik
részvétiiket megtagadni. Egyértelemmel tanitjdk, hogy azok
sorsa enyhébb lesz, t.i. csak poena damni i. e. carentia beati-
ficae visionis s nem poena sensus. Végre egyesek azon sajdt-
sdgos nézetet koczkiztattdk meg, hogy Isten azon poganyo-
kat, kikrél elére latta, hogy az evangyéliumban hittek volna,
ha az nekik hirdettetik, gyermekkorukban engedi meghalni.

Latni valé, hogy itt tulajdonkép a bensd valldsos érzés

melege olvasztélag hat a szigor dogmatikai rendszer kovet-
kezetességének jegére. :

18. §.
Jézus Krisztus az Istenember — JeoirSownos —

és az 0 kettos természete.
De duabus naturis in Christo.

. M. Chemnitz, De duabis naturis in Christo. 1570—78. Baur,
Die chr. L. v. d. Dreieinigk. und Menschwerdung Gottes. III, kot.
1841--1843. Kinig, Die Menschwerdung Gottes. 1844. E. W. E.
Niigelsbach, Der Gottmensch, die Grundidee der Offenbarung in
ihrer Einheit und geschichtl. Entwicklung dargestellt. Niirnb.
1853. Dorner, Entw.-Gescht. d. Lehre v. d. Pers. Chr. I,
II. R. 1845—53—56. F. Baur, Ueber den Menschensohn.
Zschr. wissensch. Theol. 1861. L. Schulze, Vom Menschen-
sohn und v. Logos. 1867. J. Perrome, De Domini N. J. Christi
divinitate adversus huius temporis incredulos, rationalistos et mysti~
cos IL III, Turin. 1870. Herm. Schultz, Die Lehre v. d. Gott-
heit J. Christi, Communicatio idiomatum. Gotha. 1880. Dieckhoff,
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Die Menschwerdung des Sohnes Gottes. Lpz. 18382, P. H. Liddon,
Die Gottheit unseres H. J. Christi. Gotha. 1882. Ed. Bokl, Von
der Incarnation des gottl. Worts. Wien. 1883. Kreyher, Die
Menschwerdung Gottes. (Kirchl. Monatsschrift.) 1884. V. Herder,
Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. J. F. Cotta, De persona
Christi. Rosler, Die kenotische Erklirung der Menschwerdung.
A. Canis, Jesus Christ. 82, 1. Christus der geschichtliche und
seine Idealitdt. 84. 1. 1884, Seydel, Buddha und Christus. 248 L
1884. Anselmi, Cur deus homo? libri II. 142, 1. London. 1385.
Cremer, Bedeutung der Gottheit Christi. (K. M. 8, 545—556.)
1885. F. Godet, The person of Christ. (M. I. Nov. 1—31.)
(R. Chr. 1884. Nov. 8.) 1885. W. Briickner, Jesus, ,des Menschen
Sohn®. (J. Pr. Th. 254—278.1.) 1886. W. F. Gess, Die Lehre v.
d. Pers. Chr. 1856. Schumann, Chr. od. d. Lehre d. A. u. N. T.
v. d. Person d. Erlosers. 1853.

Apafi Mihdly, M. Frid. Wendelinusnak, a Keresztyén Isteni
Tudomanyroél irott két kinyvei. Kolozsvar 1674. Debreczeni J.,
Conciliatorium Biblicum. (magyar) Utrecht. 1658, Dragonis Gdspdr,
Speculum Theologicum. (magyar) Monyorokerék. 1591. Valldstétele
az Ot szabad kir. varosoknak Fels§-Magyarorszighan. Kassa. 1634.
— egyetl. pld. Nagy Istvan konyvt. — Ddvid Fer., Az Szent
Iragnak Fundamentomabdl voett Magyarazat az Jezus Krisztusrél
és az oe igaz istensegeroel. Gyula-Fehérvar. 15667. Ozorai Imre,
De Christo et eius Ecclesia. Krakko, 15635. Pdzmdny P., Kempis
Tamésnak Christus koeveteseroel Négy Koenyvei. Bées. 1624,
Enyedi Gy., Az O- és Uj-Testamentumbeli helyeknek, mellyekbsl
az Haromsagrdl valoé tudomént szoktak allatni, Magyarazattyok. —
deakbol ford. Toroczkai Maté. Kolozsvar. 1619. U.a. Az Héirom-
sagnak oltalmazasara gondolt legf§vebb okoskoddsnak megvizsga-
lasa. Kolozsvér. 1634. Melotai Nyilas Istvdn, Speculum Trinita-
tis. (magyar) Debreczen. 1622. Sebestyén Istvin (Kocsi), Messio-
logia. Buda. 1835. Imstitoris Jdnos, Dissert. de filii dei aeterni-
tate. Ldcse. 1646. Melczer Gergely, Confessio de Christo vero
Deo et homine. Selmecz. Paulovics Mihdly, De persona Christi
theantropu, Wittenberg. 1669. Romencz Mdtyds, De persona
Christi. Wittenberg. 1666. Bessenyei Gy., Tamas, a szt. apost.,
mint ellenedllhatlan bizonysiga a J. Kr. istenségének — ném.
ford. — Pozsony. 1773. Ddwiel Istvin, az btrok életre vezetd
egyenes 1t, mely 4ll az egy igaz stb. Istennek megismerésében, ki
az atya és a flu és a Sz, Lélek. 1767. Gyarmathy J., Kritikai
biralata Renan Jézus életének. Freppel abbé utén ford. Pest. 1864.
Lonkay A., Magyar Védhangok Krisztus és a kereszténység mel-
lett Rendn ellen. Pest. 1864. Mcignon (abbé) Rendn miive és a
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német itészet. (franczidbol). Pest. 1864. Polldk J., Renan és az
apostolok. Pest. 1866, Hettinger-Répdssy, A kereszténység vé-
delme. Eger. 1883. Hettinger, A kereszténység vilsdga. Ford. a
bpesti kozp. n. papsip. egyh. irod. iskoldja. (L. Munkélatok
XLVI évf. 1—125. 1) Bougaud E., A kereszténység és korunk.
V. K. Ford. Dobos és Spelt. N.-Varad. 1885. D». Stockl Alb.,
Korunk nagy kérdései és a kereszténység. Ford. Répassy J. Eger.
18883. Seegedi Kilit., A Messids, Antilogiaul Rendn Jézus életére.
1884. Ballagi M., Renaniana. Pest. 1864. Schaff F., Krisztus
személyisége. Ford. Keeskeméti Fer. Budapest. 1885. Kenessey B.,
A héberekhez irott levél christologidjinak vszszehasonlitdsa Palnak
a Rom.-, Kor.- és Gal.-beliekhez irt leveleiben lev§ christologia-
val. (L. Prot. Egyh. és Isk. L. 1885. évf.)

Az 6rok Isten kegyelem-hatédrozata torténetileg
megvalésult a Jézus Krisztusban.

Isten megkonyoriilt a tandcstalan, segélytelen s
vigasztalan blinds emberiségen s ezt az Oroklott biin
eredményezte romlottsdghdl s a kdrhozattél megvaltd s
kiszabaditd TFia, a Jézus Krisztus, mint kozbenjdré
— mediator — 4ltal.

Jézus Krisztus eljovetelét — adventus — mér
az O-testamentom: Mdzes és a préfétak megjovendslték
s egyszersmind személyét s mfikodését eleve leirtdk
vagy el6képekben — typus — rajzolték.

Jézus Krisztus, mint ilyen megjsvendslt kozben-
jaré, a Szent-hdrmas Istenség mésodik személye, Isten
egyetlen s egyszillott — unicus et unigentus — Fia, ki
az idknek el6tte — ante saecula — oroktdl fogva az
Atya Isten lényegéb8l vagy természetéb6l — ex sub-
stantia Patris —, mint Isten Istenb6l — Deus de Deo —
sziiletett.

De végtelen kegyelménél fogva, minekutdna meg-
konyor{ilt a mi nyomortisdgunkon, leszéilt kozénk az
égb8l — calamitosam miseriam et auxilium nostrum
sua profundissima bonitate miseratus de coelo descen-
dit —, hogy inségiinkben segedelmiinkre légyen — no-
bis opem laturus —. Isten Fia, Isten Igéje 4ltal, emberré
lett — Filius Dei per Verbum Dei homo est factus —:
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az az Sziz Maria méhében — in utero Mariae vir-
ginis — magdra oltotte az emberi természetet — assum-
sit humanam naturam —, kozelebbrdl az id6ben — in
saeculo —, Szent-Lélekt§l — a Spiritu Sancto —, férfid
kozremfikodése nélkiil — sine virili operatione — fogan-
tatva, az orokon szliz — semper virgo —, tiszta, szent
Miridb6l teremtett emberi természetet, mint olyat, a mi
vele mér akkor — iam tuum — személylleg egyesitve
volt — personaliter unita fuit —, a maga isteni személyé-
nek egységébe fogadta s azt sajatjavé tette — in divinitatem
suae personae assumpsit sibique eam propriam fecit —,
tgy, hogy Mdria nem pusztdn embert, hanem olyan em-
bert — talem hominem — sziilt — genuit —, ki val4-
ban — vere — Isten fia. S az Isten fia ezen § isteni
fenségét — divina maiestas — mér anyja méhében ki-
mutatta — demonstravit — a menynyiben t. 1. § szfiz-
t6l, a szliz szlizességének megsértése nélkiil sziiletett —
de virgine inviolata ipsius virginitate natus est —. Ez
okon Méria valésdggal Isten-sziil§, Isten anyja — vere
Geotéxos, Dei genetrix et mater — s mégis sziilése
daczéra szfiz maradt — et tamen virgo mansit —
Jézus Krisztus tehdt valdsdgos Isten s valésé-
gos ember, az az Isten-Fia: Isten é ember — Dei
Filius, verus Deus, et verus homo —, mert személye

egységében — in unitate personae — két elvilaszt-
hatatlanul szszekotott természet — inseparabiliter con-
lunctae naturae —, Ugymint az isteni s emberi ter-
mészet — divina et humana natura — személyileg,
az az egy személyt — unum dgordusror — alkotblag
egyesiilt — pe1sona1ite1 unitae —; az az egylitt egy
Krisztust alkot, dgy hogy Jézus Krisztus mér egy sze-
mélyben — in una persona — egyszerre valdsdgos
Isten és valdsdgos ember — simul verus est Deus et

verus homo —.
A két természet mindenik a maga nemében tel-
jes: az isteni, tokéletes Isten, az Atya lényegébll —
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perfectus Deus ex substantia Patris — az emberi, toké-
letes ember, az anya lényegéb8l — perfectus homo ex

substantia matris — s mint ilyen 4ll eszes 1élekbdl
— ex anima rationali — és emberi testb8l — ex

humana carne —, de mégis egy lényeges kiilonbséggel.
E kiilonbség, hogy az emberi természet, minthogy
Szent-Lélekt6l, nem embertd] fogantatott s safiztd] sziile-
tett, a blin minden mocsk4tél menten — sine omni labe

peccati — fogantatott s sziiletett — a Spiritu Sancto
et a Maria conceptus et natus est —, hogy lenne ura
a bfinnek — peccati Dominus —.

Egy széval a két természet az egyesiilés aktusa
— actus unionis — utén, Jézus Krisztusban, mint Isten-
emberben, személyi egységet — unio hypostatica,
évwois vnootatixy — képez.

De e személyi egység csakis személyi — perso-
nalis — s nem egyszersmind 4llati — substantia-
lis —, az az a két természet Krisztusban csupén egy
személylyé s nem egyuttal egy dllattd egyesiilt.
Egységiik mindenesetre felbonthatatlan : nincsenek egy-
mastél elkiilonitve — separatio —, nincsenek soha egy-

méssal Oszszekeverve — confusio —,; nem is valtozik
soha egy a mdssdi — mutatio —, lényegét s lényeges
sajdtsdgait — essentiales proprietates —, mindenik meg-

tartd s megtartja valtozatlanil ordkre vagyis egyik ter-
mészet lényeges sajitsga sohasem vélik a mdsik ter-
mészet lényeges sajatsdgavi.

Ebbél foly, hogy tehét a személyi egységnek, ille-

t6leg a két természet egyesiilése aktusdénak — actus
unionis — kovetkezménye csakis a természetek
kozosségében — communio naturarum — s nem
ugyanazok Oszszezavardsdban — confusio — 4tviltozd-
saban — transmutatio — 4thasonitdséban — ex-
aequatio — vagy megsemmisiilésében — abolatio —

4ll, mert az egy Krisztus az Atydval csakis isteni ter-
mészete szerint egyenl§, emberi természete szerint
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a személyi egység ténye utdn is Isten ald van
vetve.

A természetek ezen személyi egysége és kozdssége
— personalis naturarum unio seu communio — a Szent-
hédromsdg utdn a legfébb titok, mihez sem égen, sem
foldon nincs més foghat6, mert 'itt sajatkép Isten ember,
ember Isten — Deus homo et homo Deus —, a menynyi-
ben a természetek kozossége sziikségkép maga utén
vonta egyszersmind a természetek sajdtsdgainak
kozlését is — communicatio idiomatum —, melyrsl
részletesebben is kell szélanunk.

Valamint a természetek kozossége, gy a termé-
szeti sajdtsdgok kozlése is valédi kozléds — realis
communicatio — ugyan, de azért szintén nem lényegi,
az az nem valami lényeg-ki- és 4t6mlés — essen-
- tialis effusio seu transfusio — nem is valami physikai
kozlés — communicatio physica — mintha p. o. az
isteni természet sajdtsdgal az emberibe, az emberi ter-
mészet sajatsdgai az istenibe dtvdndorolndnak, 1igy hogy
azontil mind a két természet egy ugyanazon természeti
s lényegi sajatsdgokkal s mfikodéssel birna, més széval
mintha “valami 4j keverék keletkeznék, miként a viz s
méz elegyitésébbl egy tobbé sem nem csupin viz, sem
nem csupidn méz, hanem valami egészen kiilonds ital;
hanem csak olyanforma kolestnds részvétel, a milyen
P- 0. a léleknek a testtel, a tliznek a vassal val6 Oszsze-
kottetése folytdn létesiil.

E nézetiinket kiilsnosen azokkal szemben hang-
silyozzuk, a kik a természetek sajdtsdgainak kozlése

alatt csak puszta képet, szénoki alakzatot, szébeli koz-

lést — verbalis communicatio — értenek s més egyéb-

r6l hallani sem akarnak.*) Ezzel ellentétben mi a régi
1gazh1tu egyhdzzal egyetértéleg tanitjuk, hogy Krisztus
emberi telmészetében a személyi egységnél fogva —

*) Ez a zwinglidnusoknak sz6l.
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unio hypostatica — az Istenség teljesen bennlakozik,
még pedig nem oly formdn, mint a szent emberekben
és angyalokban, hanem testileg — corporaliter —
minden 8 fenségével, dicsGségével, erejével s miikodésé-
vel egyiitt, tovdbb4d, hogy bdr az emberi természet e
fensége a lealacsonyodds 4llapotdban — in statu
humiliationis — nagyobbrészt rejtve s mintegy szin-
lelve — occultata et dissimulata — maradt, 4mde most,
a szolgaalak letétele utdn, teljessé s nyilvinval6évé
lett égen s foldon s mint Jénos ev. 17. 24. biztosit,
ama més boldogabb életben ezen & dicsGségét szfnrél-
szinre meglatjuk.

Emlitett isteni fenségénél fogva vitte véghez Krisz-
tus a csoddkat, miket puszta emberi erdvel véghez nem
vihetett volna; azzal aratott diadalt haldlon, Orddgon,
poklon; az 4ltal magasztaltatott fel emberi természete -
a feltdmadds utdn Isten jobbdra — ad dexteram Dei —,
hol is betslt mindent valésdgosan — revera omnia im-
plet —, jelen van s uralkodik mindeniitt, nemecsak mint -
Isten, hanem mint ember is — ubique non tantum ut
Deus, verum etiam ut homo praesens dominatur —.
S ép ezen velekozlott isteni er8nél fogva van s lehet
valésdggal jelen az ember Krisztus az drvacsordban is
teste s vére szerint — hac sibi communicata divina vir-
tute homo Christus corpore et sanquine suo in sacra

coena praesens esse potest et revera est —, széval, §
mindeniitt lehet, hol Isten van, embersége szerint is —
secundum humanam assumtam naturam —, mert ha

Krisztus egy személy, akkor a hol joggal — recte —
mondod : itt van Isten — hic est Deus —, ott be kell
ismerned azt is, hogy Krisztus az ember is jelen van —
ergo etiam Christus homo adest —. Kzt azonban mégis
nem Ugy kell érteni, hogy az emberi természet, mint
valami végtelen lényeg — aliqua infinita essentia — a
maga lényegi erejéb8l — ex virtute essentiali — van

‘mindentitt jelen, vagy hogy Krisatus embersége — hu-

-
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manitas — az ég s fold minden részén helyileg —
localiter — van elterjedve, mert ezt még Istenségének
sem lehet tulajdonftani.

De az Isteni természet, midén az emberi természet-
tel a maga sajatsdgait kozli, emett§l viszont semmit nem
nyer, ép gy, a hogyan magédbdl a kozlés daczdra sem-
mit nem vesztett, mert Istenben semmi véltozds nincs.
Am azért az emberi természet részt vett Krisztus min-
den tisztében, mert a személy nem munkélkodik esupdn
egy természetben vagy természettel, hanem mind a ketts-
ben, mindkett6vel s mindkettd szerint.

S hogy ép ezen a természetek sajdtsdgainak koz-
1ésér§l — de communicatione idiomatum — szdlé tan,
mint kivdldan fontos, lehetSleg alaposan megmagyardz-
tassék, szlikséges végre, hogy azon tételeket s 4llitdso-
kat — propositiones et praedicationes —, mikben Jézus
Krisztus személyérdl, személye természetérdl, sajdtsdgai-
rél b6vebben nyilatkozunk, vildgosan megkiilonboztes-
stik, hogy az egyszer(i olvasé is konynyen felfogja, meg-
értse. Mert ama tételek s 4llitdsok nem mind egy-
nemiiek — non omnes unius sunt generis aut modis —
hanem kiilonnemiiek s kozelebbrdl s 4ltaldn a kovet-
kez8 hérom f§ osztdlyba sorozhaték — tria genera pro-
positionum seu praedicationum —: -

1. Minthogy Krisztusban két kiilonbiz8 lényegli s
sajitsdgl természet van, de e kettd csak egy személyt
alkot: az, a mi csak az egyik természet sajdtsdga,
nem csupdn e természetnek, mint kiilondllénak, hanem
az egész személynek, ki egyszerre Istenember, tulaj-
donftandé. Vannak tehdt tételek, melyekben az, a mi
csak az egyik természet sajdtja, a Jézus Krisztus
egész személyérdl mondatik ki — toti personae tri- -
buitur, quod uni personae proprium est —. P. o. Isten
Fia sziiletett test szerint a Ddvid magvébdl (Rém. 1. 3.)
vagy Krisztus test szerint megletett s értiink szenve-
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dett (Péter 3. 18.). A Zwingli-féle ailoiwois, mint olyan
tan, mely szerint bir az egész személy neveztetik, az
alatt mégis csak az egyik természetet értik s a mdsikat
egészen kizdrjdk, mintha csupdn az emberi természet
szenvedett volna értiink, elvetendd, mert ez nem egyéb,
mint a S4tdn 4larcza — larva diaboli —. E tételek:
Isten szenvedett, meghalt — Deus passus est mortuus
est — nem csupdn szébeli 4llitdsok — praedicationes
verbales — vagy mer§ sz6k — nuda verba — hanem
© valé igazsig. (Genus idiomaticum).

2. Vannak tételek, melyek Jézus Krisztus kdzben-
jaré tisztére vonatkoznak — ad rationes Christi atti-
nent —. Fzekre nézve megjegyzendS, hogy a személy
nem csupin az egyik, hanem mindkét természetben
vagy természettel vagy természet dltal — non in
seu cum una vel per unam sed in, cum et secundum
ac per utramque naturam — mfikodik — agit et ope-
ratur —; kovetkez8leg azon cselekvények, melyek a
v4ltsdg miivéhez tartoznak, bérha csak az egyik ter-
mészetnek tulajdonftvdk, az egész személyt meg-
illetik, teh4t Jézus Krisztus mindkét természete szerint
kozbenjarénk, megvéalténk — mediator, redemtor —.
(Genus apotelesmaticum).

3. Vannak tételek, melyekben az emberi ter-
mészetre az isteni természet tulajdonsdgait ru-
hézzuk. Minthogy Krisztusban az emberi természet az
isteni természettel személyileg — personaliter — egye-
sftve van, ugyanaz a maga természete sajitsdgain kivtil
s fellil, szolga alakjdnak letételével, vagyis a meg-
dicsbiiléssel kiilonds, magas, természetfeletti fenség, dicsd-
- s8ég, er8 s hatalom osztdlyosdvd lett; de mdsrészt az
"emberi természet sajadtsdgai az istenivel nem
kozoltetnek, mert Istenben, mint Jakab mondja (Jak. 1.
12.), nincs semmi véltozds. Krisztus isteni természete
a testtélét — incarnatio — 4ltal ,in se et per se®
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sem nem kisebbedett, sem nem nagyobbodott — neque
diminuta neque aucta est —. (Genus maiestaticum). 2°)

1. Az emberré-levés vagy megtestesiilés — incarna-
tio, &vodguworg, inhumanatio, éravdednnoic — fogalma. Az .
emberrélevés vagy megtestesiilés, melynek ténye e sarkalatos
alaptételbe foglalhaté: az Ige testté lett — o Aoyog ocpé
gyévero —, még pedig gy, hogy sem az Ige ninecs a testen
kivill, sem a test az Igén kiviil — nec Adyog extra carnem, nec
_caro extra Adyor —, s melynek elve viszont ez alaptételbe
foglalhaté: az emberi természet a Krisztusban befogadja az
istenit — humana natura in Christo est capax divinae —:
azon isteni ténykedés — actio divina —, minélfogva Isten-Fia,

7 -

a hozzdnk mindenben hasonlatos, de biintdl megvilt s az §
sajdtos 1étére rendelt emberi természetet — Filius Dei natu-
ram humanam, nobis consubstantialem, peccati vero expertem,
propriaque subsistentia destitutam —, anyjanak, Szliz MArid-
nak méhében — in utero matris virginis Mariae — a maga
személyegységébe felvette — in unitatem personae suae
assumsit — s azzal gy egyéni dllagdt, mint isteni termé-
szetét kozlotte — eidemque tum hypostasin, tum naturam
suam divinam communicavit —, gy hogy Krisztus, az Isten-
Ember mdr dllandéan két, legszorosabban egyesiilt természet-
b§l 4llott — ut jam perpetuo in duabus naturis, arctissime
unitis, subsistit Christus YedrIgwmog*) —.

E meghatdrozdsban kizelebbi megvildgositdsra kiilonsen
a természet és személy — natura et persona — fogalma szorul.

Természet alatt Krisztusban vagy azistenség vagy
az emberség 4llata értend§ — natura, ¢toig, odoie in Christo
est substantia vel divinitatis vel humanitatis —.

29) Cat. Maior. P.II. Symb. Ap. Art.IL. 29.p. F.C. P.IL Sol. Decl
Art. III. De Just. Fid. 56. p. Ap. Conf. Art. IV. (IL) De Justific. 5.p. F. C.
P.IL Sol. Decl. Art. V. De Lege et Evang. 28.p. Ap. Conf. Art. XXIV.(XIL)
De Missa. 36.p. Symb. Apost. 2, 3.p. Symb. Nicaen. 2, 3., 4.p. Symb.
Athan, 27—385.p. F.C. P. I Epit. VIII. De Persona Christi. 14., 15.p.
Art. Schmale. P.I. De Div. Maiest. IV.p. F. C. P.1. Epit. Art. VIII. De
Pers. Christi. 12.p. F. C. P. IL Sol. Decl. Art. VIII. De Pers. Christ. 24. p.
Conf. Aug. Art. II. 1, 2. p. F. C. P. IL. Sol. Decl. Art. VIII. De Derson.
Christ. 6., 7, 8., 1l.p. F. C. P. L. Epit. Art. VIIL. De Person. Christi. 9. p.
Cat. Maior. P.II. Symb. Apost. Art, IL 81.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art. VIIL
De Pers. Christ. 19.p. U.o0.76.p. U.o0.62,63.p. U.0.33.p. U. 0. 20.p.
U.o. 51.p. U. 0. 64.p. U o. 28, 29, 80. p. U.o. 82 p. U.o. 36.p.
U. 0. 46., 47., 48, 49.p. '

*) E kifejezés legel8szér Origenesnél fordul eld.
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Krisztus személye alatt pedig a két természetbdl
egyesiilt konkrét egyediség értend§ — persona, dméoraoig,
irgoownor, Christi est individuum ex utraque natura, divina
et humana, coniuncta, non mixta, concretum —.

2. A két termdészet egyesiilése és a személyi egység
— unitio naturarum et unio personalis -— fogalma. Jézus
Krisztusban, mint Istenemberben két, isteni és emberi ter-
mészet személyes egységet alkot. Ha e személyes egységet:

a) mint actust fogjuk fel, akkor az a természetek
egyesiilésének vagy személyi egyesiilésnek — unitio natura-
rum seu unitio personalis —, ha pedig

b) mint emez actus eredményét vagyis mint 41la-
potot — status — fogjuk fel, akkor az személyi egység-
nek — unio personalis — neveztetik. E kettdrsl kozelebbrdl
is kell szdlanunk.

a) A természetek egyesiilése vagyis a személyi egyesiilés —
unitio naturarum seu unitio personalis — az Isten Fidnak
azon actusa — actus Filii Dei —, minélfogva & az emberi ter-
mészetet — humanam naturam — anyjanak, Szfiz M4ridnak
méhében — in utero matris virginis Mariae — a maga sze-
mélye egységébe vette fel — in unitatem suae personae as-
sumsit —, :

E meghatdrozdsbél vildgos, hogy Jézus Krisstusnak
tulajdonkép kett6s nemzése — generatio — kiilonbozte-
tend§ meg, Ugymint:

@) az 0rok nemzés — generatio aeterna —, minél-
tfogva 6 Isten-Fia — per quam habet, quod est Filius Dei —, és

#) az idébell nemzés — generatio temporalis —, mi-
nélfogva 6 Ember-Fia — per quam habet, quod est Filius
hominis —.

A két természet egyesiilése a fogands — conceptio —
alkalmdval tortént, gy hogy Mdria nem puszta embert, hanem
a valésdgos Isten-Fidt foganta és sziilte.

b) A személyi egyséy — unio personalis, &rworg trrooze-
wuaj — azon allapot — status —, melyben Jézus az ember
— homo Jesus — Isten Fidval akként egyesiilt — cum
Filio Dei ita coniunctus est — hogy a kett§ immar csak
egy, Onmagdra létez személyt — subiectum unum per se
subsistens — képez —. Ez egységillapot — status unio-
nis — a természetek egyesiilésének eredménye. Jézus Krisztus
e szerint nem egyszeri, hanem Uszszeril, azaz isteni
s emberi természetbdl 4ll0 személy — persona oirFerog,
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constans simul divina et humana natura —, még pedig oly
formdn, hogy benne ama két természet teljesen kiilonbozetle-
nfil, szétvalhatlanul, egy a mdst teljesen s koles6ndsen dthatd-
lag — meouywenorg — létezik. — Neque enim pars parti, sed
totus Adyog toti carni et tota caro toti Adyw est unita; ideo
propter vrooracewg TavtoTnTe: Kol TAY PUoEwy TEQLYWENGLY Adyog
ita praesens est carni et caro ita praesens est 7 Adyp, ut
nec Adyog sit extra carnem nec caro extra Adyov, sed ubicun-
que est Adyog, ibi etiam praesentissimam sibi habet carnem,
quippe quam in personae unitatem assumsit; et ubicunque est
caro, ibi praesentissimum sibi habet zd» Adyor, quippe in cuius

hypostasin est assumta. Quemodum Adyog non est extra suam

deitatem, cuius est hypostasis, sic etiam non est extra suam
carnem, essentia quidem finitam, in Adye tamen personaliter
subsistentem. —

3. A személyi egység sajitsagai — proprietates unio-
nis personalis, — A két természet imént megismertetett sajd-
tos személyi egységét kétféle, u.m. positiv és negativ sajat-
sdgok illetik meg :

a)- A személyi egység megativ sdjdtsdgai — proprietates
negativae unionis. — A személyi egység — unio personalis —:

@) nem lényegi — mnon essentialis (naturalis), qua
duae naturae coalescunt in unam, ab utraque diversam — (ez
a monophysitdknak szdl);

f) nem is esetleges — non accidentalis (parastatica),
i. e. non accidentium, sed essentiarum utriusque naturae con-
iunctio, eaque indissolubilis — (ez a ldtszatos egyesiilést vall6
gnosticus-doketistdknak szél);

7) nem is mystikus — non mystica, quae fide inter
hominem Deumque intercedit, eaque cessante solvitur — (ez
Origenesnek sz6l, ki Jan. 14. 23. alapjdn, Istennek, a kegyes
keresztyénekben, a hit kozvetitésével torténs benlakozasit
tanitd);

d) nem is erkdlesi — non moralis, qua personae di-
versae coniunguntur, sive pacto, muneris vitaeque consortio
(unio externa), sive animi consensu (interna) —;

&) nem is szébeli — non verbalis, qua altera natura
de altera praedicari posse dicitur, vel ob imaginis vel ob
notionis communis rationem, quae inter utramque intercedit —;

{) nem is szentségi — non sacramentalis, qua ma-
teria coelestis ac terrestris in sacramento coniungitur —.

Masenyik : Ev. Dogmatika, 8

e s e s
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b) A személyi egység positiv sajdtsdgai — proprietates
positivae unionis —. A személyi egység — unio personalis —:

o) valésdgos — realis, qua una natura alterius sub-
stantiam revera amplectitur — (ez ellentéte a csupa szdbeli —
verbalis seu habitualis — és esetleges — accidentalis — egy-
ségnek);

B) természetfeletti — supernaturalis, i. e. non e
naturae viribus, per singularem Dei efficaciam facta —;

y) 6rok — aeterna, i. e. inseparabilis seu indissolubilis —
(ez ellentéte a moralis vagy mysticus egyességnek); széval:
: d) valésdgosan személyi és befoglalé — vere
personalis et perichoristica —.

Mindebbsl foly, hogy a személyi egységben az isteni
természet a Szenthiromsdg mésodik személye,*) az emberi
természet pedig valédi teljes és igaz emberi test és 1élek.*¥)

Ezen feliil azonban a Krisztus emberi természetének
vannak még kiilonds egyedi sajitsigai is — proprietates in-
dividuales s. praerogativae (Vmegoyai) —, milyenek:

o) a természetfeletti fogantatds — extraordi-
naria conceptio, qua Jesus per Spiritum 8. absque patre con-
ceptus est —;

B) a személytelenség — impersonalitas seu drumo-
oteoic, 1. e. carentia propriae subsistentiae, s. potius &wmo-
otooie, i. e. subsistentia humanae personae in natura zoi Zdyov
divina —; :

#) Némely dogmatikusok ezt még kiilonosen is szoktdk bizonyit-
gatni, m. p. argumentis
’ &) 6vouwozexois, & nominibus petitis, tum essentialibus (Jehova,
$edg, xvpros), tum personalibus (Filius Dei, Zdyo¢), tum officialibus (Messias,
Mediator) ;

B) 1dewunrexois, desumptis ab attributis divinis, quae vel essen-
tialia sunt, ut aeternitas etc., vel personalia, ut spirare Spiritum Sanctum
et esse Filium Dei unigenitum;

. 7) &vegymrixoic, ab operibus divinis deductis, ut sunt opera cre-
ationis, gratiae etc.;

d) Aarpevteixois, ab honore et cultu soli Deo proprio petitis.

t' #¥) Ezt pedig ugyanazon dogmatikusok kiilondsen bizonyitjik : argu-

mentis
- @) ex nominibus humanis;

B) ex partibus hominis essentialibus;

%) ex attributis vero homini propriis;

d) ex operationibus humanis;

€) e genealogia Christi hominis,
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y) a biintelenség — impeccabilitas s. drouagryoia in-

haesiva, qua omnis peccati proprii, tam originalis, quam ac-
tualis expers est —;

J)a kiilonds kitiin§ség — singularis excellentia, qua
reliquos homines superavit — m. p. a lelket illetdleg : eredeti
bolcseség és szentség — sapientia et sanctitas concreata —,
mely a legnagyobb, de mégis véges — maxima, finita tamen —;
a testet illet6leg: tokéletes alkat — summa evxpacic —, egyen-
letes mérséklet — aequabilis temperies —, halhatatlansig —
immortalitas, d%avaoie, i. e. possibilitas non moriendi —, férfiai
szépség — pulchritudo, non feminea, sed virilis, —

4. A természetek kozOssége — communio naturarum —.
A személyi egységnek sziikségszerdi kovetkezménye: a termé-
szetek kozOssége. A természetek kizossége a természeteknek
Krisztusban valé azon viszonya — ea naturarum in Christo
relatio —, minélfogva egyik természet a mdsiknak, a személy
altal, sajitjdvd valik — altera alteri per personam sit pro-
pria —. E kizosség azonban, minthogy a viszonyuldsban csak
az isteni természet cselekvd — activ —, mert az Ige isteni
természete — natura divina vod Adyov — hatja 4t, lakja s

veszi fel az emberi természetet — humanam naturam per-
meat, perficit, inhabitat sibique appropriat —, az emberi ter-
mészet pedig szenvedd§ — passiv —, valdjdban csak oly ben-

foglaltsdg vagy atjdrds — mepuywionoig seu permeatio —, mely
nem kolesonds — non mutua —. ‘

Mint ilyennek, a természetek kozosségének meg van:

a) a maga szdbeli kovetkezménye — consequens verbale —
t.i. a személyi tételek vagy mondomdnyok — propositiones
seu praedicationes personales —, vagyis azon kifejezések ——
enuntiationes —, mikkel egyik természet concretumat a mdsik
természet concretumdra ruhdzzuk — concretum alterius na-
turae praedicatur de concreto alterius naturae —. E tételek-
ben tehat, minthogy ,concretum* alatt az egész személyt kell
érteniink, akdrmelyik természet szerint valé elnevezésében —
concretum est personae appelatio ab alterutra natura repe-
tita —, a két természet concret személynevei cseréltetnek
fel kolesondsen. Ilyen concret személynevek :

«) az isteni természet utdn — concreta naturae
divinae — : Isten — deus —, Isten-Fia — filius Dei —, Ige
— Adyog seu verbum substantiale —;

) az emberi természet utdn — concreta naturae
humanae —: Jézus — Jesus, — ember — homo —, ember
vagy Maéria fia — filius hominis seu Mariae —;

PRI VLI I VA
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7) maga az egész személy utdn — concreta per-
sonae — : Krisztus — Xpiorog —, Megvdlté — Redemtor —,
Messids — Messias —, Immdnuel — Immanuel —, kirdly, ar,
Istenember — rex, dominus, @edvIowmos —.

Ilyen személyi tételek p. o.: Isten emberré lett — Deus
est homo factus —, mert itt az isteni természet concretumdt
az emberi természet concretumdnak valésdgosan tulajdonitjuk;
viszont : Jézus Isten, vagy Jézus kormédnyozza a viligot —
Jesus est Deus sen Jesus gubernat mundum —, mert itt az
emberi természet concretumdt az isteni természet concretumaéra
ruhdztuk 4t, illetéleg az emberi természetrd] olyat mondtunk,
a mi csak az isteni természetet illeti meg. Es e személyi téte-
lek, minthogy Isten-Fia személyileg ugyanaz, aki az Ember-
Fia s megforditva — Filius Dei personaliter idem est, qui
Filius hominis et Filius hominis personaliter idem est, qui
Filius Dei —, épenséggel nem puszta szébeli, sajdtlan, kép-
leges — mere verbales (nestorianismus!), impropriae aut tro-
picae — (mert akkor Miria fia nem volna Isten), nem is azo-
nosok — identicae — (mert az egység — unio — nem azo-
nossig — identitas —), hanem valésdgosak — reales —, mert
a személyegységben — unio personalis — és a természetek
kozosségében — communio naturarum — realis alapjuk van.

b) A maga dologi kivetkezménye — consequens reale —,
t.i.a sajdtsdgok kozlése — communicatio idiomatum —,
vagyis a két természet sajitségainak igaz és valosigos meg- .
osztdsa — participatio —.

E tan megértése végett mindenelétt a természetek
sajitsdgai — idiomata — irdnt kell eligazodnunk, A sajat-
sdgok — idiomata — alatt azon 4llati ismérvek — notae
substantiales — értendék, mik mindenik 4llatot, mint olyat,
onmagdn illetik meg — substantiae cuidam ut tali per se
competunt —, de nem magit az dllatot alkotjdk — ipsam
substantiam constituunt —, mert kiilonben a koztsség nem
a tulajdonsdgok kozosségét, hanem egyenesen az 41la-

 tok Oszszekeverését vonnd maga utdn. A tulajdonsigok koz-

lése e szerint igaz és valbsdgos — vera et realis — ugyan,
de nem lényegi — essentialis —, ép azért a kozlott sajat-
sdgok azon természetnek, melylyel koziltetnek, tulajdonkép
nem sajdtsidgai — idiomata —, hanem csak 41landé médjai
— modi perpetui —, vagyis 4llandd, esetleges, bens§ tulajdo-
nitmdnyai — perpetua praedicata accidentalia interna —. Ki
kell ezt emelniink, mert csak igy kerfilhetjiik el az Euthiches-
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féle 6szszedntés — olyyvoig — s a Zvingli-féle elvdltozds
— dMolwotg — tandt. Széval: a két valésdgosan megkiilon- -
biztetett, de el nem kiilonitett 4llat sajitsigainak kozlése
nem sz6beli és névleges — verbalis et titularis —, nem
is gondolati — intellectualis —, hanem valdésdgos —
realis —, de azért nem egyenldsit§ — exaequativa —,
mert & természetek kiilonbsége megmarad, nem is megso k-
szoroz6 — multiplicativa —, mint p. 0. a lélek 4tszdrmazi-
sdndl, a hol kiilonb6z§ subjectumok feltételezvék, nem is 4t-
6mleszt6 — transfusiva —, mert a maga sajitsigait min-
denik természet megtartja, gy hogy a kozlés kovetkeztében
semmit sem veszitenek, hanem pédrosité — oevwdvacriuy —
s mint ilyen nem esetleges vagy keverékes — acciden-
talis aut commixtiva —, nem is 1ényegi vagy természeti
— essentialis aut naturalis —, mint p. 0. a szent-hdromsdgi,
hanem személyi és természetfeletti — personalis et
supernaturalis —.

b. A sajatsagi tételek — propositiones idiomaticae —.
A természetek sajatsdgainak kozlésén alapulnak végre az 1. n.
sajdtsdgi tételek — propositiones idiomaticae —, vagyis a
sajitsdgok kozlésére vonatkozd kiilonds kifejezési médok —
modi singulares declarandi communicationem idiomatum —,
miknek kézelebbrsl hdrom f6neme — tria genera propositio-
num idiomaticarum — kiilonboztetik meg. Kzek:

o) A sajatsdg-kilcsondsség neme — genus idio-
maticum seu idrommonrixoy (synonym szok a régi egyhdzi atydk-
ndl: évaldayn vl xowwwrvie évoudtwy, idtomoinoig, dhhoiwaotg, dvrido-
o1g, ovvaugotegtouog; a régi dogmatikusoknal : attributio, recipro-
catio idiomatum, mutua extraditio, reciproca collatio) — azon
tételeket — propositiones — foglalja magdban, miknél fogva
az isteni vagy emberi természet sajitsdgait, Krisztus, egyik
vagy mésik vagy mindkét természetérél elnevezett, egész sze-
mélyére ruhdzznk — idiomata alterutrius naturae concreto
personae ab alterutra natura nominatae tribuuntur —.
Pl 1. Péter 3. 18. Krisztus (tehdt concr. personae) szenve-
dett s megoletett test szerint; II. Kor. 13. 4. Krisztus meg-
feszittetett. *)

#) E koron belil régi dogmatikusaink egészen feleslegesen harom
fajt — species — szoktak megkiilonboztetni :

o) prima species est ¥diomoinoes (approbatio), midén az isteni termé-
sget concretumédrdl az emberi sajatsidgokat mondjuk ki. Acta. 3. 15.: Az
Elet fejedelme megoletett; ’
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B) A fenség-sajdtsdgok kilesondssbdgi neme — ge-
nus maiestaticum seu avynuerikoy (synonym szok: Sedziworg, usrd-
doatg, sc. alynudzwy, dosaolg, vmepryworg, largitio, melioratio,
unctio, exaltatio) — magdban foglalja azon tételeket — proposi-
tiones —, mikkel az emberi természetre isteni tulajdonsdgokat
ruhdzunk — natura humana attributis divinis effertur —. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy itt az emberi természet nem on-
magdn — in se spectata —, hanem tgy értends, amint az az
Ige — Adyos — személyébe felvétetett — in vndoreowy vod
Adyov assumta —, amikor is tehdt az a subjectum, melyre az
isteni fenség-sajdtsdgok ruhdztatnak — subjectum, cui data
est divina maiestas —. Krisztus az ember — Christus secun-
dum nat. humanam —.

E nem — genus — nevét az isteni fenségt6l — maiestas,
avynuee — vette, mert az Isten-Fia személyesen kozlitte a
felvett testtel az isteni fenség-sajdtsdgokat — Filins Dei per-
sonaliter communicavit assumtae carni edyfucre divina (i. e. di-
vinas suas proprietates, charactere suo hypostatico insigni-
tas) —, mert adni, adta ugyanazokat, de nem kozlotte az
Ember-Fidval, az Atya-Isten és Szent-Lélek is — etiam dedit
(non : communicavit) Deus Pater et Spiritus Sanctus —,
amenynyiben : az Atya-Isten — Deus Pater filio hominis —
adott az Ember-Fidnak hatalmat, tisztességet, orszdgot és ité-
letet — potestatem, honorem et regnum Dén. 7. 18.; Jin. 5.
27.; Méaté 11. 17.; — a Szent-Lélekkel pedig a Messidst fel-
kente — Spiritu Sancto Messiam unxit Ezs. 61. 1., — m. p.
nem mérték szerint — et quidem non ad mensuram,
Jén. 3. 34, —.

Ez alapon tehdt méltén tulajdonitunk Krisztusnak, mint
embernek i1s mindenhatésdgot — Christus homo vere est
omnipotens —, mindentuddst, kozelebbrgl méltin tulajdo-
nitjuk testének is a mindeniitt jelenvalésigot — ubiquitas —.

De mégis kiilonbséget kell tenniink az isteni természet
tulajdonsigainak kozlése alkalmdval az 4. n. miikodd és

BB) secunda species est xowvwrvic TGy Sefwr, i e. communicatio idio-
matum divinorum, midén a testté lett Igének az emberi természetrdl elneve-
zett személyérdl, a személy egységénél fogva, az isteni tulajdonsigokat
mondjuk ki. Jan. 6. 62.: Az Ember-Fia az éghen volt;

yy) tertia species est avr(doocs (alternatio seu reciprocatio), & midén
a két természetrdl elnevezett személy concretumirél az az Krisztusrél, vigy
isteni, mint emberi tulajdonsdgokat mondunk ki. Zsidé. 13. 8.: Jézus Krisztus

iqglllap s ma ugyanaz. Rom. 9. 5.: Kik koziil valé a Krisztus test szerint,
1 Isten.
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sziineteld isteni tulajdonsigok — attributa divina opera-
tiva et attributa divina quiescentia — kozott. Altaldn véve
a dolgot, minden isteni tulajdonsdg kozoltetett Krisztus testé-
vel, mintegy benlakozélag — inhabitatio — s birtoklds-
szeriileg — possessio —, de haszndlatra — usurpatio — csakis
a miikod§ isteni tulajdonsigok — attributa operativa s.
idiomata divina évegyymna — kozoltettek. A sziineteld
isteni tulajdonsdgok — avevegynrixa attributa —, minfk: az
orokkévalosdg, végtelenség, haszndlatra nem kozoltettek,
kovetkezbleg Krisztusra, mint emberre e tulajdonsidgok nem
is alkalmazhaték. Az isteni tulajdonsigok kozlése pedig az
iidvozités munkdjdnak végrehajtisa okdbél — ob salutarem
fanctionem officii, sacerdotalis, prophetici et regii — tortént.

7) A valtsdg-sajatsidgok kolestondsségi neme —
genus apotelesmaticum seu xowvorroyzixéy (synonym szok : xouvw-
via droteheoucTwy, rotvonoinoig) — magaban foglalja azon tétele-
ket — propositiones —, mikkel az egész személyre tartozé vilt-
sdg-ténykedéseket — dmoveléouara (= consummatio ope-
ris) 1. e. actiones ad opus redemptorium, ad totam inde per-
sonam pertinentes —, egyik vagy mdsik természetnek, vagy
ezek konkrétumédnak tulajdonitjuk — de altera tantum natura
vel eius concreto praedicantur —. PL I. Tim. 2. 5.: Egy a
kbzbenjaré Isten és az emberek kozott, az ember Krisztus
Jézus; vagy Zsidé 1. 2.: a Fit altal teremtette Isten a vila-
gokat is; vagy L. Jdn. 3. 8.: Azért jelent meg az Isten Fia,
hogy lerontsa az Orddg miiveit.

E nemet — genus — kiilénosen az Osiander és Stancar-
féle tévelygéssel szemben kell hangsilyoznunk, kik koaiil
ugyanis amaz azt 4llitotta, hogy Krisztus csak isteni, emez,
hogy Krisztus csak emberi természete szerint Megvaltd.*)

*) Mint latjuk, régi dogmatikusaink szerint, a természetek Krisztus-
személyében valé kozosségének hirmas eredménye van: ha a személyt
— persona — viszonyitjuk a természetekhez — naturae —, a Zvingli-
féle felfogéssal ellentétben a személyben a természetek sajitsagai-
nak kozosségét; ha a termeszeteket — naturae — viszonyitjuk a
személyhez — personae —, a lutheri egyhaz korén belil elédllott eret-
nekségekkel ellentétben az isten-emberi iidvténykedés kiozosségét ; s végre
ha az emberi természetet — natura humana — az isteni termé-
szethez — natura divina — viszonyitjuk, a Kalvin-féle felfogdssal ellen-
tétben, az isteni fenség kozosségét nyerjik. Logikailag még egy, t. i
az isteni természetnek — natura divina — az emberi természet-
hez — natura humana — valé viszonyitasa lett volna lehetséges és ekkor
megnyertik vala a negyedik nemet — genus —, vagyis az alacsonysdg-
sajitsigok kolestnUsségi memét — genus remavorixdy 8. xevorixoy —.
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19, &.

Jézus Krisztus kettos allapotardl.
De Christi statu duplici.

Dietelmaier, Hist. dogm. de dese. Chr. (2. kiad.) 1768. Bdhr,
Die Lehre der Kirche vom Tode Christi in den 3 ersten Jahrh.
1832. Konig, Die Lehre v. Christi Hollenfahrt, 1842. M. Schnecken-
burger, Vom doppelten Stande Christi. Pforzh. 1848. Giider, Die
Lehre v. der Erscheinung Christi unter den Todten, Bern. 1853.
Zezschwits, De descensu Christi ad inferos. Lips. 1857. Bode-
mann, Die Lehre v. der Kenosis. 1860. J. Bodemeyer, Die Lehre
v. der Kenosis. Gotting. 1860. H. 0. Kihler, Z. Lehre v. d.
Hollenfahrt Christi. (Zeitschr. f. d. Ges. luth. Theol. 1864. IV.
Al Schweitzer, Hinabgefahren zur Holle, Ziirich. 1868. Stein-
meyer, Die Geschichte der Geburt des Herrn und seiner ersten
Schritte im Leben. (Apol. Beitrige. IV.). Berl. 1873. F. Huyde-
koper, The Belief of de flrst three Centuries concerning Christs
Mission the Underwold. N.-York. 1854. 2. kiad. 1876. Hitzig,
Die Bedeutung des Todes Jesu. Strassburg. 1881. G. Matthaeus,
»Hinabgestiegen in's Todtenreich®, nicht ,Niedergefahren zur Holle¥,
oder die Predigt Christi bei den Todten und der Zwischenzustand.
Biedenkopf. 1882. Brambs, Christus patiens. 172. 1. Leipz. 188b.

. L. Cranack's, Passional Christi et Antichristi. Fametszetek.

A sziveg Melanchtontél van. 1886. J. v. Fiihrich, Aus der
Passion. 11. BL qu. fol. Wien. 1886. J. M. Usteri, Hinabgefahren
zur Holle. 58. 1. Ziirich. 1886.

M. Téifalusi Kis Miklés, A Genevai Szent Gytlekezetnek
Catechismussa Calvinus Jéanostél. Magyar nyelvre fordittatott,
és kibocsattatott Kolosvaratt. 1695. Margitai Péter, Az apost.
credonak magyardzatja. Debreczen. 1624.  Monoszlai Andrds,

mely is azon tételeket foglalnd magiban, melyek szerint az emberi termé-
szet sajatsigait ruhdzzuk ri az isteni természetre. E kiegészités ellen azon-
ban egyhdzunk s régi dogmatikusaink tiltakoztak, mert az egység — unio —
kolesonds ugyan, de a két természet lényeges kiilonbségénél fogva a k6l
cs8nisség még sem egyforma. Az isteni, activ, koz1l6, az emberi csak
prassiv, a kozlottet elfogadd. Nem csuda tehdt, ha egyhdzi christolo-
giankat, mint olyat, mely, mid8n kiemeli mindazt, a mi az emberi termé-
szet megdicsditésére vonatkozik, mdisrészt, mély hallgatdssal mell8zi
mindazt, a mi az isteni természet 6nkéntes lealacsonyitdsira vonat-
kozik, s ekként mintegy a doketisticus st félig-meddig a monophy-
sisticus tévelygésnek tipot nyujt, — egyoldalisiggal vadoljik. E hidnyon
azonban egy uj, a Krisztus kettds dllapotara vonatkozé tan van
hivatva segiteni.
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Apologia. N.-Szombath. (David Jénos ellen.) 1588. Szathmdri
Istvin, Az Keresztyén és Igaz tudominyu Belgiomi Eccle-
sidknak hitekreol Valé Vallas Tetele. Amsterdam. 1650. Galli
Jdnos Kristéf, De Christi hominis ad dextram Dei sessione.
Wittenberg. 1659. Heinsel Jdnos, De malestate omnipraesentiae
Christo communicata, Lécse. 1666. Horvdth Andrds, De omni-
praesentia carnis Christi. Bartfa. 1650. Paulovics Mihdly, De
maiestate omnipraesentiae Christi communicata. Wittenberg. 1666.
Jarisch Jerom., Népszerf polemiai hittan. Ford. Bartl Gy. Pest.
18564. Ker. Tudomdny, N.-Szombath. 1760. (A jes. tars. biblio-
thekajabol kiadva.) Martin Konrdd, A kath. religio tankbnyve.
Németh6l Mester Istvan. 1., II. Eger. 1850. Coquerel, Az apostoli
hitforma torténetébsl. Ford. Hetessy V. (L. Prot. Tud. Szemle.
3. évf. 1871.) Dr. Kovdts Odon, Jézus tanitisa sajit személyé-
r6l. (U. o. 2. évf. 1870.) Ference Jozsef, A hitezikkek alakuld-
sarél. (Nicolas ut. francziabél. L. Ker. Magv. VIIL k. 1873.)
Gruber Jozsef, A Form. Concord. bevezetéséhez adatok — hazank-
bél. (L. Révész Figyelmezd 2. évf. 1871.)

A Jézus Krisztus személyének kettls természeté-
r8l, kozelebb a két természet sajdtsdgainak kozlésérdl
sz616 tannal, szorosan Oszszefiigg az 6 kettds 4llapo-
tdnak tana. Jézus Krisztus életében ugyanis kétféle

dllapot kiilonboztetend meg :

1. az aldzatossdg vagy lealacsonyodés édlla-
pota, misként a szolga-alak — status exinanitionis,
humiliationis, forma servi — és

2. a felmagasztaltatds vagy megdics8ittetds
dllapota, mésként a fenség-alak — status exaltatio-
nis, glorificationis, maiestatis —.

Amaz, Jézus Krisztus fogantatdsédtél eltemette-
téséig, emez, feltdmad4dsdtél és menynybemene-
telét6]l mindorokké tart.

Mindkét 4llapot alanya Jézus Krisztus emberi
természete.

Jézus Krisztus emberi természete ugyanis az isteni
fenség — maiestas — birtokérél, kozelebb a vele mind-
jért fogantatdsakor — in sua conceptione —, az anya-
méhben — in utero matris — kozlott isteni tulajdon-
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sdgok hasznilatirél lemondott, azaz, miként az apostol
— Fil. 2, 7 — mondja : magét megtiresité — se ipsum
exinanavit —, vagy, miként Luther tanitja: aldzatos-
sdga 4llapotdban — in statu suae humiliationis —, azaz
foldi élete alatt, ama fenségét rejtve tartd — secreto
habuit — s csakis akkor s tigy hasznélta, a mikor s a
hogyan neki jénak ldtszott — quando et quomodo ipsi

visum fuit, — Innét, hogy az emberi természet fensége
Jézus Krisztus foldi élete alatt nagyobb részt — maiori
ex parte — eltitkolva — occultata — s mintegy
szinlelve maradt — quasi dissimulata fuit —, bér

némi részben nyilvdnvalévs is lett, a menynyiben Krisz-
tus, emberi természetének az isteni természettel vald
személyes egysége és kozosségénél fogva, a maga fen-
ségét nemcsak feltdmaddsa s menynybemenetele utdn,
hanem aldzatossdga dllapotdban is, miként ezt Oszszes
csoddi bizonyitjdk, kimutatta. Mert pusztdn az emberi
természet oly csoddlatos mfiikdés véghezvitelére, semmi
esetre sem lett volna képes — admiranda opera natura
humana sola nequaquam praestare potuisset. — Csakis
az emberi természetnek az isteni természettel vald sze-
mélyi egységénél s realis kozosségénél fogva gybzhette
meg Krisztus, haldla 4ltal, magét a haldlt, bfint, Ordo-
got, poklot és az orok kéarhozatot — per suam mortem
Ipsam mortem ete. devicit — s ugyancsak isteni fen-
ségénél fogva tehette le ujra szolga alakjdt.

Krisztus emberi természete ugyanis, a halottak-
bdl valé feltdmadds utdn, a felmagasztaltatds dllapotdba
-— status exaltationis — vagyis az isteni fenség teljes
birtokdba és hasznélatdba — plena possessio et usur-
patio — jutott, széval megdicséittetett, az ég s fold
minden teremtménye folé emeltetett, tigyhogy immdr
iil az isteni fenség jobbjin, életet oszt, kezébe tétetett
minden itélet s hatalom; égen s foldon betslt valésdg-
gal mindeneket s nemcsak, mint Isten, hanem, mint
ember is mindeniitt jelen van, uralkodik s korminyoz —
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revera omnia implet non tantum ut Deus, verum etiam,
ut homo —.

Ez alapon Jézus Krisztus életének az & kettds

“4llapotdban jelentkez8 f&mozzanatai a kovetkezbk:
az Istenember a Szent-Lélek 4ltal M4ria méhében fogan-
tatva, testté, azaz emberré lett — incarnatus — Pontius
Pilétus alatt szenvedett, a keresztfan valésdggal meg-
halt, eltemettetett, poklokra szdllt, harmad-
napon halottaibél feltdmadt, felméne meny-
nyekbe, iile az Isten jobbjéra, uralkodik s kor-
ményozza az egész vildgot, kiilontsen egyhézit,
munkdlja folyton az emberek iidviosségét s egykor
ldthatélag elj6, hogy feltdmaszsza a halottakat
és itéletet tartson.

A mi mér a poklokra sz4lldst kiilonosen is illeti,
Aepinnel — els6 hamburgi ev. lelkészszel — szemben, ki
1544-ben a 16. zsoltdr magyardzataként kiadott mfivében
azt 4llit4, hogy Krisztusnak csak lelke szélla ald pok-
lokra, hogy ott helyettiink, azaz a mi biineinkért la-
koljon s minket a pokol gystrelmétsl megszabaditson,
tovdbb4 hogy Krisztusnak teste mindaddig, a mig Isten
az 6 lelkét viszsza nem szdlitd s vele feltdmaddsakor
ujra nem egyesité, a sirban maradt s ki a poklokra
sz4lldst ez okon az aldzatossdg dllapotdhoz szdmitd —:
tanftjuk, hogy Krisztus egész személye — Deus et
homo — széllt al4 poklokra, még pedig a végre, hogy
teljes diadalt arasson a Sétdn s a sotétség hatalmai
felett s ekként azoknak mi felettiink valé uralm4t meg-
torje. K czikkelyt azonban emberi észszel nem lehet
felfogni ép gy, mint azt nem, mi médon #il Krisztus
Isten jobbjdn. Ezek hittel s er8s meggy8z6déssel —
fide et firmo assensu — fogadand6é mysteriumok. 3%)

30y Symb. Apost. 2, 3., 4, 5., 6. p. Symb. Nicaen. 2, 8., 4., 5., 6. p.
Symb. Athanas. 35, 36., 37. p. Conf. Aug. P. 1. Art. II. De Filio Dei.
Ap. Conf. Art. XVII. De Chr. reditu ad Jud. Art. Smal. P. I. Art. IV.
"F. C. P.1. Epit. Art. VIII. De Persona Chr. 15., 16.p. TU. o. P.II. Sol. Decl.
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1. Az alizatossig vagy lealacsonyodas 4llapota™) —
status exinanitionis seu humiliationis —. Az aldzatossig vagy
lealacsonyodds Krisztus azon 4llapota — ea Christi conditio —,
melyben a személyi egység alatt vett emberi természete sze-
rint — secundum humanam naturam in unione personali con-
sideratam — az isteni fenség-tulajdonsigok 4llandé hasznd-
latdrél valésigosan de szabadosan lemondott — a maiestatis
divinae perpetuo usu abstinuit — és mind haldlig engedelmes-
séget tanusitott — obedientiam usque ad mortem praestitit —,
hogy az Isten igazsiginak eleget tehetne és minket iidvozitene.

Az aldzatossidg vagy lealacsonyodds ezen édllapotdban a
kiovetkez6 dogmatikai részek és torténeti mozzanatok
kiilonboztetenddk meg :

Art. VIII. De Persona Chr. 13.p. U.o. 49.p. U. 0. 25, 26 p. U.o.64.,
65.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art.IX. De Descensu Chr. F.C. P.IL Sol
Decl. Art. VIIL. De Persona Chr. 51.p. T. o. 55. p.

#) A kryptico-kenotikus vita. A christologiai dogmaban az a
tétel, mely szerint a: communicatio idiomatum non est verbalis
et titularis, sed realis et personalis, azaz supernaturalis,
lényeges mozzanatot képez. E metaphysikai felvételt ragadtdk meg dog-
matikusaink, hogy a tévelygések tutvesztdjébdl kiszabadiljanak. Mert vila-
gos, hogy, ha a két természet nem a conceptio alkalmaval egyesiilt, hanem
oroktdl fogva személyegységet képez, akkor Krisztusnak f5ldi megjelenése
eldtt is volt mar teste s igy 6, middn mint 6rék metaphysikai lény a tor-
téneti élet folyamaba 1épett, sajatkép csakis 4llapotot valtoztatott, meg-
jelenése tehdt semmi esetre sem volt doketismus. Mi médon tortént az
dllapot valtoztatds, arra a Krisztus kett8s dllapotarél szélé tan felel.

E tan, melynek szent-irasi alapja Filippi 2. 5.—11.,, — a Krisztus
aldzatossdga és felmagasztaltatisa Allapotdnak megkiilonboztetésén alapszik.
Egyhazunk az aldzatossigot, mint lattuk, csakis az emberi természetre
szoritotta, kijelentvén, hogy Krisztus, az isteni tulajdonsigoknak, foldi léte
alatt is, teljesen és allanddan birtokaban volt, csakhogy azokat nem hasz-
nalta mindig és teljes mértékben. Széval egyhizunk tanitja a xzijoes-t, de
nem hatirozza meg kozelebbrdl a status humiliationis 1ényegét, a menynyi-
ben nyilt kérdésnek hagyja a yeijoes-t, vagyis azt, ha valjon az isteni
tulajdonsdgok hasznalatatol valé tartézkodas sziikségszerfi mozzanata-e¢ az
aldzatossignak vagy sem? E hiany szolgiltatott okot az . n. kryptico-
kenotikus vitdra, mely a giesseni és tiibingai lutheranus theologusok kozt
1605—1624-ig folyt.

A vitapontot a tiibingaiak igy formaltak: ,An homo Christus in
Deum assumptus, in statu exinanitionis tamquam rex prae-
sens cuncta, licet latenter, gubernarit?¢

A giesseniek (Balthazar, Mentzer, Justus, Feuerborn) azt allitot-
tak, hogy Krisztus, mint ember, in statu exinanitionis, az isteni tulajdon-
sagokr6l valdsiggal lemondott s azokat csakis kivételesen hasznalta pl. a
csodatételek alkalméval. Ez az U.n. »évwoes. Regnavit quidem Christus
et regnat semper ut Deus cum Patre et Spiritu Sancto, verum humani-
tatem suam in statu inanitionis non adhibuit gubernando universo; regna-
vit mundum non mediante carne. Szdval a giesseniek elismerték az egy-
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a) Dogmatikai mozzanatok — partes dogmaticae —:

o) Negativ mozzanat: a megiiresités, vagyisa
fenség-tulajdonsigok haszndlatdrél valo teljes lemondds —
pars negativa: xévwoi, constat plenarii communicatae maies-
tatis usus abdicatione —;

@) affirmativ mozzanat: a lealacsonyodds,
vagyis a szolga-alak felvétele — pars affirmativa : zanehrwag,
gervilis formae assumptione —.

b) Torténeti moszanatok — gradus, modi, momenta —-,
még pedig az iidvtorténet azon menete szerint, a mely a
Symbolum Apostolicamban — Art. 2. és Conf. Aug. Art. 3. —
is meg van jeldlve, a kivetkezik:¥)

hézi christologia természetes folyominyat a xzijocs-t, de tagadtik a yoijous-t.
Krisztus szerintok birta az isteni tulajdonokat, de nem hasznalta mindig,
hanem csak kivételesen. -

A tibingaiak (Osiander Lukdcs, Nikolay Menyhért, Thummius
Tédor) a giesseniek nézete 4ltal, mivelhogy: ,ubi opera divelluntur et sepa-
rantur, ibi ipsam personam dividi necesse est,* — a personalis uniét 1at-
tak veszélyeztetve s épen azért tiltakoztak egyazon személyen belil az
isteni tulajdonsigok wzijois-e és yoijors-e kozt tett megkillonboztetés ellen
8 kijelentették, hogy Jézus Krisztus, mint ember is folytonosan hasznélta
az isteni tulajdonsagokat, azaz mindenhaté, mindentuds, viligkorményzé
volt az anyaméhben, a jaszolban, a kereszten, a sirban, csakhogy ,ws &
xpunte“ (occulte sub forma servili non gloriose et maiestatice) s midén
pl. fépapi milvének végrehajtisa megkovetelte a mindenhatésdgnak, de
csakis ennek, az ellenségekkel s a halallal szemben valé megszoritisat —
retractio reflexiva —, akkor is nem csupédn az emberi természet,
hanem ,tota persona divinam suam majestatem retraxit“ Ez
a xQUPLs.

Széval mint litjuk a giessenieck az unié personalis 4rén a
torténeti Jézust, a tiibingaiak a térténeti Jézus arin az unio perso-
nalis-t akartdk megmenteni.

A hoszszas vitinak a szész theologusok (élikon: Hoeneggi Hoe ud-
vari fopappal) kozbelépése és a giessenieknek kedvezd kozvetit§ formuldja
az G n. Decisio Saxonica (1624.) vetett véget, mely is a csomét a
helyett hogy megoldotta volna, egyszerlien kettévagta: ,Non statuimus,
quod toto humiliationis tempore (%hristus, ut homo, nullatenus et ne quidem
particulariter et interdum regiam suam maiestatem exseruerit: sed con-
stanter affirmamus, quod eam liberrime usurparit, quando, quomodo et ubi
voluerit, ut eum vento et mari imperavit: sed hoc negamus, Christum, ut
hominem statim ab incarnatione semper, plene et universaliter exseruisse
suam divinam maiestatem omnipotentiae et omnipraesentiae, quia exinani-
tionis ratio non patitur et Christus non potuisset capi, crucifigi et mori, si
omnipotentiam suam et omnipraesentiam plene et universaliter usurpare
voluisset.*

E solida decision épitették fel orthodox dogmatikusaink a tizenhetedik
és tizennyolczadik szdzadban ,De Christi statu duplici“ szél6 tanukat.

#) Egyébirant vannak orthodox dogmatikusaink, a kik az alizatos-
sig Allapotdban csak o6t fokot — conceptio, nativitas, vagy helyesebben
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o) Fogantatds — conceptio — A fogantatds azon
természetfeletti actus — actus supernaturalis —, minélfogva
Krisztusnak a Szent-Lélek kozbejottével Sziiz Mdria legneme-
sebb vér-anyagdb6l teremtett teste — caro Christi, super-
veniente Spiritu Sancto producta ex massa sanguinea Mariae
virginis —, anyja méhében — in eiugdem utero — a mi
testiinkhez hasonlatossd kezdett lenni — primum esse nobis
consubstantiale accepit —.*)

B Sziiletés — nativitas —. A szilletés az Isten-
gyermeknek anyja méhébsl napvildgra jovetele — egressio

Dei infantis ex utero matris in has lucis auras —.

7) Koriilmetéltetés — circumecisio —. A kdriilmetél-
tetds a gyermek Krisztus el6bdrének nyolezadnapra tortént
lemetszése — octavo die facta, cruenta praeputii amputatio —.
Jézus koriilmetéltetése az 6 torvény ald vald vetettségének jele
volt. — Circumcisione Christus se obligavit ad totam Legem
implendam, atque prima sanguinearum guttarum effusione
er}%an‘n% dedit futurae per sanguinem suum redemtionis (Gal. 4.

., B, 3.,) —.

d) Neveltetés — educatio —. A neveltetés Krisztus-

nak az § gyermekkordban — in aetate puerili — tortént be-

vezetése — assuefactio —, részint a zsidé életmdédba — tum
ad genus vivendi Israelita dignum —, részint a kézimester-
ségbe — tum ad artem fabrilem —. Ez azonban csak a ter-
mészeti ismeretre vonatkozott.

¢) Tdrsalgds — conversatio —. A tdrsalgds Krisztus-

nak foldi élete alatt vald iigyes-bajos forgoldddsa a kiilonbozd,
még biinds emberek kizott is — sanctissima ipsius consuetudo
in diebus carnis suae cum variis, etiam contemtissimis homini-
bus, plena molestiis, incommodis periculis —.

pauperrima nativitas et humilis educatio, tovibba passio, mors, sepultura s
viszont mésok, a kik csak négy fokot killonboztetnek meg.

*) A conceptio és incarnatio kozott 1ényeges kilonbség van. Az
incarnatio a Adyos &oapros metaphysikai actusa, a conceptio a Adyos ¥v-
ougxos torténeti actusa — exinanitio dicitur de Filio Dei évodoxp, incar-
natio de dodoxw. — Hase ugyan Hutterus Redivivusdban azt allitja, hogy
a régi dogmatikusok szerint a Adyoc &owoxos az emberi természettel csak
Maria méhében egyesiilt, de e nézet helytelen, mert hiszen mér a con-
ceptiét is azért szamitjdk a megaldzkodas allapotdhoz, mert az incar-
natus Aéyos, mint az exinanitio alanya, emberi természete szerint lemondott
az isteni tulajdonok hasznilatardl, azaz dicsdséges helyett szolga-emberi
alakot o6ltott magara.
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{) Szenvedés — passio — A szenvedés Krisztusnak,
az § lelke s testének, mi érettiink magdra vallalt, mind haldlig
vald iszony, valdsdgos keresztje és biintetése — partim in anima,
partim in corpore Redemtoris maximi et acerbissimi dolores —.
- Ennek tetSpontja volt az elhagyatds — derelictio —, mi-
- nek subiectuma: a teljes trinitas; obiectuma: Krisztus
emberi természete vala — Adyos ipse auxilinm et sola-
tium humanae naturae sibi unitae subtraxit et ita semet ip-
sum dereliquit —.

7) Haldl — mors —. A haldl a Krisztus lelkének az
6 testétdl lett, igaz, valbésdgos és hely szerint vald elvdldsa —
privatio vitae, ob dissolutum vinculum naturale corporis et
animae Christi —. Jézus, mint ember kivétetett a haldl tor-
vénye alél — ereptus erat a lege moriendi —, azaz testét meg-
illette volna a bensd elv szerint — ratione principii intrin-
seci — a halhatatlansig; de Krisztus meghalt szabad akarat-
bél, bérha testét a haldlban sem hagyta el az isteni természet,
mert a két természet személybeli egyesiilése mindenkor meg-
maradott. — Mortale Christi corpus fuit ab extrinseco et
secundum voluntariam oeconomans, de: mansit Adyog in ipsa
morte suppositum partium physice separatarum, corporis et
animae totaque natura divina in anima separata et tota na-
tura divina in corpore terrae relicto fuit sine ulla distractione
aut distensione —.

. 9) Eltemettetés — sepultura —. Az eltemettetés
az Udvozitd testének az § kereszthaldla igaz valésiga bizony-
sdgira tortént kfkoporséba tétele — impositio corporis Salva-
toris nostri, in cruce exanimati, in monumentum recens, ad
declarandam mortis Christi veritatem —.

2. A felmagasztaltatas allapota — status exaltationis —.
A felmagasztaltatds Krisztusnak azon dllapota, melyben &, a
szolgai alakot letévén, emberi természete szerint az isteni fen-
ség-tulajdonsigokat teljesen hasznilta — secundum humanam
naturam, depositis informitatibus carnis, plenarium divinae
maiestatis usum obtinmit. — Ez 4llapot subiectuma tehdt
szintén Krisztus emberi természete — natura humana Christi —.

A felmagasztaltatds dllapotdnak, ugyancsak a Symbolum
Apostolicum és a Conf. Aug. alapjdn a kovetkez$ négy foka
— gradus — kiilonboztetends meg :

a) Pokolra-szdllds — descensus ad inferos —.*)

_*) A Szent-Irdsban — L Pét. 3. 18. — és a Symb. Apost.-ban de-
scendit ad infera = mortuus est. A reformatusok a descensus fogalmait
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A pokolra-szdllds azon vald, igaz és természetfeletti tényke-
dés — verus, realis et supernaturalis motus — minélfogva
Krisztus, mihelyt a haldl kotelékeit széttépte és megelevene-
.dett — vincula mortis eluctatus et redivivus —, egész személye

szerint a gyotrelmek helyére ment — tota sua persona ad
inferos se contulit —, hogy az 6rék haldlon és Ordégon

vett gyGzedelmét az elkdrhozott lelkeknek megmutatnd — ut
gpiritibus malis et damnatis hominibus se victorem mortis de-
monstraret — s él6k és holtak felett valé teljes hatalmat és
- kbzonséges urasdgdt mindeneknek tudtukra adnd.

b) Feltdmadds — resurrectio —.*) A feltdmadds a
dicsséges gylGzedelem azon aktusa — actus gloriosae victo-
riae —, minélfogva Krisztus az Atya-Istennel és a Szent-
Lélekkel egyazonos hatalma 4ltal — per eandem cum Deo
Patre et Spiritu Sancto potentiam —, lelkével Gjra egyesitett
és megdicsGitett testét a koporsobél elevenmen kihozta — cor-
pus suum animae redunitum et glorificatum e sepulchro eduxit —
8 mint ilyet tanitvdnyainak kiilonféle bizonysigok mellett meg-
mutatta — variisque indiciis discipulis suis vivam stitit —,
a mi jovendd feltdmaddsunk Sromének és reményének erdsité-
sére — in confirmationem nostrae pacis, gaudii et spei de
nostra secutura resurrectione —.

¢) Menynybemenetel — adscensio —. A menynybe-
menetel Krisztus azon dicsséges aktusa — actus Christi glo-
riosus —, minélfogva § emberi természete szerint —, secun-
dum humanam naturam — valdsigos helybeli mozgdssal —

észszerlisitették, az az egynek vették a keresztre feszitett lelki kinaival,
gybtrelmével — Heidelb. k. 44.: Inenarrabiles animi angustiae cruciatus et
terrores —.

Egyhazunk, mint littuk, Krisztus egész személyének poklokra-szélla-
gat tanitja s szerinte annak czélja a sotétség hatalmén aratott diadalnak
kinyilvanitdsa. Ez alapon régi dogmatikusaink Krisztus alvilagi prédikiczid-
jat nem ,salutifera®, hanem ,legalis és damnatoria* prédikacziénak tekin-
tették, de a késébbi supranaturalista theologusok Melanchton szelidebb
nézetéhez csatlakozva, 1. Pét. 4. 6. alapjan az ellenkezdt tanitottak s igy
hat szerintikk a valtsigmii nem a halallal, hanem az alviligi tttal fejez-
tetett be.

#) A feltimadas a teljes Szent-haromsig mfiive, de ,propter immor-
talitatem Christi* még régibb dogmatikusaink szerint sem absolut csoda.
A feltamadt test — v. 6. Filippi. 8. 21. I Korinth. 15. 42. —: ,corpus glo-
riosum idem numero ac substantia“, de uj sajatsigokkal — novis qualitati-
bus — scil. impalpabilitate et illocalitate — felruhdzott — vestitum —,
m. p. sepulcro adhuc clauso.* — A reformétusok szerint Krisztus egyazon
testben tamadt s ment fel a legfelsdbb éghe.
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vero, reali locali motu — és ldthatéképen — modoque visi-
bili — a fellegekig — usque ad nubes — s onnét ldthatatlan-

képen — et inde invisibili ratione — az iidvoziiltek kozos
menynyébe és magdnak Istennek trémjéira — in commune

beatorum coelum et ipsum thronum Dei — magdt felvitte —
sese evexit —, hogy ellenségein g%c’)’zedelmeskedve, Isten or-
szdgit elfoglalja — ut regnum Dei, hostibus triumphatis,

occuparet —, a bezdrt menynyorszdgot megnyissa — clausum
paradisum reseraret — és nekiink a menynyekben 4llandé
helyet készitsen — permanentem in coelis sedem nobis
pararet —.

- d) Isten jobbjédn-iilés — sessio ad dexteram*) Dei —.
Az Isten jobbjan-iilés a dicsGség azon legfébb foka — gradus
gloriae summus —, minélfogva Krisztus az isteni fenség trén-
Jara emeltetve, a hatalom, kegyelem és dicsGség orszigiban
mindeneket teljes hatalommal és mindeniitt jelenvaldsiggal
igazgat, a maga nevének dicsdségére s az elnyomott Egyhdz
vigasztaldsdra ésiidviosségére**) — Christus in thronum maiesta-
tis divinae evectus omnia, quae sunt in regno potentiae, gra-
tiae et gloriae, potentissime praesentissimeque gubernat; in
nominis sui gloriam, et Ecclesiae afflictae so?atium et salutem.

*) A reformatusok az Atya jobbja alatt egy bizonyos helyet értenek
fent a legfelsdbb égben, — a menynyekben. — II. Helv. ¢. 11. — Egyha-
zunk ezzel szemben kijelenti, hogy: ,dextera Dei ubique est. Non est cer-
tus aliquis et circumscriptus in coelo locus: sed nihil aliud est, nisi omni-
potens Dei virtus, in cuius possessionem Christus iuxta humanitatem suam
realiter venit. ¥. C.

#%) A kés6bbi dogmatikusok koztil némelyek ugyancsak a Symb. Apost.
és Conf. Aug. alapjan még egy 6todik mozzanatot is vesznek fel s ez volna
a reditus ad iudicium extremum.

De bar ekként régi dogmatikusaink mindenkép igyekeztek Krisztus-
ban a teljes istenség és teljes emberség személyes egységét biztositani,
tanuk mégis hidnyos maradt, mert tételeikben ott kisértett a doketismus
réme. E hidnyon az @. n. modern kenotikus lutherinus theologusok akar-
tak segiteni oly forman, hogy épségben tartva az isteni természet valtoz-
hatatlansdganak alaptételét, Zalvettek még egy negyedik genust, t.i. a fen-
ség-tulajdonsdgok megiiresitése osztalyat — genus exinanitivum
8. tamarotizéy —, mely szerint a natura divina is atveszi a nat. hum.
sajatsigait. E dogm. szempontbdl kovetkezetes kisérlettel nemcsak a Szent-
Iras kovetelményeinek — Filipp. 2, 5—9. — akartak eleget tenni, hanem
Jézus val6di torténeti alakjst — foldi élet-fejlédés! — is megakartdk men-
teni — Sartorius, Liebner, Thomasius, Gess —.

Mésok — mint p. o. Philippi, Kahnis — ellenben tjbdl viszszatértek
a régi dogmatikai tanhoz, vagy — mint p. 0. Dorner — az isteni természet
véltozhatatlansagat hangsilyozvan inkdbb a reforméatus felfogdshoz hajoltak
s az ebionisticus tévelygésbe estek.

Masenyik : Ev. Dogmatika. 9
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B) A Krisztus muvérél — De Christi
opere salutari —.

20. §.

A kiengesztelodés vagy megvaltas és a meg-
igazitas.
Reconciliatio s. redemptio et iustificatio.

Herm. Rahimann, Jesu Christi, des Konigs aller Konige
und Herrn aller Herren Gnadenreich. 1621. Walch, De obed. act.
comm. 175B5. J. Gottl. Tollner, Ueber den thitigen Gehorsam
Christi. 1768. Ziegler, Hist. dogmatis de redemptione ed. Velthu-
sen. 1791. Theremin, Die Lehre vom gottl. Reiche. Berl. 1823.
Fleck, De regno divino. 1829. DBawr, Die christliche Lehre von
der Versthnung in ihrer geschichtl. Entwickelung von der #ltesten
Zeit bis auf die neueste. 1838. Thomasius, Dogmatis de obed.
Chr. act. historia. 1846. Schleiermacher, Lehre v. der Versthnung.
18585. Philippi, H. v. Hoffmann gegeniiber der Versthnungs- und
Rechtfertigungslehre. 1866. G. Thomasius, Christi Person und
Werk. II. 1857. Lechler, Die neutestamentliche Lehre vom heiligen
Amte. 1857. Preger, Die Geschichte der Lehre vom geistlichen
Amte. 1887. Thomasius, Das Bekenntniss der luth. Kirche v. d.
Versohnungslehre D, Hoffmann's. 1857. Ebrard, Die Lehre von der
stellvertretenden Genugthuung. Konigsberg. 1857. J. Bodemeyer,
Zur Lehre von d. Vers. u. Rechtf. 1858. Frank, Ad eccl. de
satisf. Christi doctrinam observatt. aliquot dogmaticae. 1859. Sar-
torius, Die Lehre von Christi Person und Werk. 1860. Held, De
opere Christi salutari quid Lutherns senserit. 1860.. Ath. Coquerel,
_ Christologie oder Versuch iber die Person und das Werk Jesu
Christi; németiil Hermann Althaus-t6l. Hanmov. 1860. FEdm.
Pressensé, Essai sur le dogme de la redemption. Paris. 1867.
W. F. Gess, Christi Person und Werk. I. R. Basel. 1870.
Ritschl, Die christliche Lehre v. der Rechtfertigung und Versoh-
nung. I. K6t. Bonn. 1870. A. E. Krausz, Das Mittlerwerk nach
dem Schema des munus triplex. (J. B. B. f. d. Theol. 1872. 595. 1.)
Schoeberlein, Die Versshnung. (Die Geheimnisse des Glaubens
90. 1) 1872. G. Kreibig, Die Versthnungslehre auf Grund des
christl. Bewusstseins. Berlin. 1878. oJ, J. Hesz, Vom Reiche
Gottes. Ziirich. 1781. Edm. v. Pressensé, Der Erloser, Gotha.
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1882. G. Kreibig és H. Schmidt, Versshnung und Rechtfertigung;
ihr theol. Zusammenhang und ihre kirchl. Bedeutung. 2. el§adas.
Magdeburg. 1883. R. F. Gran, Ueber die Gottheit Christi und
die Versthnung durch sein Blut. (Ev. R. Z.) Greifsw. 1884.
Grétillat, Beck et sa doctrine de justification (R. Th. Ph. 1. czikk,
Jan, 1—30. 1., 2. czikk. Marcz. 144—181. 1) 1884. Zur Helien,
Die Lehre v. dreifachen Amte Christi. 1885. H. Schmidt, Ver-
sohnung (R. E. XVI. 363—410. 1) 1885. @. Todtenhaupt, Jesus
Christus, der Welterloser. VI 192.1. 1885. Belasio, Gesu Cristo
Dio-Uomo Signoro nostro e Salvatore. 1885. M. Kaehler, Tholuck,
Die Versohnung durch Christum. 1885. Th. Harnack, Luther's
Theologie mit bes. Beziehung auf seine Versthnungs- und Er-
losungslehre. 2. K. L.s Lehre von d. Erloser u. d. Erlosung IV.
486. 1. Erlangen. 1886. J. M. Whiton, The divine satisfaction
sat. 90. 1. London. 1886. F. J. Winter, G. Thomasius Christi
Person und Werk. 3. A. I. Kot. XII. 642.1. Erlangen. 1886,

Pdzmdny - Péter, Az mostan timadt uj tudoményok hamis-
séga. Gritz. 1605. Kirdly Jakab, Harmas szentirdsbeli dolog.
Kassa. 1664. Simko Vilmos Emanuel, Gyakorlati hittan. 1848,
Bhem Mdrton, De necessitate doctrinae de satisfactione Christi,
Konigsberg. 1643. Heilman Sdmuel, Dissert. de necessitate doctr.
de satisfac. Christi. Konigsberg. 1642. Szdnto Andrds, Disp.
theol. de aeterna divinitate et satisf. unius mediatoris Dei et homi-
num, hominis J. Ch. Tibingen. 1673. Sujdnseky Ant., A keresz-
tyénség védelme. Traysinous utén francz. ford. Pest. 1841. Dome
Kdr., A ker. kath. tudomény igazsiga azon czikkelyekben, melyek-
ért attdl a protesténsok és reformétusok elszakadtak. Freindaller
utin ném. ford. N.-Szombath. 1814. Csdnki Gdb., Apost. és
evangy. tudominyra oktaté konyv. Goffin utan ford. Pest. 1822,
Grotwus Higo, A ker. vallas igazsigarol. I—VIL k. Egy bujdosé
magyartul. Marburgban, 1732. Ori Filep Gdbor, Haller Albert-
nek a kijelentett vallist Volter és mds némely kozelebb élt hitet-
lenkeddk ellen védelmez8 levelei. Kassa. 1798. Heiszler Jizs.,
Egyhazi munkalatok; S.-Patak. 1865. Hovdnyi, Felsbb Katholi-
czismus elemei. L, II. Bécs. 1853. TU. a. Ujabb levelek a fensébb
katholiczismusrél. Bées. 1855. Egy jess. paptdl: Az Isten Igéjé-
ben fundalt vilagos Igazsignak paizsa. Kolozsvar. 1741. Az Irdny-
ti vagy keresztyénség az atheismusban. Lipese. 1872. Kiss Budl.,
A természeti és ker. vallas életre haté f6bb részei, a vallistani
homalyos értelm{i idegen mfiszavak magyardzasinak rovid szotara-
val. Kecskemét., 1862, Pefi Jdes., A hittani tudat jelene az ev.
ref. egyhazban. Kecskemét. 1859. Schaffmacher, A kérdés alatti
hitagazatok. Francz. ford. a pesti n. papsig magyar iskoldja. Pest.
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1848. Szaniszlé Fer., A ker. kath. religio tudominya. Akad.
ifj. szamara dedkbdl ford. Buda. 1839—40. Tapolcsdnyi (jes.),
Az hitnek igaz és csalatkozhaté reguldirél. N.-Szombath. 1724.
Gallovick J., Az eszmetan fejl§dés kivalobb phazisai. Eger. 1883.
Rdcz K., Ki volt a Krisztus. Schaff utén. (L. Révész-Figy.
4. évf. 1873. TU. o. V. évf. 1874.) Révész Imre, Strauss
D. Fr. emlékezete s néhiny sz6 tajékozasul. (U. o. VL évf, 1875.)
Dedk M., Krisztus és az § helye a vilig és az emberiség tor-
ténetében. (Van Oostersee utdn.) V. o. Bokor J., A zsidosig
fejlédése és az apokalyp. irodalom. Dedk M., Hitvédelmi nézetek
béktlékeny iranyzattal. (Van Oostersee utin.) Dr. Heiszler J.,
A theol. iranyok s az egyoldalu fejlem. hidnyai. U. a. u. 0. VIIIL. évf.
1877. Hittani szd a bibliai csoddk érdekében. U. o. Venetianer S.,
Apologiai adalékok az 0szszehasonlité vallistudomany mezejérdl.
U. 0. Az orthodoxia és a biblia. (L. Prot. Tud. Szeml. 2. évf.,
1870.) U. o. Hegediis Ist., A keresztyénség atalakulasairél, U. a.
Schletermacher. U. a. Spinosa nyilatkozata Krisztusrél. TU. o.
Ballagi, Vacherot a régi és 9j keresztyénségrél. TU. o. 3. évf.
1871. Ballagi G., Strausz és Baumgarten. U, a. A budhbistik
vilagnézetei. U.o. H. J., A keresztyénség és a jovG vallasa.
(Schenkel lapja utin.) U. o. Baksay Ldszld, Az Ige-tan. (Reville
utén) és u. o. Strausz ,Der neue und der alte Glaube® cz. mfive
kritikaja. U. o. 2. évf. 1870. Keresstes Jizs., A modern materia-
lismus, u. 0. O. S., A tudomény és hit. (Seeman utén), u. o. Ballagt,
A tudomény fejlédése hajdan és most. U. o. 3. évf. 1871. Papp K..
Bibliai tanulmanyok. Seékely Fer., Vallds- és természetnézlet.
Révész-Figy. VIIL k. 1877. Pdpay Im., A biblia vallasos vilag-
nézete. Ker. Magv. L k. 1861. T. Sylvester Gy., Az Isten egy-
ségérél. IX. k, 1874. Simén D., A ker. vallis. X. k. 1875.
Brassai, A positivismus. Gombos S., A vallis az emberiség kor-
szakaiban., XI. k. 1876. Derzsi K., Vallis és modern materialis-
mus. Hatala P., A kereszténység jovéje. XVI 1881. Péerfi D.,
Krisztus és a kereszténység.

A kiengesztel§désrdl vagy megvéltdsrél és a meg-
igazftdsrél sz6l6 hitczikkely a keresztyén tanban a leg-
fontosabb — articulus praecipuus in tota doctrina
christiana — : Uszszefoglalata mindannak, a mit a pépa,
Orddg és az egész vildggal szemben vallunk és tani-
tunk — in hoc art. sita sunt et consistunt omnia, quae
contra papam, diabolum et univ. mundum docemus —
s mi nélkiil a Krisztus kegyelmének gazdagsigit — divi-
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tias gratiae Christi — meg nem ismerhetjiik s szoron-
gatott lelkiismeretiink igaz és biztos nyugalmit — veram
et firmam consolationem — meg nem nyerhetjiik.

Az eredendS bfin, a szellemi vaksdg és tehetetlen-
ség miatt, az ember Onerejéb8l — propriis viribus —
sajit érdeme és cselekedetei 4dltal — meritis et operi-
bus — Istent soha ki nem engesztelhette — recon-
ciliare expiare —, az az bfineinek bocsdnatdt — re-
missionem peccatorum —, a kegyelmet és megigazi-
tdst — gratiam et iustificationem — ki nem érdemel-
hette volna. Nyomortsdgunkban Istennek magdnak kel-
lett segitségiinkre jonnie s 8 el is jott, hogy konyoriil-
jon rajtunk. .

Az isteni igazsdgossdgnak ugyan az lett volna
kovetelménye, hogy a bfinds emberiség 6rok kdrhozatra
jusson, de az Isten atyai szeretete s irgalma ezt meg
nem engedhette, s az 6 orok tidvhatdrozata sem mdsit-
tathatott meg. Kz okon Istennek oly 1trél és médrdl
kellett gondoskodnia, a mely szerint egyrészt az § igaz-
sdgossdgdnak elég tétetett, de mdsrészt az 8 kegyelem-
hatdrozata is megvaldsittatott.

A kiengesztel6dés vagy megvédltds Jézus
Krisztus mfive. Isten ugyanis maga és az emberiség
kozott 6t rendelte kozvetit§, kozbenjdrd, meg-
v4lté — mediator, intercessor et redemptor — gyandnt,
hogy 4ltala kiengeszteltessék — per quem reconciliatur
Pater —.

A kiengesztelédés vagy véltsdg mfivét Jézus Krisz-
tus, egész személye — totus Christus —, mindkét
természete szerint — secundum utramque naturam —,
tehdt, mint Istenember hajtotta végre — mnos ut Deus
et homo salvos fecerit —. A kozvetitbnek ugyanis
Istennek kellett lennie, mert minden ember bfin alatt
— omnes sub peccato — lévén, az emberiség biine
nagysigdnak megfelel elégtételt Krisztus is csak mint
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Isten nyujthatott — humana enim natura, sine divini-
tate, aeterno, omnipotenti Deo neque obedientia neque
Ppassione pro totius mundi peceatis satisfacere voluisset —;
pusztdn az &, bér biin nélkiil — sine peccato — valé
emberi természete engedelmessége és szenvedése nekiink
igazsdgul be nem szdmittathatott volna — humanae na-
turae obedientia et passio (etiamsi Christus sine peccato
conceptus esset) nobis ad iustitiam imputari non posset —.
De a kozvetitbnek mésrészrfl embernek kellett lenne,
mert ha Isten-Fia emberré nem lett volna, csupén az
§ isteni természete igazsdgunk szintén nem lehetne — si
Filius Dei non homo factus esset, non posset sola divina
natura nostra esse justitia —. Az ember bfine biinteté-
sét ember tartozott elviselni, mert az istenség az ember-
ség nélkiil, Isten és kozottiink a kozbenjirdsi tisztet be
nem tolthette vala — divinitas, sine humanitate, inter
Deum et nos mediatoris partes implere non potuisset —.

A kiengesztelédés e szerint Krisztus helyettes

elégtételén — satisfactio vicaria, perfectissima satis-
factio pro humano genere s. pro aliis — alapdl.
ugyanis bfin nélkiill — sine peccato — aldvetette

magit az eredendS biin s minden mds ténybiinck miatt
rednk nehezed biintetésnek — subiit poenam peccati —
8 érettiink s helyettiink 4ldozattd tétetett — victima
factus est — s ekként megsziintette a torvény kérhoz-
taté jogdt — maledictionem legis — mindazokra nézve,
a kik benne hisznek — qui credunt in ipsum —.
Krisztus tehdt maga az engesztelés — ipse est pro-
pitiatio —, kiben mi immér igazaknak — nunc iusti —
tekintetink.

Engeszteléssé lett pedig a Krisztus egész foldi élete,
de kiilongsen haldldban kimutatott teljes és tokéletes
engedelmessége — tota et perfectissima obedientia
a nativitate sua usque ad ignominiosissimam crucis mor-
tem — 4ltal, a menynyiben t. i. ezen 8 engedelmessége
merd kegyelembél — ex mera gratia — a mi igaz-
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ségunk gyandnt szémittatik be — Christi obedientia
nobis ad iustitiam imputatur —.
Kozelebbrél a Krisatus engedelmessége kettds :

cselekvd és szenvedd alakban nyilvdnul — Christus
obedientiam agendo et patiendo in vita et morte sua
praestitit —. Cselekvd — obedientia activa —,

a menynyiben Jézus, ki nem volt a térvénynek ald-
vetve — non fuit legi subjectus — a torvénynek Snként
aldvetve magdt — sponte sese legi subiecit —, ugyan-
azt érettiink és helyettiink betslté — implevit —, sz6-
val eleget tett a torvénynek. Szenved8 — obedientia
passiva —, a menynyiben Jézus, szenvedése és haldla
4ltal, noha 6t, mint a torvény urdt sajit személyét
illetfleg — ratione suae personae — szenvedés &s haldl
nem illette meg, a bfin biintetését, melyet tulajdonkép
nekiink kellett volna kidllanunk, elviselte.

Isten, Krisztus e mindkétféle engedelmességét t. i.
a torvénybetsltést és a biintetés elviselését a mi
igazsdgunk gyandnt szdmfitotla be, az az Krisztus
igazsdgdért vagy érdeméért — Christi iustitia seu
meritum — 8 csupédn csak ezért, ingyen kegyelmé-
b8l — ex mera gratia — btineinket megbocsitotta s
minket egyediil a Krisztusban valé hit feltétele mellett
— tantum per fidem — az orok tidvosség részesévé tett.

A kiengesztelds, illetSleg tidvisségiink hatdé oka
e szerint, egyrészt Isten konyoriiletességében, irgal-
méban — sola Dei misericordia — mint olyanban,
a mely ezen ¢és nem més uton akart az emberiség
nyomordn segiteni, mdsrészt Krisztus egyetlen érde-

mében — unicum Christi meritum —, vagyis az §
helyettes elégtételében — satisfactio vicaria —
keresend6.

Jézus Krisztus, illetSleg az 6 haldla e szerint
igazi, egyetlen, teljes, tokéletes, orok, helyet-
tes engeszteld dldozat — unicum sacrificium pro-
pitiatorium — az egész emberiség biinéért s biin-
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tetéséért — pro culpa et poena —. A leviticus
engesztel§ dldozatok csak anynyiban nevezhetS8k engesz-
tel6 dldozatoknak, a menynyiben ezen egyediili engesz-
telésre mir eleve rdutaltak — ad significandum futu-
rum piaculum —.

Jézus Krisztus engesztel mfivében tehdt kiilonosen
ezt a kettSt kell megjegyezniink : szitkséges hogy Isten
Igéjébdl biztosak legyiink az irdnt, hogy:

1. Isten azokon, a kik 8t segitségiil hivjik,
Krisztus, mint engesztel8 4ltal akar konyo-
riilni — Deus velit misereri invocantes per hunc pro-
pitiatorem. Ez a Krisztusrél sz6l6 igéret — de Christo
promissio —.

2. A Krisztus érdemei — merita Christi —
Isten kegyes beszdmitdsa kovetkeztében — im-
putatione divina — a mi sajdt elégtételiink — pro- -
pria merita — gyandnt nekiink nyujtott ajandék,
hogy azok 4ltal, miként sajit érdemeink 4ltal igazak-
nak tekintesstink — iusti reputemur —.

Kihat pedig Krisztus engesztelése 4ltaldban az
egész emberiségre, még azokat sem véve ki, kik 6
elStte éltenek s benne reménykedtenek. De az 6-szovet-
ség szentjei szintén nem sajdt, az eljovendd engeszte-
lést — venturum sacrificium — jelképez8 4ldozataik
alapjdn, hanem a Krisztusért, mint egyetlen 4ldozat-
ért megadand$ bfinbocsdnat igéretében valé hit 4ltal
igazittattak meg — fide ex promissione remissionis pecca-
torum donandae per Christum —.

Széval Krisztus volt és marad mindorokkon a koz-
vetit§ — mediator — minden emberre nézve. Sajét
igazsdgukkal, torvénybetoltésiikkel és tokéletességeikkel
még az ujjésziiléttek — renovati — sem 4llhatnak
meg Isten elStt, mert a benntk elkezd8dott igazsidg s
megujulds — inchoata illa renovatio — a test miatt
ez dletben tokéletlen — imperfecta — és tisztdtlan,
testokben még mindig bfin lakozik — peccatum adhuc
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in carne habitat —, az Orok élet fiusdgdt és orokségét
— adoptio in numerum filiorum Dei et haereditas aeter-
nae vitae —, tehdt 8k is egyediil Krisztus engedelmes-
sége, szenvedése és haldla 4ltal az 8 igazsdgdnak kegyel-
mes beszdmitdsa kovetkeztében — in gratuita imputa-
tione iustitiae Christi — nyerhetik meg.

Minden, Isten kiengesztelését s kegyelmének ki-
érdemlését czélz6 emberi tételek és hagyomdnyok —
traditiones humanae —: pl. kolostori fogadalmak, bicsi-
jérds, lélekmise, szentek kozbenjirdsa, nétlenség, biin-
bocsdnat, testkinzdsok s fegyelmezések — mortificationes
carnis, disciplina corporis — 4ltaldban az Oszszes em-
beri természetii engeszteld eszkozok kanonikus elégtéte-
lek — satisfactiones canonicae — haszontalanok — in-
utiles cultus — és evangyéliomellenesek — adversantur
evangelio et doctrinae fidei —. Még a biinbdnat, az
ima és alamizsndlkodds sem szerzi meg a biinok bocsé-
natdt, hanem legfeljebb csak enyhiti a megérdemelt
biintetéseket — mitigant poenas —.

Ebbél foly, hogy Isten kegyelmének és bfinbocsd-
natinak a Jézus Krisztusban valé hit 4ltal elnye-

rése vagyis a megigazitds — iustificatio —, kizdrélag
Isten ténye — actus Dei — m. p. nem bels§, ha-

nem kiilsé ténye — actus Dei forensis — azaz itélet,
minélfogva Isten a Krisztus érdemét az embernek, hite
alapjdn beszdmitja, s &t t6bbé nem tekinti bfinosnek,
hanem igaznak, s mint ilyennel bénik el. Isten ez
itélete kovetkeztében azonban sem maga az Isten, sem
maga az ember nem viltozik meg — iustificari signif.
hic non ex impio iustum effici, sed usu forensi iustum
pronuntiari —, csak a viszony lesz kozottiik mdssd, a
menynyiben t. i. az ember Krisztusért itéletileg
folmentetik a blinosség és a biintetés alél,
vagyis anélkiil, hogy megsziinnék bfinosnek lenni, a
Krisztus érdeme beszdmitédsa alapjén igazoltatik.

Isten ezen igazol6 ténykedése pedig nem egyes
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cselekvésekbsl 4ll, annak nincsenek fajai, fokai; az
igazoléds egyetlen, 6rok, vdltozhatatlan ha-
tdrozat, itélet — remissio peccatorum similis et
aequalis est omnium — minélfogva Isten a Krisztusért
minden embert kegyelmében részesit. Az igazoltatds
teh4t nem torténik esetrfl esetre. Mihelyt az ember
hisz, nyomban belép az igazoltak sordba.¥)

A Krisztusban valé kiengesztel6dés, vagy a valtsdg
pedig eredményét tekintve teljes. Az igazolds
kovetkeztében az ember 4j é4llapotba 1ép, melyben im-
mér fel van oldva az eredend§ bfin silya — culpa origi-
nis —, az egyes biinok — peccata actualia — s ezek
biintetése all — homo absolvitur ab omnibus suis pec-
catis, i. e. poenis peccatorum —. Ki megigazittatott,
azon nincs hatalma tobbé bfinnek, Sitdnnak, haldlnak,
pokolnak. A testi haldl — mors corporis — ugyan
osztdlyrésze marad, mert maga az eredendd bfin majd
csak a boldog feltdmadds — resurrectio — utédn szfin-
vén meg végképen, e foldi életben a biin mindvégig
hozzénk tapad, de az nem rettegtet tbbé benntinket,
mert nem szédmittatik be nékiink s megsziint biintetése.
A halél rettenetességeit — terrores mortis — és a poklot
a kiengeszteltek nem l4tjék, ellenkezfleg, mit elvesatet-
tek, a Orok tidvosséget ujra viszszanyerik, a Krisztus-
ban Isten fiaivéd fogadtatnak — adoptio in Filios Dei —
s megnyerik az 6rok élet orokségét — haereditas aeter-
nae vitae —, a haldl utdn belépnek a teljes tidvkozos-
ségbe. De az Orok élet boldogsdgénak eldizét az iga-
zoltak mér e foldon is élvezik — inchoatio aeternae
vitae —, a menynyiben lelkiismeretiik az Istenben val6
békességet birja, azaz tudjuk, hogy van kiengesztel6dott
Atyénk, ki minket miként gyermekeit szeret, s e tudat-

#) Innen van, hogy symbolikus kényveink mitsem tudnak az inter-
cessio sacerdotalisrdl. Szerinték Krisztus fdpap és kozbenjiré — inter-
cessor — de nem anynyiban, a menynyiben esetrfl-esetre egyesekért emel

sz6t Istennél, hanem anynyiban, a menynyiben Isten kegyelmét haldla
dltal egyszer s mindenkorra kieszkozolte az emberiség szdméra.
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ban van er6nk és kedviink a valédi erkolesi javuldsra.
S8t az igazoltakra nézve még a kozonséges élet bajai
sem természeti csapdsok s biintetések — poene — tobbé,
hanem Isten atyai fenyitékei snevels eszkdzei —

~opera Dei — az erényre és javunkra — ad utilitatem
nostram —.3%)
1. Az iidvmii — opus Christi salutare — fogalma

s részei. Jézus Krisztus iidvozits, megvilté vagy kozvetits
miive, tiszte, hivatala alatt mindannak Gszszefoglalatdt kell
érteniink, a mit § az emberiség javdra, orok boldogsdga ki-
eszkozlésére, Isten kegyelemhatarozata kovetkeztében tett,
tesz, és tenni fog. E miinek kozelebbrdl harom része, t. 1. a
profétai, papi és kirdlyi tiszt kiilonboztetend§ meg. —
Munus (opus, officium) Christi salutare (redemptorium seu
mediatorium est complexus omnium, quae Christus ad homines
salvandos e Patris consilio peregit, peragetque; absolvitur
munere triplici: prophetico, sacerdotali et regio —.*)

31 F. C. P. II. Sol. Decl. Art. III. De iust. Fidei. ¢. D. 6 p. Conf.
Aug. Art. XXI. De cultu Sanct. 2. p. Ap. Conf. (Art. ITL.) De dilectione et
Impl. Legis. 58. p. U. o. Art. XXIV. (XIL) De Missa. 22. p. Art. Smalc. P. I
Art. L 2., 3, 4, 5.p. Ap. Conf. Art, IV. (IL.) De iustificatione. 40. p. F.C.
P. 1 Epit. Art. ITIL. De just. Fidei. 3., 4. p. U.o. P.II. Sol. Decl. Art.IIL
De iust. Fid. 4.p. U. o. Art. VIII. De Persona Christi. 47.p. Ap. Conf.
(Art. V1) De Conf. et Satisfact. 50. p. U. o. (Art. III.) De Dilect. et Impl.
Legis. 27., 28.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art.III. De iust. Fidei. 22.,, 23. p.
U. o. 56., 57, 58. p. Cat. Maior. P. II. Symb. Ap. Art. IIL. 31. p. Ap. Conf.
(Art. III.) De Dilect. et Impl. Legis. 156. p. Cat. Maior. P. II. Symb. Ap.
Art. III. 31. p. Ap. Conf. De Dilect. et Impl. Legis. 175, 176. p. Art.
Smale. P. IIL. Art.I. 11.p. Conf. Aug. Art. IV. De iustificatione. U. o,
Art. XV. De ritibus eccl. 3., 4. p. U. o. Art. XX. 9, 10. p. Ap. Conf.
(Art. ITL) De dilect. et Impl. Legis. 11. p. U. o. 41. és 44. p. U. o. Art. XIIL
(VIL) De num. et usu Sacr. 8.p. F.C. P.II. Sol. Decl. Art. ITL. De iust.
Fid. cor. Deo. 9., 14, 15, 16. p. U. 0. 25. p. Ap. Conf. (Art. IIL) De dilect.
Legis. 261. p. U. o. (Art. VI.) De Conf. et Satisfact. 43.p. U.o. Art. XXL
(IX.) De invocat. Sanct. 17., 19. p. TU. 0. Art. XXIV. (XII.) De Missa. 19. p.
U.o. 24.p. U. o. 55, 56.p. F. C. P.II. Sol. Decl. Art. III. De just. Fid.
cor. Deo. 32. p. Conf. Aug. Art. XXIV. Abus. III 25, 26.,27. p. Ap. Conf.
(Art. IIL.) De dilect. et Impl. Legis. 147.p. U. 0. 157.p. U. 0. Art. IV. (IL)
De iustificat. 72.p. U. o. (Art. III.) De dilect. et Impl. Legis. 131. p. TU. o.
184. p. F. C. P. IL Sol. Decl. Art. III. De iust. Fid. coram Deo. 17.p. Ap.
Conf. (Art. IIL) De dilect. Leg. 78.p. Form. Coc. P.IL Sol. Decl. IIL
De iust. Fid. 9.p. Ap. Conf. (Art. VI) De Conf. 56., 57., 63., 64. p. U.o.
(Art. IIL) De dilect. Leg. 230., 231. p.

*) Jézus Krisztus mlivének, a hirmas hivatal szerint valé tirgyaldsa
tanmé6djaval, sem a symbolikus kényvekben, sem Luthernél avagy Melanch-
ton és Chemnitznél nem taldlkozunk, a minthogy &ltaldban a reformatio
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2. A préfétai hivatal — munus propheticam —. A pré-
fétai hivatal Krisztusnak, mint Istenembernek azon tiszte,
a mely szerint § Istennek az emberiség megvaltisdra és tidvo-
zitésére vonatkoz6 akaratdt teljesen kijelentette, hogy minden-
ki eljusson az isteni igazsig megismerésére. — Munus pro-
pheticum est functio %hristi Jeardowmov, qua is ex sacro-
sanctae trinitatis consilio divinam de redemptione et salute
hominum voluntatem sufficientissime nobis revelavit, ea seria
intentione, ut in universum ommes ad agnitionem veritatis
coelestis perveniant —.

E proéfétiai hivatal gyakorlatdra nézve azonban régi
dogmatikusaink koziott némi eltérés forog fenn, a menynyiben
t. 1. azt némelyek (Calovius, Baier) Krisztusnak csakis f6ldi
életére szoritjak, mésok, a nagy tGbbség ellenben e részben
kiilonbséget tesz:

a) kbzvetlen — immediata —, és

b) kzvetett — mediata — mikodés — functio —
kozt. -

Amaz alatt érteniink kell Jézus személyes — avrongs-
cwrog — 3—3%/,. évig tartott tanitdi miikodését; emez alatt
gedig a megdicsGiilt Krisztusnak a Szent-Lélek 4ltal egyhdzd-

an folyton folyd, kozelebbrfla tanitéi hivatal szerve-
zésében — constitutio apostolorum, doctorum — s 41landé
vezetésében — directio doctorum — nyilatkozé6 menynyei
ténykedését. — Christus fungitur officio prophetico immediate
et mediate. Immediate, quando ipse avzongéownog in propria
persona ecclesiam suam tempore ministerii per triennium et
semestre docuit et informavit suosque discipulos futuros ecele-

koraban az iidvmil részletes kifejtésével nem is igen foglalkoztak; de késdbb,
igy pl. Hutterusndl mér talilunk legaldbb két hivatalt t.i. a fépapit, mely-
hez 6 egyszersmind a préfétait is hozzdcsatolja és a kirdlyit. Gerhardus
6ta azonban az fidvmfinek hérmas hivatal szerint valé targyaldsa éltalinos
hasznalatba ment &t.

Egyébirant Krisztus e hirmas hivatala megkilonboztetésének némi
nyoméval, mir a régibb korban is talalkozunk. I%r kiilsnosen Eusebiusnal,
jeruzsalemi Cyrillnél, Augustinusnal és féként Petrus Chrysologusnal, ki
18 — Serm. LIX. ad a. 2. — igy nyilatkozik: ,Ab unctione Christus, Jesus
vocatus est a salute, quia et unctio, quae per reges, prophetas et sacerdo-
tes olim cucurrerat in figuram, in hunc Regem regum, Sacerdotem sacer-
dotum, prophetarum Prophetam tota plenitudine spiritus divinitatis effudit.”
A kozépkorban e dogméval kivalébban Aquinéi Tamis és Anselmus fog-
lalkoztak, — a protestinsok kozfil pedig elészor Kalvin fejtegette ki rész-
letesen — Inst. IL 15. —.
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siae catholicae doctores instituit; mediate, quando vicaria opera
usus est apostolorum et eorum successorum, per quos Christus
docendi munus continuavit, adhuc continuat et ad finem unsque
mundi continuabit —.

Krisztus tehdt préfétai miikodése 4ltal sajatkép, a biin
miatt elhomdlyosult emberi értelemmel, Isten igaz ismere-
tét és iidvakaratdt — vera cognitio seu voluntas Dei —
kozl6tte, mely is: els6 renddel és f6képen az evangyéliomi
tanban, mdsodrenddel a t6rvényben foglaltatik — com-
plectitur primario et principialiter doctrinam evangelii secun-
dario vero legem —, amiképen magdnak Istennek kinyilatkoz-
tatott Igéje is torvény s evangyéliomra oszlik — uti
et ipsum verbum Dei revelatum in legem et evangelium disper-
titur —. ’

Ebbél foly, hogy Jézus Krisztus, minthogy benne a
kinfrilatkoztaté személy — Adyog roi Jeob —és a ki-
nyilatkoztatott tartalom — Adyog zob 0% — egy
és ngyanaz, — maga az absolut isteni kinyilatkoz-
tatas. Téle, mint ,Adyog doogrog“-tdl ered a pogdny és zsidé
vildghan szétszdért Ige — oneouamindg Adyog —, az elé-
készit§ torvény s benne, mint ,Adyog évoaprog“-ban valdsult
meg s valésul meg folytonosan, elkiildstt Szent-Lelke &ltal,
a teljes tokéletes isteni kinyilatkoztatés.

Jézus tehdt mdr préfétai hivataldndl fogva is méltin
tekinthet6 kozbenjdrénak — ueolzng —, vagyis az Isten
és ember kozott vald viszony értelmi rendezfjének, és

fidvozitének — odwne —, vagyis az isteni iidvismeretnek
az emberiséggel valé kozlgjének.
3. A papi hivatal — munus sacerdotale —. A papi

hivatal, Krisztusnak, mint Istenembernek azon tiszte, a melynél-
fogva &, az Istentfl elpartolt emberiséget, onmagdt feldldoz-
van, Istennel kiengesztelte s ekként az 6rk kdrhozattél meg-
mentette. — Munus sacerdotale in eo consistit, quod Christus
inter Deum atque homines a se invicem dissidentes medias
partes temet, ita quidem, ut pro hominibus cum Deo recon-
ciliandis sacrificium et preces offerat —.

Krisztus ezen fopapi tiszte a biin miatt vilt sziikségessé.

Az eredend§ bfin dltal ugyanis a teljes Szent-hdrom-

sd g megsértetett s a sértés, minthogy a végtelen Istenen

kivettetett el, szintén végtelen vala. — Tota sacrosancta

- Trinitas peccato offensa est. - Peccatum est offensa iniuria et
violatio infiniti Dei —.




— 142 —

Isten e sérelmet biintetlenfil nem hagyhatta, s§t ellen-
kezbleg megtorlé igazsigossdgdndl fogva — iustitia vindica-

trix —, melyet konyoriiletessége — misericordia — meg nem
sziintetett, a végtelen sértést végtelen biintetés-
sel — infinitas poenas — kellett sujtania. — Offensa ete.

infiniti Dei, infinitas poenas meretur —.

fIgy de ekként az isteni igazsigossdg — iustitia — és
konyoriiletesség — misericordia — ellentétbe jutott. Az anti-
nomidt tehdt okvetlen meg kellett oldani tigy, hogy egyik
mint mdsik érvényesiiljon. — Necesse erat, ut interveniret
temperamentum aliquod iustitiae et misericordiae divinae,
ratione cuius tum iustitia Dei ius suum urgeret et simul
misericordia etiam locum habere posset in uno eodemque salu-
tis nostrae opere —.

A megolddsban mindenesetre az els§ség az igazsigos-
sdgé — iustitia — volt. Eldszor is annak kellett eleget tenni
— ijustitiae prius satisfaciendum erat —. E nélkiil a konyorii-
letesség nem érvényesiilhet Istennél — misericordia Dei locus
haud esse potuit, priusquam iustitiae divinae esset satis-
factum —, mivelhogy az nem feltétlen, hanem rendhezkotott
— non est absoluta, sed ordinata —.

A megolddst az isteni b6lcseség az Istenember vagyis
a Jézus Krisztus dltal létesitette. Krisztus miikidésének és
szenvedésének ugyanis ama fenségnél fogva — dignitas —,
melylyel § birt és ama f4jdalom nagysdgdnil fogva, melyet
elszenvedett, végtelen értéke és egyetemes érvényes-
sége volt.

Az Istenember ugyanis mint fépap:

a) a foldon — in statu exininationis — az emberiség
binéért teljes helyettes elégtételt nyujtott. Ez
az elégtétel — satisfactio —;

b) a menynyben — in statu exaltationis — pedig, ezen
helyettes elégtételének érdemét — meritum — az emberi-
ség, kiilonGsen hiveinek javdra folytonosan érvényesiti,
Ez a kdzbenjdrds — intercessio —.

Mindkett6rsl kozelebbrsl is kell szdlanunk.

a) Az elégtétel — satisfactio —. Az elégtétel a papi hiva-
talnak els§ része — prior officii sacerdotalis pars —, minél-
fogva Krisztus az Istenember — Christus Jeavdowmog — a
Szent-hdrmas Istennek — Deo unitrino — éltaldban az egész
emberiség biineiért, miket isteni hatdrozatbél onkéntesen ma-
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gira vett — pro omnium omnino hominum peccatis in iudicio
divino post voluntariam interventionem sibi imputatis — a
tokéletes engedelmesség vdltsdgdijdt lefizette —
consummatissimae obedientiae Adrgor solvit —, Isten igazsdgos-
saga és konyoriiletessége dics@ségére és a mi szabaduldsunkra
— in iustitiae et misericordiae Dei laudem et nostri re-
demptionem —.

Az elégtétel — satisfactio — sajitképi haté oka tehit
Krisztus engedelmessége — obedientia —, a mely is kize-
lebbrdl kettds alakban nyilvdnult, t.i. mint:

@) a cselekvd engedelmesség — obedientia activa
(satisfactio legalis) —, vagyis a torvény teljes helyettes
betoltése — perfectissima legis impletio vicario nomine pro
hominibus suscepta — ;

g) szenvedd engedelmesség — obedientia passiva
(satisfactio poenalis) —, vagyis a rdnk nehezédd biintetések-
nek helyettes haldla 4ltal valé teljes elviselése — sufficien-
tissima poenarum, quae nos manebant, persolutio, per mortem
imprimis vicariam, i. e. mortem a Christo nostro loco, ad aver-
tendas a nobis peccatorum poenas sponte susceptam —.

Ez elégtétel — satisfactio — eredménye pedig:
a Krisztus érdeme — meritum Christi —, vagyis mind-
annak Osszefoglalata, a mit Krisztus tidvosségiinkre tett —
summa eorum, quibus Christus de nobis salvandis unice pro-
meritus est —. Neveztetik pedig ez érdem — meritum —:

ac) egyetlennek — unicum —, wmelyhez mds hozzi-
foghaté nincs — quatenus aliud aequale neque est, neque
opus est —;

BB8) 6roknek — perenne —, mivel soha meg nem szii-

nik — quaetenus nunquam infringetur —;
77) egyetemesnek — universale —, mivel mindorokké
mindenekre kihat — quatenus ad omnes omnium temporum

homines pertinet —.%)

b) A kosbenjdrds — intercessio (deprecatio sem interpel-
latio) —. A kozbenjirds a papi hivatal mdsodik része —
posterior officii sacerdotalis pars —, minélfogva Krisztus
dltaldban minden emberért — pro omnibus omnino homi-

#*) A Krisztus érdeme egyetemességének sajatsigit a reforméatusokkal
szemben hangsilyozzuk : Krisztus redexdis — finaliter — ¢nép mdvror halt
meég,hbérha ezen haldla &xBurixiic — eventualiter — csak megl moAddiv idvé-
zitd hatésd.
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nibus (obiectum generale) —, de kiilon8sen vilasztottjaiért
— imprimis vero electis suis (obiectum speciale) — érdem é-
nek egyetemes ereje alapjdn — vi universi meriti sui
(fundamentum intercessionis) — igazin és sajdtosan — vere
proprieque —, dm fenségének minden csorbuldsa nélkiil — at
sine ulla maiestatis snae imminutione (ratio formalis) — fel-
sz6lal — interpellat —, hogy kieszkdzolje szdmunkra, amit
testiinkre és f6ként lelkiinkre #idvosségesnek itél — ad im-
petrandum nobis quaecunque corpori atque animae praecipue
salutaria esse novit (finis ex parte hominis) —.

Kizelebbrsl a kozbenjdrds — intercessio —:

o) f61di — terrestris, quae facta est in statu exinani-
tionis, ideoque humilis, nec nisi oralis fuit —, és menynyei
—l— coelestis, quae fit in statu exaltationis, ideoque maiestatis
plena —;

B) egyetemes — generalis, quae fit pro omnibus
hominibus ut salutaris mortis sunae fruetus illis applicetur —
és kiilonos — specialis, quae fit pro renatis et electis
sen pro fidelibus, ut in fide et sanctitate conserventur, atque
crescant —;

y) dologi — realis, i, e. muta ostensio meritorum —,
és sz6beli — vocalis—, az az szavas és konyorgd
— verbalis et oralis —; a menynyibenfKrisztus Isten szine
elgtt felmutatja véltsigunkért kapott sebeit — ostendit vultui
Dei, quae stigmata pro redemptione nostra accepit —.*)

Elégtétel és kézbenjdras — satisfactio et inter-
cessio — e szerint szerves ok és okozati Gszszefliggéshen alla-
nak egymdssal; amannak emez folyomdnya vagyis hatdja,
életereje — vigor — az Orokkévalésdgban. A ki eleget tett,
az kozbenjdr, s minthogy Krisztus egymaga tett eleget,
tehdt egyediil 6 maga a mi kozbenjarénk, — Negamus an-
gelos vel homines beatos pro nobis intercedere, vel etiam in
specie pro hoe, vel illo homine in individuo orarent. — S Jézus

risztus ezen kozbenjird tiszte 6roktsl fogva mindorokké tart
— in omnem aeternitatem durabit —.

4. A kiralyi hivatal — munus regium —. A kirdlyi
tiszt a megdicsGitett Jézus Krisztusnak, mint Istenembernek
azon hivatala, melynél fogva 6 mindkét — isteni és emberi —
természete szerint végetlen erejével dltaldban az egész vild-

#) Ez osztdlyozds, barha némi szent-irdsi alapokon nyugszik, nem
talalt altalanos tetszésre, — azért Buddeus 6ta melldztetett.
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got — omnmes creaturas —, kiilondsen egyhdzdt — imprimis
ecclesiam suam — kormédnyozza s minden ellenséggel szem-
ben — adversus hostes — védelmezi.

Kozelebbrfl Krisztus e kirdlyi ténykedése, hatalmi
ténye, hirom korben valésil meg, t.i.:

a) A hatalom orszdgdban — in regno potentiae —,
mint egyetemes menyny és fold felett valé uralom — gene-
rale dominium super omnia, videlicet gubernatio coeli et
terrae —.%)

Mibsl foly, hogy tehdt Krisztus kezében van az egész
viligkormdny — regnum quod ad rerum universitatem
spectat — s & e kormdnyt az Atydval egyiitt oroktsl
fogva gyakorolja, m. p. nemcsak isteni természete szerint,
(mint a reformatusok &llitjdk), hanem a személyi egységnél
fogva emberi természete szerint is — quam enim ab aeterno
habet per aeternam generationem secundum divinitatem, eam
in tempore per et propter personalem unionem secundum
humanitatem accepit, et nunc in exaltationis statu plenarie
exercet —,

b) A kegyelem orszdgdban — in regno gratiae —,
mint a foldén kiizd6 Egyhdz felett valé uralom — Christus
ecclesiam in terris militantem colligit, gubernat, spiritualibus
donis exornat, conservat et defendit in nominis divini laudem,
regni satanici destructionem et fidelinm salutem —. Mibgl
foly, hogy tehat Krisztus e vildgban kezében tartja a ker.
egyhdznak, mint e foldon kiizd§ egyhdznak kormédnydt —
regnum, quod ad ecclesiam in his terris militantem spectat — s
ezt mint felmagasztalt Udvozitd maga vagy Szent-Lelke 4ltal
gyakorolja.

c) A dicsGség orszdgdban — in regno gloriae —,
mint a menynyben diadalmaskodé Egyhdz felett valé uralom
— Christus Ecclesiam in coelis triumphantem gloriosissime
regit et aeterna felicitate replet, in nominis divini laudem et
beatorum aeternam refectionem —. Mibdl foly, hogy tehat
Krisztus kezében tartja a viligon a menynyorszignak, mint
égben diadalmaskod6é egyhdznak korménydt — regnum, quod
ad Ecclesiam in coelis triumphantem spectat — s ezt, mint
folmagasztalt Udvozité részben mdr most is, de teljes mér-

*) Némelyek ide osztjak be a negyedik orszagot — quartum regnum —,
vagyis az igazsdg orszagsdt is — regnum iustitiae —, mint Krisztusnak
a rosz angyalok és elkirhozott emberek felett valé — in angelos malos et
homines damnatos — uralmét.

Masenyik ;. Ev. Dogmatika. . 10
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tékben innen és til majd csak az Uj életrekelés —
malyyeveole —, vagyis az dltaldnos foltdmadds és
itélet utédn gyakorolja. Ezentil azonban mér orokos
lészen szellemi orszdgdnak kormdnyzdsa — erit traditio trium-
phatoria hostium subactorum et repraesentatio fidelium libera-
torum; non deponet Christus per hunc negeddoews actum
regni sui spiritualis et coelestis administrationem, sed saltem
alium modum gubernationis tunc Christus in suo regno auspi-
caturus est —.%)

I1V. FEJEZET.
A hitigazsag elsajatitasarol, vagyis a Szt.-Lélekrol
és miiverdl.
Soteriologia.

A) A kegyelmi 4llapotrol.

De Statu Gratiae.
21. §.

A Szt-Lélek mint kegyelem-elv és az emberi
szabadsag.

Gratia Spiritus Sancti applicatrix et liberum homi-
nis arbitrium.

Schelling, Ueber die menschl. Freiheit. Philos. Schrift. I.
G. F. Bockshammer, Die Freih. des menschl. Willens. Stuttgart.
1821. Maffei, Istoria teologica delle dottrine e delle opinioni
corse ne’ cinque primi secoli della chiesa in proposito della divina
gratia, del libero arbitrio et della praedestinazione. 1742, 1756.
Romang, Ueber Willensfreih. und Determinismus. Bern. 1835.
Wiggers, Pragm. Darstellung des Augustinismus u. Pelagianismus.
2. kot., 1821. 1833. Herbart, Zur Lehre von d. Freih. Gott. 1836.
Kahnis, Die Lehre vom hl. Geist, I. 1848, Kiihn, Der vorgeb-
liche Augustinismus der voraugustin. Viter. (Tib. Quartalschr.
1853.) E. Zeller, Ueber die Freih. (Th. Jahrb. 1846. 3. 1847.

#) Ez a tan hatalmas tiltakozds a rém. kath. egyhdz vildguralmi
torekvései ellen s egyszersmind azon sectaszerll chiliastikus tan ellen, mely
erlsziusnak e foldon megvalésuland6 érzéki természetfeletti orszagéarol
eszél.
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1. 2) Worter, Die chr. Lehre iiber das Verhiltniss von Gnade
und Freiheit von den apostol. Vitern bis auf Augustin. 2. kot.
1856. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und seinem Ver-
hiltniss zur Gnade in ihrer geschichtlichen Entwickelung. Frauen-
stidt, Die Freih. des Menschen. Berlin. 1838. E. Guers, Der hl.
Geist nach seiner Lehre und seinem Werk fiir die Lehre und das -
Leben dargestellt. Bern. 1866. Sigwart, Das Problem von der
Freiheit und Unfreih. (Tib. Zeitschr. 1839. 3.) Landerer, Das
Verhiltniss von Gnade und Freiheit in der Aneignung des Heils.
(Jahrbl. f. d. Theol. II. 3. 500.) H. Th. Schnabel, Die Kirche
und der Paraklet. Gotha. 1880. Scholten, Der freie Wille. Th.
Hahn, Habt ihr den heil. Geist empfangen? 40. 1. Strehlen. 1884.
G. Fritschel, Die mensch. Freiheit und die gottl. Bestimmung.
(R. Z.-8.) 1885. @G. St, Der biblische Begriff von der selig-
machenden Gnade. (L. W. 7—13., 66—73., 97—102., 129—134.)
1885. W. Meyer, Die Wahlfreiheit des Willens und die sittliche
Verantwortlichkeit des Menschen, (St. Kr. 1, 67—127.1) 1885.
Astaschkow, Der Ausgang des heil. Geistes u. das Oberpriester-
.thum. VIIL. 138.1. Freiburg. 1886. P. Schwartzkopff, Die Frei-
heit des Willens als Grundlage der Sittlichkeit. VI., 106. 1. Leip-
zig. Wilh. Kahl, Die Lehre v. Primat des Willens bei Aug.,
D. Scot. u. Descart. IX. 126. 1. Leipzig. 1886. J. Kistlin, Wieder-
geburt. (K. E. XVII 75—93.1) 1886. G. Kunze, Willensfrei-
heit. (R. E. XVIIL. 146—173.1.) 1886.

Monoszlai Andrds, De gratia ac libero hominis arbitrio, et
de voluntate Dei. Nagy-Szombath. 1600. (Magyar nyelven irott
mfl.) Gdndczi Ant., A credonak magyardzasa. N.-Varad. 1780.
Knaisz Mihdaly, Bevezetés ar. ker. kath. anyaszentegyhdzzal ellen-
kezGk némely fontosabb tanitési czikkelyeinek megoldaséra. (Dedk-
bél.) Kassa. Bene Ferencz, A hitnek kiilonbféle agazatairdl vetél-
kedd levelek. (Németbdl.) I—IV.R. N.-Szombath, 1772—73. Tdth M.,
A Szent-Iras, mint Isten kijelentett igéje és boldogsagunk f8eszkize.
(L. Prot. Egyh. s Isk. L. 1860. évf. 4.sz.) Felméri L., A deismus.
(U. o. 186b. 34—50.; 1866. 9—12. sz.) Nicolas Agost, A hit
mestersége. Bolesészeti elGkészités a ker. hit megszerzésére. Ford.
Bernatsky Fer. Pest. 1872. 2. kiot. Heiszler Jozsef, Az isteni imma-
nentia kiovetkezetes keresztiilvitele. (L. Révész. Figy. 4. évf. 1873.)

A Dbfineset miatt teljesen megromloft ember, mint-
hogy szellemi isteni szabadsigit — liberum arbitrium
in spiritualibus et divinis rebus — teljesen elvesztette
s némi szabadsiggal csakis a kiils§ polgéri dolgok terén

10%
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— in externis rebus civilibus — bir, a hit igazséd-
g4t — iustitiam spiritualem — vagyis Isten kegyel-
m ét Onerejébbl el nem sajitithatja, meg nem térhet s
1jj4 nem sziilethetik.

A megtérés és ujjdsziiletds, széval a kegyelem élla-
potdba a bilings ember Isten Szt.-Lelke segitségével jut.
A Szt.-Lélek tehdt az Isteni kegyelmi tényke-
d ések — operationes gratiae — egyediili elve a bfi-
nds emberben — quod conversio sit solius Sp. S.
opus, qui solus est egregius ille artifex haec in nobis
efficiens etc. ,

Kozelebbrsl a Szt.-Léleknek, mint ilyennek mfiks-
dése abban nyilvénul, hogy a biints emberbe 4j bens6
érzéseket Ont — novos interiores affectus —; tovdbbé
hogy annak vak értelmét megvildgositott értelemmsé,
partiit6 akaratit kész engedelmes akarattd teszi — sio
eum trahit, ut ex intellectu coecato illuminatus fiat in-
tellectus et ex rebelli voluntate fiat prompta et obediens
voluntas. — Széval megijitja, djjasziili az egész lelki
életet, igy hogy ki eddig csak a roszra hajlott, az
most isten1 javakkal, istenfélelemmel — timor Dei —,
Istenbe vetett bizalommal — fiducia erga Deum —,
Istenismerettel, Istenszeretettel — dilectio Dei —, re-
ménynyel — spes —, tisztasdggal — castitas —, tiire-
lemmel — patientia —, 4ltaldn 4j cselekedetekkel —
nova opera — ékeskedik.

De a Szt.-Lélek e kegyelmi hatdsa nem mindig
torténik érzékileg észrevehet6 médon, s8t a legtobb
esetben természetfeletti, vagyis a nélkiil megy
véghez, hogy az ember tudna réla valamit. De més-
részt minden esetben s mindenkor a hallott és hirde-
tett Igéhez, még pedig nem a torvényhez — lex —,

hanem az evangyéliomhoz — evangelium — és a
szentségekhez — sacramenta — van kotve. Ige
és szentségek — verbum et sacramenta — azon

szerv — organum et ministerium —, mi 4ltal a Sazt.-
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Lélek sziviinkben valéban hatékonyan mfiiksdik — per
quod Sp. 8. in cordibus nostris vere efficax est et ope-
ratur —. A Szt.-Lélek ugyanis jelen van az Ige hirde-
tésénél — praedicatio verbi —, a lelkek figyelmét arra
forditja, feltdrja a tanitds értelmét, megligyitja a szive-
ket, s ekként hatja a hitet s engedelmességet. Ezt
miveli a Szt.-Lélek.

A mi mir a megtérés és tjjdsziiletés munkdjiban
az ember részét, azaz sajitos ténykedését illeti, erre
nézve tanftjuk :

1) hogy az ember megtérése és djjdsziile-

tése el8tt is eszes lény ugyan — ante conversionem
creatura rationalis est —, azaz van értelme, akarata;
de az isteni dolgokat — res divinas — megismerni,

az erkolesi j6t akarni nem képes; kovetkezSleg nincs
egy mékszemnyi er§ benne, a mivel megtérését els-

mozdfthatnd — ad conversionem suam prorsus nihil
conferre potest —. O a bitnnek szolgédja, olyan mint
a k8 és tuské — lapis et truncus —, s6t még a kénél
és tuskéndl is roszszabb, — deterior trunco —, mivel
Isten akaratdnak és javitékegyelmének ellenszegfil —
voluntati divinae rebellis est et inimicus —. De azért,

mint eszes lényben mégis van legaldbb passiv fogé-
konysédg — capacitas — a kegyelem irdnt s enynyi-
ben a kénél és tuskéndl mégis kiilsnb — Lutherus vo-
cat capacitatem sc. libertatis non activam sed pas-
sivam etc. —;

2) hogy az ember megtérése és ijjdsziiletése
utdn mir kozrehat akaratidval sajit tidvosségének
munk4jindl, hite, engedelmessége erdsitésével, de azért

ezt sem sajit természete erd§ib8l — a viribus
nostris — hanem azon 4j er8k segedelmével teszi, a

miket a Szt.-Lélek 4ltal az tjjésziiletésben nyert —
novae vires, dona Spiritus Sancti — ;

3) hogy a megtérés és djjdsziiletés el§tt
az emberben még csak az 6haj, a vdgy sincs meg,
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-hogy higyjen az evangyéliomnak é hogy az

dltal vigasztalja magdt; ellenkezbleg a Szt.-Léleknek
kell az irdnt benne a figyelmet folébreszteni, de
azért az embernek az Isten Igéjét mégis sajit inditdss-
b6l kell ballgatnia és gondolatiban tartania, mert az
embernek az eset utdn is van valami médon szabad

“akarata — habet aliquo modo liberum arbitrium —;

4) hogy az ember a Szt.-Lélek megvildgo-
sitdsa nélkiil — antequam per Sp. S. illumina-
tur — az Isten Igéjét nem csak hogy meg nem
értheti, de s6t egyenesen bolondsdgnak — res stulta —
és mesének tartja, még pedig anynyival inkdbb, men-
nél tébbet gondolkodik rajta, de azért, ha nem azzal
a feltétellel és szdndékkal — ea intentione aut eo pro-
posito — hallgatja, hogy azt megértse, hanem hogy
azt megvesse — auditum verbum spernerent —, § maga
sajédt romlédsdnak oka és biintetésre mélté — ipsi
suae perditionis causa sunt et culpam sustinent —;

5) hogy az ember megtérése és ijjdsziile-
tése eldtt a kegyelemnek mindaddig ellenszegiil
— resistit —, mig meg nem vildgosittatik és javitta-
tik, kovetkezlleg, hogy a kegyelmi hatds sajétkép abban
4ll, hogy Isten az ember ellenszegiilését felfiig-
gesztl; de azért, ha ezen ellenszegiilés tovébb tart,
akkor az ember ismét maga oka romldsdnak, a meny-
nyiben megakaddlyozza hitének keletkezését;

6) hogy a Szt.-Lélek kegyelemhatésai tovébb is
tartanak s a mir megtértet — iam conversum —
a javulds éllapotdban megtartjdk, de azért az ember
onként ismét roszra hajolhat s ez esetben romldsinak
8 biintetésének 6 maga az oka.

A Szt.-Lelket ezen kegyelmi ténykedéseinél fogva,
melyek azonban az ember lényegét — substantia et
essentia — nem véiltoztatjdk meg, mert a megtérés €s
1jjésziiletésben nem teremtetik 4j sziv — novus cor —
és mintegy &j ember — novus homo —, oly formén,
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mintha immér a régi Adém dllatja — veteris Adami

substantia — mindenest6l megsemmisfilne — peritus
aboleatur —, kett8s tiszt — duo Spiritus officia —

illeti meg, t. 1. .
a) az embert binosségér8l meggydz6 —

arguere sc. peccata — €s
b) az embert a kiengesztel§dés igéreté-
vel vigasztalé — consolari — tiszt.

Mindebbél folyélag elvetend8k a kovetkezd téves
tanok :

a) hogy az ember minden cselekvése sziikség-
szer{i, mert minden, ami torténik, sziikségszerfileg tor-
ténik — omnia, quae eveniant, necessario fieri — (stoi-
cismus, determinismus);

b) hogy az ember 6nerejéb§1 a Sat.-Lélek segit-
sége ndlkiil is megtérhet — propriis viribus, sine
gratia Sp. 8. convertere valeat — (pelagianismus);

¢) hogy az ember a megtérést sajit erejé-
b8l elkezdheti ugyan — inchoare conversionem —
de a Szt.-Lélek segedelme nélkiil be nem végezheti —
absolvere non posse (r. kath. semipelagianismus);

d) hogy az ember a megtérést sajit erejébél
sem el nem kezdheti, sem be nem végezheti
ugyan, de a javité kegyelmet elfogadhatja és meg-

térésénél s annak folytatdsdndl — in continuatione —
sajdt erejével kozrehathat — cooperari valeat —

(synergismus). %2)

32) F. C. P. IL Sol. Decl. Art. I. De Pece. Orig. 60. p. U.o. Art. IL
De libero Arbitrio. 80., 81. p. TU. 0. 20., 21., 22,, 23, 24. p. U. 0. 25., 26. p.
Conf. Aug. Art. XVIIL De lib. arb. 1., 2, 8.p. Ap. Conf. (Art. II1.) De dilect.
et. 17.p. F. C. P. I Sol. Decl. Art. IL. De libero arbitrio. 60. p. U. o. 59. p.
U.o0.7p. U.o. 39.p. U o. 65, 66.p. U.o.d6.p. F.C. P.IL Sol. Decl.
Art. XTI. De aliis haereticis. 80.p. U.o. Art. IL. De lib. arb. 4. p. TU. o.
Art. XI. De aetern. praedestinat. 76., 77.p. U. o. Art. VI. De tertio usu
Legis, 11, 12, 13, 14.p. U. o. Art. IL. De libr. arb. 45.p. U. 0. 53.p.
U. o. Art. XI. De aetern. praed. 78. p. F.C. P. I Epit. Art. XI. De aetern.
praedest. 12, p. F. C. P. II. Sol. Decl. Art.II De libero arb. 58.p. U. o.
Art. X1. De aetern. praedest. 42. p. U. 0. Art.II. De libero arb. 80., 81.p.
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1. A kegyelem fogalma. A kegyelem — ydoig, gratia —
dltaldban Istennek a teremtményekhez hajlé jésdgos indulata
— affectus Dei in creaturas benevole propensus —, mely is
azért neveztetik kegyelemnek, mert minden érdemet kizdr —
gratia vocatur, quippe quae meritis opponitur —.

A kegyelem, mint Istennek ily &ltaldnos joakarata a
teremtmények irdnt — gratia Dei in universum —, termé-
szeti kegyelem — naturalis gratia —, a menynyiben ter-
mészetes eszkozbk utjdn kozoltetik. Mi azonban e korben nem
ezen dltaldnos kegyelemrdl, hanem Istennek a b{inds, az
eset miatt teljesen megromlott ember irdnt valé kegyelmérdl,
vagyis a természetfeletti, az tidvozit§ isteni ke-
gyelemrdl -— gratia salutaris et supernaturalis — szélunk.

Istennek ezen ,zer” Soyjv“ kegyelme kétféle szem-
pontbdl foghatd fel, t.i. mint itél16 — forensis — és mint
orvoslé — medicinalis gratia —.

a) Az itél6-kegyelem — forensis gratia — sajatkép
Istennek, mint Atydnak a biinés emberre vonatkoz6 haté-
rozata, vagyis a kegyelemhatdrozat, melyrfl mér
szblottunk.

_ b) Az orvoslé-kegyelem — medicinalis gratia — pedig
Istennek, mint Szent-Léleknek, a blinds ember megmen-
tését, tidvozitését czélz6 hatdsa. Jelenleg ez utébbinak vagyis
a Szent-Lélek leereszkedd kegyelmének — gratia
Spiritus Sancti applicatrix — fogalmit kell megadnunk.

A Szent-Liélek leereszkedd kegyelme — gratia Spiritus
Sancti applicatrix — azon isteni aktusoknak elve — princi-
pium illorum actuum divinorum —, melyek dltal a Szent-Lélek
az Ige &s Szentségek kozvetitésével — per verbum Dei et
sacramenta — az emberi nemnek rendelt s Krisztus védltsiga
szerzette orok iidvjavakat — beneficia spiritualia et aeterna,
benignissima Dei Patris benevolentia humano generi destinata
et fraterna Jesu Christi redemptione acquisita — kiosztja —
dispensat —, nekiink felajinlja, szerzi s zdlogba adja — nobis-
que offert, confert et obsignat —.

. 2. A kegyelem hatésai — operationes' gratiae —.
A kegyelem hatdsai alatt a Szent-Liéleknek azon természet-

F. C. P. L. Epit. Art. IL De libero arb. 8, 9., 10.p. U.o. Art. L. De pecc.
?rig. 16.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art. IL. De lib. arb. 77.p. U. o. 12.p.
J. 0. 90. p.
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feletti aktusait kell érteniink, a mik 4ltal 6 a biinds ember-
ben a hitéletet kifejleszti és fentartja — operationes gra-
tiae sunt actus Spiritus Sancti supernaturales, quibus pietas
in homine corrupto creatur et conservatur —.

E kegyelemhatdsok kiilonboz§ médjai alapjdn a Szent-
Léleknek négyféle tisztet szokds tulajdonitani:

a) A meggydz6 tiszt — officium eleuchticum —,
minélfogva a Szent-Lélek az emberben biindsségének s orok
kérhozatra mélté volténak tudatdt felkolti — quo Spiritus S.
homines vitiositatis convincit, ita ut hic intelligat, se esse pecca-
torem damnationi aeternae obnoxium —.

b) A tanité tiszt — officinm didascalicum —, minél-
fogva a Szent-Lélek az embert a bifinbocsdnat elnyerésének
médjira és feltételeire megoktatja — quo Spiritus S. de modo
ei('i conditionibus veniae peccatorum consequendae hominem
edocet —.

¢) A megjavitd tiszt — officium paedeuticum —,
minélfogva a Szent-Lélek az embert lelki jobbuldsra készti —
‘quo Spiritus 8. ad animum emendandum hominem excitat —.

d) A vigasztald tiszt — officium paracleticam —,
minélfogva a Szent-Lélek a megjavult és megtort embert az
Orok élet reménységével felemeli — quo Spiritus S. hominem
emendatum, miseria oppressum, spe vitae aeternae erigit —.

4. A kegyelem és szabadsig viszonya. Az isteni kegye-
lemnek az emberi szabadsighoz val6 viszonydt tekintve —
Augustinus és a scholastikusok nyomdn — a kegyelem miikodé-
sében az id8beli lefolyds egymdsutdnja szerint a kivetkezs
mozzanatokat kiilonboztetjiik meg:

a) Az el§ljdré kegyelem — gratia praeveniens —,
vagyis a kegyelem azon aktusa — actus gratiae —, minél-
fogva a Szent-Lélek a biinbe meriilt halott-embernek — homini
in peccatis mortuo — Isten jéakaratdt — benevolentiam
Patris — és Krisatus érdemét — meritum Christi — az Igé-
ben felajinlja — per verbum Dei offert —, az 6 természeti
fogékonytalansdgdt — incapacitatem naturalem — megszfin-
teti — aufert — és &6t bfinbdnatra ©sztonzi — ad agendam

poenitentiam invitat, excitat, impellit, pulsat —.

b) Az el6készit§ kegyelem — gratia praeparans —,
vagyis & kegyelem azon aktusa — actus gratiae —, minél-
fogva a Szent-Lélek az ember természeti és ténykedd ellen-
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szegiilését megfékezi — resistentiam naturalem et actualem
cohibet —, értelmét az evangyéliom irott ismeretébe beavatja
— mentem notitia evangelii literali imbuit — és akaratit —
voluntatem — a térvény Igéjével megtiri — per verbum le-
gis conterit —, hogy az iidvozit§ hit befogaddsira mind alkal-
masabbd véljék — ut ad fidem salvificam suspiciendam magis
magisque disponatur —.

¢) A sajitképi értelemben vett miikods kegye-
lem — gratia operans specialiter dicta —, mint a Szent-Lélek
azon actusa, minélfogva egyrészt a hiteréket dszszegytijti, mas-
részt a megigazité hitet lingra gyijtja — cum vires credendi
confert, tum fidem iustificam accendit —. Ide tartoznak: az
njjasziiletés, megigazitds és mystikus egyesiilés — huc per-
tinent regener., iustif., et unio myst. —.

d) Az egyiittmiik6d§ kegyelem — gratia cooperans—,
mint a Szent-Lélek azon actusa, minélfogva a megigazitott
emberrel, ennek szentesiilésénél és j6 cselekedeteinek véghez

vitelénél kozbsen munkil — cum homine iustificato concurrit
ad ipsius sanctificationem et productionem bonorum operum —.
e) A megtarté kegyelem — gratia conservans —,

mint a Szent-Lélek azon actusa, minélfogva a hitet és az élet
szentségét maradandévd teszi és vildgoltatja, gy hogy a
hivé mindvégig kitart — fides et vitae sanctitas conservatur
et illuminatur, cuius effectus est perseverantia fidelium —.%)

4. A kegyelem sajatsigai — affectiones gratiae —.
A kegyelem — gratia —:

a) egyetemes — universalis —, a menynyiben a Szent-
Lélek az iidvét mindenkinek felajdnlja — Spiritus Sanctus
omnibus salutem offert —;

b) elutasithaté — resistibilis —, a menynyiben a biinds
megvetheti —, a peccatoribus reiici potest —;

¢) elveszithet6 — _amissibilis —, a menynyiben a
baldlos biinok miatt semmibe 1ép — peccatis mortalibus ex-
cutitur —,*¥) :

*) Quenstedt szerint: a) Gratia assistens, guae extrinsecus circa
hominem agit. Ide tartozninak a: gr. praeveniens, praeparans, excitans
(trabens, pulsans), operans, perficiens (operans in specialissima significatione,
in eventu efficax). 1) Gratia inhabitans, quae ipsum hominis cor ingreditur,
illudque spiritualiter immutando inhabitat.

#**) K sajitsdgokat a symb. konyvek (F. C.) alapjin fileg a ref. egy-
haz feltétlen eleve-elrendelés — absoluta praedestinatio — tanaval szemben
fejtjik ki ily részletesen.




22. §.

A kegyelmi mozzanatok, vagyis az iidvrend.
Ordo seu oeconomia salutis.

. Dav. Hollacius, Evang, Gnadenordnung in vier Gesprichen.
(Uj kiadds.) Basel. 1866. Ph. Dav. Burk, Rechtfertigung und
Versshnung. (Uj kiadas.) 1854. Jo. Musaei, Tract. theol. de con-
versione hominis peccatoris ad Deum. 1661. Th. Wangemann,
Chr. Glaubenslebre fiir Gebildete aller Stinde und Bekenntnisse.
Berlin., 1865. Krebs, De unionis mysticae, quam vocant doctrinae
lutheranae, origine et progressu sec. XVII. 1871. Bischof, Das
Verhiltniss von Bekehrung und Wiedergeburt zu einander. (R.-Z. S.
5. fiiz.) 1885. A. Brauer, Professor Dieckhof's Lehre von der
Bekehrung und die Concordienformel. (30.1.) u. o. 1885. . Die
menschliche Cooperation bei der Bekehrung, ermdglicht durch die
Operation des gottlichen Worts. (E. K. Sp. 627—630, 637—644.)
1885. J. Morison, St. Paul’s teaching on sanctification. VI. 96. 1.
London. 1886.

Félegyhdei Tam., A ker. igaz hitnek részeireol valo tanitas.
Debreczen. 1679. Basilius Istvdn, Egynehani kerdesec a keresz-
tieni igaz hitreol. Gyula-Fejérvar. (Albae — Juliae—) 1668. Dézsi
Istvgn, Az igaz zent Wallasnak az termeszeti Okossiggal vald
szép Harmonigja. Gyula-Fejérvar, 1619. Fitkovinus Andrds, De
iustificatione hominis peccatoris coram Deo. Wittenberg. 1643.
Gerlinus Mdtyds, De iustificatione hominis coram Deo adversus
errores papisticos. Regiomonti. 1641. Zaban Izsdk, De salute et
iustificatione. Kassa. 1668, Christofori Mdtyds, De fide vera ca-
tholica iustificante et salvifica neo- et pseudocatholicis papistis
opposita. Wittenberg. 1656. Juellus Jdnos, A reformata ekklé-
zsianak apologyaja, melyet Régen 1562 az angliai reform. ekklezsia
kedveért irt . . . most pedig magyarra ford. Tussa-Uj-Falusi Tussai
Jénos altal. Saros-Patakon. 1748. — E konyv kommendatziéja
Tseetsi Janostél 1745. — Hdrom tidvosséges kérdés: A Lutte-
ranusok és Kalvinistdk igaz hitben vannak-e stb. Poson. 1751.
Komdromi Csipkés Gyirgy, Papistasag Ujsaga. Colosvarat. 1671,
Luther M., catholikus levele, melyet a mas vildgrol az § vallasa
kovetbihez adott. N.-Szombath, utébb Kassa 1771. Nayy Fer.,
Az egy igaz és boldogité hitnek elei. Eger. 1796. Pdzmany P.,
Hodegus. Igazsigra vezérl§ Kalauz. N.-Szombat. 1766. U. a. Nyolez
okok, melyekre nézve egy tudds és nevezetes fSember megvetvén
az 1j vallasokat a rémai hitre tért. Kolosvar. 1736. U. a. A setét
hajnali tsillag utdn bujdosé luteristak vezetSje, mely utba igazittya
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a vittenbergai academianak Frid. Balduinus altal kibocsajtott fele-
letit a Kalauzra. Eger. 1775. U. a. Alvinezi Ferencznek ot levél.
Kassa. 1741. Raicsdnyi Jdn. (jes.), Az igaz és nem igaz hitnek
probakove. N.-Szombath, 1724, Bakdczi Jdn., Bibliai szdvegtar.
Debreczen, 1872. Dr. Heiszler Jozs., A rémai lev. exegésise.
Sarospatak. 1866. U. a. Jakab kozons. levele. 1867. TU. a. Els§
kor. levél exegésise. 1868. Nagy Istv., Magyar concordantia avagy
az Ujtestamentomra mutaté tabla. Gydr. 1788. Somosi Jdn., Be-
vezetés és bibliologia. Séirospatak. 1864. Varga Istv., Exegetica
- theologia. Debreczen. 1887. TU. a. Az ujtest. szentirdsoknak kritika
historidja és hermeneutikaja. Debreczen. 1816. Mitrovics Gyula,
Az ) orthodoxia® régi ztirzavarai. (L. Séarosp. L. 188B. évf.)
Hallgaté Jdn., A positiv és negativ theol. iranyok. (L. Sarosp. L.
1885. évf.) Bartsk Gyirgy L., Téajékozas az ujabb theol. koré-
ben. Budapest. 1880. Firdis Laj., Konkordénczia. I—II. Kecske-
mét. 1861. Thezarovich Gdb., A magiban tiineked§ protestans.
(Németbsl.) N.-Varad. 1818. Miillner Mdtyds, A vallas fogalma.
(Ermel Gy. jegyzése szerint.) O. S. A tudomany és hit. (See-
mann utén.) Simén D., Osszhang a vallis és tudomédny kozt.
Ballagi M., A tudoma.ny hajdan és most. Kozma Fer., Parhuzam
a vallds és tudoméany kozt. (Ld. Prot. Tud. Szem. 1870. 2. évf)
Dr. Kovdcs Odén, A vallasos hit és annak jogosultsiga. Simén D.,

Az orthodoxia. Ballagi M., Vallas és tudomany. Pieler M., Les.
sing a szentirasrél. (U. o. 1871. 3. évf) Ivamdczi Fer., A ‘szent-
irds és az ¢ékiratos emlékek. Szombathely. 1885. Sdmi Ldssld, A
valldsrol. Bohm Sind., Hugo Vie. Religions et Religion. (L. Ker.
Magv. 1880. XV.k.) Gréf Kuun G., Miller Miksa a vallas ere-
dete s fejlodésérsl. Péterfi D., A viszszatérés némely reményteljes
jelei. (U. o. 1878, XIIIL k.) Repassy J., A blinbanat szentsége.
Eger. 1883.

A bfinds ember a kegyelemdllapotba nem egyszerre,
hanem csak lassankint, fokrél fokra haladva juthat be.
Azon folyamat, a mely szerint az embernek ezen dj
dllapotba, dj szellemi életbe — nova spiritualis vita —
valé bejutdsa torténik, 4ltaldban ujjdsziiletésnek —
regeneratio — s a véltozdson 4tment Uj ember — no-
vus homo — ujjésziilott — renatus — embernek
neveztetik.

Az ujjasziiletés, mely mintegy az 6rok élet meg-
kezdésének — inchoatio aeternae vitae — mondhatd,
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az emberi €rzés, értelem és akarat azon megvéltozdsa
— immutatio s. motus in hominis intellectu, voluntate
et corde —, minélfogva bfineinket megismerjik —
agnitio peccatorum —, és elhagyjuk a Jézus Krisztus
dltal tortént kiengesztel6désben — fides in Christum —,
vagyis a Jézusért blineink bocsdnatdban hisziink, sigaz
keresztyén életre toreksziink. Ebbé&l foly, hogy az ujjé-

sztiletés vagy megtérés — conversio — alanya —
subiectum convertendum — nem az ujjisziilott, hanem
a még ujji nem sziilott ember — homo nondum re-
natus —. '

Az ujjésziiletésnek, id6beli lefolyds szerint jelent-
kez§ egyes mozzanatai a kovetkezfk :

1. A meghivis — vocatio Dei —, vagyis a Szent-
Léleknek, az evangyéliom hirdetése 4ltal — per Ver-
bum evangelii — a Krisztusban valé hit, megjavulds,
és tidvosségre vonatkozd felszblitdsa — Spiritus S. per
evangelium me vocavit —. Istennek ezen meghivésa
egyetemes — ego omnes voco —, az az minden em-
bernek sz6l és komoly — seria —, nem tettetett —
simulata et fucata —, de kotve van az evangyéliom-
hoz, a Szent-Igéhez — sanctum verbum —, mint a
Szent-Lélek kizdrélagos haté szervéhez — per hoc
medium, et non alio modo — a kegyelem egyediili
kozvetit§ kozegéhez, és a szentségek helyes haszndla-
tdhoz — legitimus sacramentorum usus —.

De bér sokan vannak is a meghivottak — vocati —
kevesen a védlasztottak — electi —.

2. A megviligositis — illuminatio —, vagyis a
Szent-Léleknek azon hatdsa, melynélfogva 8 az Ige
halldsakor az ember figyelmét arra irdnyozza, értelmét,
szivét megnyitja — corda hominum aperit — s az
abban valé hitre és engedelmességre sarkalja. A meg-
vildgositdst tehdt sziikségkép meg kell el6znie az Isten-
ige hirdetésének és hallgatdsdnak — praedicatio et
auditio verbi divini —, vagyis a meghivésnak.
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8. A megtérés — conversio — vagy szorosabb ér-
telemben bfinbdnat — poenitentia —, mint oly valto-
z4s az emberben, minélfogva bfineinknek biintetésre mélté
voltidt megismerjiik, szdnjuk-bdnjuk — contritio — és
egyszersmind a Krisztusért bfineinknek bocsédnata igéreté-
ben hisziink s ez 4ltal megvigasztalédunk — fides —.
A megtérés vagy blinbdnatnak e szerint tulajdonképen
két részét — duas partes — kiilonboztetjiik meg, t.i.
a gyotr6dést és hitet — contritio et fides —.

a) A gyotr8dés — contritio — méltatlansdgunk
és biintetésre mélt6 voltunk kinos érzete — dicimus con-
tritionem esse veros terrores conscientiae, quae Deum
sentit irasci peccato, et dolet se peccasse —.

b) A hit — fides — vigaszteljes bizodalom a
Krisztus 4ltal tortént kiengeszteldésben, az az Krisztus--
ért blineink megbocsdtédsdban — fides in Christum, quae
concipitur ex evangelio seu absolutione et credit propter
Christum remitti peccata et consolatur conscientiam et
ex terroribus liberat —.

A hit tehdt nem puszta torténeti ismeret a
Jézusrél — mnotitia historiae —, hanem szildrd és haté-
kony meggy8z8dés az irdnt, hogy Isten nekiink bfinein-
ket a Krisztus érdemeért megbocsitja. Mint ilyen a hit
Isten ajdndéka — donum Dei — és az éltal vilik meg-
igazitévd és tidvozit6vé — salvifica —, hogy a Krisztus
érdemét megragadja — apprehendit —, az az szildrd
bizodalommal — fiducia in voluntate — ugyanannak
wagét 4ltaladja.

A mi a gystr8dés és a hit viszonydt illeti,
amaz emennek alapja, novelje, erdsitGje. Maga a bfin-
bénat pedig 4ltalén véve a Szent-Irds tartalmébdl ered,
a mely is vagy t6rvény, mib8l az ember bfinét s biin-
tetésre mélt6 voltdt ismert meg, vagy evangyéliom,
az az a Krisztusrél szélé kiengesztelodés tana, a mely
a lesujtott blinost folemeli. A torvény okozza a gyotro-
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dést, az evangyéliom a hitet, vagyis az Isten kegyelmé-
ben valé bizodalmat.
A megtérés vagy blinbdnatbdl ered

4. A megseentesités vagy megijitds — sanctificatio,
renovatio vagy vita spiritualis — a mi 4ltal az ember

1j, vagyis qly emberré lesz, a ki most mdr igazi kegyes,
erényes életet él. A bfineinek bocsdnatdban valé hit
4ltal ugyanis az ember dj 4llapotba jut, a menynyiben
Istent szereti, jésdgdban bizik és irdnta valdé szeretet-
b8l — dilectio — engedelmeskedik az & torvényei-
nek. KEzen 1j 4llapot neveztetik ) engedelmesség-
nek — nova obedientia —, mert innentdl az ember az
Isten torvényét nem a biintetéstSl valé félelembdl, kény-
szeritésb8l — ex coactione legis —, vagy a jutalom
reményébbl, hanem szabad és onkéntes szellemi indulat-
bél — sponte et liberrimo spiritu —, az erkdlesi jéban
valé gyonyorksdésbbl cselekszi — homo renatus lege
Dei delectatur —. Ez az Isten irdnt valé nem szolgai
— servilis —, hanem gyermeki félelem — filialis
timor —, a mid6n néki szeretet- és hél4db6él s nem
szolgai félelembdl engedelmeskediink, s a midén van
immér szabad akaratunk — arbitrium liberatum —,
az az oly akaratunk, a mely az isteni torvényt teljesi-
teni tudja. Ez alapon sajitkép csakis azon cselekedetek
érdemlik meg a j6 cselekedet nevét, a melyek a hitben
ujjésziilottek emlitett érziiletéb8l fakadnak s nem azon
vezeklések, a mikkel az emberek maguk magukat ter-
helik. Bzéval a valédi erény és gyermeki engedelmes-
ség csakis a Krisztusban valé kiengesztel6désben vetett
hitb8l szdrmazik, mert egyedfil az foglalja magdban az
Isten irdnt valé szeretetet és bizalmat — mnec prius
dilectio adest, quam sit facta fide reconciliatio —.

S6t az igazi megtérés, az erkélesi javulds utjira az
ember tulajdonképen csakis akkor térhet, ha m4r hit
4ltal Istennel kiengesztelddstt. Valédi erény, vagyis oly
erény, melynek forrdsa nem Isten félelme, hanem Isten
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szeretete, egyedfil a hitbdl szdrmazik. A kiils§, bér tor-
vénynyel egybevdgé cselekedetek, ha nem hitb8l, nem
Isten irdnt val6 szeretet- s onkéntes engedelmességh6l
eredtek, nem erények. A szeretet, engedelmesség pedig
a hit gytimolesei — fructus —. Igaz ugyan, hogy az
Irés azt mondja, hogy az orokkévalésdgban Isten kinek-
kinek megfizet az & cselekedetei szerint, de e szavak
nem magdra az iidvosségre, hanem annak mdés-mds fokéra
vonatkoznak. Az iidvisség kisebb-nagyobb mértéke fiigg
a cselekedetektdl, de magit az iidvosséget nem cseleke-
detek, hanem hit 4ltal nyerjik meg. Kp azért csakis
a hit 4ltal megigazitottak szabadulnak meg a pokoltél
s vétetnek fel a boldog lelkek honéba.

5. A megerdsités — confirmatio, auctio, conser-
vatio — az embernek a megijitds vagy megszentesités
dllapotdban valé folytonos kitartdsa, megmaraddsa.
Minthogy azonban a fGldi életben az eredend8 biintél
végkép soha sem szabadulunk meg — corrupta natura
in nobis ad mortem usque haeret —, kovetkez8leg a
- _gerbsodést csak elkezdjiik, folytatjuk, de itt be nem
végezhetjiilk — regeneratio in hac vita non sit abso-
luta sed solummodo in nobis inchoata —. Azért az
embernek, mfg €], szfintelen bfinbdnatban, megtéréshen
kell élnie — poenitentia in Christianis durat usque ad
mortem —, az az folytonosan kell munkélnia megujilt
dllapota fentartdsdn és tokéletesitésén, mibé8l foly, hogy
az ujjésziilott, bar a torvény 4tkdt6l — a maledictione
legis — megszabadittatott, mégis a torvény folytonos
gyakorldsdban kell, hogy téltse életét — in lege divina
quotidie se exercere debent —.3%)

88y Ap. Conf. Art. III. De dilect. et Impl. Legis. 227.p. U.o. 280,
231.p. Cat. Maior. P.IL Symb. Ap. Art. IIL. 37, 38.p. F.C. P.IL Sol.
Decl. Art. IL. De lib. arb. 70, 71.p. U.o. 89, 90.p. Cat. minor. I. Symb.
Ap. Art. IIL De sanctific. 6. p. F. C. P.IL Sol. Decl. Art. IL. De lib. arb.
50.p. U.o. Art. XI. De aet. praed. 16., 17.p. U. 0. 89.p. U.o0. 29.p. U. 0.
34.p. *Art. Smalc. P. III. Art. VIII. De Confess. 10, 11.p. U.o0. 3.p. F. C.
P.1. Epit. Art. IL. De lib. arb. 18.p. U. 0. 19. p. Cat. maior. P. IL. Symb. Ap.
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1. A kegyelem- vagy fiidvrend — ordo s. oeconomia
salutis — fogalma. A kegyelemillapot, melybe az ember a
Szent-Lélek segitségével jut, csak fokrél-fokra valésul meg s
vélik teljessé, mds széval az iidv elsajititdsa bizonyos meg-
hatdrozott fejléssor szerint torténik. K fejléssor a maga teljes-
ségében mint az iidv megszerzésének médja vagyis azon méd,
a mely szerint a Szent-Lélek az embert az iidvre vezérlj,
kegyelem- vagy fidvrendnek neveztetik. — Ordo seu oecono-
mia salutis — owzngiomodice i. e. salutis consequendae modus —
est modus impetrandae salutis a religione Christiana prae-
scriptus sen modus, quo peccator ad salutem per Spiritum
Sanctum ducitur —. .

2. A kegyelem- vagy iidvrend fokai — gradus salu-
tis — Az iidvelsajititds folyamatdban kozonségesen a kovet-
kezd ot fokot szokds megkiilonboztetni: a) a meghivds — vo-
catio —, b) a meguildgositds — illuminatio —, ¢) a megtérés
-— conversio —, d) a megszentesités — sanctificatio —, e) a tit-
kos egyesiilés — unio mystica —.

E fokok mindegyikében kettds, t. i. tdrgyi — obiectiv
(transitiv) — és alanyi — subiectiv (intransitiv) — mozza-
nat kiilonboztethetd meg. Az obiectiv mozzanatok a Szent-
Lélek hatdsait — actiones Spiritus Sancti —, a subiectiv
mozzanatok pedig az embernek, a Szent-Lélek illetd
hatdsai kovetkeztében bedllott 4llapotait — sta-
tus hominis — jelzik. E szempontbdél fogjuk az egyes fokokat
rendre megvizsgalni.

a) A meghivis — vocatio, sc. ad salutem, ad regnum
Christi, #Afoig —:

o) tdrgyilag — objective — a Szent-Lélek azon mun-
kéja — actio Sp. S. —, mely 4ltal az emberi nemnek, a Krisz-

Art. IIL. 42.p. F.C. P. 1. Epit. Art. II. De lib. arb. 5.p. F.C. P. II. Sol.
Decl. Art, II. De lib. arb. 26 p. U.o. 9.p. U.o. 54, 55.p. Ap. Conf.
Art. XII. (V.) De poenitentia. 28.p. U. 0. 29.p. U.o. 84.p. U. 0. 35., 36. p.
U. 0. 44 p. Conf. Aug. Art. XII. De poenitentia. 3., 4., 5., 6. p. Ap. Conf.
(Art. IIL) De dilect. etc. 21., 22.p. U. 0. 136.p. Cat. minor. Art. IV. Sacr.
Bapt, 12.p. F.C. P. L. Epit. Art, VI. De tertio usu Legis. 6., 7.p. F. C.
P.IL Sol. Decl. Art. II. De lib. arb. 63., 64. p. U.o. Art. VI. De tert. usu
leg. 6., 7.p. U.o.18.p. Ap. Conf. Art. XII (V.) De poenit. 37, 38.p. F.C.
P. IL. Sol. Decl. Art. II. De lib. arb. 67. p. Conf. Aug. Art. XX. 19., 20,
21.p. U.o. 29.Fp. U. 0.86., 37.p. Ap. Conf. (Art. IIL) De dilect. ete. 171. p.
U.o. 247.p. F.C. P. II Sol. Decl. Art. IL. De lib. arb. 72.p. F. C. P. 1.
Epit. Art. V1. De tertio usu leg. 4. p. F. C. P. IL. Sol. Decl. Art.I. De pecc.
orig. 14.p. TU.o. Art. IL. De lib. arb. 68. p. Art. Smale. P. III. Art. III. De
poenit. 40. p. F. C. P. IL. Sol. Decl. Art. II. De lib, arb. 16. p. U. 0. Art. VL
De tertio usu leg. 4. p. U.o. 9.p.
Masenyik : Ev. Dogmatika, 11
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tus 4ltal szerzett s hit dltal megnyerendd iidvit, az Igehirde-
tés utjdn kegyelmesen ajénlja — qua genus humanum ad salu-
tem per Christum partam, fide consequendam invitatur —;

8) alanyilag — subiective — az Isten Igéjét hallgaté
ember 4llapota — status hominis verbo divino audientis —.

A meghivés¥), mint ilyen, korét tekintve: o) egyetemes
— universalis — és #) kiilonos — specialis — s jellemét
tekintve: «) rendszerint valdé — ordinaria seu mediata —,
vagyis az Isten Igéje hirdetése és a szentségek kiszolgilta-
tdsa 4ltal kvzvetitett és B) rendkiviil valé — extraordinaria
sen immediata (miraculosa) — vagyis az iidveszk6z6k hasznd-
lata nélkiil egyenesen természetfeletti iton létesiils.

A természetfeletti vagy rendkivill vald meghivdsban,
mely ma mar tohbé nem fordul els, csakis a proéfétak és apos-
tolok — p. 0. Abrahdm, Moézes és P4l — részesiiltek. A
rendszerint vald meghivds — ordinaria seu mediata
vocatio — azonban minden emberre kiterjed, m. p.

ac) Isten szdndékdndl fogva — ratione intentio-
nis Dei. I.Tim. 2. 4. —;

B8B8) Krisztus rendeleténél fogva — ratione man-
dati Christt. Mat. 28, 19, —;

yy) Kézhirénél s elterjedésénél fogva — ra-
tione ipsius praeconii. Mat.16. 20. — Rom. 10. i8.

S tényleg részesiilt is abban minden ember, m. p. elészor
Addm, Noe s 4ltaldn a népek torzsatydi, majd az egész vilidgon
szétziillott zsidék s végre az apostolok utjin.**)

A mi pedig a kiilonds meghivds — specialis vocatio —
sajdtsdgait***) — affectiones — 1lleti, ezek a kivetkezdk :

a) A meghivdis — vocatio —:

*) Régi dogmatikusaink kozott a meghivds — vocatio — jellemét
illet8leg igen lényeges eltérés forgott fenn. KEgyesek ugyanis a Szent-Lélek
e ténykedését csak a nem-keresztyénekre terjesztették ki, de Holl. és Quen.
példédjdra végre megallapodtak ugyanannak egyetemességében, vagyis a
generalis seu paedagogica vocatioban, s6t minthogy ezt ugy fogtak fel, mint
a mely a vildgkormanyzis kozvetitésével torténik, ezzel szemben hang-
silyoztdk még a sajatképi vagyis az evangyéliom altal torténd specialis
vocatio egyetemességét is.

#¥) Altaldn a spec. vocatio egyetemességét régi dogmatikusaink kilon-
bozd, de inkdbb csak mesterfogisoknak nevezhetd érvekkel igyekeznek tamo-
gatni; pl. o. a tétellel: quo non venit dmoozolds; eo venit émeoroly (Quenst.).
S ugyancsak Quenst. bizonyitgatja, hogy egyes apostolok vagy azok segédei
még Amerikdba is eljutottak.

#x+) E gajatsdgokat orthodox dogmatikusaink, részletesebben a kilvi-
nistdk absolut praedestinatiérél sz6l6 tanaval szemben fejtették ki.
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o) komoly — seria (non simulata) i. e. ita comparata,
ut Deus in vocando revera omnium hominum conversionem in-
tendat —;

B) foganatos — efficax i. e. satis apta ad produ-
ecendam omnium hominum conversionem —;
y) elutasithatd — resistibilis, i. e. cuius effectum

peccator impedire potest —;

0) kikeriilhetetlen — inevitabilis i. e. ita compa-
rata, ut nemo sit, qui eam non sentiat —;

¢) egyetemes — universalis (catholica) i. e. ad om-
nes peccatores pertinet —. ’

b) A megvildgositds — illuminatio, gwziouds —:

o) tdrgyilag — obiective — a Szent-Lélek azon mun-
kija — actio Spiritus Sancti —, minélfogva az ember a ker.
vallds tidvGsséges ismeretére megoktattatik — homo ad salu-
tarem religioms christianae cognitionem instituitur —;

g) alanyilag — subiective — : az isteni tan iidvisséges
ismeretébe beavatott ember &llapota — status hominis salu-
tari doctrinae divinae cognitione imbuti —.

Valamint a meghivds — vocatio —, ugy jellemét tekintve
a megvildgositds — illuminatio — is kétféle, t. i.

o) rendszerint vald — ordinaria, mediata —, vagyis
Isten Igéje altal kizvetitett és

#) rendkiviil valéd — extraordinaria, immediata —,

vagyis az isteni ihlés — inspiratio — csoddlatos, természet-
feletti tényének eredményeként jelentkezd.

A rendkiviil valé megvildgositdsban csakis a préfétdk
és az apostolok részesiiltek. Ezt kiilondsen a r. kath. egyhdz
zsinat-ihlettsége — ‘inspiratio synodorum -— és a rajongdk
U. n. bels§ vildgossiga — lumen internum — ellenében hang-
silyozzuk. Mert szerintiink jelenleg mdr csakis a rend-
szerint vald vagy kdzvetitett — ordinaria s. mediata —
megvildgositdsrol beszélhetni, a mely azutdn szintén kétfelé, t. i.

ae) torvényi megvildgositds — illuminatio lega-
lis —, vagyis mely a biint, Isten haragjit és a biin biinte-
tését nyilvanitja ki — peccatum, iram Dei et poenas peccati
manifestat — és

68) evangyéliomi megvildgositds — illumnatio
evangelica —, vagyis mely Istennek Krisztus érdemén alapuld
kegyelmét — gratiam Dei in merito Christi fundatam — és

. az orok életet nyilatkoztatja ki — vitam aeternam revelat —.
11#
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A megvildgositis — illuminatio — sajdtsdgai — affec-
tiones —, ugyanazok, a melyek a meghivdsé, de ezen kiviil
meg kell még emliteniink annak fokait — gradus —, a mik

ismét kétfélék, t. i :

o) kiilterjedelmiek — gradus extensivi —, ameny-
nyiben a megvildgositds kiilsd kirére, és

B) belterjedelmiek — gradus intensivi —, ameny-
nyiben ugyanannak belsd jellemére, tisztasiga és mélységére
vonatkoznak.

Egyébként a megvildgositds a keresztyén, szellemben s
életben valé fejlédésével, pdrhuzamosan fokrél-fokra erdsbo-
- dik; teljessé azonban csak a haldl utdn vagyis akkor vilik,
a midén Istent tGbbé nem mintegy tiikoron at, hanem szem-
t8l-szembe latjuk.

A kettd: meghivds és megvildgositds — vocatio
és illuminatio — egyiitt uttor§ mozzanatok vagyis a meg-
térés és hit kezdetei — prima initia fidei et conversionis —.

¢) A megtérés — Conversio s. poenitentia, émziozgogr,
ueravore —:

o) tdrgyilag — obiective — a Szent-Lélek azon mun-
kdja — actio Spiritus Sancti —, minélfogva a ker. valldsra
megoktatott biinosben az elkovetett biinok miatt valé ban-
koddst és azon biztos meggydzddést kolti fel — peccatoribus
ad religionem christianam institutis dolor ob peccata commissa
firmaque persuasio iniicitur —, hogy csupédn a Krisztus érdeme

dltal iidvoziilhet — se propter solum Christi meritum salu-
tem consequi posse —;
g) alanyilag — subiective —: a biinei miatt igazdn

bankodé s azok bocsdnatdt a Krisztusban valé hit 4ltal
reménylé ember dllapota — status hominis, qui de suis pec-
catis ex lege agnitis serio dolet, eorumque veniam per fidem
in Christum expectat —.

A megtérés — conversio— mozzanatait¥) tekintve
4ltaldban kiilonbséget szokds tenni:

oo) szenved§leges értelemben vett megtérés
— conversio sensu passiva seu conversio intransitiva —, vagyis
az embernek igaz megjavuldsa minden eszkiozét a maga hasz-
ndra fordité torekvése kozott — studium omnia verae emen-
dationis praesidia in utilitatem smam convertendi — és

*) E pontra nézve régi dogmatikusaink szintén eltérnek egymdstl.
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B8) cselekvileges értelemben vett megtérés
— conversio sensu activa seu conversio transitiva —, vagyis
Istennek azon hatékonysiga kozott, melylyel az embernek a
javulds eszkozeit kegyelmesen rendelkezésére bocsitja — effi-
cacia Dei, qua homini emendationis adminicula suppeditat*) —.

De ez osztdlyozdsndl sokkal helyesebb s a symbolikus
tan szellemének szintoly megfelel§ az a mdsik, a mely a
megtérést negativ és positiv actusra bontja :

) negativ actus: a gydtr6dés — contritio —
vagyis azon komoly és szent fijdalom — serius et sanctus
dolor —, melylyel a biinds az isteni torvénybGl megismert
biineirgl vallast tesz — peccator agnita ex lege divina pec-
cata sua detestatur — s melynek részei az . n. biinbanati

actusok — actus poenitentiales — kozelebbrsl: az értelem,
a sziv és az akarat gydtrGdése — contritio intellectus, cor-

dis et voluntatis**) —,

Egyébként a gyotr6dés — contritio — vagy sziikebb
értelemben vett bfinbdnat — poenitentia — a kiilénbdz8 viszo-
nyok és koriilményekhez képest valé médosuldsa szerint mds-
mds nevet nyer. Van: o) elsé bfinbdnat — poenitentia
prima s. magna, i. e. transitus e statu corruptionis ad statum
gratiae —; 8,) folytatélagos biinbdnat — poenitentia
continuata s. quotidiana, i e. dolor hominis iam conversi de
residua ad peccandum proclivitate et vitiositate —; 7,) ismé-
telt binbdnat — poenitentia iterata lapsorum, qui ad me-
liorem frugem redeunt —; és J,) kés§ biinbdnat — poeni-
tentia sera, quae fit ultimis vitae momentis —.

B8 Positiv actus: a megigazitd hit — fides
salvifica (iustificans) —, vagyis a bifinoknek Krisztus 4ltal
nyerendd bocsdnatdrél valé biztos meggydz6dés — certa per-
suasio de venia peccatorum per Christum obtinenda, vagy
masként: fides in Christum est donum Spiritus Sancti, quo
peccator conversus et renatus promissionem evangelicam de
gratia Dei et remissione peccatorum aeternaque salute, propter

*) Ez a Reinhardus-féle osztalyozds, mely kétségkiviil symbolikus

konyveink — F. C. — tanén alapszik.
*¥) K tant szembedllitjuk a r. kath. egyhdz hamis blinbénattar-
tasaval — falsa poenitentia —, melynek részei: ae) contritio cordis,

dolor cum detestatione peccati et praeposito non peccandi; B3) confessio
oris, distincta et plena omnium peccatorum, quorum aliquis gibi conscius
est, enumeratio coram sacerdote; yy) satisfactio operis, quae est in
perficiendis bonis operibus et luendis poenis canonicis, quibus iustitiae div.
satisflat. Szerintiink a két utébbi nem szitkséges a blinbanathoz.
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satisfactionem et meritum Christi impetranda, salutariter
agnoscit, solido assensu comprobat et singulari fiducia sibi
applicat, ut iustificetur et aeternum salvetur —.

E kiilon6s vagy megigazitd hit — specialis s.
salvifica fides —, a melynek tdrgya — obiectum fidei spec.
salvificae — : Krisztus a kozbenjiré — Christus mediator —,

psychologiai jellemét tekintve a tudds és akarat
dolga — fides est in intellectu, ratione notitiae (credere esse
Deum) et assensus (credere Deo); in voluntate, ratione volun-
tatis (credere in Deum) — s kozelebbrél hdrmas mozza-
natot, t. i. ismeretet, egyetértést és bizodalmat foglal magé-
ban — fidei salvificae inest: notitia, assensus et fiducia —.

ao) Az ismeret — notitia historiae — alatt az iidv-
tények vildgos — explicita — ismeretét kell érteniink, —

Notitia supernat. explicita*) a Spiritu Sancto per gratiam
illuminantem accensa de omnibus credendis, inprimis de Christo
eiusque merito et gratia Dei ete. —

B8) Az egyetértés — assensus — alatt a Jézus
Krisztusban mutatott tidviithoz valé kész és hatdrozott csat-
lakozédst kell érteniink. — Assensus est indicium intellectus
approbans, quo ea, quae de Christo mediatore et per eum re-
parata gratia div. ete. ser. s. tradit, vera esse iundicantur.
Assensu generali promissiones universales de gratia Dei et
merito Christi verae esse iudicantur. Assensu speciali statuit
peccator conversus et renatus, illas promissiones generales ad
se in individuo pertinere. —

77) A bizodalom — fiducia — alatt pedig a Jézus
Krisztusban nyujtott iidvnek személyes, az onatadd sziv tel-
jes bizodalmival valé megragaddsit, elsajititdsdt kell érte-
niink. — Fiducia est actus voluntatis, quo peccator conversus
et renatus avide expetit et quaerit misericordiam Dei partam
merito Christi et hune, tum ut praesens suum bonum, tum ut
causam remissionis peccatorum aeternaeque salutis amplectitur,
adversus omnes terrores ipsi innititur atque in eodem secure
recumbit et acquiescit. Mds széval: Fiducia nihil aliud est,

uam acceptio seu apprehensio meriti $eorIdewov appropria-
tiva ad me et te in individuo. — E bizodalom — fiducia —
a hit lényegének f6mozzanata — esse fiduciam prae-
cipuam fidel partem, probamus ab etymologia; a synonymia;
ab exeget. declaratione; a manifestis dictis; a rationibus —.

*) Tehét nem csupdn implicita, qua quis dicit se credere id, quod
ecclesia credit.
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Alaptanunk, hogy egyediil ez a hit idvozitd
és megujité — iustificans et renovans —, még pedig egy-
részt befogadé erejénél fogva — vis receptiva —, a menynyi-
ben Krisztus érdemének megragadd szerve — medium recepti-
vum, Aynzooy — ; mdsrészt hatd erejénél fogva — vis opera-
tiva —, a menynyiben a ‘bizodalom nincs szeretet nélkiil —
fiducia non est sine dilectione — Gal. 5. 6. — E hiten kiviil
tehdt nincs sziikségiink semmi mdsra. A j6 cselekedetek mar
magok is e hitnek folyomanyai. Hit nélkiil nem is jdhetnek
létre. — Fides specialis sola est salvifica, opera non sunt
necessaria ad salutem; at fieri non potest, quin ex fide
oriantur. —%*)

E hit alapjdn ugyanis Isten a biin6s embert,
ki a Krisztus érdemét hite 41tal mdr elsajati-
totta, a Krisztusban igaznak nyilvdnitja, néki
biineit megbocsdtja, vele kiengesztelddik. Ebben

¥) Bz 616 hitfogalmunkat allitjuk mi szembe a r. kath. egyhdz korcs

hitfogalmaval, a puszta torténeti holt hitfogalommal — fides generalis
(catholica) — mint oly meggy6z8déssel — persuasio —, mely az egyhdz
oszszes hittételeivel egyetért — omnibus ecclesiae dogmatibus assen-

tit —. Az ily 4ltaldnos értelemben vett hit — fides generalis — magi-
ban véve barmily vildgos és teljes legyen, mint pusztan térténeti hit, nem
idvozit, mert az egyesilhet kiilonben biinds élettel, holt hittel — fides
mortua — is. De még kevésbé tekinthetjiilk elégségesnek az tdvosségre a

.

r. kath. egyhdz 4. n. fejletlen hitét — fides implicita —.

A r. katholikusok vgyanis, minthogy a kozonséges ember az egyhéz -
tanainak teljes és pontos megismerésére képtelen, vagyis az 4. n. altalinos
hitet — fides generalis — meg nem szerezheti, beérik az u. n. fejletlen,
képzetlen hittel is — fides implicita s. informis —, a mi nem mas,
mint oly meggy6z6dés — assensus —, a mely mindazt, mit az egyhdz igaz-
nak 4llit, az esetre is elfogadja, ha nem ismeri — qui omnia, quamvis
ignota, quae ab ecclesia probantur, amplectitur —. Ime az ok, a mi miatt .
a r. katholikusok anynyira hangstlyozzdk a jo cselekedetek sziiksé-
gességét. A holt hit magéra, természetes, hogy meg nem dllhat. A hitisme-
retben fejletlen embernek, ha Isten kegyelmét megakarja nyerni, okvetlen
sziiksége van a jo cselekedetekre, hogy azokkal ékeskedve képzetlen
hitébdl — fides informis —, képzett hit — fides formata (sc. caritate) —
valjék. 8 itt az ok, hogy azoknal, a kiknek altaldnos hitok — fides gene-
ralis — van s ezenkivlll még nemcsak kozonséges, hanem kiillonés
j6 cselekedeteket is végeznek, vagyis akik nem csupan az isteni torvé-
nyeket — praecepta Dei —, hanem u. n. isteni tanacsokat is — con-
silia evangelica — teljesitik, felesleges jé cselekedetekrdl, érdem-
r6] is — opera supererogationis — beszélnek.

E téves felfogissal sgemben azonban mi nem sziintink meg soha
hangstlyozni, hogy egyedifil a hit idvozit, hogy az idvelsajatitas
egyetlen eszkéze — organum receptivum salutis — az dvozitd hit —
fides salvifica s. specialis —.
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4ll a megigazitds — iustificatio — lényege. — ‘Iustificatio
est actus, quo Deus, sola gratia ductus, peccatori, propter
Christi meritum fide apprehensum, iustitiam Christi imputat,
peccata remittit, enmque sibi reconciliat. —

E meghatdrozdsbél kitiinik, hogy tehdt a megigazi-
tdsban — iustum pronunciare, declarare, nem pedig instum
reddere, mint a r. katholikusok mondjék — tekintve ennek
okait, van:

o) hatéd ok — causa efficiens (impellens interna) —: az
Isten kegyelme — Dei gratia —;

B,) érdemi ok — causa meritoria (impellens externa) —:
Krisztus teljes elégtétele — plenaria Christi satisfactio —;

7,) megragadé ok — causa apprehendens (Aymzixy, or-
ganica) — : az iidvozit6 hit — fides salvifica —. Innen a té-
tel, hogy megigazittatunk nem a hitért, hanem a hit altal
— iustificamur non propter fidem, sed per fidem —.

A megigazitds lényeges mozzanatait tekintve pedig
megkiilonbdztetendd : , ,

o) a Krisztus igazsigdnak vagy érdemének be-
szdmitdsa — imputatio iustitiae seu meriti Christi —. Isten
beszdmitja nekiink a Krisztus igazsigdt, ép tgy, mintha mi
tettiink volna a torvénynek eleget, mi szenvedtiik volna el a
biintetést; '

B8,) a biinék bocsdnata — remissio peccatorum —,
" vagyis az dltaldnos kdrhozat-tudat megsziintetése, tgy hogy
az ember mem érzi tbbé magit olyannak, mint a ki Isten
haragja alatt 41l. E mellett azonban a kiils§ biintetések ter-
mészetesen megmaradnak;

7,) az Istennel valé kiengesztel§dés — reconciliatio
cum Deo —, az az helyredllitisa Isten és ember kozott az
eredeti vallisos viszonynak. Isten fiaivd fogad minket s
megadja nekiink az 0rok élet orokségét.

Mibgl foly, hogy a megigazitas kivetkeztében az ember
lényegileg nem valtozik meg, hanem csak Istenhez vald
viszonya lesz mdssi. Enynyit jelent az a tétel, hogy a
megigazitds — iustificatio — csak Isten itél§ birédi
actusa — actus Dei forensis, seu iuridicus —, minek alap-
jdn a biinds igaznak nyilvédnittatik — quo peccator
lustus declaratur —, mig a r. katholikusok szerint ugyanazon
actus nem itél§ biréi — forensis —, hanem egyenesen ter-
mészeti vagy természetfeletti — physica sen hyperphysica —,
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vagyis a tapadd szentség bedntése — infusio sanctitatis
inhaerentis (habitus infusus) —, minélfogva az igaztalan ember
ujra igazzd tétetik — qua homo ex iniusto iustus redditur —.

d) A megszentesiilés — sanctificatio®), dyieoudg, dyww-
oty —:

o) tdrgyilag — obiective —: a Szent-Lélek azon mun-
kéja — actio Spiritus Sancti —, minélfogva az erényre vald

komoly torekvést a megigazitott ember lelkében felkolti —
severum virtutis studium in hominis iustificati animo excitat —;
£) alanyilag — subiective —: az isteni erényekkel
felrnhazott s az isteni torvény bettltésére torekvs ember 4lla-
ota — status hominis, qui divinis virtutibus instructus Legi
ivinae satisfacere studet —.

M4s széval a megszentesiilés a hit szeretetben mun-
kis élete — Gal. 5. 6. —. E fok teh4t sajitkép a meg-
igazitdsnak, mint idealis mozzanatnak megfelel§ realis mozza-
nat az emberben, roviden: a megigazitott ember fokozatos
eldrehaladisa az fidvélet ttjin fel egész az Atya tikéletes-
ségéig.

A megszentesiiléshben, mint ilyen 1j életirdnyban kettds:
negativ és positiv mozzanat kiilonboztetend§ meg. Amaz az
értelmi homdly eloszlatdsdban s az akaratnak a rosztél vald
elforduldsdban, emez az értelem teljesebb megvildgosoddsdban
és az akarat megjavuldsdban 4ll. — Forma sanctificationis
absolvitur duplici actu, privativo (discussio tenebrarum intel-
lectus, aversio voluntatis a malo ete.) et positivo (uberior
illuminatio intellectus, emendatio voluntatis atque adeo imagi-
nis divinae instauratio), —

A szentesiilésben e szerint a szabadsdgdt visszanyert
ember, 1j életével, j0 cselekedeteivel, 4d mintegy viszszhan-
got Isten megigazité kegyelmi tényére.

De ez 1j életfolyamat e foldi életben mindvégig tokélet-
len marad. — Sancificatio hominis iustificati in hac vita est
imperfecta. — Itt lenn csak kezdetszerti s folytato-
lagos szentségr§l — sanctitas inchoata et continuata —
beszélhetiink, mert a f5ldon a odef és mvebue harcza drokos.**)

*) A sanctificatioval egyjelentésli fogalmak : renovatio, regeneratio,
nova obedientia, vita spiritualis, bona opera, confirmatio, obsignatio. S8t
némelyek, hogy a methodistikus tévelygésnek elejét vegyék, ide sorozzik
még az unio mystica-t is.

#*) Bz allispontrél tiltakozunk a r. kath. egyhdz azon tana ellen,
mely az ev. parancsok és tandcsok kozt tett helytelen kiilonbség felvétele



— 170 —

A teljes ttkéletesség — sanctitas consummata — hazdja a
menyny. Am a mi Onmagdban itt e foldon tokéletlen, —
Isten dltal a Krisztus érdeméért tokéletesnek tekinte-
tik. — Homo renovatus est sanctus, — non sanctitate con-
summata sed inchoata (keresztség) et continuata (a kegyelem-
eszk6zok haszndlata 4ltal) S e reményben az embernek foly-
tonosan a teljes szentség 4llapota — perfectio sancti-
tatis — felé kell torekednie.

e) A titkos egyesilés — unio mystica (desponsatio —
Hos. 2. 2. — inhabitatio —:

o) tdrgyilag — obiective — : a Szent-Lélek azon
munkéja — actio Spiritus Sancti —, minélfogva a teljes Szent-
hdromsdg a megigazitott emberrel valésidgosan, bens§ szere-
tettel egyesiil — hominem sanctificatum intimo amore cum
S. Trinitate coniungit —;

B) alanyilag — subiective — : az Istennel bens§ szere-

tettel egyesiilt s 6t boldogan élvezd megszentelddott ember-
nek &dllapota — status hominis sanctificati, qui Deum intimo
amore amplectitur talisque amoris beatitudine fruitur —.

A titkos egyesiilés — unio mystica — tehdt a
szentesfilés végeredménye, az iidvéletben vald fokozatos elGre-
" haladds csticspontja: a teljes iidv, a menynyei 6rom elGize a
foldon. Ez 4llapotdban a Szent-Lélek 4ltal ajjasziilt ember
vele kiengesztel6dott Istenével l1élekegységi viszonyba,
teljes életktziosségbe 1ép.*)

E titkos egyestlés létesiilésének kizegei:

ac) Isten részérgl: az Ige — verb. evangeli — és
szentségek — baptismus et coena dom. —;

B8) az ember részérGl: a hit — fides —.
De bir a titkos egyesiilés — unio mystica — a
teljes istenség 4llata — substantia totius s. trinitatis

alapjan felesleges j6 cselekedetekr8l — opera superrogationis —, Istennel
szemben érdemrd]l beszél, pedig a Szent-Irds szerint a mily kotelezbk a
parancsok egyetemlegesen, ép oly kotelezbk a tandcsok egyénileg. Kinek
sok adatott, att6l sok varatik, de ha mindent megcselekedtink, még akkor
is azt kell mondanunk: haszontalan szolgdk vagyunk. Luk. 17. 10.

Szintazonkép tiltakozunk ez 4llaspont6l az anabaptistik, quikkerek,
methodistik, mystikusok azon tana ellen, mely szerint az ember mér e fol-
%ﬁn teljes tglﬁ’:letessé : Istenné, Krisztussa lehet — deificatio, christificatio —

. A. Art. .

‘ *) Mystikinak neveztetik: ,quod stupendum est mysterium, quod
Deus immensus et infinitus in corde humano habitat.*
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nec non humanae naturae Chritti — és a hiv§ ember tel-
jes dllata — substantia hominis renati secundum corpus
et animam considerati — kozott létesiil, — azért az mégsem
lényeg-egység — unio essentialis et corporalis —, az az
nem valami pantheistikus 6szszekeveredés — commixtio
s. transformatio —, mint ezt a hamis mystikusok allitjék, de
nem is valami puszta kegyelmi hatdé jelenlét vagy
erkélesi egyestilés — praesentia gratiae divinae opera-
tiva s. coniunctio moralis —, mint ezt a kalvinistak, arminid-
nusok és socinidnusok tanitjdk, hanem szellemi egyesfi-
1és, Istennek lakdsa az emberben, Istennek és az embernek
titkos h4zassdga, minélfogva a hiv ember az Urral egy Lélekké
lészen és az Grok életre eljegyeztetik. — Coniunctio spiritualis
Dei triunius cum homine iustificato, qua in hoc velut consecrato
templo praesentia speciali eaque substantiali habitat et gratioso
influxu in eodem operatur; vagy: coniunctio vera et realis atque
arctissima divinae humanae Christi JeayJgdbrov naturae cum
homine renato, gquae virtute meriti Christi per verbum et
sacramenta fit ita ut Christus cum homine rernato unum spiri-
tum constituat et in ipso et per ipsum operetur, eaque quae
agit aut patitur fidelis sibi appropriet, ut non vivat homo
quod ad divinam vitam per se, sed in fide Filii Dei, donec ad
coelestam vitam evehatur. —

B) A kegyelmi eszkézdk — De mediis
gratiae —. ‘

23. §. ,
A kegyelmi eszkozokrol altalaban.

De mediis gratiae in genere.

K. Sudhoff, De convenientia, quae inter utrumque instru-
mentum gratiae, verbum et sacr., intercedat, comment. dogm. theol.
1852. Harless és Harnack, Die kirch.-relig. Bedeut. der reinen
Lehre von den Gnadenmitteln. 1869. W. Roknert, Die Lehre von
den Gnadenmitteln. IV, 367.1. Leipzig. 1886.

. Ocsovszky Fer. Ag., A ker. hitigazsagok Oszszefliggése a
ker, élettel. Jutalm. palyamil. Pest. 1856. Ambrosovszky Mih.,
Pazminy Kalauz nevii konyvének rovid sommaja (toldalékokkal).
Eger. 1760. .
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A kegyelmi eszkdzok alatt azon kiilsg, isteni-
leg rendelt kzegeket — externa, divinitus tradita
media, instrumenta, ministeria organa, adminicula gra-
tlae — értjiik, melyek 4ltal a Szent-Lélek az isteni
kegyelmet az emberekkel kozvetiti s mik 4ltal ben-
niink valéban hatékonyan munkdl — in nobis efficax
est —, sziviinkben az igaz biinbdnatot, megigazfté hitet
felébreszti, dpolja — veram poenitentiam fidemque in
cordibus nostris operari et largiri velit — s minket
ekként és nem mds médon — non alio modo — az
orok iidvosségre meghiv, magdhoz von, megtérit, ujji-
sziil, megszentel — ad aeternam salutem vocat, ad se
trahit, convertit, regenerat et sanctificat —.

Dy kozegek: az Istenige — verbum vocale s,
divinum — és a szentségek — sacramenta —.*) Az
emberi hagyomédnyok — traditiones humanae — nem
tidveszkozok — non sunt instrumenta —, mivel azok
nem a Szent-Lélek munkdi — effectus Sp. 8. — s dlta-
luk Isten nem inditja — non movet — hitre sziviin-
ket — corda ad credendum —.

A Szent-Lélek mfiksdése e szerint, minthogy
az jelenben™) a nevezett eszkozokhoz van kotve, nem
kozvetlen, hanem kozvetett. Eazt kiilondsen a rajon-
gékkal — enthusiastae — szemben hangsilyozzuk, mint

#) Bretschneider szerint symbolikhs konyveink hirom kegyelemesz-
kozt — Istenige, szentségek és egyhiz — ismernek. E nézetét alapitja Art.
Smal. P. III. Art.IV. De Evangelio-ra: Nunc ad evangelium redibimus,
quod non uno modo consulit et auxiliatur nobis contra peccatum; Deus
enim superabundanter dives et liberalis est gratia et bonitate sua. Primum
per verbum vocale, quo iubet praedicari remissionem peccatorum in uni-
verso mundo. Et hoc est proprium officium evangelii. Secundo per baptis-
mum. Tertio per venerandum sacramentum altaris. Quarto per potestatem
clavium, atque etiam per mutuum colloquium et consolationem fratrum —
Matth. 18. 20. Ubi duo aut tres fuerint congregati cet. — De ez téve-
dés, mert az idézett helyen nem a szoros értelemben vett tidveszkozok, ha-
nem Istennek ama kiilonbozd kegyelmes ténykedései vannak felsorolva, a mik
altal 8 minket a biin ellen oltalmaz. :

#¥) Kozvetlen isteni kinyilatkoztatasban csakis a profétdk és aposto-
lok részesiiltek. .
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a kik azzal 4ltatjdk magukat, hogy Isten kéozvet-
lenfil — immediate —, az az Isten Igéjének hir-
detése, hallisa — praedicatio, auditio Verbi — és
a szentségek torvényes haszndlata nélkiil —
legitimus sacramentorum usus — vonja magéhoz, vild-
gosftja, igazitja meg s tidvoziti az embereket s kik ez
okon a Szent-Lélek menynyei kinyilatkoztatdsra
varnak.

De mésrészré] elvetjiik azok tanitdsét is, a kik sze-
rint a kegyelmi eszkozok gépileg — ex opere operato —
hatnak s igazitjdk meg az embert s kik ép ezért az
Ige halldsakor s a szentségek haszndldsakor a hitet
nem kovetelik meg — fidem non requirunt —, holott
épen a hit az, mely a kegyelmet befogadja s az ember
sajatjdva teszi.3%)

1. A KkegyelemeszkdzOk fogalma. A kegyelemeszki-
z6k — media, adminicula salutis — istenileg rendelt
eszkoz0k, mik 4ltal Isten a Krisztus-, mint kizbenjird szerezte
iidvot, az Oszszes biinbe esett embereknek kegyelmesen fel-
ajinlja, 6ket igaz hittel megajdndékozza s abban megtartva
fidvoziti. — Media salutis sunt media divinitus ordinata, per
quae Deus acquisitam a Mediatore Christo salutem omnibus
hominibus, in peccatum prolapsis ex gratia offert, veramque
fidem donat et conservat, iuxta atque omnes, meritum Christi
fide amplectentes, in regnum gloriae introducit.

2. A kegyelemeszkozok fajai. A kegyelemeszkozok két
rendbeliek, &. m.: szoros értelemben és tig értelem-
ben vett kegyelemeszkozk.

1 a) Szoros értelemben vett kegyelemesskizok — media stricte
icta —:

o) Isten részérdl az iidvnyujté eszkdzok —
media salutis domixd, exhibitiva —, hovd az Istenige —

34) Ap. Conf. Art. VIL. et VIII. (IV.) De Eccl. 36.p. Art. Smale.
P. III. Art. VIIL 10. p. F. C. P.II. Sol. Decl. Art. II. De lib. arb. 48. p.
T.o. 54. p. U.o. Art. IX. De aet. praed. et elect. Dei. 76. p. Conf. Aug.
Art. V. 2. p. F. C. P.IL. Sol. Decl. Art. II. De lib. arb. 50. p. Conf. Aug.
Art. XIII. De usu sacr. 8. p. Ap. Conf. Art. IV. (IL) De iustif. 63. p. F.C,
g‘. I‘i Epit. Art. IL De lib. arb. 13.p. Art. Smale, P. II. Art. VIII, De conf.
., 4.p.
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verbum Dei — és a szentségek — sacramenta — tar-
toznak;

B) az ember részérdl az iidvbefogadé eszkioz
— medium Aynzceov s, apprehendens —, vagyis a Krisztus
érdemébe vetett hit — fides merite Christi innixa —.

b) Tdg értelemben wvett kegyelemeszkozok — media late
dicta —, vagy végezélra segitl, azaz a dicséség or-
szdgdba bevezets eszkozok — media salutis swayoyma
8. exsecutiva et in regnum gloriae 1ntrodueentla. —

@) a haldl — mors —;

8 a holtak feltdmaddsa — resurrectio mor-
tuorum —;

7) végitélet — extremum iudicium — és 6roklét
— consummatio saeculi —.

Mi e korben kozelebbrgl csak a ke%yelem- vagy iidv-
nyujté eszkozokrsl — de mediis gratiae exhibitivis — fogunk
sz6lani.

24. §.
Az Istenigérél.

De Verbo divino.

Bretschneider, Der antinomis. Streit. 1829. IL. C. J. Nifzsch
u. ott 1846. és Deutsche Zeitschr. 1851, .Ad. Wutke, De ra-
tione, quae interc. inter verbum et sacramenta. 1842. Jul. Mil-
ler, Das Verhiltniss der Wirksamkeit des heil. Geistes zum
Gnadenmittel des gottl. Worts. (Stud. u. Krit. 1856. 1—3.)
Hoffmann, Die Gnadenmittel des gottl. Worts. Berlin. 1859.
Gust. Frank, Geschichte der prot. Theol. I. 146. s kdv. old.
K. Richter, Das Wort Gottes als Gunadenmittel. 1881. Herm.
Berger, Das Wort des Lebens und das Leben des Wortes. (Aus-
legung der ev. Perilkopen. VI. 330.1) Altenburg. 1884. H. Cou-
ard, Das neue Testament. V., kiot. Potsdam. 1884. E. Graefe,
Die paulinische Lehre vom Gesetz. IV. 26.1 Freiburg. 1884.
dJ. Ph. Glock, Die Gesetzesfrage im Leben Jesu u. in der Lehre
des Paulus. XII. 159.1. Karlsrnhe. 1885. A. W. Dieckhoff, Das
gepredigte Wort u. d. heil. Schrift. 22. 1. Rostock. 1886. F. Ner-
ling, Die Bibel als die Heilsoffenbarung Gottes ist auch fiir den
Emzelggré Gnadenm1ttel und Quelle des Glaubens. IV. 68.1. Re-
val, 1
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. A szentirdsra vonatkozé egyh. hatirozatok. (Religio. 1872.
2. évf.) TU. o. A kingek é&s a biblia. Dr. Goldzicher Ign., Az
aegyptologia és a bibliai exegesis. (Prot. Tud. Szeml. 1870. 2. évf.)
Rediger (., A biblia hitelességéhez, (Ker. Magv. 1882. XVII. k.)

Az Ige — verbum vocale et externum —,*) mint
Isten Szent-Lelkének kiozege — medium, organon, in-
strumentum Sp. 8. —, a keresztyén ember megtérésé-
nek és megszentelddésének, széval tidvoziilésének leg-
fébb tényezbje. Az Ige a szentségek szentsége — uni-
cum sacrum, quod omnes res sacras longe sanctitate
praecellit —, kincs — thesaurus —, mely minden dolgot
— omnia —, személyt, napot, munkit — personam,
diem et opus — megszentel — sanctificat —, bdrmi-
kor tanitsdk, hirdessék, hallgassik, olvassdk avagy
emlékezetben forgassdk — quacunque hora docetur,
praedicatur, auditur, legitur aut repetitur memoria —.
Mert nem romlékony, holt — putrida, mortua —, ha-
nem eleven és hatékony er§ az — viva et efficax vis —,
mely ott a hol komolyan vizsgdljak, hallgatjik s tanit-
jbk — seria quadam animi agitatione tractatur, audi-
tur ete. —, okvetlen megtermi gyiimolesét — nunquam
est sine fructu — : hitet, 4hitatot kelt, megijitja az
értelmet, megtisztitja a szivet és gondolatot — pectus
ac cogitationes purificat —. Altala ismerjiik meg az
Istent és az § akaratdt, 4ltala hiv, vildgosit, erdsft, tart,
vigasztal s éltet minket az Isten.**)

#) Verbum vocale et externum, mivel frasban foglaltatik : Isten 6n-
kinyilatkoztatdsanak szébeli bizonysigtétele. A személyes Ige maga a Jézus
Krisztus.

%) Vitatott kérdés, ha az Istenigével kapcsolatos-e valami természet-
feletti erd — hyperphysika s. supernaturalis vis — vagy sem? Vannak, kik
azt mondjik, hogy symbolikus konyveink szerint igen, mert kiilonben érthe-
tetlen volna egyhizunknak tgy a szentségekrdl sz6l6 tana, mely szerint a
szentségek ép Isten Igéje 4ltal nyernek bizonyos magasabb mysticus erdt,
mint ama tétele, mely szerint a kegyelem kizarélag az Istenigéhez és a
szentségekhez kotott. Nézetem szerint Bretschneider fején taldlja a szeget,
midén ellenveti, hogy a szentségeknél az Istenige egy bizonyos csak is a
szentségekre vonatkozé Ige s nem, mirdl itt szélunk, az isteni tan altald-
ban, s hogy az Ige a Szent-Léleknek csak eszkoze, — igy hit a termé-
szeti elem sajatkép nem az Igébdl, hanem az Ige dltal haté Szent-Lélek-
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Az Tge kozelebbrsl, vagyis, a mint a Szent-Irds-
ban — scriptura — foglaltatik, kétféle: torvény —
lex — és evangyéliom — evangelium s. promissio
de Christo —.

1. A térvény alatt érteniink kell Istennek er-
kolesi parancsolatait — praecepta decalogi —, béarhol

forduljanak is azok el§ a Szent-Irdsban — ubicunque
illa in seripturis leguntur. — A szertartdsi és jogi tor-
vények itt tekinteten kiviil esnek — de ceremoniis et

iudicialibus legibus Mosis in praesentia nihil loquimur —.
2. Az evangyéliom alatt pedig érteniink kell

Istennek a Krisztusban nyujtott kegyelme igéretét —
promissio gratiae in Christo donatae —, vagyis bfineink

bocsdnatdt — remissio peccatorum — s a kiengesztel§-
dést, a mely szintén az egész Szent-Irdsban foglaltatik
— repetitur in tota scriptura —, mert el8szér — pri-

mum — Ad4mnak szélott — tradita Adae —, azutén
a patriarchdknak tétetett, majd a préfétdk példdztdk —
illustrata a prophetis — s végre Krisztus hirdette a
zsidék kozt — praedicata et exhibita a Christo inter
Judaeos —, az apostolok pedig elterjesztették az egész
vildgon — ab apostolis sparsa in totum mundum —.

De més a torvény és mds az evangyéliom fel-
adata is.

A t6rvény a mi cselekedeteinket vetvén vizs-
gélat al4 vidol s blinds voltunkrél meggybzvén — osten-
dit, arguit et condemnat peccata —, lelkiismeretiinket
rettegteti — contritio —.

Az evangyéliom ellenben hirdeti a Krisztus-
ban valé hit igazsigdt — praedicat iustitiam fidei —:
biineink bocsdnatit — remissio peccatorum — és a ki-
engesztel6dést — reconciliatio —, melyet nem cseleke-

8l szdrmaztatand6. Ha ellenkezbleg 4llna a dolog, vagyis ha maga az Ige
volna a természetfeletti er6, — akkor a Szent-Lélek mint miik6dé alany
elesnék.
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deteink, hanem egyediil hit dltal — non operibus sed
sola fide — nyeriink meg — consolatio per fidem.*) —.

A mi végre a torvényt, kozelebbr§l annak haszn4-
latdt — usus — kiilonosen is illeti, tanitjuk, hogy a
torvény az embereknek hdromféle okbd4l adatott
— triplex legis divinae usus —, t. 1.:

1. hogy 4ltala a kiils6 fegyelem — disciplina
externa, honestas — a vad emberekkel szemben — con-
tra feros homines — fentartassék; ‘

2. hogy 4ltala a bfinds emberek a bfin ismere-
tére — ad agnitionem peccati — vezéreltessenek ;

*) Minthogy kordbbi symb. konyveink a térvény és evangyéliom
fogalmét és feladatdt nem mindeniitt hatirozzdk meg oly pontosan,
mint azt az Apologia dltalunk felhasznalt helyeiben litjuk — maga Melanch-
ton ugyancsak az Apologidban az ,arguere peccata“-t az evangyéliomnak is
tulajdonitja, — egyhazunkban a torvény s evangyéliomra vonatkozélag vitik
keletkeztek, — antinomismus, Agricola Janos vitdja 1527 és 1537-ben, —
s ez az oka, hogy a Form. Conc. egyhdzunk tanit e részben egy kiilén
czikkben — F. C. P.1. Epit. V. De lege ot de evang. és VI. De tert. usu
Legis — egész részletesen fejtette ki. E szerint:

1. A torvény sajitkép azon isteni tan, a mely elfadja azt, a mi
igaz s Istennek tetszd s megbinteti mindazt, a mi Isten akarataval ellen-
kezik: a mi blin. Kovetkezbleg mindaz, a mi a Szent-Irdsban a biin biinte-
tésére vonatkozik, a torvényhirdetésre tartozik — ad legis concionem —.

2. Az evangyéliom pedig sajitkép azon isteni tan, a mely eld-
adja, a mit az embernek hinni kell, hogy bfinei bocsinatjat megnyerje.
Minthogy azonban az evangyéliom a Szent-Irdsban nem mindig egy azon
értelemben vétetik, tanitjuk, hogy a menynyiben az evangyéliomot — voca-
bulum evangelii — Krisztus egész tanara vonatkoztatjuk, ugy a mint azt
maga s az 6 apostolai eldadtak, anynyiban az evangyéliom is megtérés és
bfinbocsénatrél sz6lé hirdetés — concio poenitentiae et concio de remis-
sione peccatorum —, de a menynyiben a térvényt és evangyéliomot egy-
massal szembe 4llitjuk, anynyiban az evangyéliom nem ,concio poeniten-
tiae, arguens peccata, sed laetissimum quoddam nuntium et concio plena
consolationis“. Xbbdl foly, hogy tehat hamis tan az, mely szerint ,evan-
gelium proprie sit concio poenitentiae“. Ellenkezdleg a sajatképi érte-
Jemben vett torvény, mint oly isteni tan, a melyben Isten igazsigos és
valtozhatatlan akarata nyilatkoztatik ki, csakis a blin biintetésére és annak
megismerésére, a sajitképi értelemben vett evangyéliom pedig, mint oly
isteni tan, a mely eldadja, mit kell a biinés embernek hinnie, hogy biinei-
nek bocsinatjdt megnyerje s Istennel kiengesztelddjék, blinbocsanatra s
kiengesztelddésre vonatkozé hirdetés. ¥pen azért az utébbirél sohasem
szabad mondanunk, hogy az ,concio poenitentiae. Form. Conc. P. I. Epi-
tome V. De lege et evangelio 3., 4., 5., 6., 7. és 11.p. Form. Conc. P. II.
Sol. Decl. V. De leges et evang. 1, 2, 17,, 18,, 19., 20., 21. p.

Masgnyik : Ev. Dogmatika, 12
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3. hogy a mér ujjdsziilott és megtért emberek
— iam renati et conversi homines —, mivel az érzékiség
azokhoz i3 hozzdjuk tapad — propter illas concupis-
centias carnis —, bizonyos életszabdlylyal birjanak s
valédi kegyességhen — in vera pietate — éljenek s
jérjanak.

Ebbél foly, hogy azon theologusoknak tana, a kik
szerint a torvény harmadik haszndlata sziikségtelen, a
menynyiben szerintSk az ujjésziilottek a torvény kény-
szere és 4tka alél — a maledictione legis — Krisztus
4ltal megvannak szabaditva, elvetend6, mert igaz ugyan,
hogy az ujjdsziilottek a torvény dtkdtél és biintetésétol
mentesek, de azért nekik is sziikségiik van arra, hogy
a torvényben éjjel és nappal gyakoroljdk magukat — in
lege divina quotidie exercere se debeant —, mert az ujjé-
sziiletés e vildgon sohasem teljes, hanem csak kezdet-
leges — credentes in hac vita non perfecte, completive
- vel consummative renovantur —; a test ellen, azaz rom-
lott természetiink ellen, mely haldlunkig hozzédnktapad
— vetus Adam in natura semper inhaeret —, még az
istenfél6 kegyes embereknek is Orokosen harczolniok
kell. 8 e kiizdelem folyaméban rdjuk nézve ép a tor-
vény az a tiikor — speculum —, a melyb6l Isten vil-
tozhatlan akaratit — voluntatem Dei — s dj életiik
szabdlyait megismerik.3%) - :

1. Az Ige fogalm.a. Az Ige — verbum divinum —,
mint kegyelemeszk oz, Szent Irdsban foglalt — in Se. S.

85) Art. Smalc. P. IIL. Art. VIII. De conf. 3. p. F.C. P. II. Sol. Decl.
Art, II. De lib. arb. 4. p. Cat. major P. I. Dec. Praec. III. 91, 92. p.
Ap. Conf. Art.IV. (IL) De iustific. 73. p. Cat. maior. P. I. Decalog. IV.
Praecept. 101. p. U. o. Praef. maior. 11.p. Ap. Conf. Art.IV. (IL) De
iustific. 67. p. U. o. (Art. IIL) De dilect. et Impl. legis. 33. p. U. o. Art. XIL
(V.) De poenit. 32. p. U.o. 40.p. U.o0.49.p. Art. Smalc. P. III. Art. ITL
De poenit. 8. p. Cat. minor. III. Oratio dom. 11. p. Cat. maior. P. V. De
sacr. alt. 12. p. Ap. Conf. (Art.IIL) De dilect. et Impl. leg. 65.1. U. o.
Art. IV. (IL) De iustif. 5., 6. p. Ap. Conf. Art.XIL (V.) De poenit. 53. p.
Ap. Conf. Art.IV. (IL) De iustif. 43, 44. p. U. o. Art. XIL (V.) De poenit.
34.p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art. VI. De tert. usu leg. 1., 2., 4., 5., 7., 9. p.
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comprehensa —, Isten kegyelmét veliink kozls, istenileg ki-
nyilatkoztatott — divinitus patefacta — idvtan — doctrina
de salute hominis, quae gratiam divinam nobis confert —. Az
Ige tehdt nemcsak a kinyilatkoztatott igazsig ismeret-
forrdsa, hanem oly eszkdz is, a mi 4ltal a Szent-Lélek
a biinos embert az orok tidvosségre vezérli. Més széval: az
Ige ismeretelv — principium yrdoews s. cognoscendi — s
mint ilyen irott — literis et syllabis in scriptione — és
kegyelmi hatd eszk6z — medium npdSews s. operandi —
s mint ilyen hirdetésben hangokkal — vocibus in prae-
dicatione — kifejezett s kozlott isteni tan — ex-
pressus et exhibitus conceptus et sensus divinus —.

De mindamellett Istenige és Szent-Irds kozott, tdrgyi-
lag — materialiter — véve a dolgot, realis kiilonbsédg —
reale discrimen — nincs. Ellenkezfleg: a Szent-Irds maga
az isteni Ige. Kzt bizonyitjék :

a) az Iras tartalma — materia Sc. S. —;

b) a kifejezések egyenereje — phrasium icodvrouioc —;

¢) a logikai térvény — regula logica —.*)

2. Az Ige lényeges sajatsigai. Az Istenigének, mint
kegyelemeszkoznek, a mondottak alapjdn méltdn tulajdonit-
hatjuk azon sajatsidgokat — affectiones —, mik a Szent-
Irdst 4ltaldban megilletik. Ezek koziil azonban a mystico-
fanatikusok . n. bensd vildgosségdval — lumen internum —

#) Inter verbum Dei et Sc. S. materialiter acceptam, non esse reale
aliquod discrimen, probatur: 1. Ex sc. materia. Idem prophetae et Apo-
stoli scripserunt, quod div. inspiratione edocti prius viva voce praedicarunt;
2. Ex phrasium lcodvveudy. Vaticinia prophetica quandoque allegantur his
verbis: ut impleatur, quod dictum est per prophetam. Ergo quod pro-
phetae dixerunt vel praedixerunt, idem est cum eo, quod scripserunt;
3. Ex regula logica. Accidens non mutat rei essentiam. Accidit Dei verbo,
sive voce enuncietur sive in literas redigatur. Unum idemque Dei verbum
est, sive praedicationis sive scriptionis modo innotescat, cum nec causa
efficiens principalis, nec materia nec forma interna, nec finis mutetur, sed
tantum modus patefactionis in usu organico consistens variet. Minthogy
azonban ily alapon, t.i. a mondott s irott — dyowgdy és Eyyoagov —
Ige kozt valé killonbség puszta felvételével, a Szent-Irds és hagyo-
many — traditio — is egyértékiinek vétethetnék, a késébbi dogmatikusok
Buddeus nyomén kiilonbséget tettek a Szent-Irds obiectum primarium-a
és obiectum secundarium-a kozt, — amaz alatt az tdvre szitk-
séges — ad salutem necessaria —, emez alatt a felvildgosit6, magya-
riz6 elemeket értvén. Si, quae in Sc¢. 8. quaerenda sint, scire cupias,
primo quidem ponenda loco erunt omnia ea, quae scitu credituque ad sa-
lutem sunt necessaria, tum vero et reliqua omnia, in quorum commemora-
tione Sc. S. versatur. Atque hinc quidem, guodnam obiectum Scripturae
tum primarium, tum secundarium sit, intelligere licet.

12+
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szemben itt kiilonosen csak az Isten-ige hatékonysdgi — effi-
cacia verbi divini — sajitsdga emelend§ ki, mint azon eré —
ea vis —, minélfogva a Szent-Lélek az Isten-ige altal az
olvasénak vagy hallgaténak a kegyelmet nyujtja — Spiritus
S. per verbum divinum legenti vel audienti gratiam confert —.
Az Istenigének ugyanis van ereje, isteni hatalma — habet
vim aut potentiam activam, supernaturalem ac vere divinam —,
hogy természetfeletti eredményt idézzen el8, vagyis, hogy az
emberek értelmét meghjitsa, @jjdsziilje — ad producendos super-
naturales effectus, sc. mentes hominum convertendas, regene-
randas et renovandas —.

Az Ige e természetfeletti hatékonysdgdnak alapja az
Igének a Szent-Lélekkel valé bensS, sajitos titkos egysége —
mystica Verbi cum Sp. S. unio intima et individua —. %)

Ezt kiilonosen Rathmannal — 1621. — szemben hang-
stilyozzuk, ki is a Szent-Irds gépies — opus operatum —
olvasdsa veszélyének elejét akarvan venni, kijelenté, hogy
az Ige csak feltételesen s id6hoz kototten, vagyis csak
akkor hat az olvaséra és hallgatéra, ha ez azzal rend-
szeresen él s ha az Igéhez a Szent-Lélek kiilonos
kozrehatdsa — concursus — jirul. Ellenkezdleg, szerin-
tink az iidvozitd erd ép a jelzett mystikus egységnél
fogva, mely Ige és Szent-Lélek kizott létezik, az Igével
mintegy velesziiletett, a minthogy az Ige sajdtkép nem
is egyéb, mint a Szent-Lélek egy bizonyos jelenség-
formdja, vagyis azon isteni erd — virtus divina —,
melylyel a Szent-Lélek bensfleg és Snmagdn isteni rendelés-
b6l és kozléshGl még haszndlat elStt és kiviil is ténykedik
— qua pollet Sc. S. intrinsece et per se, ex ordinatione et
communicatione divina, etiam ante et extra omnem usum —.

Ebbél foly, hogy tehdt az Istenige hatékonysiga — effi-
cacia Verbi divini — sajatkép:

a) lényegi — essentialis —, az Igével mindig Gszsze-
kotott — cum verbo semper coniuncta et guemcunque legen-
tem vel audientem movens (actu primo i. e. sec. efficacitatem) —;

#) Verbum divinum est medium salutis efficacissimum, quippe cuius
vis est non accidentalis, sed necessaria ex necessitate ordinationis divinae,
atque adeo non separabilis, extra usum quoque verbo divino, qua actum
primum, competens. Est haec efficacia vere divina, eundem cum Sp. S.
qui perpetuo cum verbo unitus est, producens effectum, in quem Sp. 8.
influit una cum verbo per vim divinam, quae Spiritui Sancto originaliter
et independenter, verbo Dei communicative et dependenter, propter mysti-
cam verbi cum Sp. S. unionem intimam et individuam, competit.
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b) elutasithaté — resistibilis —, amenynyiben erg-
nek erejével nem érvényesiti magit — nulla vi cogens (actu
secundo i. e. sec. effectum) —; épen azért

¢) rendhez kotott — ordinata —, azaz az ismeret
és vagy torvényeihez mért — legibus cognoscendi et appetendi
accomodata —.

3. Az Ige osztilyozdsa. Az Istenige — Verbum Dei —,
mint kegyelemeszkoz, két részre, . m. torvényre — lex —
és evangyéliomra — evangelium — oszlik.

a) A torvény Isten parancsolatainak s az ezek 4thdgéira
vonatkoz6 fenyegetéseknek foglalata — lex est summa eorum,
quae Deus facere iussit hominem additis minis in legis trans-
gressores —, Mint ilyen:

o) vagy egyoetemes és 41landdé — vel universalis
et perpetua —, vagyis azon, az Gszszes erkolesi cselekvésekre
tartozd, véltozhatatlan szabaly — immutabilis omninm actuum
moralium regula —, minélfogva Isten minden embert lekSte-
lez a jonak és igaznak teljesitésére — qua Deus omnes
homines obligat ad faciendum id quod honestum et iustum
est —;

B) vagy részleges és iddszeri — vel particularis
et temporaria —, melyet Isten csakis a zsiddknak adott —
quam Deus solis dedit Israelitis —.

Amaz, t. i. az egyetemes és 4lland$ torvény — lex uni-
versalis et perpetua — ismét vagy:

ac) természeti — naturalis —, vagyis Istennek min-
denki értelmébe beoltott parancsa — iussum Dei omnium men-
tibus naturaliter impressum -—, mib§l még az eset utdn is
maradtak fenn némi nyomok, 4ltaldnos elvek — quaedam
vestigia, universalia principia — Rom. 2. 15. —; vagy

88y erkdlesi, az az kinyilatkoztatott — mora-
lis seu revelata —, vagyis Istennek, a kinyilatkoztatott isteni
Igében a természeti torvényhez csatolt parancsa — iussum
Dei, Legi naturali verbo divino revelato superadditum —.
Ennek sajatképi magva a tiz parancsolat — decalogus —,
mint az Oszszes erkdlesi torvények kivonata — epitome omnium
legum moralium —, Neveztetik Siniai torvénynek is —
lex Sinaitica —, mert a Sinai hegyen adatott ki.

Emez, t.i. a részleges és idGszerd torvény —
lex particularis et temporaria — pedig vagy:
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oo) szertartdsi — caeremonialis —, vagyis Istennek
azon parancsa — iussum Dei —, melylyel 6, mint {Gtorvény-
hozd az 6-szovetség népét lekdtelezte és szdmdra Modzes
4ltal a kiilsg Isten-szolgalat bizonyos forméijit megszabta —
quo summus Legislator populum Veteris Test. obligavit, et
per Mosen certam formam externi cultus praescripsit —, hogy
biindknek terhét szemokre hényja, a gyotrédsk eldtt a Krisz-
tust példdzza és szovetségi kegyelmét a két szentség és a
kiilonboz§ 4dldozatok altal rdjuk alkalmazza és elpecsételje —
ut homines peccatorum commonefaceret, contritis Redemptorem
eminus ostenderet et gratiam foederalem per duo sacramenta
et varia sacrificia applicaret et obsignaret —;

BB) polgdri — forensis s. iudicialis —, vagyis Istennek
azon parancsolata — iussum Dei —, melylyel 6 a zsidékat
az 0-sz6vetség idejére lekbtelezte és szdmukra a politikai kor-
ményzis forméjat Mézes 4dltal megszabta — quo is Israelitas
temporibus Veteris T. obligavit, et iisdem formam gubernatio-
nis politicae per Mosen praescripsit —, hogy polgéri tarsadal-
mukban a kills6 fegyelem fentartassék és a zsidé dllam, mely-
ben Krisztus sziiletend§ vala, a tobbi népek allamaitdl el-
vélasztassék — ut externa disciplina in societate civili con-
servaretur, et politia Judaica, in qua Christus nasciturus erat,
ab aliarum gentium politiis discerneretur —.

A mi végre a torvénynek, mint kegyelemeszkoznek
haszndlatdt — usus — illeti, az hiaromféle — legis usus
est triplex — :

o) politikai vagy polgdri — politicus s. civilis —,
amenynyiben kiilsé félelem-keltéssel bizonyos kiilsé fegyelmet

tart — quatenus externo hominum timore externam quandam
disciplinam retinet —;
8) czdfolé vagy neveld — elenchticus s. paedago-

gicus —, amenynyiben Isten bensG félelme felkeltésével a
biindst erkolesi nyomordnak megismerésére s a hit keresésére
inditja — quatemus interno Dei terrore ad miseriam agnoscen-
dam fidemque impetrandam peccatorem ducit —;

7) tanité vagy szabdlyozé — didacticus, normati-
vus s. tertius —, amenynyiben az ujjdsziilsttek életét oktatva
igazgatja — quatenus docendo renatorum vitam regit.*)

#) Vannak azonban, kik, mint pl. Hollacius, a térvény hasznilatit
két kiilon részre bontvdn, usus legis quadruplexrdl beszélnek. Usus legis
est quadruplex: polit. (externa discipl); elencht. (pecc. manifestatio et




— 183 —

b) Az evangyéliom — evangelium — a Krisztus altal
nyerendd biinbocsanatrol sz6l6 tan — doctrina de venia pecca-
torum per Christum obtinenda —. Mint ilyen, az evangyéliom

o) dltaldban — generaliter —: az Uj-szévetség kizon-
séges tana — universa doctrina N. T. — Enynyiben az evan-

gyéliom is térvény, az az blinbdnat, megtérés-hirdetés is —
conclo poenitentiae —;

B) kiilonleg — specialiter —: a biindk bocsdnatdrél
sz616 kegyelem-tan — doctrina gratiae de gratuita pecc. re-
missione —. Enynyiben az evangyéliom a torvény egyenes
ellentéte; .

7) legkiilondsebben — specialissime —: a mdr el-
kiildstt Messidsrél sz6lé6 tan — doctrina de Messia iam
exhibito —.

Ebbél lathaté, hogy a gyakorlatban — in praxi —
a kett§: térvény és evangyéliom egy czélra t.i. a biinds meg-
téritésére, a megigazitott ember megujitdsdra és a meghjult
embernek a kegyességben valé megtartdsira igyekeznek — ad
poenitentiam peccatoris, ad renovationem hominis iustificati,
ad conservationem hominis renovati in perseverantia pietatis —.

A mi végre a torvénynek és evangyéliomnak az O- és
'[j'j-sziivetségh,ez valé viszonydt illeti, megjegyzendd, hogy a
torvény és O-szivetség vagy evangyéliom és Uj-szivetség
nem egyazonos, mert az Ige, mint kegyelemeszkbz, azaz,
mint torvény és evangyéliom, Gigy az O-, mint az Uj-szovet-
ségben feltaldlhatd. Krisztus ugyan nem wj torvényhozé —
novus legislator —, de az Uj-szovetségben az erkdlestor-
vény — lex moralis s. Sinaitica — altala b§vebben kifejte-
tett — uberius declarata — és megtisztittatott — repurgata —
s viszont az O-szbvetségben mar meg van az evangyéliom is,
mint igéret — protevangelium —, messidsi jovenddlések és
typusok.

25. §.
A Szentségek

De Sacramentis.

G. Walch, Historia paedobaptismi IV. priorum saeculorum.
1789. Matthies, Baptismatis expositio biblica, historica, dogmatica.
1831. Glickler, Die Sacr. d. chr. K. theoretisch dargest. 1832.

redargutio); paedag. (compulsus indir. ad Chr.); didact. (inform. et directio
omnium actuum mor. intern. et extern.; perpetua vivendi regula).
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A. Ebrard, Das Dogma vom. h. Abendm. u. seine Geschichte. 2 kit.
1845. Hifling, Das Sacr. der Taufe nebst den andern damit
zusammenhsingenden Riten, dogmatisch-historisch-liturgisch. 1846.
2 kot. Martensen, Die chr. Taufe u. d. bapt. Frage. 1846. Hoff-
mann, Taufe u. Wiedertaufe. 1846. Kahnis, Die L. vom Abendm.
1851. J. Miiller, Lutheri et Calvini sententiae de S. Coena inter
se comparatae, Hal. 1853. A. Dieckhoff, Die ew. Abendm. Lehre im
Ref.-Zeitalter, geschichtlich dargestellt. I. 1854. Steinmeyer, Ueber
die Taufe (frankfurti gytilésen tartott eldadas. 1854.). J. B. Mozley,
The primitive doctrine of baptismal regeneration., Lond. 1866.
U. a. Review of the baptismal controversy. 1858. L. J. Riickert,
Das heil. Abendm. sein Wesen u. seine Gesch. in d. a. Kirche. 1856.
Schmidt, Ueber die eigenthiim], Herrlichkeit der luth, Abendm.-Feier.
Vortr. Berl. 1857. Grone, Sacramentum, od. Begriff u. Bed. v.

Sakrament in der alten Kirche. 1858. Wardland, Diss. on Infant
Baptism. IIL. kiadas. 1846. R. Willberforce, (Puseyista) The doctr.
of holy bapt. IITL. kiadés. 1850. R. Stier, Taufe u. Kindertaufe.
1855. Schmidt, Welche Bedeutung in der Oekonomie des Heils
haben die Sakramente? (Conf. Vortr.) Berlin. 1859. G. L. Hahn,
Die Lehre v. d. Sakramenten in ihrer geschichtl. Entwickelung bis
z. Cone. v. Trient. Bresl. 1864. Steitz-Hauck, ,Sacramente.®

P. R. E.2 A. Lihrs, Die Wiedertdufer. 2-ik kiadds. 1869.
H. Schmid, Der Kampf um Luther's Kehre vom Abendmahl. 1868.
2-ik kiadas 1873. Probst, Sacram. u, Sacramentalien in den drei
ersten Jahrh. 1870. Oswald, Sacramentslehre. Miinster. 1870.

Schoeberlein, Das h. Abendm. (Die Geheimnisse des Gl. 1872.)
R. ‘Bezoles, Le baptéme. Par. 1874. (Oszszehasonlitdé valldstorté-
neti.) Bartels, I. B. B, f. d. Theol. 1874. I. R. Rocholl, Die Real-
prisenz, Giitersloh. 1875. F. L. Steinmeyer, Die Eucharistiefeier
u. d. Cultus (Beitr. z prakt. Theol. 1877.). J. Corblef, Histoire
dogmatique, liturgique et archéologique du sacr. de Baptéme.
2. kotet. Par. 1881/2. Braun, Bemerkungen zur luth.-symbol.
Lehre v. d. Erbsiinde u. Taufe (Stud. aus Wirttemb. 1881. L).
Ch. Krauth, The conservative Reformation, as Represented in the
Augsbh. Conf. etc. Philadelphia. 1871. (a lutheri trvacsorai tannak,
killonosen pedig az unio sacramentalisnak védelme). G. Maclear,
The evidential value of the holy Eucharist. London. 1883.
J. Katschthaler, Theol. dogmatica cath, specialis IV. Ratisbon.
1884. (A r. k. szentségtannak b8 dogm.-apolog. kifejtése.). J. M.
Usteri, Calvin's Sakraments- u. Tauflehre (Stud. u. Krit. 1884.
IIL.). Zahn, Zwingli's Verdienste um die bibl. Abendmahlslehre
(IV. 2.) 1884. Usteri, Die Stellung der Strassb. Reff. Bucer und.
Capito zur Tauffrage. (St. Kr. 466—528. 1.). Usteri, Calvin's
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Sakrament- u. Tauflehre (St. Kr. 417—465.1.) 1884. J. 4. Caudlish,
The Christian Sacraments. 2. kiad. 129. 1. New-York. 1884.
J. Schiller, Die heil. Taufe nach ihrer Bedeutung u. Wirkung,
nach ihrer Stellungnahme zum Gnadenmittel des Worts, nach ihrer
Berechtigung u. Nothwendigkeit als Kindertaufe. Hh. 9. 385 —402.1.)
1885. D. H. Geisinger, Baptism. and regeneration (L. Ch. R.
Jul. 223—229. 1.) 1885. Henry J. wan Dyke, The scripture
Warrant fer the Baptism. of Infants. (Pr. R. Jan. 29—68. 1)
1885. W. Philipps, Tovvo gott 1o dwuc pov. Giitersloh, 1885,
Hauck, Transubstantiation. (R. E. XV. 803—832. 1.) 1885. Hilgen-
feld, Die urchristliche Taufe (Zw. Th. 448--462. 1.). 188b.
Dr. Erich Franz, Das heil. Abendmahl des Leonardo da Vinei.
83. 1. Freiburg. 1885. R. Koch, Die Abendmahlslehre der ref.
Kirche. 38. 1. Barmen. 1886. F. Morgott, Der Spender der heil.
Sakramente nach der Lehre des Thomas v. Aquin. IV. 181. 1L
Freiburg. 1886. Herm. Schultz, Zur Lehre vom heil. Abendmahl.
VII. 144. 1. Gotha. 1886. Fr. A. Quirin, Das Abendmahl. 64.1.
1885.

Alvinczi Péter, Az Vrnak Szent Vacsoraidr6l valé reovid
intés. Kassan. 1622, (Miskolezi ref. gymn. K.-tira. 1 péld.) Ddvid
Ferencz, Keonyvetske Az igaz Keresztyéni Keresztségrél, és a
Pipa Antichristusnac Maymozassairél. Kolozsvar. 1670. Pdlhdzi
Gonce Miklés, Az Ur Vachorairol, az igaz Augustana Confessio
szerint. Keresztar. 1613. Kecskeméti C, Janos, Az Papistak
keozeott es mi keozeotteunk, vetelkedesre vettetet, harom feo Ar-
ticulusokrol. A keresztsegreol, Ur Vaczorajarol, es az Antichristus-
r6l valé Predikatiok. Egyetl. péld. a miskolezi ref. gymn. ktar.)
Bartfa. 1622, Pathai Istvan, Az Sacramentomokrol in genere.
(Kulonosen az Urvaesorardl.) 1692. Kirdly Jakab, Mise-nem-mise.
(Hunnuis Egyed utan ford.) Kassa. 1654. Huszdr Pdl, Az Ur
Jesus Christusnac Szent Vachoraiarol, kinszenvedesereol és dicseo-
seges fel tamadasarol valo Predicacioc. Magyar-Ovar. 1558. Hodik
Sdndor, XVII disputatio de sacra coena. Rostik. 1639. Javornik
Mdtyds, Disputatio de baptismo. Wittenberg., 1611. Instiforis
Jdnos, De transsubstantiatione, Ldcse. 1646. Kammermeier Jdnos,
Theses theologicae de sacramentis contra Becanum. Durlach. 1636.
Richter Kristéf, De coena Domini. Wittenberg. 1673. Zwonarics
Mihdly, De sacra Domini coena. Csepreg. 1543. Romhdnyi, A trans-
substantiatio. (L. Hatala-Egyh. Lapok. 1869.) Fejér Georg, Sacra-
mentum ac sacrificium eucharistiae. Budae. 1835. Gdndezi Amt.,
A szent sacramentomoknak magyarizisa. N.-Virad. 1779. Gunate-
reth Melianus, Igazsag paizsa, melylyel a Krisztusrol szereztetett
Sacramentomi sz. vacsora fel§l a helvécziai confessitban kiadatta-

i
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tott igaz tudoményt erfsiti és valamely tudds r. kath. egyhdzbéli
szemelynek Bernard Pilnak. 1735, Kassan kinyomattatott nyilai
ellen oltalmazza., Miaburg. 1741. Molndr Jdnos, (jezs.) Az oltari
szentségrfl és 4aldozatrél a reformatusok paizsa ellen. Pozsony.
1775. Pongrdtz Jozsef, Hét szentségekr§l és misedldozatrél. Két
konyvek. Veszprém. 1838. Prot. Egyh. és Isk. Lapban: Konyves
Toth Mih., A symbolok és symbolikus protestansok unigjardl.
(1842. &vf. '12. sz.) Révése Imre, A szentirds magyardzasarél.
(1859. évf. 8—1b. sz.) Ballagi M., Emlékbeszéd Melanchton, mint
theologus felett, (1860. évf. 17. sz.) Rajecsdnyi Jdnos, Az ur-
vacsorai tan folotti elmélkedés. (U. o. 19.sz.) Peti Jozsef, Meny-
hart Janos ,A keresztyénség és az trvacsora jelentfségérdl“ cz.
miive biralata. (1862. 3—®6. sz.) Ugyanerre észrevételek Menyhart
Janostol (u. o. 10. sz.). Molndr Aladdr, A socinianismus tanrend-
szere. (1864, 9—16. sz.) Ference Jozs., Az unitiriusok nem

* socinianusok. (U. 0. 24., 25. sz.). A vallastételekrfl dr. Channing

utdn. (U. o. 28. sz.) 'Révése Imre, Kalvin Elete. Pest. 1864,
Benke Istvin, Zwingli Ulrik Elete. Szepsi-Szentgytrgy. 1884.
Dr. Masznyik Endre, Luther Elete. Pozsony. 1887. Haberern
Jonathan, Melanchton Fiilsp élete. Pest. 1860.

I. A szentségekrol daltalaban. A szent-
ség — sacramentum — oly, Isten kijelentett rende-
letén — mandatum expressum — alapulé s kegyelme
vildgos igéretével — clara promissio gratiae —
OszszekOtott szertartdsos cselekvény — cere-
monia, ritus vel opus —, melyben Isten, mint a kegye-
lem biztos kiils6 jelében s pecsétében — signum s. si-
gillum gratiae —, a hit feltétele mellett, azt nqutJa,
a mit a szertartdssal kapcsolatos igéret — promissio —
felajdnl, t. i. biineink bocsdnatdt a Krisztusért.

A szentségben e szerint két lényeges dolog
kiilonboztetend6 meg, t.1. a kiilsd jel vagy pecsét

— signum, sigillum — és az Ige — verbum —,
vagyis a kegyelemnek a kiils8 jellel kapesolatos
igérete — promissio gratiae addita —.

Mindkettének eredménye — effectus — e szerint
ugyanaz: Isten az Ige és a jel vagy kiils6 szertartds
— ritus — 4ltal inditja hitre a szivet. Mert valamint
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az Ige a fiillbe hatol — incurrit in aures —, hogy
megldgyitsa a szivet — moveat corda —, gy maga
a szertartds, mint az Ige dbrédzolatja — pictura verbi —
vagy pecsétje — sigillum —, felmutatva szem elé 4l-
litja — ostendit — az igéretet, hogy hitre inditsa a
szivet. A szertartds tehit sajitkép ugyanazt jelzi — idem
significat —, a mit az Ige, épen azért a szentség -
az Igével mint Isten szébeli Igéjével — verbum Dei
verbale — szemben méltdn nevezhetd Isten l4thaté
Igéjének — Verbum Dei visibile —.

De szébeli Ige — verbum verbale — és léthaté
Ige — verbum visibile —, vagyis a szentség kozott
azért mégis nevezetes kiilonbség van. A szentségek
ugyanis nemcsak éltaldban kegyelem-jelek — signa
gratiae —, de egyenesen kegyelem-jelek az Uj-szovet-
ségben — signa gratiae in novo testamento —, a meny-
nyiben a Krisztusban valé kegyelemigéretre vonatkoz-
nak. Innét, hogy azon szertartisok, mik szintén Isten
rendeletén alapulnak s mikhez szintén igéretek csatol-
vdk, mint p. o. a hdzassdg — matrimonium —, nem
szentségek, mivel sajitkép nem az Uj-szovetség jelei —
signa novi testamenti — s nem a bfinbocsdnat kegyel-
mének bizonysdgai — testimonia gratiae —.

Czéljuk pedig a szentségeknek, hogy egyrészt az
egyhdz jelei — signa ecclestae —, az az oly kiilsd
jelek legyenek az emberek kozott, mikr6l a keresztyé-
neket felismerhessiik — notae professionis inter homi-
nes —, misrészt s még inkdbb, hogy Isten irdntunk
valé kegyelmes akaratidnak jelei és bizony- .
sdgai — signa et testimonia voluntatis Dei erga nos —
legyenek és mint ilyenek, emlékeztetve Krisztus jététe-
ményeire, az élvezbk hitét felkeltsék s meger8sitsék
— meminisse beneficiorum Christi eaque fide accipere
ut per ea vivi ficemur —.

Mert a szentségek az iidverdt vagyis a kegyel-
met és bfinbocsdnatot, mit az igéret — promissio —
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felajdnl, valésdggal magukban foglaljdk s ny
jék, de hatdsuk eredménye mindig az élvezd érz
tének mindségétél fiigg — bonus motus accipientis

Ebbél foly, hogy a szentségekkel vald €é1€
usus sacramenti — csak az esetben helyes és czé
vezetS, ha az dltalok felajénlott s nyujtott igéretek
valé hit jérul hozzd — utendum est sacramentis
ut fides accedat, quae credat promissionibus, quae
sacramenta exhibentur et ostenduntur —. Ez okon Q
kozunk azok tana ellen, kik 4llitjdk, hogy a szents
gépileg — ex opere operato — , vagyis a kiils§ |
lekvényben valé puszta részvétel dltal igazitjdk meg
embert s kik teh4t a szentségekkel valé €lésnél a bii
bocsdnatjdban valé hitet — fidem, quae credat ren
peccata — tekinteten kivfil hagyjak. Mdsrészt azon
megjegyezziik, hogy a szentségek hatdsa nem fiig
kiszolgédltatéd személy erkolesi min8ségétil.
szentségek, Krisztus rendelelete erejénél fog
propter ordinationem et mandatum Christi — haté
nyak — efficacia — még akkor is, ha azokat gg
szok — mali — s nem ujjésziilott igaz és kegyes |
mélyek szolgdltatjdk ki, mert azok nem sajit személ
ket, hanem Krisztust képviselik.

A mi végre a szentségek szdmdt illeti: tanft]
hogy sajétkép csak két szentség van, t. 1. a keres
ség és urvacsora, mert csak ezek alapszanak I
rendeletén s ezekkel kapcsolatos a kegyelemigéret. ]

A bfinbédnat szentsége — sacramentum poe
tentiae —, mint kiilon szentség bétran elmaradhat, o
az sajitkép nem egyéb, mint a keresztség v:
annak gyakorldsa — baptismus aut eius EXL]

[

tium — %) 39)

¥*) Melanchton — az A.C. és Ap. Conf.-ban Art. VII. De numero
sacramentorum — s6t maga Luther is az egyhdz babyloni fogsigirél
miivében a rém. kath. egyhdz hét szentsége koziil hdrmat (baptismus, c
Domini et absolutio, quae est sacramentum poenitentiae) tart meg s n
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I1. A FEkeresztségrol. A keresztség —
baptismus — az embernek, az Isten Igéjével egye-
sitett vagy Isten parancsolatjdba foglalt viz
s az 4ltal megszentelt — aqua divino mandato compre-
hensa et Verbo Dei obsignata et per hoc sanctificata —
ald valé iinnepélyes bemeritése és kiemelése
— mersio el emersio —, oly czélbél, hogy az eredendd
biin biintetését8l, a kdrhozattél*) megszaba-
dilva s a Szent-Lélek kegyelme dltal djjdsziilve, a
hit — fides — s a hozzdtapadé eredendd biin
ellen valé harcz feltétele mellett, a keresztyé-
nek kozosségébe — in christianorum communionem —
felvétessék s az 6rok élet — aeterna beatitudo —
részesévé legyen.

E meghatdrozds alapjdn a keresztségben a kovet-
kez§ 1ényeges mozzanatok kiilonboztetend6k meg :

1. a teljes viz ald merités — immersio —,
mint az 6 Addm meghaldsdnak — veteris Adami morti-
ficatio — s a vizb{&l valé kiemelés — emersio —,
mint az j Adém feltdmaddsdnak — novi hominis re-
surrectio — symboluma; '

hogy szerinte nem a szentségek szdma, hanem a dolog lényege dont, haj-
landé a szentségek kozé sorozni az igehirdetd hivatalt — ministerium
verbi — s kézratételt is a felavatdsnil — impositio manuum —, mivelhogy
ezek is isteni rendeleten alapulnak s igérettel kapcsolatosak, de egyhizunk-
ban tényleg Lnther felfogisa gy6zott, s csakis két szentséget tartottak meg.
Ap. Conf. Art. XIII. (VIL.) De num. 4, 2., 17,, 11,, 12. p.

88y Ap. Conf. Art. XIII. (VIL.) De num. et usu Sacr. 3.p. U.o. 6. p.
U. 0. Art. XXIV. (XII.) De missa. 18.p. U, 0. 69.p. U. 0. 70.p. TU. o.
Art. XIII. (VIL) De numero et usu Sacr. 5.p. U.o. 14.p. U.o0. 4. p. U.o.
Art. VII. et VIIL. (IV.) De ecclesia. 3. p. C. Aug. Art. XIII. 1. p. Ap. Conf.
Art, XXIV. (XIL) De misga 72.p. U. o. Art. XIL (V.) De Poenitentia.
42. p. U.o. Art. IV. (IL) De iustific. 63. p. Conf. Aug. Art. XIIIL. 2, 3. p.
Ap. Conf. Art. XIII. (VIL) De numero et Usu Sacr. 18, 19., 20, 21. p.
Conf. Aug. Art. VIII. Ap. Conf. Art. VII. et VIIL (IV.) De Eccl. 3. p. Cat.
maior. P. IV. De Bapt. 1.p. U.o. 74, 5. p.

*) A keresztség az eredendd blinnek csak biintetését torli el, —
annak anyaga : a gonosz vigyak ellenben tovdbbra is megmaradnak: ,Bap-
tismus tollit reatum peccati originalis, etiamsi materiale ut isti (sc. adver-
sarii) vocant, peccati maneat, videlicet concupiscentia. Ap. Conf. Art.IL (L)

"De pece. orig. 35.p.
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2. Isten Igéje — Verbum Dei —, vagyis a szer-
tartds alapjit képez§ isteni parancsolat — prae-
ceptum Del —, a szertartdst kisér isteni mondés —
nomen Dei. Mat. 28. 19. — és az egész szertartdssal
kapesolatos kegyelem- vagy idvigéret — promis-
sio gratiae —. Kz a hdrmas Ige teszi a vizet szent-
séggé, az Ige fordgjévé — lavacrum in verbo —, mi-
ként Augustinus is mondja: — accedit verbum ad ele-
mentum et fit sacramentum. E nélkil a viz puszta
viz — aqua simplex — és nem keresstség, azaz nem
élet kegyelmes vize, nem ijjésziiletés fordéje — lava-
‘crum regenerationis —.

De ugyancsak az adott meghatérozdsbdl kitiinik a
keresztség czélja, sziikségessége s hatdsé-
nak feltétele is.

A keresztség czélja egyrészt az embernek az
eredendd biin biintetését6l, a haldl és Ordog orszdgé-
b6l val6 megszabaditdsa — bapt. liberat a morte et a
diabolo —, mdsrészt az embernek a Krisztus orszé-
géba — in Christi regnum — valé felvétele s ekként
a blinok bocsdnatjdban — remissio pece. — és az orok
élet — aeterna beatitudo — javaiban valé részeltetése.*)

Ebbél foly, hogy tehdt a keresztség az tidvre ok-
vetlen sziikséges — necessarius ad salutem —. A kik
meg nem keresztelkednek, elkdrhoznak, mert a keresz-
tyénségen kiviil nincs bfinbocsédnat s nines megszentels-
dés — extra Christianitatem neque ulla est peccatorum
remissio, quemadmodum nec ulla sanctificatio —. A
keresztség az egész keresztyén élet alapja — in hoc
datur et gratia et Spiritus et virtus veterem hominem
compescendi —, innét, hogy a megkeresztelt és meg

#) Luther — Cat. maior. P.IV. De baptismo. 44., 45, 46.p. —
allitja, hogy a keresztség hasznos a testre is, de ez alatt b azt érti, hogy
a keresztségben megigért idv alddsai a boldog feltdmaddskor a testre is
kidrasztatnak. Azon 88 régi nézetben, mely szerint a kereszteld viz beteg-
séget gydgyit, ordogot fiz stb. egyhazunk nem osztozkodik. F.C. P.IL
Sol. Decl. VII. De coena Dom. 87. p.
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nem keresztelt emberek kozott 6ridsi a kiilonbség — dis-
crimen —: amazok mér gybztek haldlon, poklon —
victoria mortis ac diaboli —, feloltozték a Krisztust,
valéban tjjésziilettek, s felrubdzvdk a Szent-Lélek min-
den ajdndékaival — cum omnibus Sp. S. dotibus —,
emezek még a kdrhozat tdrgyai. Epen ezért az egy-
héz koteles a gyermekeket is megkeresztelni — pueri
sint baptisandi — s 8ket a keresztségben Isten Regyel-
mébe — in gratiam Dei — ajénlva az tidv igéretét
nekik is hirdetni — ecclesia debet illis baptismum et
missionis illius annunciationem -—. Mert szent igaz,
hogy az tidvigéret a kisdedeknek is sz6l — certissimum
est, quod promissio salutis pertinet etiam ad parvalos —
s nem azoknak, kik Krisztus egyhdzén kiv{il 4llanak —
qui sunt extra ecclesiam Christi —, hol sem Ige sem
szentség nincs — ubi nec verbum nec sacramenta sunt —.

De a keresztség hatdsdnak — virtus —, vagyis
a Szent-Lélek kegyelme, 1jjésziil6 ereje befogaddsdnak
8 elsajatitdsanak van egy feltétele is, és ez az Isten
Igéje igéretében val6 hit. E nélkiil a keresztség mit
sem haszndl — citra fidem nihil prodest baptismus —,
noha magdban véve — per sese — dgy is megbecsiil-
hetetlen égi kines — coelestis et inaestimabilis thesau-
rus —. Mert az nem ember, hanem Isten mfive —
opus Dei, — vize — aqua divina —, annak erejét nem
a puszta viz, hanem Isten Igéje alkotja — summa rei
in Verbo et praecepto Dei consistit —. Akér hisziink,
akdr nem, lényege tehdt mit sem véltozik — baptismus
rectus habendus est, etiam non accedente fidle —. De
az emberre nézt iidvisségessé mégis csak az esetben
vélik, ha hittel fogadjuk s ha megkeresztelkedvén az

é-ember — eredend6 biin — levetkezésében s az 4j
ember feloltésében, mintegy mindennapi keresztségi tény-
kedésben — quotidianus baptismus — egész életiink
folyamédn — per omnem vitam — gyakoroljuk magun-

kat, azaz ha mit a keresztségben egyszer elkezdtiink,
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azt mindenkor folytatjuk. — Christiani vita nihil alind,
quam quotidianus baptismus, semet quidem inceptus sed
qui semper exercendus sit —. S ha djra meg djra

viszsza esnénk a bfinbe, azért nem sziikség djra meg-
keresztelkedniink, mert a keresztség ténye s jelentése
éllandéan megmarad — opus et significatio baptismi
durat et permanet, — de igen is sziikséges, hogy djra
meg tjra megtérjiink, mert a blinbdnat — poenitentia —
sajatkép nem egyéb — nihil aliud —, mint viszszatérés
a keresztséghez — regressus et reditus ad baptismum —:
folytatdsa annak, mit elkezdtiink, de konnyelmfien abba-
hagytunk — ut illud iterum petatur et exerceatur, quod
ante quidem inceptum, et tamen negligentia intermis-
sum —

Amde ha a keresztség hatdsdnak a hit elenged-
hetetlen feltétele, kérdés, ha van-e helye s értelme a
gyermekkeresztelésnek, melynek sziikségességé-
r6l imént szélottunk?

Hogy a gyermekkeresztség — paedobaptismus —
Istennek tetsz8, annak fényes bizonysiga, hogy a meg-
keresztelt gyermekek kozfil Isten sokakat megszentelt
s _Szent-Lelkével megéldott. De a tapasatalati ténytol
eltekintve, kétségtelen, hogy a keresztség dllatja —

substantia baptismi — nem filigg att6l, ha a megkeresz-
telt hisz-e vagy sem, hanem Isten Igéje és parancsolat-
jét6l — mandatum et institutio Dei —. Az én hitem

nem teszi a keresztséget, az én hitem csak felfogja és
megragadja azt — neque fides mea facit baptismum sed
baptismum percipit et apprehendit —. Azért a kereszt-
ség helyes marad — baptismus omni tempore rectus
est —, ha én nem helyesen élek is vele — etiamsi vel
unus hominum baptisaretur, neque tamen recte crede-
ret —. A mdltatlanok is — igaz szentségben részestil-
nek. Kovetkezbleg, még ha a gyermekek nem is hin-
nének — quamquam pueri non crederent —, mit pedig
semmiképen sem 4llithatunk — quod nullo modo affir-
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mandum est —, a keresztség mégis helyes — tamen
bapt. verus est — s azért senkinek sem szabad dket
ujra megkeresztelni — neque quisquam eos rebaptizari
debet —, mert ez a szentségnek legnagyobb mérvii meg-
gyaldzdsa — summa ignominia et contumelia — : Isten
Igéje s parancsolata érvényességének kétségbe-
vondsa volna. Vigyiik tehdt keresztségre az egyhdz

szolgdjdhoz — minister ecclesiae — a gyermeket azon
tudat s reményben — hac spe et animo —, hogy &
valéban hisz — quod certe credat — s konyorogjlink

— precamur —, hogy Isten hitet adjost belé — fidem
donet —, de azért ne ez alapon kereszteljiik meg 8ket,
hanem mivel Isten parancsolatja kiveteli — verum prop-
terea non baptizamus, sed potius, quod Deus ita facien-
dum nobis praeceperit —, mert Isten Igéje nem téved-

het s nem dé&lhet meg — verbum Dein ec potest errare
nec fallere —.%) 27) '

I11. Az wrvacsordrol. Az drvacsora —
coena Domini, mdsként missa, sacramentum altaris,

eucharistia — mint Krisztus szerezte s rendelte
— ab ipso Christo institutus et mandatus — tinne-
pélyes szertartds — ritus —, a megszentelt, az az

Isten Igéjébe foglalt s azzal Oszszekotott kenyérnek és
bornak, mely alatt, melylyel és melyben — sub, cum
et in pane et vino — Krisztus valédi teste — ve-
rum corpus — és valédi vére — verus sanguis —
nyujtatik s vétetik — distribuitur et sumitur — a szent-

*) Az exorcismus — ordogiizés — a Kis-K4até I. appendixében (De
baptizandis infantibus) érvényben tartatott.

87) Cat. min. IV. Sacr. bapt. 2. p. Cat. maior. IV, De bapt. 14. p.
Art. Smale. P.III. Art. V. De bapt. 1. p. Cat. maior. P. IV. De bapt. 65.,
66. p. Cat. maior. P.IV. De bapt. 14., 15, 16.p. U. 0. 26, 27.p. U.o.
8,9,10.p. T.o0. 23, 24,p. U.o.18p. U.o0. 17.p. U.o0. 22.p. U.o.
29. p. Cat. minor. IV. Sacr. bapt. 10.p. Cat. maior. IV. De bapt. 26.p.
U.o0. 385 p. U.o 2p. TU.o P.IL Symb. Apost. Art. IIl. 56, p. Cat. mi-
nor. IV. Sacr. bapt. 6.p. Cat. maior. P.IV. De bapt. 24., 25.p. Conf.
A. Art. IX, De bapt. Cat. maior. P.IV. De bapt. 41. U. 0. 7T1. p. U.o. 76.p.
U.o 28.p. U. o.32, 383, 84.p. U.o. 52, 53.p. U. o. 55, 57.

Masznyik : Ev. Dogmatika, 13
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ségi egységnél fogva — rationis unionis sacramen-
talis — sz4ajjal — ore — bér, de azért nem érzéki
— carnali —, hanem természetfeletti médon —
supernaturali modo — tortén8 élvezése — mandu-
catio —, oly czélbdl, hogy a hit feltétele mellett bii-
neink bocsdnatdt nyerjilk, — az igaz hitben és keresz-

tyéni életben megerbsodjiink s Krisztus haldla jététe-
ményeir§l megemlékezziink.

E meghatdrozds alapjdn az drvacsordban a kovet-
kez§ 1ényeges mozzanatok kiilonboztetendék meg :

1. A megszentelés — consecratio, benedictio —,
vagyis Krisztus szerz§ szavainak — verba institutionis —
a gyiilekezet szine elStt valé pontos és értelmes fel-
olvasdsa vagy eléneklése — palam coram ecclesia diserte
et clare recitentur aut decantentur — a végbé8l, hogy
eleget tegyiink Krisztus rendeletének — ut satisfiat
Christi mandato —, a ki fgy szblt: ezt cselekedjétek
— hoc facite —, tovédbb4d, hogy a hallgaték hite az
ujszovetség szavai dltal a szentség lényegére és jelentd-
ségére, vagyis a Krisztus teste s vére jelenlétére és a
biingk bocsdnatira vonatkozélag felkoltessék és megero-
sfttessék — ut auditorum fides de substantia et fructu
huius sacramenti (de praesentia corporis et sanguinis
Christi et de remissione peccatorum per verba testa-
menti Christ) excitetur, confirmetur — s végre, hogy
a kenyér és bor, széval a kiils6 14thaté elemek — ex-
terna visibilia elementa seu species — a czélzott szent
haszndlatra a szerz8 szavak elismétlése és elmonddsa
4ltal megéldassanak — sanctificantur seu benedicantur
verborum institutionis repetitione et recitatione —.

2. A megszentelt elemek kiosztdsa — distri-
butio — és vétele — sumtio —, vagyis a kiilsé
jegyek — species —, a kenyér és bor kiszolgdltatdsa
és szdjjal valé élvezése — oralis manducatio —. Mert
maga a megdldds — sola benedictio — még nem teszi
a szentséget — sacramentum —, Krisztus rendelete —
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hoc facite — az egész urvacsorai ténykedésre — tota
actio coenae — vonatkozik, tehdt sziikséges, hogy a
gyiilekezetben — in conventu — kenyér és bor egy-
ardnt megszenteltessenek s kiosztassanak —
consecrentur, dispensantur —, az az élveztessenek —
edantur et bibentur — és az Ur haldla hirdettessék
— mors Domini annuntietur —.

Ebbél foly, hogy a kelyhet — poculum — a nép-

t6l — laici — nem szabad megvonni s fgy Wrvacsorai
szertartdst mintegy felében megszakitani — divisio sa-

-cramenti —, mert a szentség lényegéhez a szertartds
teljessége okvetlen megkivantatik. De mdsrészt ugyan-
ebbdl kitfinik, hogy a megszentelt elemek csakis az dr-
vacsoral szertartds korében szentségi természetfiek —
nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo
institutum seu extra actionem divinitus mandatum —,

kovetkezbleg az ostya kormenetes hasznélata — ostensio
in processionibus —, iméddatra valé kitétel — adoratio
in theatrica pompa — s dltaldn a magdnmise-cselek-
vény — missa privata — nem szentség — non recte

facit is, qui Sacramentum proprium ecclesiae, extra
ecclesiae communionem sine verbo Dei, ex propria qua-
dam devotione et affectione usurpare vult —.

3. Krisztus teste és vére befogaddsa — per-
ceptio corporis et sanguis Christi —, vagyis a kenyérben
és borban Krisztus valésdgosan és lényegszeriileg
— vere et substantialiter — jelen lev8 teste és véré-
nek kiosztdsa és élvezése. Az trvacsordnak sajdtképi
lényege ugyanis abban 4ll, hogy Krisztus teste és vére
azon csoddlatos szentségi egységnél fogva — sacramen-
talis unio —, mely egyrészt a Krisztus teste s vére,
mdisrészt a kenyér és bor kozt a Krisztus Igéjének min-
denhaté erejénél fogva — omnipotens virtus —*) léte-

#) E szerint a r. kath. tan, mely szerint az urvacsoridban Krisztus
teste és vére jelenlétét a megszentelés kozvetitésével a pap és a kélvinista
tan, mely szerint ugyanazt a communicansok hite eszkozli, elvetendd.

13%
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sfil, a kenyér- és borral olyképen egyestil, hogy az él-
vez8 az elemekkel elemekben s elemek alatt Krisztus
valésdgos testét s vérét veszi, élvezi. Sajdtkép tehdt két
kiilonboz8 substantidt kell az drvacsordban megkiilon-
boztetniink ; t. 1. :

a) a természetes kenyeret — panis natura-
lis — és bort — vinum —;

b) Krisztus valédi természetes testét —
verum naturale corpus Christi — és vérét — san-
guis —.

Ebbél foly, hogy Krisztus teste és vérének az tr-
vacsordban valé jelenléte*) nem dgy értendd, mintha
Krisztus az elemekbe helyileg bezirva volna — lo-
calis inclusio, impanatio — (a reformdtusok vidja elle-
niink), vagy mintha az elemek Krisztus teste s vérévé
lényegiilnének 4t — transsubstantiatio — (r. kath.
tan) s a szentségi haszndlaton kiviil — extra
usum Sacramenti — is ily 4llapotban — durabilis
coniunctio — maradndnak. Ellenkezbleg gy kell érte-
niink a dolgot, miként az Irdsban olvassuk: a kenyér
nem Krisztus tévol lev8 testét, a bor nem Krisztus
t4vol lev8 vérét — absens Christi corpus et sanguis —
jelenti — significet —, hanem a kenyér és bor a szent-
ségi egységnél fogva — sacramentalis unio — Krisztus
valésdgos teste és vére — vere corpus et sanguis
Christi —, az az, mid6n az elemeket élvezziik, érezziik,
hogy egyszersmind Krisztus teste s vére is jelen van s
valésdggal nyujtatik. Amde ezen szentségi hasznélaton
kiviill, midén az elemek eltétetnek — asservantur in

Krisztus szerzé igéinek eredeti ereje valahidnyszor a szertartds ismétlédik,
mindig hatékony s mint elsé izben, ugyanazon eredményt idézi eld ma is.

*) Az ellenvetésre, hogy e szerint Krisztus teste s vére mindentitt
jelenval6, pedig ezt emberi testr8l allitani nem lehet, a F. C. (P.IL Sol.
Decl. VII. De coena dom.) Luther tanaval felel, mint mely szerint Krisztus
teste a ,communicatio idiomatum“-nal fogva a felmagasztaltsig 4llapotidban
mindeniitt jelenvalésaggal, az az oly megfoghatatlan és szellemi léttel
(alicubi esse) bir, mely szerint nincs helyhez kotve, hanem minden dolgot
&that s igy az tdrvacsordban is jelen van.
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pixide -—, vagy kormenet alkalmdval felmutattatnak, —
Krisztus teste s vére tobbé nincs jelen.®)

De mésrészt a mondottakbdl az is vildgos, hogy
Krisztus teste s vérének élvezete az elemekben nem
csupdn szellemi — spiritualis —, hanem szentségi
sacramentalis —, mds széval nem csupédn hit 4ltal, ha-
nem sz4j altal kozvetitett — ore fit —, azaz az tr-
vacsordban, kik a megéldott kenyeret eszik és bort
iszszdk, azok a Krisztus valésdgos és 1ényegszerf
testét és vérét eszik és iszszdk, csakhogy nem érzéki,
durva, capernaticus — Jén, 6. 51. — mdédon, az az
gy, mintha Krisztus testét fogaikkal tépnék szét —
dentibus laniari — s més ételek mdédjara koltendk el
— instar alterius cuiusdam cibi in corpore humano
digeri —, hanem természetfeletti, szellemi, menynyei
médon — supernaturali et coelesti modo —. S ez
élvezetben a kegyesek s istentelenek — digni et in-
digni convivae in s. coena — egyardnt részesfilnek.
A kiilonbség koztiikk csak az, hogy mig a kegyesek é€l-
vezete az Isten Igéjében valé hitnél fogva szellemi
is — manducatio supernaturalis —, az az megragadésa
a Krisztus érdemének s mint ilyen tidvisséges, addig
az istentelenek élvezete, mint pusztin szdjjal élvezés —
oralis manducatio — kérhozatos.

Ez alapon konynyen eldonthetjiik azt a kérdést is,
ha az drvacsordjdt kiszolgédltathatjdk-e
hitetlen egyének — nebulones perditissimi —? Az
trvacsora szentség magdban véve, a mindenhaté Isten és
Krisztus Igéje s rendelete — tantum omnipoten-
tis Dei atque Salvatoris nostri J. C. certissimum ver-

bum et institutio — teszik azzd s nem a mi hitiink —
fides nostra Sacramentum non efficit —, kovetkezbleg
a hitetlen akdr mdga élvezi — ipse sumit —, akdr

#) Latni vald, hogy tehat a sacramentalis unio egészen mis termé-
szetll, mint Krisztus kettds természetének unio personalis-a.
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mésoknak szolgéltatja ki — aliis ministrat —, szent-
séget élvez s szolgdltat ki.

De ugyancsak az adott meghatdrozdshdl kitiinik
az irvacsora haszna, czélja s hatdsdnak fel-
tétele is.

Az drvacsora haszndt, czéljdt megmutatjik
nekiink Krisztus ezen Igéi: Erettetek adatott és kion-
tatott blindk bocsdnatdra — pro vobis datur et effun-
ditur in remissionem pececatorum —. Az tUrvacsordban
tehdt biinok bocsdnata — remissio peccatorum —, élet
— vita —, igazsdg — iustitia — és tidvisség — salus —
nyujtatik nekiink; mert, a hol a bfinok bocsinata, ott
élet és iidvosség van. S ezt nem az evés és ivds —
manducare et bibere — mfiveli, hanem az ott 4llé
Igék — illa verba — : ,Krettetek — pro vobis — ada-
tott és kiontatott stb.“ Az trvacsora tehdt azt, mit a
keresztségben elkezdettiink t. i. az djjdsziiletés mun-
kdjit — regeneratio — viszi el6bbre az 4ltal, hogy
hitiinket 14j erSkkel noveli, erdsiti — esu fides vires
suas reparat atque recuperat —, a bfin ellen valé kiiz-
delemben — in certamine contra mundum et dia- -
bolum —. .

Az drvacsora e mellett még nyilvdnos hitvallds-
tétel, s Krisztus haldla jététeményeirl valé megemlé-
kezés czéljabdl is rendeltetett — instituta est coen. Dom.,
ut foris confiteamur fidem nostram, et praedicemus bene-
ficia Christi —.

A mi pedig az drvacsora hatédsdnak feltéte-
1ét illeti, — ez a hit — fides — Krisztusban,
mint engesztel§ben. E hiten kiviil més egyébre
nines sziikség. Bojtolni és testileg el8késziilni is hasznos
kiils6ség ugyan — ieiuniare et corpus suum praeparare
est quidem bona et externa disciplina —, de igazén
mélténak és elkésziiltnek csak az tarthaté, a ki hiszen
ezen Igéknek : ,Krettetek adatott és kiontatott bfinok
bocsénatdra® — at ille est vere dignus ac probe para-
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tus, qui habet fidem in haec verba: pro vobis datur et
effunditur in remissionem peccatorum — s igaz bfin-
bénattal — poenitentia et contritio — s élete megjobbi-
tdsdnak komoly szédndékdval — bonum propositum vi-
tam emendandi — jarul az Ur asztaldhoz — ad coenam
Dom. —. Hogy azutin eme hit magédban véve erls-e
vagy gyenge-e — firmitas aut infirmitas fidei —, az
nem j6 tekintetbe. A hitben gyengék — infirmi in
fide — is mélt6 vendégek — digni convivae —, mert
hiszen az drvacsora els§ sorban épen a hitben gyengék
erGsitése végett rendeltetett — coen. Dom. inprimis
propter infirmos in fide instituta est — s a kegyelemre
méltévd az embert elvégre is nem a hit maga, hanem
a hit alapja, t. i. Krisztus érdeme — meritum
Christi — teszi.

De a kinél a Krisztus érdemébe vetett hit hidny-
zik, az Krisztus testének méltatlan szdjjal valé élvezése
4ltal itéletet vagyis ideig és 6rokké tarté biintetést, egy
széval kérhozatot von magdra — indigni sibi ipsi iudi-
cium h. e. temporales et aeternas poenas indigna sua
orali manducatione corp. Chr. accersunt —. Epen ezért
az istentelen gonosz embereknek — improbi — tudtukra
adand6, hogy e szentségtdl tdvol tartsdk magukat —
a sacramento abstineant —. Egyébként azonban az tr-
vacsora élvezetére senkit sem kell erlszakkal kénysze-
riteni — neminem ad hanc coenam ullo modo adigen-
dum aut impellendum esse docuimus — : kit-kit sajit
valldsi sziikséglete s a Jézus rendelete irdnt vald tisz-
telet vezessen. Am pusztdn az okbdl, mert magét valaki
eléggé mélténak nem tartja, ne vonakodjék az Ur aszta-
1dhoz jérulni, sem ne halogassa azt egy naprél a mdésra
s viszont ne bizza el magat senki, mintha neki a szent-
ségben nyujtott isteni segedelemre immér szitksége nem
volna.*) 3%)

#) Egyhédzunk a fent kifejtett urvacsorai tan alapjén elveti a r. kath.
misedldozatot, Krisztusnak tjra meg ujra valé felaldozasat oly czélbél, hogy
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I A szentségekrdl altalaban,

1. A szentség — sacramentum — fogalma. A szent-
ség Krisztus szerzette szertartds — ritus per Christum
. institutus —, melyben 14thaté elemmel — re sensibili —
ldthatatlan j6 — bonum invisibile — nyujtatik, az azzal
helyesen élének tidvosségére — ad salutem recte utenti —;
vagy bévebben: oly istenileg rendelt — divinitus insti-
tuta — szent és innepélyes cselekvény — sacra et solem-
nis actio —, melyben Isten, ember szolgilata kizhbejottével
— interveniente hominis ministerio -—, kiils§ és l4dthatd,
a szerz§ Igével kapcsolatos elemmel — mediante visibili
atque externo elemento, cum verbo institutionis conjuncto —
menynyei jét nyujt minden egyes élvezdnek — rem coelestem
singulis utentibus exhibet —, a Krisztusban valé kegyelmes
biinbocsdnat igéretének alkalmazdsa s kezessége czéljabol — ad
applicandam et obsignandam promissionem de gratuita pecca-
torum per Christum remissione —.%*)

a pap kiilsé cselekvénye &ltal — opus operatum — a miserendeldk biin-
bocsanatban részesiiljenek, vagy a megholt lelkek a tisztité tlizbhdl kiszaba-
dittassanak : — lélekmise. — Szerintiink a maginmise — missa privata —
nem drvacsora, hanem csakis a nyilvinos mise — missa publica s. commu-
nis —. A. C. De abuss. III. — Ap. Conf, Art. XIL F. C. P. II. Sol. Decl. VIL
De coena Domini 109, — -Art. Smale. P. II. Art. II. De missa.

S ugyancsak tanunk jelleme koveteli, hogy az urcsora anyanyelven
— A. C. De abuss. III. De missa. Ap. Conf. XII. De missa. — s bar
Jézus akarata kiilon naphoz nem koti, vasdrnap s iinnepnapon szolgiltas-
sék ki, — A. C. De abuss. III. De missa. Cat. maior. P. V. De sacr. alt.
47—50. — s gyénas eldzze meg. — A. C. De abuss. IV. —

88) (Cat. minor. VI. Sacr. alt. 2, 6, 8., 10. p. Cat. maior. P. V. De
sacr. alt. 8, 9., 10, 16, 23., 24, 25. p. Ap. Conf. Art, X. De sacra coena.
54.p. F.C. P.II. Sol. Decl. Art. VII. De coena dom. 14, 15., 16., 37, 38,
68., 69., 70., 71., 4., 75., 78, 79., 80., 81, 82., 83., 84, 85., 86., 87., 98,
99., 100., 101., 105., 106., 108. p. C. A. Art. XXII. Abuss. L. De utraque Sp.
1, 2, 3, 12.p. Art. Smal. P. IIL. Art. VI. De sacr. alt. 1., 2,, 8, 5.p. F.C.
P. 1. Epit. Art. VIL. De coena Dom. 7., 19., 40., 42. p.

*) Ebbdl foly, hogy szentségrdl csak az Uj-szovetség korén beliil be-
szélhetiink. Az 0-szovetségi szent cselekvények — circumcisio et agnus
paschalis — csupan typusok, mikkel az ,oblatio et collatio gratiae nem
kapcsolatos. De ugyan e meghatarozésbél foly, hogy az 1j-szévetségi szent-
ségekben, minthogy mir magukban véve, azaz eltekintve az élvezd er-
kolesi minemtiségétd]l, mint merd factumok, objectiv iidvot kozolnek, mél-
tan fizddik az ,opus operatum* gyanuja. Egyhdzunk ugyan, mint lattuk,
e felfogds ellen hatarozottan tiltakozik, — de orthodox dogmatikusaink nem
irtéznak téle. S6t pl. Carpzow hatdrozottan kijelenti: ,non negamus sacra-
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E meghatdrozds alapjdn a szentségekben kiozelebbrsl meg-
kiilonboztetendd : a szentség anyaga, forméja és czélja.

2. A szentség anyaga — materia sacramenti — két-
féle, 1. m.: -

a) foldi, ldthatd, vagyis ae elem — terrestris (visibilis s.
elementum), t.i. a viz, kenyér és bor — aqua, panis et
vinum —, mint a veliink kbzlend§ menynyei j6 eszkozei;

b) menynyei, ldthatatlan — coelestis (invisibilis) —, t. i.

o) az isteni rendelet — mandatum divinum —;

B) a kegyelem ajandéka — gratiae oblatio —.

3. A szentség formaja — forma sacramentis — is két-
féle, 0. m.:

a) belsé — interna — t.i. a szentségi egység — unio
sacramentalis —, mely mind a két anyagot 6szszekdti — quae
utramque materiam coniungit —;

i b) kils¢ — externa —, t.i. a kiszolgdlds — admini-
stratio —, mely is hdrom részbél 41l — absolvitur actibus
formalibus —:

o) megszentelésh8l — consecratione —, vagyis a
szerz§ szavak elmonddsibél — recitatione verborum insti-

tutionis —;

B) addsb6él — Jdoer s, datione —;

7) vevésb8l — Anper s. acceptatione —,

Mibsl foly, hogy a szentség teljessé nem a megszente-
léssel — consecratio — vélik, mint ezt a r. katholikusok tanit-
jak, hanem a vevés- vagy elfogaddssal — acceptatio —, minek
szerve a hit — fides —. Itt azonban megjegyzendd, hogy
a hit az iidvjé megragaddsdhoz okvetetlenul megkivintatik

ugyan — fides mecessario exigitur ad capiendum salutarem
sacramenti fructum —, de a szentség dllati épségének nem -
feltétlen mozzanata — sed non requiritur ad substantialem

menta ex opere operato operari.* Ime egy orthodox dogmatikus, kire az
4gostai hitvalldis — A. C. Art. XIII. — atkot mond!

A reforméitusok szentség-fogalma lényegesen kiillonbozik a mienkt6l.
Zvingli 8 utdna az arminidnusok a szentséget az isteni kegyelem puszta
érzéki jelének tekintik. Kalvin a szentség kiszolgaltatasatél, mint jeltdl, az
iidvjé kozlését, mint tényt, elvalaszivan, a szentségeket oly zélognak tartja,
mi altal az Isten kezességet vallal az irdnt, a mit a hivével valéban kozol.
Innét van, hogy Kalvin szerint nem 1évén a szentség kiszolgiltatisa magi-
nak az iidvjonak kozlése, a szentségben a karhozatra rendelteknek a kegye-
lem még csak fel sem ajénltatik.
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sacramenti integritatem — s hogy mig a hit a felngtteknél
feltétel, addig a gyermekeknél — eredmény.

4. A szentség czélja — finis sacramenti — szintén két-
féle, . m.:

a) elsérenddt — primarius — : az isteni kegyelem felajén-
ldsa s adomdnyozdsa — oblatio et collatio gratiae divinae —,
m. p.:

o) kozlgleg a megtéréknek — exhibitiva conver-
tendis; —

B) elpecsételfleg az ujjésziilétteknek — obsigna-
tiva renatis —;

b) mdsodrendii — secundarinus —, amenynyiben a szent-
ségek — sacramenta —

«) az Egyhdz ismérvei — mnotae Ecclesiae s. pro-
fessionis inter homines —;

B) a szeretet kotelékei — vincula caritatis et nervi
publicorum congressuum; —

7) Krisztus jotéteményeinek emlékei — monu-
menta beneficiorum Christi —;

0) az erénygyakorlds rugdéi — incitamenta ad vir-

tutum exertitia —.

Mindebbsl foly, hogy tehdt a szentség az iidvisségre
szilkséges, csakhogy e sziikségesség — necessitas — nem fel-
tétlen, hanem rendhez kotitt vagy feltételes — mnon absoluta
sed ordinata s. conditionata —, a menynyiben nem a szent-
ség mellfzése, hanem annak megvetése kirhozatos — non
defectus sed contemptus sacramenti damnat —; mert Isten a
maga erejét a szentségekkel nem korldtozta meg — neque
enim Deus suam potentiam sacramentis alligavit —, épen azért
azok inkdbb éledésre, mint erdstdésre sziikségesek — magis
tamen necessaria sunt sacramenta initiationis quam confir-

mationis —.
II. A keresztségrol.

1. A keresztség fogalma. A keresztség — baptismus —
a keresztyén élet megkezdésének és az tjjasziiletésnek szent-
sége — initiationis et regenerationis sacramentum —, mely-
ben az Isten Igéjével kapesolt viz éltal — per aquam cum
verbo divino coniunctam — az isteni kegyelem felajinltatik
s hittel fogadtatik — gratia divina offertur et per fidem acci-
pitur —, :
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2. A keresztség anyaga — materia baptismi —. A ke-
resztség anyaga:

a) foldi — terrestris — t.i. viz — aqua — és

b) menynyei — coelestis — t.i. Istenige — verbum
divinum —, mely részint

o) Krisztus rendeletében — institutio Christi —,
részint

B) az ujjdsziiletést haté kegyelemben — gratia ad
regenerationem efficax — szemlélhetd.

3. A keresztség forméija — forma baptismi —. A ke-
resztség formdja :

a) bensé — interna — t.i. az elem és Ige szentségi egy-

sége — elementi verbique unio sacramentalis —;

b) kiilsé — externa —, mely is

«) dologi — realis —, t. 1. a lelocsolds — adsper-
gio —%*) és

@) szbébeli — verbalis —, t. 1. az Atya, Fit és Szent-
Lélek felhivisa — invocatio Patris, Filii et Sp. Sancti —.

4. A keresztség czélja és eredménye — finis et effectus
baptismi —. A keresztség czélja és eredménye :

a) elsérendii — primarius (internus) —, t. 1. a kegyelem
ajindéka és elpecsételése — gratiae collatio et collatae ob-
signatio, quae regeneratione exseritur —;

~ b) mdsodrendii — secundarius (externus) —, t.i. a ker.
szentségekhez valé bevezetés — ad sacra chr. initiatio —.

E pontndl azonban kiilon is megjegyzends, hogy a ke-
resztség a biint mindenest6l nem torli el, mint ezt a r. katho-
likngok tanitjdk — peccatum per baptismum deleri ut amplius
non sit —, hanem csakis annak biintetését, s dltaldban a biin-
uralmit semmisiti meg. — Tollitur per baptismum reatus et
dominium peccati, non radix et fomes peccati —.

Minthogy pedig a keresztség hatdsdnak alapja az
Igle s feltétele a hit, csakis él6 embert szabad megkeresz-
telni.

A mi mir a gyermekkeresztelést — paedobaptis-
mus — illeti, minthogy a szentségek hit nélkiil nem hasznél-

*) Az uj-szévetség és egyhdzunk tana szerint immersio, mit azon-
ban — tagadhatatlanil a jelkép (Rom. 6. 4.) rovasira — nyugaton a
VIIL szazadtdl fogva az adspersio -- lelocsolas — valtott fel.
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nak — sacramenta non prosunt absque fide —, a hitet a gyer-
meknél is kovetelni kell s lehet is, mert semmiképen sem
engedhet§ meg, hogy a megkeresztelendd gyermek akdr hit
nélkiil valé legyen, akdr idegen hit alapjdn kereszteltessék
meg — nequaquam concedendum est, infantes, qui baptizantur,
vel sine ﬁ?ie esse, vel in aliena fide esse, vel in aliena fide
baptizari —. Mig azonban a felndtteknél a hit mér eleve
meg van s a keresztségben csak megerdsitést nyer, addig a
gyermekeknél ugyanaz ép a keresztség dltal létesiil. A gyer-
mekek tehdt megkereszteltetnek, nem, mivel hisznek, de hogy
higyjenek — non quia credunt sed ut credant —.*)

Minthogy pedig a keresztség az iidviosségre sziikséges,
a sziikségbll vagyis a laikusok, ngk, s4t kereszteletlenek 4ltal
torténd keresztség is érvényes — baptismus etiam ab eo ad-
ministratus, qui ipse non est baptizatus, rectus est habendus. —
S mert a keresztség nem feltétlen — absoluta —, hanem fel-
tétes — ordinata — sziikségszertiség — necessitas — jellemé-
vel bir, a keresztyén sziildk kereszteletleniil elhalt
gyermekei sem esnek el az tidviosségtél — docemus baptismum
quidem esse ordinarium initiationis sacramentum et necessa-
rium, interim tamen in casu privationis sive impossibilitatis
salvari liberos christianorum per extraordinariam et peculia-
rem dispensationem divinam —, mert nem a szentség hidnya,
hanem annak megvetése kdrhoztat — non privatio sed con-
temtus sacramenti damnat, —**)

A keresztség ismétlése — iteratio baptismi — s
az anabaptismus minden fajtdja azonban minden koriilmények
kozt kdrhoztatandé, mert a keresztség, ha lényeges kellékei
meg voltak, még akkor is foganatos, ha eretnek szolgéltatta
ki — si baptismus ab haeretico, substantialia Bapt. retinente,
collatus sit, de eius efficacia non est dubitandum. — A kereszt-

- 8zlil6k — sponsores, susceptores, patrini, matrinae — hivisa,

mely a III. szdzad 6ta jott gyakorlatba, mint kegyes és id-
vos szokds megtartandé.

*) Latni vald, hogy ez a felfogis eltérd az egyhdzi tanfelfogéstdl.

*¥) Az exorcismus szertartisat, mely az 8s egyhdzi gyakorlatbél maradt
fenn, nem anynyira mint diaboli abrenuntiatio-t, hanem mint commone-
factio-t de spirituali captivitate in regno Satanae et de salutari efficacia
baptismi, orthodox dogmatikusaink szintén meghagyjdk ott, a hol szokasban
van: Non dicimus exorcismum in illas ecclesias, in quibus abrogatus est,
esse reducendum, sed statuimus ex christ. libertate retineri posse in illis
ecclesiis, in quibus est introductus ad adumbrandam spiritualem captivi-
tatem, nec esse eum in gratiam Calvinianorum omittendum etc.
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II1. Az urvaecsorardl.

1. Az tirvaesora fogalma. Az urvacsora — sacra coena,
sacramentum altaris, eucharistia — a keresztyén élet meg-
erdsitésének és a kolesonds szeretetnek szentsége — obsig-
nationis et dilectionis mutuae sacramentum —, melyben az
élvezGknek a megszentelt kenyér és bor kettds szinében, szi-
nével és szine alatt — per quod pane vinoque consecrato fru-
entibus in sub et cum utraque specie — I%risztus valésdgos
teste és valésdgos vére nyujtatik — verum corpus et verus
sanquis Christi exhibetur —, még pedig a hivéknek biinok
bocsdnatjdra — credentibus ad veniam peccatorum —, a hitet-
leneknek kdrhozatra — improbis ad damnationem. —

2. Az trvacsora anyaga — materia sacrae coenae. —
" Az firvacsora anyaga:

a) foldi — terrestris (elementa, species), t. i. a kenyér
és bor — panis (azymus) et vinum (album); —

b) menynyei — coelestis — t. 1.

a) Krisztus teste és vére — corpus et sanguis
Christi —;

@) az isteni kegyelem — gratia divina —,

3. Az trvacsora forméija — forma s. coenae —. Az
urvacsora formdja :
a) bens§ — interna, — vagyis a menynyei és foldi anya-

gok szentségi egysége — materiae coelestis ac terrestris unio
sacramentalis, qua fit, ut corpus et sanquis ore quidem, non
tamen manducatione capernaitica, sed coelesti et supernatu-
rali modo sumantur —;

b) kiils6 — externa —, mely is hdrom szentségi actus-
bél 4ll — absolvitur tribus actibus sacramentalibus —:

o) megszentelés — consecratio (evdoyie), tum precatio,
tum recitatio verborum institutionis, qua unio sacramentalis
non efficitur, sed declaratur —;

B) kiosztds — distributio (ddoeg) —;

7) elfogadds — sumptio (Afyug), quae perficitur man-
ducando et bibendo —.

4. Az vrvaesora czélja — finis s. coenae. — Az tr-
vacsora czélja az isteni kegyelem ajindékozdsa és elpecséte-
lése — collatio et obsignatio gratiae divinae —, vagyis,
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a) mint végsé czél — ultimus finis — az 6rok tidvos-
ség — salus aeterna —;

b) kzbeess czél — intermedius finis —:

o) megemlékezés a Krisztus haldldrél — recor-
datio et commemoratio mortis Christi, quae fide peragitur —;

B) a biinok bocsdnatjdrdl sz616 igéret megpecsé-
telése — obsignatio promissionis de remissione peccatorum —
és a hit meger§sitése — et fidei confirmatio —;

7) a Krisztusba valé beoltds és szellemi tdplé-
14s — insitio nostra in Christum et spiritualis nutritio ad
vitam —;

d) az élvezék kolestnds szeretete — dilectio mu-
tua communicantivm —.

Az trvacsorat rendszerint k6zosségben élvezziik ugyan,
de annak magédnélvezete a betegektél nem tagadhaté meg.
Egyébként azonban sziikséges, hogy az trvacsordval vald
élést gyodénds elfzze meg s abban csak is a felnGttek s
Onvizsgdlatra képesek-vegyenek részt.¥)

C) A kegyelmi intézményrél, vagyis az
egyhéazr6l — De ecclesia —.

26. §.

Az egyhaz fogalma, sajatsigai, szervezete, jogai
s viszonya az allamhoz.
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*) Ebrius, infamis, erroneus atque furentes
Cum pueris Domini non debent sumere corpus.
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u. dem Reiche Gottes. (Z. Schw. 1, 3—33.1.) 1885. E. Giider, Die
unterschiedlichen Beziehungen zwischen Reich Gottes u. Kirche.
(Z. Schw. 3., 167—178.1; 4., 193—217.1.) 1886. E. F. Jiger,
Zur Lehre Jesu von der sichtbaren Kirche. (St. W. 1., 70—81.1.)
1886. E. Katzer, Kant's Lehre von der Kirche. I. (J. Pr. Th. 1.,
29—85. 1) 1886. Reinhold Seeberg, Der Begriff der christlichen
Kirche. I. Studien zur Geschichte des Begriffes der Kirche. (X.
236.1.) Erlangen. Flotow, Die Lehre von der Kirche nach dem
evang. Bekenntniss, ihre Schriftgemissheit und ihre prakt. Bedeu-
tung. (Hh. 12. 529—692. 1.) Wibling, Die Gemeinde Christi und
die Kirche Christi. (K. M. 10., 679—692. 1) Silbernagel, Wilhelm
von Occam’s Ansichten iiber Kirche und Staat. (H. J. G. VIL,
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423—433. 1) 1886. Wilh. Maurenbrecher, Staat u. Kirche im
prot. Deutschland. 27, 1. Leipzig. 1886. Wilh. Kakl, Die Ver-
schiedenheit kath, u. evang. Anschauung iiber das Verhiltniss von
Staat u. Kirche. 30.1. Leipzig. 1886. W. E. Knitschky, Staat
u. Kirche. 94.1. Rostock. 1886. . Pestalozzi, Ein Wort itber
evang. Kirche u. Staat. 20.1. Cassel. 1886.

Pizmdny Péter, Az .8z . Irasrul, és az Anyaszentegyhizrul,
két roevid koenyvecskék. Bées. 1626. DMonoszlai Andrds, De in-
vocatione, et -Veneratione Sanctorum. (Magyar nyelven) Nagy-
Szombat. 1589. U. a. De Cultu Imaginum. (Magyar nyelven)
Nagy-Szombat. 1589. Hniliczenus. Jdnos, De ministerio eccle-
siastico. Zsolna. 1666. Jakisch Illés, De ministrorum vocatione.
Wittenberg. 1659. Institoris Mihdly, De visibilitate et invisibili-
tate ecclesiae, parenaesis ad sectarios. Zsolna. 1688. Institoris
Mich., Moschovinus és Nicletzius Sdm., Dissert. pol.-theologica de
Clericorum Potestate seculari exemptione, Trenchini. 1655. Insti-
toris Mjch., Chiliasmus dirutus. Solnae. 1665, Debreczeni Ember
Pdl., Garizim és Ebal. Kolozsvar, 1702. Kalmdr Jozsef, A val-
lasbeli tiiredelem vizsgiltatisa. R.-Komdrom. 1814. Kanyurszky
Gydrgy, A horebi balviny. Polemikus ért. Ch. Beke és Voltaire
ellen. Budapest. 1881, FEdvi Illés Pdl, Vallas-Tiiredelem példaji
a legijabb id8kb8l. Pest. 1826. Hasslinseky Jizsef, Emlékirat
az egyhazrol és az egyhazat érdekld némely reform. kérdésekrdl.
Kassa. 1849. Guamics Izidor, A vallasi egyestilés idedjdnak vizs-
giltatasa, Gylrott. 1824, TU. a. A keresztyének vallisbeli gytlé-
sekrgl. Pest. 1822. Fejér Gyirgy, Lehet-e, van-e egyedfl iidvi-
zit6 ekklézsia? Pest. 1844. Farkas Fer., A vilig egyhiza.
Sz.-Fehérvar, 1850. Kis Jdnos, A vallastalansigrél s a vallds-
beli buzgésig meghidegedésének okairdl, kiilondsen a protestinsok
kozott. Soprony. 1815. (Német utin szabadon.) TU.a. A vallas-
tsufolok., Soprony. 1796. Kowdcs Mdtyds, Baratsagos értekezés
a ,Vallasi egyestilés idedjanak“ szerz8jével. Pest. 1823. Kouvdcs
Frigyes, Az egyhaz és &llam kozt megfejthetlennek vélt gordiusi
csomé megoldasa. Vagy a valé tudominy diadalin Renan irata
dontdleg megezifolva. Pest. 1868, Mdgnes, vagy az igaz magyar
Ker. anyaszentegyhdz. Egy sz6 azon kérdésre: Lehet-e, van-e
egyediil Idvezit6 Ekklezsia? Irta egy reformatus nemes magyar
Hazafi. Pest. 1823. Stiller, Erich, Miért vagyok ev. prot. keresz-
tyén? Ford. Récz Kar. Debreczen. 1882. Roskovdnyi (de)
August, De primatn Romani pontificis eiusque iuribus. Augustae
Vindelicorum. 1834. Russicska Jdnos, Egyhaz, annak szerkezete
¢s alkotméanya. Pest. 1868. Theodul estvéi vagy a killonbozd
religiti-felek egybeengesztelésér6l. Buda. 1819, Egy pap, Az egy-
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haz és a hdzassig. Pest. 1870. Bita Dezs, A kathol. egyhdz
isteni szervezete. Dicséretet nyert palyam. Budapest. 1883.
Moulart N., Az egyhdz és az allam. Budapest. 1884, (Ford. a
bpesti n. papsig.) Rév. Figy. Az egyhaz. (4. évf. 1873.) Sczegeds
A. Kilit., Az anyaszentegyhiz szervezete. Pest. 1855. Religio :
Infallibilités és papa Schmidt Jozseftél. (1870. évf.) Pizmény P.
és a papa csalatkozhatlansiga, (U. o.) Péapai nagy dtok. (1872))
Jdnus, A pipa és az egyet. zsinat. Pest. 1870. Dr. Bita Dezsd,
A pipasig természete és jogkore. (Relig. 1883. évf). Hatala
Egyh. Lapok : A kath. hazassig hittani jelentSségében. (1869.
évt.) Horvdith Egy. Ertekezések, A kath, egyhizalkotmény rajzo-
lattya (1820. évf.) A hazassig egyh. tekintetben (1822. évf.)
A papi nétlenség. (1823.) Ker. Magv., A ker. egyhdz Freeman-
161 ford. Ferencz Jozs. (1876. XII. k.) Prot. theol. és egyhédzi t6-
rekvések Németorszigon. Kozma Ferencz. (1868, IV. k) A csal-
hatatlansdg hitelve. Ferenez Jozs. (1871. VI. k) Thewrewk
(Ponori) Jozsef, Katholicismus és protestantismus. I. fiiz. Buda.
1841. Révész Imre, Protestans egyhizalkotminy alapelvei a
XVI. sz. f6bb reformatorok stb, bizonyitdsa szerint. Szarvas. 1856.
Seeberényi Lajos, Az egyhiz és a hizassdg. Pest. 1870. Szeberényi
Jdnos, Eszmetoredékek a magyarhoni protestantismus jelen sta-
diumén. Pest. 1857. Dr. Ballagi Mor, A protestantismus harcza
az ultramontanismus ellen. 1867. Prot. Fgyh. és Isk. Lap., A pro-
testans keresztyének lelki szabadsdgdrdl. Haubner Mathétol. (1842.
évf. 34., 8. sz.) A protestantismus jovéje. Filo Lajostol. (1859. évf.
1, 2.s2) U, 0. u. a. Az 1788-iki porosz vallisparancs. (10. sz.)
Nézetek a két prot. felekezet egymashozi viszonyarol. Petz Gyulatol.
(1861. évf. 5—7. sz.) Dr. Kahnis bizonysagtétele a prot. alapigaz-
sagairol dr. Hengstenberg ellen. M. L.-t§l (1862. évf. 27., 28. sz.).
A prot. viszonya a r. kath, egyh4zhoz és hatésa arra. Molnar Aladar-
t6l. (U.o. B0—b2.82.) A protestantismus és a tudominy. Révész
Imrétsl. (U. o. 31.sz.) Calvin és Servet. Szilagyi F.-t61 (1864.
évf. 26., 26, sz.) Apologetikai tanulminyok. Molnar A.-t6l. (U.o.

19—29. sz.) Mely hitvallasok érvényesek és szabilyozok a magyar-

honi dg. hitv. ev. egyhazban. Moczkovesik H. Karolytol. (1865.
évf, 3—6. sz.) A hollandi reform. egyhdiz. Kovacs Alberttdl.
(U. 0. 16—24. sz.) Az uni6¢ kérdésének megvildgositdsa. —i. —s.
(1866. évf. 15—17. sz.) Theologiai mozgalmak Hollandban. (1867.
évf. 42—46.sz.) Az apostoli symbolum. Weber S-t8l. (1869, évf.
50. sz.) U.a. A nicaeai symbolum. (1870. évf. 4. sz.) U. a. u. o.
Az Athanaziusz-féle symbolum. (86. sz.). U. o, Az 1j irdny. Sze-
keres M.-t6l. (50.sz. TU. o. Luther reformatori alapelvei. Ballagi
Gézatol. (29. sz.) Az orthodoxia és az Uj irdny. Pereszlényi J.
Massnysk : Ev. Dogmatika. ., 14
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(1871. évf. 48. sz.) u. o. Luther alapeszméje a reformécziorél.
(22. sz.). Révész Imre, Vélemény a m. prot. egyh. alkotményanak
fépontjai felett. Debreczen. 1857.

1. Az egyhaz fogalma. Az egyhdz — ecclesia —
elvileg — principialiter — az egész vildgon szétszért
— per totum orbem sparsi —, a Szent-Lélek 4ltal
egybehivott — per Sp. 8. convocati —, megszentelt s
vezetett, Krisztus, mint egyediili f§ alatt — sub uno
capite Christo —, egyazon hitben — in una fidle — s
kiilonboz§ adomdnyok mellett — multiplicibus doti-
bus — egyazon szeretetben egyesitett szenteknek, az
evangyéliom tiszta tandrél — pura evangelii doctrina —
s a szentségeknek a Krisztus evangyéliomdval meg-
egyez8 kiszolgéltatdsdrl — administratio Sacramento-
rum consentanea Evangelio Christi — kiils6leg is fel-
ismerhetd felekezetet és szakaddst nem ismer§ — sine
sectis et schismatibus — 6rokkon fenmaradé szfvkozos-
sége — perpetuo mansura societas in cordibus —. ’

Az egyhdz egyediil, mint ilyen:

a) Krisztus é186 teste — haec ecclesia sola dici-
tur corpus Christi —, melyet Krisztus az § Szent-Lel-
kével megiljit megszentel és igazgat — Spiritu solo
renovat sanctificat et gubernat —, melyb8l ép azért
mindazok kizdrvék, kik a Krisztussal életkozosségben
nincsenek — quare illi, in quibus nihil agit Christus,
non_sunt membra Christi —. A hitetlenek és gonoszok
az Ordog orszigihoz és testéhez tartoznak — constat
.enim impios ad regnum et corpus diaboli pertinere —.

b) Krisztus orszdga — regnum Christi —, az az
orszdg, melynek tagjai Krisztust valljdk uruknak —
habent Christum Dominum — s a Szent-Lelket vezé-
riiknek — citra Sp. 8. opem et operam nemo ad Christum
pervenire potest — s melyen kiviil nincs evangyéliom,
nincs bfinbocsénat, nincs kegyelem, de van harag és
kdrhozat — extra haec Christianitatem, ubi huic Evan-
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gelio locus non est, neque ulla est peccatorum remissio,
quetnadmodum nec ulla- sanctificatio adesse potest sed
est ira et damnatio —.

Ebbél foly, hogy ellenfeleink tana, mely szerint
az egyhdz a foldkerekség legf6bb kiils6 monarchidja
— externa suprema monarchia totius orbis terra-
rum —, melyben a rémai pdpa, mint Krisztus hely-
tartéja, minden vildgi és lelki dolgokban korldtlan
teljhatalommal wuralkodik : hitczikkeket 4llapit meg,
istentiszteletet rendez, torvényt hoz, bont Onkényesen,
a hogy neki tetszik stb. — in qua oporteat Pontificem
Romanum habere potestatem drvnstdvvor, de qua ne-
mini liceat disputare aut iudicare, condendi articulos
fidei, abolendi scripturas, quas velit, instituendi cultus
et sacrificia etc. — hamis.

2. Az egyhaz sajatsigai. Az egyhdz, mint a
szentek szivkozOssége — societas fidei et Sp. S. in cor-
dibus s. communio sanctorum — :

- . a) szent — sancta —, mivel azt Krisztus mint

sajat testét a maga lelkével — Spiritu suo — t6lti be,
megszenteli és igazgatja — sanctificat et gubernat —.
Az egyhdz szentsége tehdt nem a ktilsgségekben :
ruha és szertartdsokban, hanem Isten Igéjében és az
igaz hitben van — haec sanctitas (ecclesiae) non con-
sistit in amiculo linteo, insigni verticali, veste talari, et
aliis ceremoniis contra scripturam excogitatis, sed in
verbo Dei et vera fide —;

b) 6rok — perpetuo mansura —, mert bir az
istentelenek soka ellene tor — infinita multitudo im-
piorum ecclesiam opprimunt —, a Szent-Lélek 4ltal
mind a vildg végeig megdll — Sp. 8. a sanctorum

communione non discedit sed cum ea usque ad consum-
mationem saeculi perseverat —;
¢) egy és kozonséges — una et catholica —,

mivel egymagdban 4ltaldnos szellemi (s nem kiils6
14%




— 212 —

politikai, népi) egységbe — spiritualis unitas — fog-
lalja mindazokat, kik az evangyéliomban egyetértenek
— qui de Evangelio consentiunt —, kiknek egyazon
Krisztusuk, egyazon Szent-Lelkiik, egyazon szentségeik
vannak — habent eundem Christum, eundem Sp. S. et
eadem sacramenta —. Az emberi hagyomdnyok, szer-
tartdsok azonossdga vagy kiilonbsége — sive habent
easdem traditiones humanas sive dissimiles — mellékes;

d) igaz — vera —, mert mint az igazsig osz-
lopa — columna veritatis — az igazi alap — fun-
damentum —, az az Krisztus és a tiszta evangyé-
liom birtokosa nem tévedhet — errare non potest —
s benne pértoskodds s szakadds ninecs — sine sectis et
schismatibus —.

3. Az egyhaz szervezete s jogai. Az egyhdz-
nak, mint Krsztus él§ testének feje — caput totius
Christianitatis — maga a Jézus Krisztus, ki hiveit sajit
szelleme, a Szent-Lélek 4ltal élteti s kormdnyozza. Az
egyhdzban e szerint egyediil Krisztus akarata dont s
ezen § akaratdt mi evangyéliomdbél, vagyis az Irds-
ban foglalt Istenigébfl tisztdn és igazédn ismerjiik,
miért is ez egy birén kiviil mést a hitélet dolgdban el
nem ismeriink.

Ellenfeleink tana, mely szerint az egész keresztyén-
ség feje isteni jogon — iure divino — s Isten Igéje
szerint — secundum verbum Dei — a pdpa, ki mint
Krisztus helytartéja — vicarius Christi — minden piis-
pok s lelki pésztor felett — supra ommes episcopos et
pastores — 4ll, vildgi birodalmakat 4llithat s donthet
meg s mely szerint ezt hinni tidvosségre sziikséges dolog
— haec credere sit de necessitate salutis —, hamis,
mert az egyhdz nem lithaté 8 alatt 4ll6 kiils6 intéz-
vény — monarchia —, hanem Krisztus orszdga, mely-
ben mindnydjan egy 8 alatt éliink, egyenl kirdlyi
papsdgot — regale sacerdotium — képeziink. A pépa
csak a rémai egyhdz plisptke és pésztora — tantum
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episcopus et pastor ecclesiae, quae est Romae — s mint
ilyen, azoknak is, kik nként — voluntarie et sponte —
vagy politikai hatésdg szerint — per politicum magistra-
tum — hozzdja csatlakoztak, nem ura — dominus —,
hanem testvére, tdrsa — frater, collega —. Egyediili
urunk nekiink, neki s minden vele hivatalra egyenjogu
piispoknek — a Krisztus.

Ebbél foly, hogy az egyhézi hatalom — potestas —,
nyilatkozzék az akédr torvényhozésban — iurisdictio —,
akdr torvényvégrehajtdsban — administratio —, nem
egyeseket, hanem magdt a keresztyén kozisséget, a ta-
gok Oszszességét illeti meg — hoc 1us est donum proprie
datum ecclesiae —. Az egyhdz maga a papsig —
sacerdotium —, mert e szavak : Ti kirdlyi papsig vagy-
tok! az igaz egyhézra vonatkoznak — ad veram eccle-
stam pertinent —. Azért hol igaz egyhdz, ott az evan-
gyéliom kiszolgdltatdsdnak joga — ius administrandi
Evangelii —. Az egyhdznak magdban van joga: tanitékat
meghfvni, vélasztani, rendelni — ius vocandi, eligendi
et ordinandi*) ministros —. A kulesok hatalma — ius
clavium — sem egyes személyeknek, hanem magénak
az egyhdznak adatott. S ugyancsak az egyhédznak 4ll

jogéban a kiilsfségek mint kozonyss dolgok terén — -

in rebus adiaphoris — véltoztatdsokat, djitdsokat léte-
siteni nem botrdnkozésul, hanem épiilésiil a j6 rend ér-
dekében — ut ordine omnia fiant in ecclesiis —.
Vildgos tehdt, hogy azok, a kik az egyhdzban
hivatalokat viselnek, jogaikat anynyiban, a menynyiben
hivataluk Krisztus rendeletén alapul, isteni jogon —
iure divino — ugyan, de anynyiban, a menynyiben
mint egyes személyek hivatalukat az egyhdz kezébdl
nyerték, csak emberi jogon — iure humano — gyako-
rolhatjédk. KovetkezSleg az egyhdzban tanitéi hivatalt

#) Az ordindlds nem kizdrélag piispoki jog, mint a r. katholikusok-
ndl, iure divino minden pésztor ordinilhat — a maga egyhdzdban. Art.S.
Tract. pot. Papae. 64., 65. p.

Lo
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csak a torvényesen meghivott — rite vocatus — egyén
vigelhet.
A mi mér az ekként szervezett tanitéhivatal —

ministerium docendi evangelii — jogait kiilondsen is
illeti, az roviden a kulcsok hatalmidban — potestas
clavium — 411, melynek két része :¥)

a) rendi hatalom — potestas ordinis —, azaz
az Ige és szentségek szolgdlata — ministerium verbi et
sacramentorum — ;**

b) torvényhozé hatalom — potestas iurisdictio-
ni§ —, azaz a kizdrds és feloldozés tekintélye — aucto-
ritas excommunicandi et absolvendi — . **¥)

E hatalom azonban isteni jogon — iure divino —
mindazokkal kozos — communis —, kik az egyhdz élén
4llanak — praesunt ecclesiis —, neveztessenek bér pész-
toroknak, presbytereknek vagy piispokoknek — sive
vocentur pastores, sive presbyteri, sive episcopi —. Meg-
jegyzendd azonban, hogy azt nem Onkényesen, hanem
Isten Igéje parancsolatja szerint kell gyakorolniok -—

*) Az A. C. de abus. VIL 21.p. a tanra val6 feliigyelet s az evangyé-
liomellenes tanok elvetése jogat is ide sorozza. A karhoztaté itélet kimondé-
sdnak — Art. Sm. Pot. Papae. 56.p. — azonban, ha 4ltaldnos érvényre tart
szdmot, a piispokok synodusdban kell torténnie, mert csak a zsinat — ter-
mészetesen ex verbo Dei meritett — itélete tekinthetd az egyhaz itéleté-
nek — indicium ecclesiae —.

#¥) Az Ap. Art. VI. De conf. et satisfact. ide sorozza még az absolu-
ti6t is, mint melyet szintén szentségnek tart s mely alatt a biinbocsinat-
nak Isten Igéjén s parancsolatjain alapulé kihirdetését s a hiv8 részére
valdsigos megaddsit érti. De megjegyzi, hogy e blinbocsédnat csak a foldi
életre terjed ki, a megholt s tisztité tlizbe keriilt lelkekre tehdt nem vonat-
kozik, Mint ilyet gyénisnak kell megeldznie — a gyéntat6 atya eldtt. Ezen
gyénas ugyan nem ,juris divini%, de mint magangydénas, az absolutiéra
valé tekintettel s a gyonge lelkiismeret megnyugtatisira s a vad ifjisig
oktatdsa végett megtartandé. A blinsk egyenkint valé teljes felsorolisa,
fillbe sugdsa azonban nem sziikséges, elég, ha a gy6né azon biineit mondja
meg, miket tud és szivében érez. A satisfactiok kovetelése — evangyéliom-
ellenes. V.o6. A. C, de abus. Art. IV.

#%) Az Art. Smale. P. III. Art. IX. megkiilonbozteti a nagy és kis
excommunicatiét -- maior et minor excommunicatio —. Amaz, vagyis a papai
atok, mint polgéri jogvesztéssel is jard teljes kizards a keresztyén egyhaz-
bdl, nem illeti meg az egyhaz szolgait, emez a valddi keresztyén excommuni-
catio: a nyilvinvalé nyakas blinosok kizarasa az urvacsorab6l — a meg-
Jobbuldsig.
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episcopi non habent potestatem statuendi aliquid contra
evangelinm —, hogy hivataluk czélja, vagyis az igaz hit
terjesztése s er8sitése eléressék. S ugyanezt feleljiik
arra a vitatott kérdésre is, ha megilleti-e a plispskiket
és pésztorokat az egyhdzi szertartdsok rendelési joga —
ius instituendi ceremonias in ecclesia et leges de ci-
bis ete. —

4. Az egyhaz és allam egymashoz valé vi-
szonya. Az egyhdz a torvényes vildgi hatalmakat —
legitimas ordinationes civiles — Isten rendelésének, mii-
vének — bona opera Dei — s az § védelme ald helyezett
intézménynek tartja s megkoveteli tagjaitél, hogy azok-
nak al4 vessék magukat, vagyis hogy sajdt felsGségeik-
nek s torvényeiknek engedelmeskedjenek — obedire —,
feltéve hogy azok nem bfinds cselekvényre késztik, mert
ez esetben inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, hogy
sem az embereknek — magis debent obedire Deo, quam
hominibus —.

S minthogy az egyhézi hatalom nem vildgi, ha-
nem lelki, azaz kulcsok hatalma — potestas cla-
viim — 8 nem fegyveres hatalom — potestas
gladii —, annak a politikai administratiéba nem szabad
magét bele 4rtani, az 4llamot a maga hivatdskorében aka-
délyozni — non igitur commiscendae sunt potestates eccles.
et civilis —. S mégis ha valamely piispsknek fegyver-
batalma — gladii potestas — volna, — ezt nem az
evangyéliom rendeletéb6l — ex mandato evangelii —,
hanem emberi jogon — iure humano —, a kirdlyok
s fejedelmekt6l — a regibus et imperatoribus — birja
javainak polgdri igazgatdséra — ad administrationem
civilem suorum bonorum —. Am ezért e téren valé
ténykedése egészen més mfiksdés — alia functio —,
mint az evangyéliom szolgdlata — ministerium Evan-
gelii —.39)

39) C. A. Art. VII. De eccl. 1., 2. p. Ap. Conf. Art. VIL et VIIL (IV.)
De eccl. 5. p. U.o.8,10.p. Cat. maior. P. IL. Symb. apost. Art. IIL 51. p.
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1. Az egyhiz fogalma. Az egy ugyanazon egyhiz —
una eademque ecclesia s. coetus totus sc. vocatorum — kettds
szempontbdl, kiilsé — &wder — és belsé — Fowder — ol-
dala szerint hatdrozhaté meg. Az elsd esetben nyerjiik a 14t-
hat6é — visibilis — vagy tdg és sajdtlan értelemben vett
— late et improprie dicta —, a mésodik esetben a litha-
tatlan — invisibilis — vagy szoros és sajdtképi értelem-
ben vett — stricte et proprie dicta — egyhaz fogalmat.

a) A ldthatd egyhdz — ecclesia visibilis (wayvdag s.
late et improprie dicta) — a Krisztus nevét visel§ kegyes és
istentelen emberek kiils§ tédrsasiga — societas externa piorum
et impiorum, qui Christo nomina dederunt —.

b) A ldthatatlan egyhdz — ecclesia invisibilis
(s. xvoiwg, stricte et proprie dicta) — Isten orsziga — regnum
divinum —, vagyis az egész vildgon szétszért, megigazité hit

-és kilcsbnds szeretet dltal egybeflizétt szentek kozissége —

communis sanctorum, per totum orbem dispersorum, fide salvi-
fica et mutua dilectione coniunctorum —.

Amazt nevezhetjiik roviden: meghivottak gyiileke-
zetének — coetus vocatorum — legyenek bar kegyesek vagy
istentelenek, véilasztottak vagy megvetettek — sive sint pii
sive impii, sive electi sive reprobi —; emezt a hivek gyiile-
kezetének — coetus vere credentium s. sanctorum —, mely-
nek tagjai azonban mir csak is azok, kik Krisztussal hithen
egyesiiltek — Christo per fidem insiti sunt — s vele, mint
az 6 él6 tagjai egy titkos testet alkotnak — velut membra
viva unum cum ipso corpus mysticum constituunt —.

De nemcsak 4ltaldban az egyhdznak, hanem magénak a
ldthatatlan egyhdznak is megvan a maga kettds: kiizd§
— militans (sc. in terris) — és diadalmaskodé — trinumphans
(sc. in coelis) — alakja. — Ecclesia militans dicitur, quod sub

Ap. Conf. Art. VIL et VIIL (IV.) De eccl. 5., 6. p. TU.o. 29.p. Cat. maior.
P. 1L Symb. apost. Art.IIL 66.p. Ap. Conf. Art. VII. et VIIL (IV.) De
eccl. 2:{ p. U.o. 7. p. Art Smale. Art. XIL De eccl. 3.p. Conf. Aug.
Art. VII. De eccl. 1. p. Ap. Conf. Art. VIL et VIIL (IV.) De eccl. 9. p.
Cat. maior P.II. Symb. Apost. Art. IIL. 53.p. Ap. Conf. Art. VIL et VIIL
(IV.) De eccl. 10.p. TU.o. 80, 81.p. U.o. 20.p. U.o. 27.p. Art. Smalc.
P. II. Art.IV. De papatu. 1.p. U.o. 9.p. Cat. maior. Praef. maior. 17.p.
Art. Smalc. De pot. et prim. papae. 1., 2., 8, 4. p. U.o. 66, 67., 68., 69.p.
F. C. P. IL. Sol. Decl. Art.X. De cerem. eccl. 9.p. Art. Smalc. De potest.
et prim. Papae. 60, 61.p. C. A. Art. XIV. Ap. Conf. Art. XXVIIL (XIV.)
De potest. eccl. 13, 14.p. C. A. Art. XXVIIL Abus. VII. 34, 35.p. U.o.
55., 56.,57. p. TU. o. Art. XVI. De reb. civilibus. U. o. Art. XXIL Abus. VIL.
De pot. eccl. 1., 4. p. U.o. 10, 11,, 12,, 13.p.
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vexillo Christi contra Satanam, mundum et carnem in hac
vita adhuc pugnat; triumphans ecclesia dicitur, quae ad
coelestem quietem translata a pugnandi labore et succumbendi
periculo liberata, contra omnes adversarias potestates in coelo
triumphat —. ¥)

2. Az egyhiz sajitsigai. Az egyhdz sajitsdgai —
affectiones —, melyek a sajitképi értelemben vett, vagyis a
ldthatatlan egyhdzat feltétlenfil, — a ldthaté egyhdzat
azonban csak képlegesen — per synecdochen —, vagyis gy
illetik meg, hogy az egész gyiilekezetrél mondjuk el, ami
annak csak egy részére 4ll — coetui toti ex bonis et malis
conflato tribuitur, quod tantum parti competit —, a kvetkez6k:

a) Egység — unitas —. Az egyhdz egy — una —,
mivel egy Urtdl, egy keresztség 4ltal, egy £¢ alatt egy
titkos testté szerkeztetett — ab uno domino per unum bap-
tisma, in unum corpus mysticum, sub uno capite redacta —,
egy Lélek igazgatja — uno spiritu regitur —, egy hit,
remény és szeretet egyesiti — fidei, spei et caritatis
unitate constringitur —, egy hiten van — unam fidem pro-
fitetur — és egy meghivds gyiijté Gszsze egy menynyei
Orokségre — una vocatione ad unam haereditatem coelestem
vocatur —. *¥)

#*) E kettds egyhdzfogalmat allitjuk mi szembe a r. katholikusok
egyhazfogalmaval, kik is a kiils8 tarsasdgot a bensd szivkozosség-
gel — societas externa et societas in cordibus — az egyhdz egy bizonyos
torténeti alakjat, t. i. a r. kath. egyhdzat, Isten orszigaval tel-
jesen azonositvan, tanitjik, hogy: az egyhdz Isten orszdga — regnum di-
vinum —, az igazsidg és udv egyediili alapja — unicum veritatis salutisque

fundamentum —, melyet a foldkerekségen Krisztus alapitott — a Christo
in orbe terrarum conditum — s a pipa a piispskokkel egyiitt a kidnonok
szerint igazgat — Pontifex Maximus per episcopos secundum canones ad-
ministrat —.

#¥) B pontndl a r. katholikusok koveteléseivel szemben a kivetkezd
tételek hatdrozott érvényben tartanddk :

o) Krisztuson kivill nincs més feje az egyhaznak — praeter
Christum aliud quoddam ecclesiae caput, quod vice Christi universam eccle-
siam visibiliter gubernet, neque ex necessitate per plures episcopos inter
se pares — neque ex libera Christi voluntate et institutione agnoscendum
est, — mert ,per plures episcopos inter se pares“ ép oly j6l lehetne kor-
ményozni az egyhazat s mert Krisztus — Maté 28., 19. — minden apostolt
egyazon hivatissal bizott meg.

B) Krisztus sohasem tette meg Pétert egyhdza fejének
— Christus nunquam constituit apostolum Petrum caput universum suae
ecclesiae, neque primatum potestatis et iurisdictionis in ecclesiam catholi-
cam ipsi concessit —, mert M4té 16., 18 — alapjan vildgos: quod Petrus
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b) Szentség — sanctitas — Az egyhdz szent —
sancta —, mert feje a Krisztus a legszentebb — Christus
caput illius sanctissimus —, ki azt a maga szentségének része-
sévé teszi — sanctitatis sunae ecclesiam facit participem — s
mert Isten szent Igéje van rd bizva — sanctum Dei verbum
illi est concreditum — s a Szent-Lélek hiveit megszenteli —
Spiritus S. in hoc coetu credentes sanctificat ete. —

¢) Egyetemesség — catholicitas — Az egyhdz egye-

temes — catholica —, m. p. igy mindségileg — ratione
qualitatis —, a tanndl és hitnél fogva, melyet a hivék szszes-

sége mindenkor vallott — propter doctrinam et fidem, 'qua-
tenus eam fidem profitetur, quam semper universitas creden-
tium est professa —, mint menynyiségileg — ratione
quantitatis —, az egész vildgon val6 elterjedtségénél fogva —
ob diffusionem per universum terrarum orbem. —

d) Apostolisdg — apostolicitas —. Az egyhdz apo-
stoli — apostolica —, részint mivel apostolok terjesztették
el — partim quod plantata sit ab ap. —, részint mivel az
apostoli s préfétai tan alapon 4ll — partim quod traditam ab
ap. doctrinam salutis amplexa et superstructa sit super fun-
damentum ap. et prophetarum —.

e) Csalatkozhatatlansdg — infallibilitas —. Az
egyhdz csalatkozhatatlan — infallibilis —, mivel aron igaz-
sdg oszlopa — columna veritatis —, melyen kiviil nincs iid-
vosség — extra quam nulla salus —.

3. Az egyhaz fajai. Az egyetemes —universalis —egy-
héz, a mely idg s helyre vald tekintet nélkiil a hivék Gszszes-
ségét magdban foglalja, tényleges valésiga szerint kiilon-
boz§ részekre oszlik. Ezek :

a) Az igaz vagy tiszta egyhdz — ecclesia vera s.
pura —, vagyis az emberek azon gyiilekezete — coetus homi-
num —, melyben az iidvre sziikséges dolgok tévelygés nélkiil
Isten Igéje szerint tanittatnak — in quo omnia, quae ad sa-
lutem creditu et ad vitae sanctimoniam factu sunt necessaria,

non sit petra, sed quod confessio, quam Petrus edidit et Christus laudat,
sit illa Petra, a qua Petrus (vir saxeus, stans super confessione sua velut
super saxo aut petra firmissima) denominatur.

%) A rémai papa sem nem utédja Péternek sem, nem feje
az egyhaznak — Pontifex Romanus, neque est successor Petri in epis-
copatu, neque ecclesiae catholicae caput aut monarcha —, mert a torténet
Péter rémai pispokségérél semmit sem tud s mert Konstantin eldtt lathaté
forél az egyhdz semmit sem tudott.
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citra admixtos errores mnoxios ex verbo Dei perspicue docen-
tur — és a szentségek Krisztus rendelete szerint helyesen
kiszolgdltatnak — sacramenta iuxta institutionem Christi rite
administrantur —.

b) A hamis vagy tisztdtalan egyhdz — ecclesia falsa
8. impura —, vagyis az emberek azon gyiilekezete — coetus
hominum —, melyben a hit dolgai Isten Igéjébél tévelygések-
kel vegyest tanittatnak — in quo doctrina fidei ex verbo Dei
admixtis erroribus et corruptelis publice proponitur — és a
szentségek Krisztus rendeletével ellenkezé médon és czéllal
szolgdltatnak ki — sacramenta quidem administrantur, sed
non eo modo et fine, quo a Christo institua sunt, dispensantur —.

Az igaz és tiszta egyhdz jegyei — notae ecclesiae visi-
bilis verae — tehat: Isten Igéjének tiszta hirdetése —
pura verbi divini praedicatio — és a szentségek torvé-
nyes kiszolgdltatidsa — legitima sacramentorum admini-
stratio. — Az Igehirdetés pedig kozelebb nem egyébb, mint
anyilvdnos hittan — publica fidei doctrina — elgaddsa,
mi hogy tiszta-e vagy tisztdtalan — gnae utrum pura an impura
it — azt a nyilvdnos, az egész egyhdz neve s tekintélye alatt

kiadott hitvalldsokbdl — ex symbolis et confessionibus
publicis, totius ecclesiae nomine editis vel a tota ecclesia
approbatis — s nem eme vagy ama tudés iratdbél itélendd

meg — non ex opinionibus aut scriptis huius aut illius doc-
toris —. Ebbél foly, egyrészt, hogy: a rémai egyhdz sem
nem igazi, sem nem egyetemes — ecclesia Romana s. ponti-
ficia neque vera neque catholica est —, mdsrészt, hogy: a meg
nem véltoztatott 4gostai hitvalldsu egyhdz igazi és ami
tandt illeti: egyetemes — ecclesia christiana Augustanae Con-
fessioni non variatae addicta est vera et catholicam amplecti-
tur doctrinam — s csak is elterjedését illetéleg részleges —
at ratione amplitudinis non est catholica sed particularis —.

c) Az Uszszetes egyhdz — ecclesia synthetica i. e.
ecclesia collective sumta —, vagyis egyazon hit kotelékei
altal Oezszekotott tudbésok és hallgaték gyiilekezete — con-
stans ex doctoribus et auditoribus eiusdem fidei vinculis con-
iunctis. Synthetica dicitur dzo zig cvrIéoewg, a collectione
vel compositione omnium vivorum ecclesiae membrorum, gquae
faciunt unum corpus mysticum —.

d) A képviseleti egyhdz — ecclesia repraesentativa —,
vagyis azon tuddsok gyiilekezete, akik a ker. hit és erkdles
dolgdba vigé kérdések eldontése végett iinnepélyesen Oszsze-
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gyiiltek — coetus doctorum ad decidendum quaestiones de
doctrina fidei et moribus christianorum solemniter congrega-
torum —.

Az OUszszetes egyhdzat, gy a tanitéd rend, mint
a zsinat képviseli — repraesentatur enim ecclesia synthe-
tica cum per ministerium eccl. tum per concilium —.

A zsinat egybehivdsdnak joga az igazhitii poli-
tikai hatésdgot — magistratus politicus orthodoxus — s ennek
hidnydban magukat a hiveket illeti meg. De a tanitérend
tagjain kiviil tandcshirdk a Szent-Irdsban jirtas, ‘kegyes, béke-
szeretd egyhdzi kikiildttek is — assessores et iudices etiam
laici, . literarum sacrarum periti, pii, veritatis et pacis aman-
tes, ab ecclesiis delegati —.

A zsinat tdrgyai: a ker. hit, erkdles és szertartdsokra
vonatkozé kérdések — quaestiones de dogmatibus fidei, mori-
bus et ceremoniis ecclesiae christianae —; czélja: az egyhdz
egységének biztositdsa, a szakaddsok, eretnekségek s botrin-
kozdsok megakadilyozdsa; tekintélye — auctoritas —, a
menynyiben hatdrozatai az Irdson alapilnak: dontd, hatdrozé
-— decretoria et decisiva —.

4. Az egyhé&z rendjei — status hierarchicus s. ordo
ecclesiastica —. Az egyhdz tagjai ugyan mind egyazon
menynyei hivatdssal birnak, de f6ldi hivatdsuk igen kiilonb6z6
levén, altaldban hdrom kiilon rendbe oszthatok. Ezek: a csa-
14di, 4llami és tanitdéi rend. — Status s. ordines in eccle-
sia instituti sunt tres: status oeconomicus, politicus et eccle-
siasticus —.

a) A csalddi rend — status oeconomicus —, az egy hé-
zat vagy csalddot alkotd emberek tdrsasiga — societas homi-
num, unam domum vel familiam constituentinm —, mely is,
mint _ilyen, hdrom részre oszlik, t.i. a hitvesi, sziildi és
gazdal viszony kiorére — dividitur in societatem coniugalem,
paternam et herilem —.

@) A hitvesi vagy hdzassdgi viszonyt — societas
conjugalis — - Isten szerzette az emberi nem fentartdsa —
‘humani generis per sobolis generationem et educationem con-
servatio — végett. Lpen azért azt az egyhdz szent dllapot-
nak tekinti s a megdldds és az Gszszeadds — solennis bene-
dictio et copulatio — iinnepélyes cselekvénye altal nyilvéno-
san — publice — torvényesitl. A hdzassdg, mint a szellemi
és testi életkGzosség leghensdbb koteléke, magdban véve fel-
bonthatatlan — in se indissolubile — s ép azért elvdldsnak
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csakis az esetben van helye, ha azt az egyik fél hizassig-
torés — adulterium — és hiitlen elbhagyds — malitiosa de-
sertio — dltal tényleg megsemmisitette -— de facto ac temere
rumpit vinculum conjugale —, a mikor is az drtatlan fél Gjra
hézasodhatik — parti innocenti licet inire aliud conjugium —;

£) a sziiléi viszony — societas paterna — a sziilék-

nek a gyermekekkel valé természetes szovetsége — naturalis

arentum cum liberis conjunctio —, mely a magzatok neve-
ése s az egész csaldd iidve végett istenileg rendeltetett —
divinitus tradita ad sobolis educationem et totius familiae
salutem —;

7) a gazdai viszony — societas herilis — az urak és
szolgdk torvényes szovetsége — legitima dominorum et ser-
vorum conjunctio —, mely az illet6k kolestnds javdara szintén
istenileg rendeltetett — divinitus instituta, ob mutuam utili-
tatem —.

b) Az dllami vagy hatosdgi rend — status politicus s.
magistratus politicus — istenileg szerzett nyilvdnos polgéari
hivatal — officium civile publicum divinitus institutum —,
- minélfogva bizonyos személyek a megengedett hatalom mér-
téke és a torvények rendelkezése szerint Isten dicsfsége és az
alattvaldk iidve végett kormdnyoznak — per certas personas
administrandum, iuxta potestatis concessae mensuram et legum
praescriptum, ad Dei gloriam et subditorum salutem —,

A politikai hatésdgnak e szerint elss kitelessége a kiils§
fegyelem és rend — externa disciplina et pax publica — fen-
tartdsa, de azért a szent dolgok — circa sacra —, vagyis az
egyhdz koriil is vannak teendéi, csakhogy kiilonb6z6 médon :
védi s tdmogatja a keresztyén intézményeket, viszszaveri az
ezek ellen intézett ellenséges tdmogatdsokat; az egyhdz bel-
igyeibe, a tanba és igazgatdsba azonban nem avatkozik —
circa res sacras occupatur magistratus: sollicite observando
et exercendo, quae omnibus hominibus salvandis sunt credenda
et agenda; externa gubernatione ecclesiam et religionem chri-
stianam dirigendo; internam vero sacrorum gubernationem
sibi non vindicando, sed ministris ecclesiae relinquendo, et in
externo sacrorum regimine sincerorum ecclesiae ministrorum
consilio utendo —.%)

#) Itt emlékezhetiink meg az egyhdznak az 4llamhoz valé viszonya-
r6l is. E részben torténetileg igen kiilonboz8képen alakultak a viszonyok.
Kiozonségesen négyféle egyhdzszerkezetet kulonboztetnek meg, 1. m.:
a) Systema hierarchicum; b) Systema episcopale; c) Systema territoriale
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c) A tanité-rend — status ecclesiasticus s. ministerium
eccl. — istenileg szerzett szent és nyilvdnos hivatal — offi-
ciam sacrum et publicum, divinitus institutum —, minélfogva
bizonyos alkalmas, térvényesen meghivott kiilonds hatalommal
felruhdzott egyének — certi atque idonei per legitimam voca-
tionem peculiari potestate instructi homines — Isten Igéjét —
verbum Dei — tanitjdk, a szentségeket — sacramenta — ki-
szolgdltatjdk és az egyhdzi fegyelmet — disciplinam eccl. —
fentartjak Isten dicséségére — ad gloriam Dei —, az emberek
megtérése s iidve elémozditdsira — ad hominum conversionem
et salutem promovendam —.

A tanité-rendet ugyan Isten szervezte, de jogdt s hatal-
mit a gyiilekezet meghizdsdbl — ex communi omnium con-
sensu — gyakorolja. E felfogds alapja a keresaztyének egye-
temes papsigdnak eszméje, melylyel, mint a Szent-Irdsban
foglalt igazsidggal Oszszeegyeztethetlen a r. katholikus egy-
héz dualistikus jellemii megoszldsa a klerikusok (spirituales)
és laikusok (carnales) lényeges kiilonbségen alapulé rend-
jére. Szerintiink a lelkészi rend a gyiilekezet korében csakis
a rend érdekében fejlett ki, tehdt a lelkész a gyiilekezet
szellemi ligyeinek vezetésére hivatott s jogositott kozeg —
ministri non nisi dgyewxig agunt —, ki a gyiilekezet meg-
bizdsibél Krisztus szolgdja, vagyis, a mi egy, az Isten Igé-
jének szolgdlatira hivatott személy.

Epen azért t. i. a j6 rend — &refie — okdért s a szol-
galat érdekében er8sen hangstilyozzuk a lelkésznél megkivint
torvényes — legitima —, vagyis az egyhdz, vagy annak tagjai
kozvetitésével torténd meghivdst — vocatio —,*) mint a
lelkészek felavatdsa — ordinatio ministrorum — feltételét. —
Ordinatio nihil aliud est quam publica testificatio, qua vocata
persona ad ministerium idonea, in conspectu Dei et ecclesiae
et ipsius nomine declaratur esse legitima et divina. —**)

A meghivds és felavatds — vocatio et ordinatio —
alapjdn a tanité-rendet — ministerium ecclesiasticum — meg-

(caesaropapia); d) Systema collegiale (presbyteriale). — Az orthodox dogma-
tikusok kozt mindenik rendszernek vannak hivei.

*) Egyébként kétféle vocatio van: «) vocatio immediata s. extra-
ordinaria, de ebben csak az apostolok részesiiltek; p) vocatio mediata, ez
az, mirdl fent szélunk.

#*) Némelyek, mint az isteni 4ldés jelét, az ordinatio fogalméhoz tar-
tozénak tekintik a kézritételt és a konyérgd imit — yeooSesin et so-
lemnes preces —.
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illeti az igynevezett egyhdzi hatalom — potestas ecclesiastica —,
melynek részei:

«) a rendi hatalom — potestas ordinis —, mi is az
Isten Igéjének hirdetésében és a szentségek kiszol-
giltatdsdban 41l — ministerium verbi et sacramentorum
s. potestas publice docendi et sacramenta ordinarie admini-
strandi —;

8) a kulecsok hatalma — potestas clavium —, mi is
a biinok megbocsdtdsidnak vagy megtartisinak foként a gyd-
nas alkalmaval gyakorolt hivataldban 4ll — potestas remit-
tendi et retinendi peccata —.*) A lelkész feloldozdsa —
absolutio — ez okon nem csupin jelzbleg és kinyilvani-
télag — significative et declarative —, hanem hatdlag és

valésdgosan — effective et realiter — veend§, még pedig
oly formén, hogy Isten feloldoz énhatalmilag — adroxga-
toouxog —, a lelkész szolgédlatilag — dianovixdg (minis-
terialiter) —.

V. FEJEZET.
A hitigazsag teljességérdl, vagyis a végsé dolgokrol.

Eschatologia s. De Novissimis.

27. §.
Attekintés.

A hitigazsdg elsajétitdsa folyamatinak végezélja :
a tokéletes tidvdllapot. E czél elérése, vagyis az
egyesnek, mint kozdsségnek a teljes 1isteni
dics8ség korébe valé belépése azonban csak bizonyos

*) Van a potestas ecclesiasticAnak még egy harmadik része is, mely
azonban dogmatikailag csak késdbb lett megéllapitva, t.1.: potestas iuris-
dictionis s. disciplinae ecclesiasticae, a mi az egyhiz fegyelmi uton torténd
igazsigszolgdltatdsiban és biintetd eljarasiban all. E biintetd hatalom leg-
magasabb foka az egyhazi dtok, mely is kétféle:

«) excommunicatio minor est, qua peccator publice flagitiosus ab usu
8. Coenae arcetur — Matth. 7. 6. —;

B) excommunicatio maior est, qua peccator manifestus et obstinatus
non tantum a participatione Sacramentorum arcetur, sed etiam velut
‘membrum putridum ab Ecclesia rescinditur et Satanae traditur, usque dum
resipiscat. — Matth. 18. 17. — Haec non fit a Pastore absque consensu
Senatus eccl. sive consistorii. — Megjegyzend$ azonban, hogy az igaztalanil
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kozbees6 események 1. n. utolsé vagy végs§ dol-
gok — ta #yore, novissima, ultima. Sir. 7. 40. —
lefolydsa utdn torténik meg.

Ily események vagy végs§ dolgok : a haldl —
mors —, Krisztus viszszajovetele — reditus —,
4ltaldnos feltdmadéds — resurrectio —, itélet —
iudicium —, 6rok élet — mora aeterna — a menyny-
ben vagy a pokolban.

E dolgokrél kell még végezettil roviden megem-
lékezniink.

28. §.
A halalrél s a halal utin kiovetkezé dolgokrol.

De morte et rebus post mortem futuris.

J. W. Petersen, Mvoripior dmoxaraoraoewg. 3. kot. folio.
Offenbach. 1701. Ludv. Gerhard, Systema apocatastaseos. 1727.
Corrodi, Krit., Geschichte des Chiliasmus. 4 kiot. 1781. Fligge,
Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit, Auferstehung, Gericht
u, Vergeltung. 4 kiot. 1794. Wieszner, Lehre u. Glauben der vor-
christl. Welt, an Seelenfortdauer u. Unsterblichkeit. 1821. K. Sar-
torius, Die Wiederkunft Christi zum Gericht. 1824, E. H. Weisse,
Die philos. Bedeutung der christl. Eschatologie. (Stud. u. Krit.
1835.). J. P. Lange, Beitr. zur Lehre v. d. letzten Dingen.
(Vermischte Schr. II.) 1841. Liitkemiiller, Unser Zustand vom
Tod bis zur Auferstehung., 1850. Hebart, Die zweite sichth. Zu-
kunft Christi. Darstellung der ges. bibl. Eschatologie ete. 1850,
Rofman, Die letzten Dinge des Menschen. 1857. H. Karsten,
Die letzten Dinge. 1857. 3-ik kiad. 1861. .Althaus, Die letzten
Dinge. 1858. Gdschel, Zur Lehre v. d. 1. Dingen, 1861. Luthardt,
Die Lehre v. d. 1. Dingen, 1861. 2-ik kiad. 1870. Herm. Schultz,
Die Voraussetzungen der chr. Lehre v. d. Unsterblichkeit. 1861.
Hamberger, Die Rationalitit des Begriffs der himml. Leiblichkeit,

kirekesztett emberek bar a lathaté részszerli ecclesidbél kizarvak is, nem
sziinnek meg az egyetemes egyhdz tagjainak lenni. Homines iustis de cau-
sis excommunicati non sunt membra Ecclesiae. At vero iniuste excommuni-
cati non desinunt esse membra Ecclesiae catholicae, etiamsi ex vigibili et
particulari ejiciantur. A gyakorlatban azonban ezek egészen megsziintek s.
minden kisérletnek mint hierarchikus térekvésnek az atkozds gyakorlisé-
ban az 4j szellem tutjat allta.
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(Jahrb. f. d. Theol.) 1863. U. az. Physica sacra Stuttg. 1869.
J. R. Dertel, Hades; exeg. dogm. Abhandlung tiber den Zustand
der abgeschiedenen Seelen). 1864. Wilmarshof, Das Jenseits.
2. rész. 1865. f. Rink, Das Zeichen der letzten Zeit u. die
Wiederk. Christi. 1865. U. as. Die Schriftgem#ssheit der Lehre
v. tausendj. Reiche. 1866. Stroh, Christus der Erstling der Ent-
schlafenen, Stuttg. 1866. J. H. Fichte, Seelenfortdauer u. Welt-
stellung des Menschen. 1867. H. Gerlach, Die letzten Dinge, m.
bes. Bez. auf Schleiermacher’s Eschatol. 1869. Keel, (rém. kath.)
. Die jenseitige Welt. 3 kot. Einsiedeln. 1868. Oswald, Eschatolo-

- gie, Paderborn. 1868. 4-ik kiad. 1879. (rém. kath.) Wolfg. Menzel,

Die vorchristl. Unsterblichkeitsidee. 2. kot. 1870. H. Martin, La
vie future suivant la foi et la raison. 3. kiad. 1870. @G. Teich-
miiller, Ueber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig. 1874. 2. kiad.
1879. W. Weiftenbach, Der Wiederkunftsgedanke Christi, Giessen.
1873. E. Renan, L’Antichrist. Paris. 1873. E. Miike, Das ent-
hiillte Geheimniss der Zukunft, oder die letzten Dinge des
Menschen u. der Welt. 1876. 4-ik kiadis 1883. Edm. Spiess,
Entwicklungsgeschichte der Vorstellungen vom Zustand n. d. Tod
auf Gr. vergleich. Religionsforschung. 1877. Ferd. Philippi, Die
bibl. kirchl. Lehre vom Antichrist. Giitersl. 1877. Jos. Bautz,
Die Lebre vom Auferstehungsl. nach ihrer posit. und specul.
Seite, Paderb. 1877. Sam. Cox, Salvator mundi. 1877. Ch. Lam-
bert, Lé spiritualisme et la religion. 2 kot. Paris, 1877. F. Kist-
lin, Die Lehre des Ap. Paulus v. d. Auferstehung (Jahrb. f. d.
Theol. 1877., 11.). J. Kdstlin, Beitr. zur Eschatol. der Reforma-
toren (Stud. uw. Krit. 1878., 1.). F. Kattenbusch, Der christl.
Unsterblichkeitsglaube. 1880. E. Schaarschmidt, Ueber den Un-
sterblichkeitsglauben, Heidelb. 1881. . Baufz, Die Holle: im
Anschluss a. d. Scholastik ete. Mainz. 1881. H. Cremer, Ueber
den Zustand v. d. Tode. Giitersl. 1883, Jos. Baufz, Das
Fegfeuer. Mainz. 1883. F. Wendland, Zur Lehre v. d. Apo-
katast. (Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1882. 883. s kov. lapok.)
W. Briickner, Die urchristliche Wiederkunftserwartung. (Pr. R.
1118 —1123. 1137 —1143. 1) 1884. Georg Luz, Der Tod
des Leibes und das Fortleben der Seele. Ein Blick iber’s Grab.
IV. és 111. 1. Bernburg. 1884. Herm. Cremer, Ueber den Zu-
stand nach dem Tode. 79. 1. Giitersloh. 1884, Julius Kobner,
Die neue Erde. Eschatologische Studie. 2. kiad. IV. 50.1. Elber-
feld. 1884. Wilhelm Schuneider, Das Wiedersehen im anderen
Leben, 2. kiad, XIV. 481.1. Paderborn. 1834. M., Miiller, Die
Fortsetzung unseres Lebens im Jenseits. 109. 1. Halle. 1884,
M. Engel, Die Losung der Paradiesfrage. XII. 195.1. Leipzig.
Masenyik : Ev. Dogmatika. 15
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1885. J. Erles, Der Unsterblichkeitsglaube. 96. 1. Karlsruhe. 1885.
Christ. Ewaldsen, Das Erwachen der Seele aus dem Tode. IV.
75. 1. Gotha. 1885. W. Jerwits, Ueber die perstnliche Unsterb-
lichkeit. (77.1) 1885. Chr. E. Luthardf, Die Lehre von den
letzten Dingen. 3. A. (VIIL 250. 1) Leipzig. 1885. E. Miihe,
Das enthiillte Geheimniss der Zukunft oder die letzten Dinge der
Menschen und der Welt. 5. kiad. (XVI. 207. 1) (J. B. L. 246. 1)
Leipzig. 1884. H. W. Rinck, Vom Zustand nach dem Tode.
(XXVIII. 263. 1) Basel. 1885. Franz Splittgerber, Tod, Fort-
leben u. Auferstehung. 4. kiad. (XX., 351. L) Halle. 1885.
H. Karsten, Die letzten Dinge. 4. kiad. (IV. 230. 1) Hamburg.
1885. J. Caro, Zur Eschatologie in Talmud u. Midraschim.
(J. L. B0. sz.). 1886. N. F. Carstensen, Das Leben nach dem
Tode. 224. 1. Leipzig. 1886. J. H. Schmick, Die Unsterblichkeit
der Seele ... VIIL 202. 1 Leipz. 1886. Th. Kliefoth, Christliche
Eschatologie. IV. 351.1. Leipzig. 1886. R. Rohr, Die letzten
Dinge u. das Jenseits. IV. 134. 1. Basel. 1886.

Kidroli Péter, Az Halalrol, Fel Tamadasrol, eoreok életreol
hasznos, es szeukseges keoniveczke. Debreczen. 1575. Lépes Bd-
lint, A pokoltdl rettents tikor. Elgszor: Praga, 1617., utobb:
Eger, 1772, U. a. A mennyei boldogsigra édesgetd tiikor. Eger.
1771. U. a. A halandé tellyes emberi nemzetnek fényes tiikore,
az az els§ kinyv a halalrol. El§szor : Praga, 1617. Most fogyat-
kozasoktél kitisztittatott masodik konyv az itéletrdl. Eger.
1771 —72. Roa Mdrton, (jezs.) A purgatoriumbeli lelkek
allapottyok. (deakbol ford. Taxoni Jénos (jezs.) 1742. Vitiola
Antal, Purgatorium létele. Mellyet Vittola megmutatott, F. C. F.
pedig magy. ford. 1799. Karacs Jdnos, Halhatatlan halando.
Pest. 1818. Jdl meggondoljdtok! Elmélkedések a végss dolgokrol.
Veszprém. 1853. Filo Lajos, A feltimadas és a spiritualismus,
vagyis védelme a Jézus testi feltamaddsa igazsiganak a tudomany
szempontjabol. Keeskemét. 1862. U. a. A ker. hit védelme a Krisz-
tus feltdmadasa kérdésében, vagyis szellgztetése Ballagi Mor ur
,Tajékozdsanak.“ Kecskemét, 1863. Révész, Figyelmezo : Gischel-
és Hegel-féle halhatatlansdgtan. dr. Heiszler Jozseftfl. (1. 2. k.
1871. B51.1). TU.o. Prot. orthodoxia, modernismus és r. katho-
licismus. Filo Lajostél. A magyarorszigi modern theologiarol.
Zsigmond Sandortol. Baur és a tibingai iskola. Mark Ferencztél.
(1. VI k. 1875. ¢vf.) U. o. Hérom vildgnézet a halhatatlansigrol.
Zsigmond Sandortol. Hatérvillongds a biblia és a természettudo-
mény kozt. (Zollmann utin németbdl.) Papay Istvantol. (1. VIL k.
1876. évf.). Berger M., A lélekhalhatatlansdg az Gkor népeinél,
Eger. 1883. Kvrisztusrdl mit kellessék hinni, Nyom. Hallerkdi
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Haller Janos koltségén. 1631. (Szerzfje egy r. kath. plébinos.)
Horvdth, Egyh. Ertekezésel : A dicsGiiltek szoszollasarol és a Hol-
takért valé imadsagrdl (1. 1822. évf) Ker. Magv., A vallis az
emberiség kiilonboz6 korszakaiban. Gombos 8. (1. X. k. 1875.).
Vallis és modern materialismus, Derzsi K. A keresztyénség jovGje.
Hatala P. (. XI. k. 1876.) Horvdth, Egyh. Ertekesések : Krisz-
tus feltimadasinak a tanuk hitelességéb6l valéo bizonyitdsa,
(1. 1824. évf). Dr. Stockl Alb., Az anyanyelviség. Ford. a bpesti
n. papsig irod. iskoldja. Budapest. 1878. Prot. Egyh. s Iskol.
Lap : Schweiczer és a feltimadas. Filo Lajostél. Krisztus feltdma-
désa, Tatay Andrastol. ,A feltdmadds és spiritualismus. Filo
Lajos“ cz. md birdlata. Szasz Karolytél. ,Tdjékozas a theol. meze-
jén. Viszonzasul Filo miivére. Ballagi Mér“ cz. mi ismertetése.
Révész Imrét6l. (1. 1862. évf) ,A ker. hit védelme a Krisztus
feltimadasa kérdésében. Filo Lajos“ cz. mfi birdlata Molnar Ala-
dartél. (1863. évf) Schleiermacher allispontja a dogmatikdban,
Kalosi Lipot. (1. 1868. évf.)

1. A halal — mors — és halhatatlansag —
immortalitas —. A haldl a bfinnek zsoldja — stipen-
dium peccati —. A haldlnak minden ember még a
szentek is ald vannak vetve — subjecti sunt sancti
morti —. Czélja a bfin testének megsemmisitése, hogy
megujulva tdmadhassunk fel a halottakbél — mors ipsa
servit ad hoc, ut aboleat hanc carnem peccati, ut pror-
SuS nOvVi resurgamus —.

A haldl ez okon a megigazftottakra — credentes —
nézve nem biintetés — poena —, hanem jététemény,
mert 8k annak rettenetességeit — terrores mortis —,
hittel — fide — gy&zedelmeskedvén rajta, nem érzik
s mert azutdn lelkilk halhatatlan életre kél, menyny-
be — in coelum — sz4ll

2. Krisztus viszszajovetele — reditus Christi —.
A vildg végén — in consummatione mundi — Krisztus
dics6ségben — in gloria — a menynybdl djra foldre
J6, bogy itéletet tartson él6k és holtak felett egyardnt
— Christus venturus est iudicare vivos et mortuos —.
E végre eljovetelekor bekovetkezik :
i5%

.
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3. Az altalanos feltimadis — resurrectio om-
nium mortuorum —. Az itélet napjdn ugyanis minden
ember a maga testében — omnes homines cum corpori-
bus suis — feltdmad. Az igazak teste azonban, noha
4llata — substantia — szerint az is ugyanaz, mely a
sirban elrothadt, de mégis min8ségét tekintve dj, 4t-
véltozott, eredend biint6l ment, tokéletes szentséggel fel-
ruhdzott, megdicsSiilt test leend s tobbé nem lészen
haldlnak aldvetve — homines in universum ab omni
peccatorum contagio puri et sancti, pleni omni probi-
tate atque iustitia, subtracti et liberati a peccatis, morte
et omni exitio, in novam, perpetuam, glorificatam et

transfiguratam vitam traducentur —. Széval a feltdma-
ddskor az igazak ugyanazon, de b{int6]l megtisztitott
testet — cars a peccato mundata — és ugyanazon, de
bfinnel be nem mocskolt lelket — anima peccato non

contaminata — kapjdk, melylyel ez életben birnak —
quam circum ferimus —.

4. Az itélet — iudicium —, Orok élet — vita
aeterna et immortalis, salus aeterna, aeterna gloria,
beatitudo — és 6rok karhozat — damnatio —. Az
él6k és feltdmadottak Krisztus itél§ széke elé 4llanak,
hol is szdmot adnak tetteikr6l — de factis propriis —.
A kegyesek és kivdlasatottak — pii et electi — Krisztus
itélete alapjdn az orok életre mennek — ibunt in vitam
aeternam — a vég nélkiili 6romsk — perpetua gau-
dia — élvezetére; az istentelen emberek és az ordogok
— 1impii et diaboli — kirhozatra mennek a végnélkiili
kin elszenvedésére — 'ut sine fine crucientur —.

A mi az 6r6k tidv és kdrhozat allapotdt koze-
lebbrél is illeti, e részben megjegyezhetjiik:

a) hogy az igazak, mint Krisztus megvéltottjai, az
8 menynyei orszégdban — in regno Christi — a bfin,
haldl és ordog hatalma alél — a peccati, mortis et dia-
boli tyrannide — immér teljesen megszabadittatva —
liberati — Istent szinr6l szinre fogjdk szemlélni —
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Dominum a facie ad faciem intuebantur —, az erényt

— virtutem — akaddlytalanul — absque omni impedi-
mento —, kényszer nélkiil — sine ulla coactione —
8 kész Orommel — sponte — gyakorolni, Istennel,

Krisztussal és az tidvoziilt lelkekkel valé 6romteljes
életkozosségben élni; :

b) a gonoszak pedig, mint az 6rdog orszdgdnak
tagjai — membra regni diaboli — és a biin szolgéi, a
gyehenna 0rokos tiizében — aeternum gehennae incen-
dium — fognak gyGtrédni —.%9)

1. A végso dolgok osztilyozisa. Az ember végezéljat
nem ezen, hanem a mds életben 4ri el. A mi a két élet
hatdra kozott torténik, — azok a végs§ dolgok. A végsd
dolgok targyi alapon — ratione objecti — két csoportba
oszthaték. Vannak ugyanis:

a) események, mik az emberre, mint mikrokosmosra
tartoznak, mindk a haldl, feltdmadas, itélet, 6riok élet
~— ungoxoouov novissima : mors, resurrectio, iudicium, mors
aeterna —;

b) események, mik a vildgra, mint makrokosmosra
tartoznak, min§ a vildg vége — upaxgoxdouov novissimum est
saeculi consummatio —.

2. A halal és halhatatlansag — mors et immortalitas —.
A haldl sajitképi értelemben a léleknek a testtSl valé elvé-
ldsa — mors proprie accepta significat animae a corpore sepa-
rationem —, mds széval: a természeti élet megsziinése — pri-
vatio vitae naturalis —, mely is ugy a jékat, mint a gono-
szokat egyardnt eléri — cui ordinarie omnes, tam boni, quam
mali sunt subjecti —, mert az tulajdonkép a biineset — lap-
sus primorum hominum — eredménye, a biin zsoldja — sti-
pendium peccati —. Mint ilyen azonban a haldl a kegyesekre

40y Ap. Conf. (Art. VL.) De Conf. et Satisfact. 54. p. U. o. Art. IV. (IL)
De iustific. 40. p. U. o. (Art. VI.) De Conf. et Satisf. 64. p. F.C. P.IL
Sol. Decl. Art. XI. De aeterna praed. 8l.p. Ap. Conf. (Art. VL) De Conf.
55., 53.p. Conf. Aug. Art. XVII. De Christi Reditu. 1., 2, 8,, 4. p. Cat.’
Minor. IIL. Oratio dom. VIL 20.p. Symb. Apost. 6., 7., 8. p. Symb. Nicaen.
6., 10. p. Symb. Athanas. 37., 38, 39. p. Cat. Maior. P.II. Symb. Ap.
Art. IIL. 57, 58. p. F. C. P. IL. Sol. Decl. Art.I. De pecc. orig. 46.p. Cat.
Maior. P.IV. De baptismo. 25. p. F.C. P.IL Sol. Decl. Art. VI. De tert.
usu. 24., 25.p. U.o. Art. XI. De aetern. praedest. 85.p.
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nézve nem biintetés — poena — hanem pusztin termé-
szetiesemény, dtmenet, vagy mdsként: kapu az 6rok életre
— ianua ad vitam aeternam —. A haldllal ugyanis az ember-
nek csupdn természeti élete sziinik meg, a lélek ellenben min-
den lényeges sajitsdgaival és miikodéseivel tovabb él — anima
tamen superstes manet et suis operationibus extra corpus
seorsim fungitur —, miglen az 4ltaldnos feltdmadds napjdn —
dies universalis resurrectionis — a feltdmasztott testtel djra
egyesiil — corpus divina virtute excitatum eidem iterum con-
jungatur — s aztén igaz itéletre d4ll — ac postmodum homo
justam judicis sententiam experiatur —. Itt azonban kiilonosen
i1s megjegyezzilk, hogy a lélek mindjidrt — statim — a halal
utdn, tehdt még a feltimadds és itélet el6tt megnyeri lénye-
gileg — essentialiter — a maga osztilyrészét, azaz vagy
boldog vagy boldogtalan allapotba jut, a szerint, amint
ez életben a Krisztusban kozlott kegyelmet befogadta vagy
eltaszitotta. Nevezetesen: a kegyesek lelkei — piorum
animae — Isten kezében — in manu Dei — vérjdk a test
dicsdséges feltdmaddsdt — gloriosam corporis resurrectionem —
és az Orok iidv teljes élvezetét — plenam aeternae beatitu-
dinis fruitionem —; az istentelenek lelkei — impiorum
animae — pedig kirhozatra mennek — credimus animas imp.
damnationem swam subire —. Kovetkezbleg a lélek halal utan
valé kizbenss, kozbnyds és dlomszerti dllapotdrdl szélé tanok
tévesek. Tevés azon r. kath. tan is, mely szerint a lelkek
nem két, hanem 8t killonb6z6 helyre — receptaculum — jut-
nak a haldl utdn, t. i. a pokolba — inferrum —, a tisztitd-
tiizbe — purgatorium —, a gyermekek helyére — limbus pue-
rorum —, az atydk helyére — limbus patrum — és az égbe —
coelum —.*) A lélekvéndorldsrél — uereuyiyworg «ai nerepow-

*) Gerhardus (XVII, 183.) Pontificii quinque animarum recepta-
cula fabricant: 1) Infernum, in quewm ablegant animas hominum extreme
impiorum; qui incredulitate, impatientia et gravioribus contra conscientiam
delictis sive peccatis mortalibus ex hac vita decedunt. 2) Purgatoriunm
inferno proximum, in quod relegant animas eorum, qui nondum plene a
peccatis venialibus purgati sunt, necdum pro temporalibus poenis pecca-
torum perfecte satisfecerunt, in fide tamen Christi ex hac vita discesserunt,
illis tamdiu in purgatorio sudandum statuunt, donec peccatorum maculis
purgatis puri et mundi in coelum subvolent. 3) Limbus puerorum, cui
adsignant animas infantum non baptizatorum, qui propter peccatum origi-
nis, in quo absque baptismi remedio decesserunt, poena damni, non
tamen sensus in hac cella subterranea adficiuntur, exclusi a gaudiis coeli,
non tamen subjecti poenis inferni. Dicitur limbus, quia est quasi ora et
extremitas quaedam inferni, sicut limbus vestimenti. 4) Limbus patrum,
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parworg — sz6lé tan pedig egyenesen absurd és otromba nézet
— absurda et bruta opinio —. Ebbgl vildgos, hogy tehit a
l1élek halhatatlan. :

A lélek halhatatlansdgdt egyébirdnt tobbféle érvekkel
lehet bebizonyitani, melyekrdl azonban elére is megjegyezziik,
hogy azok a valldsos hit kizvetlen meggydzs erejét nem
potolhatjdk, hanem legfeljebb csak is tdmogatjdk, szilarditjak.
Ilyen, a természet és torténet vildgossdgdbdl — e lumine
naturae et historiae — meritett érvek:

a) alehetségi érvek — argumenta possibilitatis (phy-
sicae et moralis) —, melyek az isteni mindenhatdésdgbdl és a
természeti analogidhdl;

b) a sziikségességi érvek — argumenta necessi-
tatis —, melyek az isteni igazsdgos viszszafizetés sziikséges--
ségéhdl ;

c) az igazsdgi érvek — argumenta veritatis —,
melyek a Szent-Irdshol s f6ként Jézus feltdmaddsa tényébdl
indtlnak ki.*)

in quem introducunt animas patriarcharum et omnium sanctorum V. T.
ante Christi ad inferos descensum demortuorum, quas in hac cellula poe-
nam damni temporalem sustinuisse adferunt, donec, peccati originalis debito
per Christi mortem dissoluto, ex ea liberatae ad fruitionem coelestis beati-
tudinis fuere introductae, cum Christus ad inferos descendisset. 5) Coelum,
in quod animas sanctorum ab omnibus peccatis plene purgatas admittunt.
Ordo illarum contignationum juxta pontificios talis est: Infernus in ipso
terrae ventro positus est, huic proximum purgatorium, quod est contignatio
quasi secunda, illi contiguus est limbus infantum, cui proxime superincumbit
hmbus patrum, qui hodie, translatis in coelum a Christo patribus, prorsus
vacuus est,

*) A kés6bbi dogmatikusoknal a halhatatlansigi bizonyitékok sora
koriilbelil parhuzamosan az Isten létére vonatkozé — pro Dei existentia —
argumentumokkal egész miivészi csoportositisban jelennek meg.

I. Elmélett — speculativ — érvek :

1. Metaphysikai bizonyiték : A lélek anyagtalan, egyszerd,
tehat pusztulhatatlan. — Plato, Cicero, Mézes Mendelsohn (Phaedon 1767.),
a positiv herbartiak, az uj leibnitzi iskola, Teichmiiller.

2. Teleologiai vagy theologiai bizonyiték: A foldén az
ember lelki tehetségei teljesen ki nem fejlédhetnek, tehat a f5ldi léten tul
is kell a léleknek léteznie, hogy czéljit elérje. — Cicero, Leibnitz, Rei-
marus (argumentum perfectibilitatis), Lotze, Teichmiiller. — Theologiai
alakja: Isten nem hidba adott végtelen tokéletességll tehetségeket s a
halhatatlansig reményét nem hidba oltotta belénk.

3. Analogiai bizonyiték: A természetben nincs megsemmisiilés,
a latszatos halalbol élet timad. — A névények élete, Jan. 12., 14, I. Korynth.
15., 36., a pillangd, az er6k fenmaradasanak torvénye.

4. Kosmikai bizonyiték: A csillagok physikai kozosségben alla-
nak, — lakékinak is ethicai kozosségben kell élniok, a mi csak a jovOben




— 232 —

3. Feltimadss s itlet — resurrectio et indicium —.

A feltimadas Krisztus viszszajovetelekor az 6 hatalmi
szavara fog megtorténni, a mikor 1s a megholtak lelkei a
maguk testével w#jra egyesittetnek — nova animarum cum
corporibus suis restitutis coniunctio —, ‘azok pedig a kik
akkor még élnek, dtvdltoznak — immutatio i. e. eorum, qui
adhuc vixerint, ad statum resurgentium transfiguratio —.

Kozelebbrél megkiilonboztethetjiik az isteni fel-
tdmaszté ténykedésnek kettds: belsd és kiilsé
forméjat :

a) Belsé forma — forma interna —:

o) a megholt s porrd valt test ijra eld4dlli-
tdsa — corporum reproductio s. reparatio einsdem, quod per
mortem cecidit, corporis ex atomis, s. particulis illius corporis,
hinc inde disiectis atque dissipatis —;

#) ugyanannak a lélekkel vald Ujra egyesitése
— redunitio eiusdem cum anima —. i

b) Kiils¢ forma — forma externa —:

o) Krisztus hirtelen s vdratlan ldthaté megjele-
nése s fenséges trénjan vald elhelyezkedése — Christus
subito et ex improviso in forma illa visibili, qua in coelum
adscendit, in nubibus apparebit, et super thronum maiestatis
suae in magna gloria sedebit —;

torténhetik. — Wilkins, Fontelle, Huyghens, Derham, Kant, Bonnet, Herder,
Jean Paul, J. P. Lange, Chalmers, Brewster, L. Gieselbrecht, H. Baum-
gértner.

I1. Gyakorlati vagy moralis érvek :

1. Argumentum ethonomicum (Kant): Az ember erény és bol-
dogsdg utan torekszik, — a foldi életben a kett6 kozt harmdnia nem léte-
sil: a kiegyenlitésnek a jové életben kell bekovetkeznie.

2. Argumentum juridicum: Csak a tulvilagi élet igéretének

Egmlfnye képes minket az eszmékért valé onfelaldozésra birni. — J. G.
ichte.

III. Torténeti — historialis — érvek:

1. Empirikai — kisérleti — bizonyitds: szellemidézések,
visiék. :

2, Hagyomanyos — traditionalis — bizonyitékok:

a) a népek s bolesek egyetértésébdl meritett érv — argumentum
e consensu gentium et philosophorum. — Homer, Virgilius, gorogok s
rémaiaknal.

b) a Szent-Irashdl meritett érv — argumentum e Scriptura Sacra —,
iidvtorténeti bizonyiték : Jézus mondésai — Jan. 14. 2, 11. 25, — feltdma-
ddsa s feltimasztasai.
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B8) a szolgdlé angyalok trombita fivdsa — an-
geli, qui tanquam apparitores, praecones ac ministri aderunt,
tuba canent —;

7) Krisztus mindenhatd szavdnak: Keljetek fel
holtak! elhangzdsa — sonabit omnipotens et efficacissima
vox Christi: Surgite mortui! —;

0) a holtak feltdmaddsa — ad vocem illam excita-
buntur mortui —;
&) az él6k hirtelen elvdltozdsa — immutabuntur

viventes, momentanea et subitanea corporis immutatione —;

{) a jéknak Krisztus jobbja, a rosszaknak
Krisztus balja fel6l valé 4llitdsa — utrique in duas
partes distribuentur, separatis bonis et malis, ac 1llis quidem
ad Christi dextram, his vero ad eius sinistram collocatis —.

Itt azonban még kiilondsen is meg kell jegyezniink, hogy
a feltdmadt test, bdr &ltaldban szdmra s 4llatra nézve
ugyanazon test tdmad fel, melylyel ez életben birtunk — idem
numero et substantia corpus, quod in hac vita,K gessimus,
resurget —, mégis lényegesen mds sajdtsigu, a menynyi-
ben t.i.:

a) A kegyesek testei — corpora piorum —

o) megdicsdiiltek — glorificata h. e. formosissima
claritate et fulgore sicut pallio vestita —;

$) hatalmasak — potentia, i. e. ab infirmitatibus dolo-
ribus ac morbis libera ac proinde firma, impassibilia, agilia,
vi penetrandi alia corpora solida praedita —;

7) lelkiek — spiritualia, non quidem ratione essentiae
sed ratione spiritualium qualitatum, non erunt amplius ani-
malia corpora, cibi, potus etc. indiga —.

b) Az istentelenek testei — corpora impiorum —
ellenben formétlan, s6tét, undok hulldk — cadavera deformia,
pallida, foetida —.

Az 3ltaldnos feltdmaddsra bedll az &ltaldmos végitélet

— extrenum indicium universale —, vagyis azon iinnepélyes
cselekvény — actio solemnis —, minélfogva a Szent-hér-
mas Isten — Deus unitrinus — a l4thaté alakban s teljes

dicsGségben megjelen Krisztus dltal — per Christum in visi-
bili forma summaque gloria apparentem — a rossz angyalo-
kat s minden embert a torvény és evangyéliom szerint meg-
ité]l — angelos malos, omnesque homines ad normam Legis et
Evangelii iudicabit — s a kegyeseket orok oromre, a gono-
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szokat orok kinra kijeloli — piis aeterna gaudia, malis aeter-
nos cruciatus assignaturus —.

E végitélet részletes médozatai — forma — a kovet-
kezdk :

a) Az unnepélyes elokésziilés — solennis praeparatio —:

o) Krisztusnak, mint birénak trénra iilése —
Christi iudicis in throno collocatio —;

@) minden embernek az § széke elé gyfijtése —
omnium hominum coram tribunali congregatio —;

y) az Oszszegylijtottek két részre osztidsa —
congregatornm in duas partes separatio —.

b) Az intézkedés maga — ipsa administratio —:

o) az ligy megvizsgdldsa — causae cognitio —;

B) a megvizsgdlt ligy elbirdldsa — causae cognitae
decisio —;

y) a kihirdetett itélet végrehajtidsa — sententiae
promulgatae executio —.

Az itélet tartama egy nap — Acta 17. 81, —, helye
valahol a levegG6ben — Jel. 1. 7. I, Thess, 4, 16—17. —,

4. A vilag vége— consummatio mundi — és az Srok
élet s Orok karhozat — vita aeterna et mors aeterna —.
A végitélet utdn bekovetkezik a vildg vége, mint Istennek
azon ténykedése, minélfogva 6 az eszes lények kivételével az
egész mindenséget tiiz dltal megsemmisiti — qua totum hoc
universum et quidquid eo praeter naturas intelligentes con-
tinetur, igne redigitur in nihilum — a maga dicsdségére s a
kegyesek valtsigdra — in Dei gloriam et piorum libera-
tionem —.

A vildg végével pedig véget ér az emberiség iidvtorté-
nete, befejeztetik Krisztus valtsigmfive s megkezdddik az
orok élet s orok kdrhozat. A kegyesek osatdlyrésze
0rok boldogsdg, az istenteleneké 6rok gystrelem.

a) Az orok élee — vita beata s, beatitudo et vita
aeterna — a kegyesek azon vég nélkiil valé boldog dlla-
ota — felicissimus piorum status —, melybe az élet utdn
. Jutva Istent szinrgl-szinre megldtjdk — in quem post hane
vitam translati Deum a facie in faciem videbunt — s minden
nyomoriasdgtol menten 6rék vigassdgban és dicsdségben élnek
s uralkodnak — ab omni molestia liberi in sempiterna laetitia.
et gloria ac ineffabili felicitate vivent et regnabunt —.
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Ez orokiidvéletnek mozzanatai kiozelebbrdl:

o) vétkezhetetlenség — impeccabilitas, drouogrnoia,
s. status confirmationis —;

8) Isten boldog ldtdsa — visio Dei beatifica —, mint

a megdicsdiilt értelem — intellectus — aktusa;
y) Isten élvezése — fruitio Dei —, mint a megdicsd-

iilt akarat — voluntas — aktusa;
0) Isten dicséitése s 6rok iinneplése — glorificatio
Dei et iubilatio sempiterna —.

b) Az orék haldl vagy kdrhosat — damnatio s. mors
aeterna — azon sokféle rosz Uszszege — complexus plurium
malorum —, miket a Szent-hdrmas Isten — Deus triunus —,

az igaz Bir6 — iudex iustissimus —, az ez életb§l elkoltozott
megvetettek lelke s testére az 6 végleges hitetlenségiik miatt
mér — ob infidelitatem finalem reproborum, ex hac vita egres-
gorum, animis et corporibus aeternum toleranda infliget —,
az isteni igazsig és hatalom dicsGségére — ad iustitiae, veri-
tatis et potentiae divinae gloriam —.

Ennek mozzanatai pedig:

o) a foszté biintetés — poenae damni s. privativae
(mala negativa) —, vagyis Isten latdsa s élvezése — visio et
fruitio — hidnya és a test eléktelenitése — destitutio corpo-
ris ab omni venustate et claritate —;

B) a tényleges biintetés — poenae sensus s. positivae
(mala positiva) —, vagyis a lelkeket és testeket érd csapé-
sok - mala positiva animas et corpora affligent —. Nevezete-
gen: az értelem — intellectus — megismeri Istent, mint igaz
Birét — cognoscet Deum iudicem justissimum — és kérlelhet-
len biin megtorlét — vindicem peccatorum acerrimum —; az
akarat — voluntas — kinoztatik Isten gyfilolete, szomorusig
és diihos tiirelmetlenség dltal — torquebitur odio Dei, tristitia

et impatientia furibunda —; a testek pedig anyagi tiiz altal
gy6tortetnek — corpora cruciabuntur igni materiali quidem

sed singulari i. e. non elementari —;

y) a kiils§ bajok, mik az elkdrhozottakat kirnyiil
veszik — externa mala, quae damnatos circumstabunt —, a
gonosz lelkek undok térsasiga — detestabile cum cacodaemo-
nibus consortium —, tisztdtalan lakéhely — domicilium squali-
dissimum —.

Egyébként tgy az iidvnek, mint a kadrhozatnak meg-
vannak kiilonb6z§ fokozatai. Kinek-kinek megfizet Isten az
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. § cselekedetei szerint, de nem ezek érdeme alapjdn, hanem

ingyen kegyelméb§l. — Erit visio beatifica una cum
amore et gaudio inde nascentibus in omnibus hominibus beatis
aeque perfecta. Juxta vero accidentalia, imprimis claritatem
corporum, inaequalitas quaedam beatorum deprehendetur ; prout
alius prae alio plura virtutum chr. specimina in hac vita edi-
derit. Ceterum hi ipsi gradus gloriae non ex merito, aut dig-
nitate laborum, sed ex libero Dei dono et gratia dependebun%,
qui sua bona in sanctis suis coronare solet. Erunt gradus
cruciatuum secundum gradus peccatorum —.

Az 5rok boldogsdg helye az ég — coelum beatorum,
regnum gloriae, paradisus —, mely is: ,certum 7o?, in quo
electi aeternam laetitiam et gloriam participabunt.

Az 6rok kdrhozat helye pedig a kinhely vagy
pokol — seol, yéewa, Gdng, inferna. — Hogy hol légyen a

pokol — infernus —, az Isten azt mi nékiink meg nem jelen-
tette s jobb is, ha a helyett, hogy a felsl aggsdgosan — curio-
sins — tudakozédndnk, azt inkdbb elkerfilni igyekeziink, -

vagyis az dllandé és idvességes dolgokat kivdnjuk és keressiik.

JOVEL AZERT URAM JEZUS! NE HAGYJ MINKET
ELKARHOZNUNK.

AMEN.
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Az EV. EGYHAZJOGTAN
mésodik fiizete, melylyel a mil els§ kitete befejezést nyer,
szintén sajté alatt van s jovd Gszszel okvetleniil megjelenik.

Kérjitk tehdt mind azokat, a kik vdllalatunk irdnt
érdeklédnek, sziveskedjenek annak eldmozditdsdhoz becses
adomdnyaikkal, illetGleg eldfizetéseikkel és megrendeléseik-
kel hozzdjarulni.

Mi haszonra, sG6t még irdi tiszteletdijra sem szdmi-
tunk : mozogni, tenni akarunk evang. egyhdzunk szellem:
kizjavdért s ne mondja senki, hogy ez nem elsé rendit kiteles-
séglink mindnydjunknak s hogy egyesiilt Lizegyhdzi erdvel
torekvésiink meg nem valdsiilhat. Kvang. egyhdzunknak
— hdla Isten! — van még anynyi ereje, hogy sajdt szel-
lemi sziikségleteir6l 6nmaga is gondoskodhatik s benniink
van anynyi cgyhde-szerctet, hogy arrdl gondoskodni akarunk
s fogunk 1s. Multunk jogot ad s kitelességet szab, hogy mfi-
kodéstink alapjat és korét ott keressiik és taldljuk meg,
ahol az természetszerfileg adva van: dg. hite. ev. egyhdzunk-
ban s ne azon kivil, hol minden — még oly nemes — kozos
torekvés, mar eleve ingdnak s bizonytalannal; mutatkozik.

Epen azért mi nem sziiniink meg.0jra meg njra han-
goztatni : hitiink sorsosai, testvérek, segitsetek!

Pozsony, 1883. mdjus 31.
A magyarhoni ag. hitv. ev. egyhaz egyet. theol.
akadémiajanak tanarai.
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