Identitas és tolerancia

Reuss Andras

Megjelent: Lelkipasztor (88) 2013/2, 51-52.

Az identitds vagy (6n)azonossag az egyes személyek esetében az onmagukkal, azaz
személyiségiikkel, tobbé vagy kevésbé tudatosan vallalt képességeikkel, tulajdonsagaikkal,
valamint célkitiizéseivel és értékrendjével vald azonosulést fejezi ki. Kisebb-nagyobb
emberi kozdsségek tagjainak esetében egymassal vald hasonlosagukat és azonosulasukat
fejezi ki bizonyos rajtuk kiviil all6 dolgok kozos elfogadasa alapjan. Az identitas torténeti
jelenség, amelynek tartalma és irdnyultsdga fokozatosan alakul ki és valtozhat az egyes
ember és a kdzosség €letében is. Alapulhat valasztason illetve dontésen, de éppen gy lehet
adottsag is. Erettséget, belsé tartast és ontudatot jelent és ennek alapjan 6sszekapcsol
embereket, de ugyanakkor el is valaszt masoktol.

A tolerancia mai értelmezése a felekezeteknek a reformaciot kovetd 1étrejotte és
kozjogi elismerése nyoman lett fokozatosan a pluralista tdrsadalmak egyik alapvetd etikai
kovetelménye. A tolerancia posztmodern értelmezése nemcsak a kiilonvaltan €16 és
megszervezddo ujabb kozosségeknek kivan jogokat biztositani, mint egykor az Act of
Tolerance (1689) Anglidban vagy II. Jozsef tiirelme rendelete (Toleranzpatent, 1781)
Magyarorszagon, hanem ma szinte az ¢let minden teriiletén egy széles korben hangoztatott
¢s megkovetelt norma, amelyet a pluralis demokracia, vagyis a kozrend elengedhetetlen
alapjanak tekintenek.

Az identitas kérdése irant elsdsorban a pszichologia érdeklddik, és azt gondolnank,
hogy a tolerancia, mint az emberi egyiittélés egyik normédja irant a szociologia, de mégis
inkabb az etika. Mindkét fogalomrol tomor, vilagos €s korszerli meghatarozast és leirast ad
az a tarsadalomtudomanyi szotar, amely Gabriela Coltescu szakmai vezetésével késziilt.'

Valéjaban azonban nem a fogalmak meghatdrozésa a feladatunk, hanem a kettd
lehetséges viszonyanak elemzése és a kovetkezmények szdmbavétele. Ennek soran a

kovetkezd témak végiggondolasat ajanlom:?

1 Szétar pluralis tarsadalmaknak. Vocabular pentru societati plurale. Kétnyelvii kiadas. A bevezet6t irta
Gabriela Coltescu. Iasi: Polirom Kiadd, 2005. ISBN: 973-681-644-3

(http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/szotar.php?I=1 , utoljara megtekintve: 2012.12.23.)
2 Erdemes elolvasni és kiértékelni az Evangélikus Naptar 2013 tematikus cikkeit is.
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1. Identitasunk és toleranciank fogalma mennyiben egyeztethetd dssze a
keresztyénséggel, vagy miben szorul evangéliumi-igei-hitvallasos mértékkel korrekciora?
Az identitas fogalmaval kapcsolatban érdekes esettanulmany lehet a briisszeli ,,télfa”
(sziirrealista karacsonyfa) felallitdsa Briisszelben: a keresztyén kardcsony megjelenitésének
»atfogalmazasa” vagy a keresztyén karacsony megtagadasa? Miért az egyik vagy a masik,
ha a feny6fa csak az Gjkorban lett karacsonyi kellék? Segithet-e megfontolasainkban a 16.
szdzadi adiaforon-vita? A tolerancia fogalmaval kapcsolatosan ilyen vitatott téma lehet az
erkolcseit tekintve jobbulni nem akaré ember megtiirése: tehetjiik-e a megvaltozast a
segités feltételévé? Aki devians magatartast tantisit, pusztuljon, hiszen megérdemli? (A
toleranciat Luther is emliti, mint Isten tolerancidjat, aki az emberek nem igaz cselekedeteit
inkabb eltliri azért, hogy elkeriilje a még rosszabbat. Amint egy kelést, bicegést vagy
gyoOgyithatatlan betegséget is elszenvednek az emberek azért, hogy élhessenek.?) Teoldgiai
megfogalmazassal szolva, az igazsag kérdése és a szeretet parancsa fesziil egymasnak. Ez
konfliktusokkal is jarhat.*

2. Amienkétdl eltérd identitds toleralasa nem veszélyezteti-e a mi sajat
identitasunkat? A hagyomanyos felfogés, amelynek mindmaig sok képviseldje van, az
intolerans magatartast azzal indokolja, hogy az igazsag igénye ¢€s az erkdlcsi johoz
ragaszkodas nem tlirhet meg semmiféle toleranciat. Nyolc bojti prédikacidjaban Luther
elvetette, hogy akar a helyesnek tartott két szin alatti irvacsoravételt is rderdltessék
olyanokra, akiknek ez a hitével ellenkezik.’ Korabban ezért nem tudtak elképzelni, hogy
egy orszagban két kiilonbozo keresztyén felekezet éljen. Az augsburgi vallasbéke (1555)
jelentdsége, hogy bar az egyes fejedelemségekben az azonos hitvallashoz ragaszkodott, a
német-romai birodalmon beliil teret engedett a tobbféleségnek (rémai, lutheranus,
kalvinista), vagyis a toleranciat ebben a vonatkozasban az 4llam alapelvévé tette. Identitas
¢s tolerancia viszonya alapvetd kérdés a modern pluralista és demokratikus
tarsadalmakban. Itt nem irjak elé senkinek az identitasat, hanem megvalasztasat az emberi

személyiség joganak tekintik, de megkovetelik, hogy mindenki tolerancidt tanusitson a

W

Tolerantia Dei WA 39 1:82-83; LDStA 2: 425-426.

4 Az EHE Konyvtaranak katalogusat a vilaghalon bongészve tobb tucat cimet talalhat az érdeklédo
mindkét fogalom értelmezésére és a kettd viszonyara vonatkozoan. Sokoldalt, de elmélyiilt
tanulmanyozast igényld eléadasok gyiijteménye még: Pluralismus und Identitédt. Hrg. von Joachim
Mehlhausen. (Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, Band 8.) Chr.
Kaiser / Giitersloher Verlagshaus: Giitersloh, 1995.

5 Nyolc bojti prédikaciéo Wittenberg népének. Ford. Szebik Zsofia. Bp, 1994. (Magyar Luther Fiizetek 3.)
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kozelében €16 barmilyen szempontbol mas identitasti ember vagy kdzosség irant. A
tolerancia azt jelenti, hogy az identitasok kiilonbségébdl fakado ellentéteket nem szabad
erdszakkal megoldani. Nemcsak az 4llami erdszakra vonatkozik ez. A fogalom érvényét
immar kiterjesztik minden keresztyén kozosségre, a nem-keresztyén vallasokra, a
vilagnézeti meggydzddésre, a politikai nézetekre €s taborokra, az erkolcsi nézetekre, vagy
éppen a kiilonb6z6 kulturalis, nemzetiségi vagy éppen a szexualis identitasokra is. Ezeken
tulmenden még a sziilok és a felnovo vagy felndtt gyermekek viszonyét is belefoglaljak a
problémaba.® A fogalomnak ez a szinte mar talzottnak érzett kiterjesztése azon a
meggy0zodésen alapul, hogy hitek, meggy6zodések, kulturak, de teljes mértékben még az
erkolcs sem kényszerithetd az emberre, hanem az — amint a II. Vatikani zsinatnak a
vallasszabadsagrol szol6 nyilatkozata megallapitja’ — a személy méltdsaga alapjan minden
embernek joga. Ebben az értelmezésben az identitds szabadsaga mellett a tolerancia
mindenkitdl elvart norma. Akar erénynek is tekinthetd, vagy a kultira részének. Kérdés
viszont, hogy intolerans-e, aki identitisahoz ragaszkodik? Es elvesziti-e identitasat vagy
veszélybe keriil-e identitdsa annak, aki tolerans masokkal szemben?

3. Mésok identitasa eltiirésének és tiszteletben tartdsanak van-e valamilyen hatdra
vagy kritériuma? A tolerancia olyan formaja vagy mértéke, ami sérti masok méltosagat
vagy korlatozza szabadsagat, ami art egyeseknek vagy a tarsadalomnak, mindenképpen
elutasitand6. Olyan kritérium ez, amelynek megallapitasa rendkiviil 6sszetett feladat, mert
a tolerancia nem lehet sem gettdszerl elkiiloniilés, mert felelések vagyunk egymasért, sem
aparteidszeri elkiilonités, mert az sérti az emberi méltésagot és szabadsagot. De nem lehet
k6zOmbosség sem. Pompas kis esszéjében a lengyel Leszek Kotakowski® éppen a
sz€lséséges megnyilatkozdsdban barmiféle igazsagot megvetd kozombosséget jeloli meg
olyan hatarként, amelynek atlépése megsemmisiten hat a civilizaciora.

4. Kiilon kérdés az egyhaz kdzosségén beliili tolerancia. Nyilvan nem lehet sz6
arrdl, hogy az egyhdz tagjainak szabadsaga van a hitetlenségre vagy tetszésiik szerint

barmilyen életvitelre, erkdlcsre, vagy hogy az ilyesmit toleralni kellene. Van olyan hatér,

6 Amint ezt a romai katolikus és protestans szerzok altal készitett Handbuch der christlichen Ethik (Herder
¢és Giitersloher Verlagshaus kiadasban, 1978) is érinti (2: 143).

7 Dignitatis Humanae, 9, in: A II. Vatikani zsinat tanitasa (1975), 377; A 11. Vatikani Zsinat dokumentumai
(2000), 500. A dokumentum az egész téma feldolgozasaban 6sztonzo lehet.

8 Kis eléadasok nagy kérdésekrdl. Ford. Palyi Andras. Eurdépa Konyvkiado: Bp, 1998. 40-47. Ebben olyan
kérdésekre is, mint a homoszexualitas és a szabadsdg felszamoléasat célz6 mozgalmak toleralasa,
egészséges, keresztyén szempontbol is elfogadhato valaszt kinal.
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kell lennie olyan hatarnak, amelyen ha valaki tullép, nem tekintheté mar egyhaztagnak, de
ez nem intolerancia. Meghatarozandé természetesen, hogy hol van ez a hatar, ki allapitja
meg ¢s milyen modon kell és lehet érvényesiteni.

5. Erdemes lenne pillantast vetni azokra a jelenségekre is, amikor a tolerancia
hirdetdi vagy a magat toleransnak tart6 tarsadalom (esetleg egyhdazi szervezet) egyoldaltian
csak sajat maganak igényli a toleranciat, de konkrét esetekben mégsem biztositja

masoknak.’

Dr. Reuss Andras

9 A politikai arénaban, tarsadalmi szervezetekben vagy a gazdasagi életben szamos esetben ellentmondas
nélkiil elfogadott érv egy munkatérs elbocsatasara vagy athelyezésére, ha valakit azzal a — kdzelebbrol
nem részletezett — intolerans megjegyzéssel illetnek, hogy nem tudnak vele egyiitt dolgozni.
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