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Régota sziikséges volt mar ennek a konyvnek a megirasa. A magyar nyelvi
teoldgiai irodalomban igen koran kezdtek foglalkozni a 20. szdzadi egyhaztorténet e
tanulméanyozéasra mindmaig mélté dokumentumaval. Az egyhézi lapok és folyoiratok a
kerek évfordulokrol szinte mindig megemlékeztek, ami bizonyitja, hogy mindkét
protestans egyhazban voltak, akik szdmon tartottdk azokat. Az érdeklddést mégis az
esetlegesség szoval lehet jellemezni. A Theologiai Szemle 1991-2004 kozotti
évfolyamaiban, az 1994-es és a 2004-es évfordulo ellenére egyetlen irds sem jelent meg
Barmenr6l. A dolog természetébol kovetkezik, hogy a torténeti helyzet révid felvazolasan
¢€s a magvas tartalmi ismertetésen alig juthattak tul a szerzok. Az idok folyaman e
publikaciok sokasodtak ugyan, és szerzdik egyre Gjabb szempontokat fogalmaztak meg, az
idegennyelvii teologiai kozlemények sokasagahoz és mélységéhez' képest mégsem
tekinthetd szamottevonek. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat keletkezésének torténete és
teologiai tartalma is az egyhaz- és teoldgiatorténet azon fejezetei kozé tartozik, ahol még
bdséges potolnivalonk van akar a gyiilekezeti tagokra, akar a hitoktatasra, de akar a
teologiai képzésre gondolunk. Ez a hattér, amelyre tekintve tarthatjuk jelentésnek tobb
értékes tanulmany utan Fekete Karoly konyvét, az els6 atfogd magyar nyelvii konyvet errdl
a dokumentumrol.

A torténeti hattér felvazolasa rovid. Erdekes és fontos is lenne alapos megismerése,
hiszen az egyhdzi kozvélemény is kevéssé ismeri a német protestansok egyhdzi harcanak
részleteit, s még kevésbé a romai katolikus egyhaz harcat és kompromisszumait. Fekete
Karoly az 1934-ben keletkezett nyilatkozat tartalmi elemzését tekinti feladatanak. Erre utal
az alcim: Vezérfonal a dokumentum tanulmanyozéasahoz. Az egyes tételek felépitésének, az
egész nyilatkozat szerkezetének ismertetése utan ratér a nyilatkozat magyardzatara, amely

a konyv 6 részét alkotja.

1 Ermnst-Heinz Amberg: Barmen 1934-1984. Ein Literaturbericht. Theologische Literaturzeitung (111)
1986/3, Sp. 161-174.



A folytatodd magyarazatot vagy értelmezést a Hitvall6 Egyhaz zsinata ajanlotta: ,,A
zsinat ezt a nyilatkozatot tnyujtja a hitvallo konventeknek, hogy hitvallasaik feldl

kozelitve kidolgozzak felelés magyarazatat.”

Ezzel eldre megvalaszoltak azt az Gjra és
ujra hangoztatott kérdést, hogy vajon egyhdzjogilag legitimnek tekintheté-e a Teologiai
Nyilatkozat. Néhany évvel kés6bb, éppen Barmenre utalva fejtette ki Karl Barth, hogy egy
az igazsag elfogadottsaga adja. Ezért nem a megjeldlés a dontd, vagyis hogy
nyilatkozatnak vagy hitvallasnak nevezik, sem az egész egyhaz altal torténd elfogadas. A
hitvallasok, ha igazak, elismertségre tesznek szert ezek nélkiil is.’ Ismertté, és az ismertség
altal elfogadottd barmely szoveg ugy valhat, ha vannak, akik kozreadjak, magyarazzak,
értelmezik. A keziinkben levd konyv ezt a feladatot teljesiti.

Barmen teljesitménye, hogy a német protestantizmus torténetében — a reforméacio
kora ota talan elészor — lutheranusok, reformatusok ¢és unialtak egyetértéen tudtak sz6lni.
Barmen 1934 ezért nagy 6kumenikus esemény. Nem abban az értelemben, hogy teljes
egyhazi egységre jutottak volna, hanem abban, hogy aktualis kérdésekben képesek voltak
kozosen szolni. A teologiai nyilatkozatban vildgosan kijelentették, hogy ,.kiilonb6zd
hitvallasainkhoz hiiségesek akarunk lenni és maradni”.*

Amikor Fekete Karoly sorra veszi, izlelgeti és értelmezi az egyes tételeket bevezetd
bibliai igéket, az allitdsokat és az elvetéseket, a barmeni hatdrozatok szellemében jar el:
reformatusként a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatnak a reformatus hitvallasokkal és
meggyozddésekkel egybecsengd voltat mutatja ki. Ez teljes mértékben 6sszhangban van
nemcsak a fentiekben idézett barmeni hatarozatokkal, hanem a teoldgiai nyilatkozat
tartalmaval is. Valakinek egyszer ugyanezt az utat végig kellene jarnia evangélikus fejjel és
szivvel is, amint bizonydra van erre mar béséges példa idegen nyelvili tanulméanyokban.
Tanulsagos elindulés lehet ebbdl a szempontbol az az eléadas, amellyel a Karl Barth

készitette tervezetet targyald zsinati szerkesztd bizottsag egyik evangélikus tagja, Hans

Christiann Asmussen (1898-1968) terjesztette eld és értelmezte Barmenben az akkor még

2, Synode iibergibt diese Erkldrung den Bekenntniskonventen zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung

von ihren Bekenntnissen aus.” In Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Barmen 1934.

Vortriage und Entschliessungen. Im Auftrage des Bruderrates der Bekenntnissynode herausgegeben von

Karl Immer. Emil Miiller: Wuppertal-Barmen, 1934. 28. o. Ford. RA.

KD 172, 726. o.

4 Idézet a Barmeni Teologiai Nyilatkozat bevezetésébdl, in Fekete Karoly: A Barmeni Teologiai
Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmanyozasahoz. Kalvin Kiado: Budapest, 2009. 26. o.
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csak tervezetnek szamitd szoveget,’ egy olyan beszédben, amely minden jelenlevére mély
benyomast tett. A cél persze nem az, hogy azon civakodjunk, melyik felekezet
teoldgidjaba illeszkedik szervesebben a barmeni szoveg, hanem hogy mindkét kdzosségben
racsodalkozzunk arra az egyetértésre és a kozos hit, a k6zos értékek melletti
allasfoglalasra, amelyre a barmeni atyaknak a felekezeti paritas elve alapjan létrehozott
bizottsaga a Szentlélek vezetésével kétségteleniil eljutott.

Nemcsak mar-mar nyelvemléknek szamit6 szazados szoveg, hanem egy 75 éves
szOveg esetében is igaz, hogy magyarazatra szorul, — kiilondsen 1948 és 1989 radikalis két
rendszervaltozasa utan. Szinte ugyanolyan hermeneutikai kérdésekkel szembesiil a mai
értelmezd, mint a bibliai konyveknél. Mi a hattere nemcsak az egész szovegnek, hanem az
egyes kifejezéseknek? Mit jelentettek a kifejezések és mondatok az eredeti kontextusban?
Milyen politikai nézetek és milyen teoldgiai allaspontok csapddtak le, és milyen
megegyezések alapjan? Mit jelentettek az 1934-ben elmondottak néhany évtizeddel késébb
az un. szocialista rendszerben az akkor egymassal szemben all6 egyhazi tdborok képviseldi
szamara? S mit jelentenek a nyilatkozat szavai szamunkra ma, ha egyaltalan jelentenek
valamit? Barmen aktudlis mai jelentdségének felmutatdsdra magyar nyelven is van mar
példa.” Fekete Karoly magyarazatanak szandéka, hogy az 1934 ota eltelt évtizedek
mindharom meghataroz6 tarsadalmi berendezkedésére nézve (hitleri nemzetiszocializmus,
kommunista szocializmus, és a jelen fogyasztdi tarsadalmanak demokraciaja) kifejtse
Barmen 1d6tallo iizenetét. Ennek érdekében szamos korabbi és mai teologus munkajara
utal, azokat ismerteti vagy idézi. A harmas szempont kimondatlanul is kovetkezetesen
végighuzodik magyarazatan. E szempontok formalis jelzésével és elhatarolasaval (példaul
alcimekkel), az egyes tételek Teologiai érvelés vagy a Visszautasitds részein belil is, az
olvasok dolgat talan megkdnnyitette volna, mert egészen pontosan tudhatnank, mely korra
nézve mit tart a szerz6 az egészen sajatos iizenetnek.

Az évtizedek tavlataban, egészen mas koriilmények kozott nem lenne kikertilhet6 a
kritikus kérdés sem. Vajon mindent belefoglaltak-e nyilatkozatukba a barmeni atydk? A

legtobbszor hangoztatott hidnyossag, hogy a zsidokérdéssel konkrétan nem foglalkozott a

5 Vortrag iiber die Theologische Erkldrung zur gegenwiértigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche.
In Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Barmen 1934. 11-24. o.

6 Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Barmen 1934. 8. o.

7 Szabd Istvan: Igen és nem a torténelemre. Confessio (21) 1997/2, 17-22. o. Jakab Sandor: Az igaz hit
megvallasa. A Barmeni Hitvallas egyhazépitd szerepe a posztmodern korban. Reformatus Szemle (99)
2006/4, 410-430. o. [A dokumentum szévegével Juhdsz Tamas forditasaban.]
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dokumentum. Ez az akkori hitvallok szamara nem lett volna elfogadhato, amint Karl Barth
fogalmazott.® A téma azonban akkor mar benne volt az egyhazi koztudatban, amint ezt
Barth 1933-as irasa (Theologische Existenz heute) bizonyitja. Valamint az is, hogy csak
néhany nappal Barmen utan adta ki Werner Elert és kore azt a tanacsot (Ansbacher
Ratschlag, 1934. junius 11.), amely az arja torvényeknek az egyhazi alkalmazasat
javasolta. Vajon ezzel kimeriil-e a lehetséges kritikai észrevételek kore?

A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat tanulményozasaban izgalmas kérdés, hogy csak
az akkori egyhazpolitikai helyzet hatterén kell-e értelmezni, vagy pedig ,,id6tlentil”
érvényes szoveg. S vajon csak az egyhazon beliil hangadova lett un. ,,német keresztyének”
(Deutsche Christen) mozgalmaval szemben hatarolodott el, vagy pedig politikai
allasfoglalas volt a nemzetiszocialista német dllammal szemben? Az értelmezésben a
nyilatkozat f6 szerzdjének tekinthetd Karl Barth teologiaja, kdzelebbrdl az 6 dogmatikéja,
vagy pedig az evangélikus hitvallasi iratok mérvadok? Vajon Barmenre megszolitasként,
felszolitasként, felhivasként, tehat kértigmatikusan kell hallgatni, vagy szigoraan
tanitasbeli iranymutatasnak, a keresztyén hit kifejtésének kell tartani?’ El6adasaban
Asmussen nem egy bizonyos teologiai ismeretelmélet elfogadtatasara tett erfeszitésként
jellemezte a nyilatkozatot, hanem a kinyilatkoztatds mas formainak elismerése elleni
tiltakozasként, a Krisztus megtagadasanak elvetéseként.'

Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl az in. Darmstadti Sz6 (vagy Darmstadti
Nyilatkozat, Darmstddter Wort vagy Darmstidter Erklarung), amelyet 1947 augusztusaban,
a Hitvalldé Egyhaz vezetdsége, részben a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat egykori
megalkotoi adtak kozre. Részben Barmen felismeréseit ismételték meg vagy fogalmaztak
ujra, részben az 1945. oktoberi Stuttgarti Blinvallas biinbanatra hivasat mondtak ki még
erdteljesebben. A Barmeni Teologiai Nyilatkozatot tehat nem minden id6kre érvényes
dokumentumnak tekintették, amely minden késébbi kérdésre felel és minden helyzetre
nézve megoldast kinal.

A konyv kétszeres tiszteletadas Torok Istvan debreceni reformatus professzornak.
Egyrészt az ajanlassal, masrészt a Barmeni Teologiai Nyilatkozat altala készitett

forditasanak kozlésével, amely elkésziiltekor, 1954-ben nem jelenhetett meg. Markus

8 V0. Eberhard Busch: Barmer Theologische Erkliarung szocikkét, Evangelisches Kirchenlexikon (1986), 1,
362.

9 Ezeket a kérdéseket Martin Honecker: Grundriss der Sozialethik. Berlin; New York, 1995. 58-60. o. veti
fel.

10 V&. Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Barmen 1934. 18. o.
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Mihaly ugy tudja, hogy a szdveg teljes terjedelmében nem jelenhetett meg magyarul."
Jakab Sandor fentiekben hivatkozott cikke szerint'? is 1989 el6tt ,,a cenzira miatt” volt igy.
Amikor Fekete Karoly megadja Benczir Laszlo 1948-as és Groo Gyula 1984-es
kozlésének adatait,” implicit modon korrigéalja az elébbi allitasokat anélkiil azonban, hogy
magyarazattal probalkozna. Lehet, hogy a két torténeti kor kiilonbsége (1954 ¢és 1984) mar
elégséges magyardzat? Lehet, hogy Torok Istvan és Grod Gyula személyének
kiilonbozdsége adhat felvilagositast? Vagy az, amiben Barmen jelentdségét és aktualitasat
lattatni akartak?

A vezérfonal Torok Istvan forditasat veszi alapul. Talan iranta valo tiszteletbol a
szerzO nem tesz hozza észrevételeket. Mivel a forditds a magyar nyelvii tanulmanyozas
alapja, néhany ponton tanulsagos 0sszevetni a forditasokat az eredeti szoveggel.

Az 1. tétel kifejtésében a magyar forditok figyelmen kiviil hagyjak a vonatkozo
névmas semleges nemét, amely tehat nem Krisztusra, hanem az igére vonatkozik (Jesus
Christus, ... das eine Wort Gottes, das wir zu horen ...). Ezért igy kellene forditani: Jézus
Krisztus, ... Istennek egyetlen Igéje, amelyet hallgatnunk, amelyben életiinkben és
halalunkban biznunk, és amelynek engedelmeskedniink kell. A visszautasitasban levo
felsorolas (Ereignisse und Mdchte, Gestalten und Wahrheiten) egy masik probatétel a
forditoknak. Az Ereignisse Benczarnal és a nyugat-eurOpaiaknal'* — megalapozatlanul —
tények. A Gestalten szot Torok Istvan alakulat, Benczur Laszl6 és a nyugat-eurdpaiak a

jelenségek szoval adjak vissza. Nem tartom elég vilagosnak, nem is pontos. Ugyanez a
véleményem Juhdsz Tamasnal a kifejezés szorol. Markus Mihaly (eseményt vagy hatalmat,
személyt vagy igazsagot) véleményem szerint ratalalt a megfeleld szavakra, a magyarban
lehetséges egyesszammal még erdteljesebbé teszi a mondatot.

A 2. tétel allitasaban megoldhatatlan feladatnak tlinik visszaadni a német szoveg
arnyalt megfogalmazast (Dienst an seinen Geschopfen), mert a magyarban erre a birtokos
szerkezet kindlkozik (teremtményei szolgalatara), amely a német szerkezethez képest erds

fliggést is magaban foglal. A visszautasitasban kétszer fordul eld a Bereiche sz6, amelyet

11 Az egyhaz nem vetheti ala magat sem vilagnézeti, sem politikai valtozasoknak. A Barmeni Hitvallas
évforduldja. Mérkus Mihaly forditdsa. Reformatusok Lapja (XXXIII/26) 1989. junius 25. 4. o.

12 Reformatus Szemle (99) 2006/4, 410-430. o.

13 Fekete Karoly, i.m., 147. o. Benczur Lasz16: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat. Evangélikus Theologia
1948/1, 46-51. 0. Gro6 Gyula: Barmen. 1934-1984. Theologiai Szemle Uj folyam (XXVII) 1984/3, 169-
175. 0.

14 Adam, hol vagy? (Magyar Evangéliumi Ifjusagi Konferencia Radevormwald/Németorszag 1963), kiadta:
Utitars Oslo-Bécs, 1964. 209-213.



egyediil Torok Istvan fordit hatdskorok-kel (Benczir: korei-vel), minden mas elérhetd
forditas — helyesen — feriiletei-vel.

Az 5. tétel allitdsdban az usus politicus legis vagy az Isten kétféle kormanyzasarol
$z0106 tanitas sajatos fordulata talalhatd (unter Androhung und Ausiibung von Gewalt).
Benczar Laszl6 (a hatalom fenyité eszkozének a gyakorldasaval) nem adja vissza az ebben
rejlé fokozatossagot, inkabb felfedezhetd ez a nyugat-eurdpai valtozat (a hatalommal valo
fenyitéssel és a hatalom gyakorlasaval), Markus Mihdly (a hatalom kényszere és
gvakorlasa altal) vagy Juhdsz Tamas (a hatalom rettentésével és gyakorlasaval)
forditasaban. Utdbbiakhoz képest erdtlennek tiinik Torok Istvané (fenyegetéssel és a
hatalom gyakorlasaval). Leginkabb megfelelonek tartanam valahogy igy: erdszakkal
fenyegetve és erdszakot gyakorolva. Az allitas végén (Sie [Die Kirche] vertraut und
gehorcht der Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge trdgt) nem kifogasolhat6 az a
forditas, hogy mely dltal Isten minden dolgot hordoz (Torok Istvan, Markus Mihaly). A
kozvetlen szotari értelmen talmegy azonban €s a teologiai tartalmat fejezi ki Benczuar
Laszl6 (mert Isten ezaltal tart fenn mindent), a nyugat-eurdpai valtozat (mindeneket), vagy
Juhasz Tamas (amely daltal Isten mindeneket kezében tart).

A 6. tétel allitasaban 2Kor 5,20-ra torténik utalas (an Christi Statt), amit leginkabb
Juhasz Tamas forditasa érzékeltet (Krisztus kévetségében), amikor a MBT forditasanak
fordulatat alkalmazza.

Fekete Karoly Barmen magyarorszagi hatastorténetébe is belekostoltat, amikor
felidézi ifj. dr. Varga Zsigmond 1945-6s martiriumat és kdzreadja budapesti reformatus
teoldgiai hallgatok, segédlelkészek és lelkészek 1955-6s Hitvallo Nyilatkozatat." Melléjiik
kivankozik Groo Gyula visszaemlékezése egy mas fogantatasii megbeszélésrol, ahol — igy
latta 8 — kimondatlanul is Barmen hatott.'®

Csak remélhetd, hogy Fekete Kéarolynak a Barmeni Teologiai Nyilatkozat
1étrejottének 75. évforduldjara késziilt konyve nem az egyetlen és nem is az utolso a
jubileumi események sordban, hanem sokan veszik kézbe vezérfonalként a
tanulmanyozéshoz és veszik a faradsagot, hogy keressék és megfontoljak annak mai
iizenetét.

Dr. Reuss Andras

15 Hitvall6 nyilatkozat (1955-56). Confessio, 1989/2, 118-121. o.

http://www.parokia.net/publicate/hitvallo.html
16 Groo Gyula: Matraszentistvan, 1949. méajus. Lelkipasztor (63) 1988/8, 391-397. o.
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