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1. Mi a probléma?
Közepét keresve, a Szentírás értelmezésének kérdése foglalkoztat. A probléma öt különböző 

szempontból vetődik fel:

a) Vajon pusztán nyersanyag-e a Szentírás, olyan kőfejtő-e (Steinbruch), melyből mindenki 

azt épít, amit akar és amit tud. Helyes-e az a módszer, melyet Luther úgy jellemez, hogy „elegendő 

az Írásból egy rakás sebtibe való idézet, akár a helyén van, akár nem”.1 Találó illusztrációja lehet 

ennek a megkísértés története (Mt 4,1-11), melyben mindkét fél, nemcsak Jézus, hanem a Sátán is a 

Szentírást idézi. A Szentírás valóban tetszés szerint felhasználható, összefüggés nélküli idézetek 

halmaza, amelyekkel mindent és mindennek az ellenkezőjét is be lehet bizonyítani?

b) Vajon az Újszövetség 27 és az Ószövetség 39 könyve, melyek között az idői távolság 

csaknem olyan nagy, mint a halotti beszéd és Juhász Ferenc versei között, csak véletlenül egymás 

mellé került iratokból álló könyvtár? Igaz-e, amit Käsemann állít, hogy az újszövetségi kánon mint 

olyan, nem az egyház egységét, ... hanem a felekezetek sokféleségét indokolja meg”,2 – tehát 

nincsen egység, nincs öszzekötő fonál, nincs közös mondanivaló? Vagy pedig van olyan közepe a 

Szentírásnak, van „kánon a kánonban”, amely e tarka gyűjtemény megértésének kulcsa lehet?

c) Hogyan kell érteni a Szentírás ihletettségét: minden irata, minden szava egyformán 

ihletett, tehát akkor egyformán fontos, nemcsak az olvasók történelmi helyzetét, hanem a keletkezés 

idejét és az eredeti tartalmat is tekintve (tehát olyan gyöngysor, melyet akárhogyan nyakba lehet 

tenni, mert nincs eleje és hátulja)? Vagy pedig van olyan aranyfonál, melyre ezeket a gyöngyöket 

felfűzve a gyöngysornak lesz eleje és hátulja? Ezt a megkülönböztetést nem ismerő, s ezért nem 

differenciáló szemléletet nevezi a hermeneutika „plenáris inspirációnak”.3

d) Van-e olyan közepe a Szentírásnak, melyet figyelembevéve oldódhatnak a meghökkentő 

ellentétek? Pál és Jakab ellentétére gondolhatunk, arra, hogy hitből vagy cselekedetekből igazul 

meg az ember? A lehetetlennel Melanchthon is megpróbálkozott, amint Luther írja: „Sokan nagyon 

1 Luther: A római pápaságról, in Masznyik I., 407.
2 Ernst Käsemann: Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? S. 221. In: Exegetische Versuche 

und Besinnungen, I. Vandenhoeck: Göttingen, 1964.
3 9: o. in ifj. Fabiny Tibor: Az inspiráció kérdésének nyelvi megközelítése. Keresztyén Igazság 1991, 12, 7-12.
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kínlódnak, hogy Jakabot és Pált kibékítsék, amint Fülöp is teszi az Apológiában, de nem komolyan. 

Ez a kettő, »a hit igazít meg«, (és) »a hit nem igazít meg« ellentmond egymásnak. Aki a kettőt 

össze tudja hangolni, annak odaadom doktori kalapomat, és hagyom, hagy bolondnak csúfoljon”.4

e) Lehetséges-e különbséget tenni valamilyen szempont – s nem emberi önkény – szerint a 

Szentírásban található különféle erkölcsi követelések között? Lehet-e például Amálek népének a 

magatartására és az emlékének kitörlését elrendelő parancsra hivatkozással (2Móz 17,8-16; 5Móz 

25,17-19) ma akármilyen háborút folytatni? Vagy Ábrám kihívására hivatkozva ma új területet 

foglalni, másakat kiszorítani?

2. Luther a Szentírás értelmezéséről
Az egyházi posztillához, Wartburgban írott epistolai prédikációihoz (Kirchenpostille) készült 

bevezetésében5 Luther rossz szokásnak tartja, hogy az evangéliumokról a könyvek szerint 

beszélnek, vagyis csak a négy evangéliumra gondolnak. Ezért nem ismerik Pál és Péter leveleit. 

Még Hieronymus is az evangéliumok kiegészítéseinek tartja az újszövetségi leveleket. Még 

rosszabb szokás, hogy az evangéliumokat és a leveleket törvénykönyveknek tekintik, amelyekből az 

tanulható meg, hogy mit kell tennünk, és Krisztus tetteiről csak úgy beszélnek, mint példáról. Ahol 

ez a két rossz szokás van, ott nem tudják keresztyén módon olvasni sem az evangéliumot, sem a 

leveleket, ott pogányok maradnak.

Ezzel szemben – hangsúlyozza Luther, – csak egy evangélium van, de ezt sok apostol írta 

meg. Pál és Péter minden levele, valamint az Apostolok Cselekedeteiről írott könyv is evangélium, 

még ha Krisztusnak nem minden tettét és szavát mondják is el, hanem az egyik rövidebben és 

kevesebbet mond, mint a másik. A nagy evangéliumok egyike sem tartalmazza Krisztus valamennyi 

szavát és cselekedetét, és ez nem is szükséges. Az evangélium semmi más, ne is legyen más, mint 

Krisztusról való beszéd, vagy az ő története. Ezt el lehet mondani részletesen, sok szóval, és 

röviden is. A legrövidebb: Isten Fia, értünk emberré lett, meghalt és feltámadott, és mindenek Ura 

lett. Pál ezt írja leveleiben és ezt emeli ki. Nem érdeklik a csodák, az életkörülmények, amelyekről a 

négy evangélium ír, mégis elégségesen és gazdagon leírja a teljes evangéliumot, pl. Róm 1,1-4-ben.

Látható ebből, hogy az evangélium Krisztusról szóló történet, s ez az evangélium egész 

foglalata. Nincs több Krisztus, ezért nincs több evangélium sem. Mivel Pál és Péter is így tanít, 

ezért az ő leveleik is evangélium. S amikor a próféták az evangéliumot hirdették és Krisztusról 

szóltak, ezért az ő tanításuk is, ahol Krisztusról szólnak, nem más, mint az igazi, tiszta, valódi 

evangélium, mintha Lukács vagy Máté írta volna meg. Ilyen például Ézsaiás 53. fejezete. „Aki az 

4 WA TR 5, 3292A. Idézi Georg Strecker: Die Bibel lesen und verstehen. Luther als Übersetzer und Ausleger der 
Heiligen Schrift. Lutherische Monatshefte 1983, 556-559.

5 Luther: Ein kleiner Unterricht, was man in den Evangelien suchen und erwarten soll. 1522. Bornkamm-Ebeling II, 
197-205.
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evangéliumnak ezt az értelmezését nem teszi magáévá, az sohasem talál sem világosságot, sem 

igazi alapot az Írásban”.

A másik veszély, hogy az ember Krisztusból Mózest csinál, aki tanítást és példát ad, mint a 

többi szentek. Krisztus szava, tettei és szenvedése ugyanira kétféleképpen foghatók fel. Egyszer 

példaként, amelyet követni kell (1Pt 2,21). Úgy kell az embernek imádkoznia, böjtölnie, másokon 

segítenie és szeretetet gyakorolnia, amint Ő is tette. Ez azonban a legkevesebb az evangéliumban, 

amiért még nem lehet evangéliumnak nevezni. Ezzel Krisztus nem segít többet az emberen, mint 

akármelyik szent. Ez a mód nem csinál keresztyéneket, hanem csak képmutatókat. Tovább kell 

lépni, bár idáig ez volt a legjobb, de mégis ritkán gyakorolt prédikációs mód.

Mielőtt Krisztus példakép lenne, el kell őt fogadni, mint olyan adományt és ajándékot, akit 

Isten ad az embernek, hogy az övé legyen. Krisztus, mint ajándék, először hitet ad és keresztyénné 

tesz, s csak ezután lehet Krisztus példakép. Az evangéliumot hirdetni ezért nem más, mint hagyni, 

hogy Krisztus hozzánk jöjjön, vagy magunkat hozzá vitetni.

Bűn és szégyen, hogy mi keresztyének elhanyagoltuk az evangéliumot, s arra van 

szükségünk, hogy más könyvek és magyarázatok vezessenek vissza hozzá. Pedig ott van az 

Ószövetség prófétáinál és Mózesnél, „pelenkába csomagolva és a jászolba fektetve” tartalmazzák a 

próféták iratai (Jn 5,39-46; ApCsel 17,11; 1Pt 1,10-12; Lk 24.45; Jn 10,2 kk). „... maga az 

evangélium a jelző és az útmutató az Írásba”. Fontos tudnunk, hogy eredetileg az evangélium nem 

Szentírás volt, hanem hirdetett ige, jó hír, üzenet, amelyet nem tollal, hanem szájjal terjesztettek.

Miért hadakozik itt Luther? Azt akarja elérni, hogy az epistolákat is fontosnak tartsák, olyan 

fontosnak, mint az evangéliumokat. Arra az eredményre jut, Krisztus és az evangélium megtalálható 

az epistolákban és az Ószövetségben is. Csak figyeljünk rá. Figyelemreméltó mozzanat, hogy a 

reformátor szándéka nem valamely iratnak az Újszövetségből való kirekesztése, hanem éppen 

ellenkezőleg, komolyabban való vétele és használata.

Alig néhány hónappal a parasztháború után, melynek során direkt utasításokat olvastak ki a 

Szentírásból, az Exodus könyvéről tartott igehirdetéssorozatának kiadásához írott soraiban Luther6 

az Ószővetségnek a keresztyénekre vonatkozó érvényét tisztázza:

Csak kétszer volt nyilvános prédikáció a mennyből: a Sinai hegyi törvényadásnál és 

pünkösdkor. Az első volt a törvény, a második az evangélium.

Mózes törvénye a zsidóknak szól, keresztyéneket nem köt, hiszen egyedül Izráel népének 

adatott, a pogányok ebből ki vannak rekesztve. A rajongók azzal büszkélkednek, hogy ők 

megtartják Mózes törvényét. „Mózes halott, uralma megszűnt, amikor Krisztus eljött; azóta nincs 

érvényben”. Még a Tízparancsolat sem vonatkozik a pogányokra, mert őket nem vezette ki 

6 Luther: Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mose sollen schicken. 1525. Bornkamm-Ebeling II, 206-224.
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Egyiptomból, hacsak nem egyezik meg az Újszövetséggel és a természetes törvénnyel.

Luther mégis prédikál Mózesről, mert három dolgot talál meg és ítél hasznosnak nála:

Először: tanulságos ahogyan Mózes uralkodik a népen és kormányozza. Jó lenne, ha a mai 

urak Mózes szerint kormányoznának. Közben – számunkra, maiak számára megdöbbentő, mégis 

elgondolkodtató módon, – a tizedről, a jubileumi évről, vagy éppen a sógorsági házasságról szóló 

rendelkezések értelmét és értékét is kifejti. Megállapítja, hogy a Tízparancsolat semmi újat nem 

tartalmaz, ezeket a parancsolatokat a természet is ismeri. Az újdonság az, hogy Isten ezeket 

Izráelnek még külön felíratta, s nemcsak a szívükbe, mint a pogányoknak. Másodszor: Mózesnél 

megtalálhatók Isten ígéretei Krisztussal kapcsolatban, melyeket nem teljesíteni kell, hanem 

„amelyeket el kell fogadnunk s melyekre bízvást hagyatkoznunk kell a bűn, a halál, az ördög és a 

pokol minden kísértésével szemben”. Ezek az ígéretek azok, melyekre nagyon kell figyelni, mert 

ezek mindenkinek szólnak, a pogányoknak is (1Móz 3,15; 22,18; 5Móz 18,15 k. 18 k.) Az 

amálekiták megölését azonban csak Mózesnek mondta. „De Isten szava ide, Isten szava oda, 

tudnom kell, és ügyelnem kell arra, kinek szól Isten szava. Messze vagy még attól, hogy az a nép 

legyél, mellyel Isten beszélt”. Döntő dolog, hogy Isten mondja, de az is, hogy kinek. Isten egyik 

szava nekem szól, a másik nem szól nekem. Mózes Izráelnek szólt, az evangélium viszont nekem 

szól. Ezt a különbséget minden igehirdetőnek figyelembe kell vennie. Még az sem mindegy, hagy 

Isten egy embert szólított meg, vagy mindenkit. Mózest tehát nem azért olvassuk, mert nekünk szól, 

hanem azért, mert olyan szépen egybecseng a természeti törvénnyel és jobban van megfogalmazva, 

mint a pogányoknál. De olvassuk Mózest még az ígéretek miatt, amelyek Krisztusról szólnak, s 

nem csak a zsidóknak, hanem a pogányoknak is.

Harmadszor: olvassuk Mózest a hit, a szeretet és a kereszt szép példái miatt. Ezeken 

tanulhatunk meg Istenben bízni és Őt szeretni. De láthatjuk nála az istentelenek hitetlenségének és 

Isten haragjának példáit is.

Ebből következik, hogy az evangélistáknál is nem vonatkozik rám, hogy mutassam meg 

magamat a papoknak, mint a tíz poklos és mutassak be áldozatot. Hitük példája azonban rám is 

vonatkozik, hogy Krisztusban úgy higgyek, mint ők. Sok prédikátor hibázik itt, amikor csak azt 

mondja, hogy Isten igéje, de nem mondja meg, hogyan érvényes ez. Origenes, Hieronymus és 

hasonlók nem mutatták meg világosan, Mózes meddig érvényes.

Ez világos elhatárolása az Ószővetségnek és az Újszövetségnek, de ugyanakkor 

összekapcsolása is.

Az Ószövetséghez írott előszavában7 vitázik azokkal, akik az Ószövetséget kevésre becsülik. 

7 Luthers Vorrede zum Alten Testament. 1523. Calwer IV, 31-41. – Megjelent még: Ausgewählte Werke. Hrg. von H. 
H. Borchert und Georg Merz, Dritte Auflage, Sechster Band, Bibelübersetzung Schriftauslegung Predigt. Kaiser: 
München, 1958. 485 S.
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Egyik érve, hogy az Újszövetség is hivatkozik rá (vö. Jn 5,39; Róm 1,2; 1Kor 15,3 k, valamint a 

Péter levelek). A másik: „ s mi más lenne az Újszövetség, mint nyilvános prédikáció és igehirdetés 

Krisztusról azokkal az igékkel, melyek az Ószövetségben találhatók és Krisztusban beteljesedtek?” 

Ne ütközzünk meg az Ószövetség olvasása közben a beszéd és a történet egyszerűségén, hiszen 

ebben a fenséges Isten szólal meg hatalmasan. „Itt találod a pelenkákat és a jászolt, melyekben 

Krisztus fekszik, ahová az angyalok is elküldték a pásztorokat. Egyszerű és jelentéktelen pelenkák 

ezek, de értékes a kincs, mely bennük fekszik: Krisztus”. A pelenkák, vagy az ismert fordítás szerint 

a pólya, nem a Szentírás emberi formája, hanem az Ószövetség igéje, melyben el van rejtve 

Krisztus. Amint az Újszövetségben a kegyelem mellett törvények és parancsolatok is vannak, 

ugyanúgy az Ószövetségben a törvények mellett az ígéretek és a kegyelem is megszólal, „amely 

által a törvény alatt levő atyák és a próféták a Krisztusban való hit által, hozzánk hasonlóan, 

megtartattak”.8 Az Ószövetség tulajdonképpeni feladata azonban a törvény hirdetése, a bűn 

felmutatása. Ez a szolgálat ugyan bűnhőz és halálhoz vezet, mégis szükséges, hogy az embert 

kétségbeesésbe hajtsa. Mózes tőrvényei bűnössé teszik az embert még ott is, ahol a természeti 

törvény alapján nem kellene bűnről beszélnünk. Mindennek a célja, hogy az ember valami mást, 

éspedig Isten kegyelmét keresse, amely az eljövendő Krisztusban ígértetett meg. A Mózeshez 

hasonló próféta ígérete (5Móz 18,15) azt jelenti, hagy nem csak másik, hanem másmilyen próféta 

jön, aki felváltja Mózest, ez pedig a Krisztus. Mózes tehát csak addig lesz érvényben.

Luther itt tehát az Ószövetséget hallatlanul nagyra értékeli, de ugyanakkor az Újszövetség és 

Jézus Krisztus mellett helyére is teszi.

„Amint az Ószövetség olyan könyv, melyben Isten tőrvénye és parancsolatai írattak meg, 

valamint azoknak a története, akik megtartották azokat, s azoké is, akik nem tartották meg, – 

éppenúgy az Újszövetség is olyan könyv, melyben az evangélium és Isten ígérete íratott meg, 

valamint azoknak a története, akik hisznek benne, s azoké is, akik nem hisznek benne” – írja az 

Újszövetséghez készült előszavában.9 Az újszövetségi evangélium ígérete az Ószövetségben 

olvasható (vö. Róm 1,1 kk; 1Móz 3,15; 22,18; 2Sám 7,12 kk; Mik 5,1; Hós 13,14). Az evangélium 

az, hogy Krisztus halálával és feltámadásával legyőzte a bűnt, halált és poklot azokért, akik hisznek 

benne, tehát Krisztus tettéről beszél, s nem az emberéről. Ezért az újszövetségi törvények nem az 

igazi evangélium, hanem csak Krisztus jótéteményeinek hirdetése, amelyet megmutatott és 

ajándékul adott azoknak, akik hisznek. Ez az evangélium az, amely igazzá tesz és semmire sincs 

szüksége „mint hogy ezt a hitet (cselekedetekkel) bizonyítsa”.10

8 I. m. Calwer IV, 32-33.
9 9. o. In: Luther: Vorrede zum Neuen Testament. 1522. Calwer V, 9-15. – Megjelent még: Ausgewählte Werke. Hrg. 

von H. H. Borchert und Georg Merz. Dritte Auflage. Sechster Band. Bibelübersetzung Schriftauslegung Predigt. 
Kaiser: München, 1958. 485 S.

10 I. m. Calwer V, 13-14.
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A bibliai könyvek megítélésének az alapja. János evangéliuma, Pál levelei, közülük 

különösen is a Római levél, valamint Péter első levele. Ezek az elsők, elsősorban ezeket kellene 

minden keresztyénnek olvasnia mindennap, s olyan megszokottnak kellene lennie, mint a 

mindennapi kenyérnek. „Ezekben ugyanis Krisztusnak nem sok tettét és csodatételét olvashatod; de 

mesteri módon hangsúlyozzák, hogy a Krisztusban való hit bűnt, halált és poklot legyőz, és az 

életet, igazságot és üdvösséget adja; s az evangéliumnak ez a helyes módja amint hallottad”. Ha 

választani kellene Krisztus tettei és igéje között, akkor igéjét választaná, mert igéje az élet (Jn 6,63). 

János evangéliuma Krisztusnak egészen kevés tettéről szól, ezért ez az egyetlen, igazi fő 

evangélium, mely messze felette áll a többi háromnak. Pál levelei és Péter is, Máté, Márk és Lukács 

evangéliuma felett állnak. János evangéliuma és János első levele, Pál levelei, közülük különösen is 

a Római, a Galáciai és az Efezusi levél, valamint Péter első levele „azok a könyvek, amelyek 

Krisztust mutatják meg neked, és mindenre megtanítanak, amit tudnod szükséges és üdvösséges, 

még ha soha nem látsz másik könyvet vagy nem hallasz soha másik tanítást. Ezekhez mérve Jakab 

levele igazi szalmalevél; mert önmagában nincs evangéliumi jellege”.11 Ne kerülje el, figyelmünket, 

hogy összehasonlításról van szó: „ezekhez mérve”! Luther tehát nem sajátmagához vagy 

valamilyen elvhez méri Jakab levelét, hanem a többi szentírási könyvhöz.

Jakab levelét vizsgálva,12 Luther megállapítja, hogy a régiek elvetették Jakab levelet, ő 

azonban dicséri és jónak tartja, ,,mert egyáltalán nem emberi tanítást hirdet, hanem Isten törvényét 

sulykolja”, de mégsem tartja apostolinak. Luther egyrészt azzal érvel, hogy Jakab levele a 

cselekedetekből való megigazulást tanítja, ellentétben Pállal, másrészt keresztyéneket tanít a levél, 

de a hosszas tanítás közben egyszer sem említi Krisztus szenvedését, feltámadását és Lelkét. 

Néhányszor megemlíti ugyan Krisztust, de általában beszél az istenhitről. „Az igazi apostolnak 

ugyanis az a feladata, hogy Krisztus szenvedéséről és feltámadásáról és tisztéről prédikáljon, és ezt 

a hitet megalapozza, amint maga Krisztus Jn 15,27-ben mondja: »ti is bizonyságot tesztek«. S 

abban megegyezik valamennyi igazán szent könyv, hagy mind Krisztust hirdetik és róla szólnak. 

Minden könyv megítélésének igazi próbaköve, hogy megnézzük, vajon Krisztust hirdetik-e vagy 

sem. Minden Írás Krisztust mutatja: Róm 3,21k, és Pál egyáltalán nem akar másról tudni, csak 

Krisztusról (1Kor 2,2). Ami (az Úr) Krisztust nem tanítja, az mégsem apostoli, még ha Péter vagy 

Pál tanítja is. Ami viszont (az Úr) Krisztust hirdeti, az apostoli, még ha akár Júdás, Annás, Pilátus és 

Heródes tenné is”.13

Jakab azonban semmi mást nem tesz, mint hogy a törvényhez és cselekedeteihez hajt. 

11 I. m. Calwer V, 14-15.
12 Luther: Vorrede zu den Briefen von S. Jakobus und Judas. 1522. Calwer V, 47-50. - Megjelent még: Ausgewählte 

Werke. Hrg. von H. H. Borchert und Georg Merz, Dritte Auflage, Sechster Band. Bibelübersetzung Schriftauslegung 
Predigt. Kaiser: München, 1958. 485 S.

13 I. m. Calwer V, 47-48.

6



Minden rend nélkül összehordja a dolgokat. Tisztességes ember lehetett, aki az apostolok 

tanítványainak néhány mondását összeszedte és leírta.

„Röviden: azok ellen akart védekezni, akik a hitre cselekedetek nélkül hagyatkoztak, de 

Lélekkel, értelemmel és szavakkal nem nőtt fel a feladathoz és széttépi az Írást. Így ellentétbe kerül 

Pállal és az egész Írással, s a törvény tanításával akarja elérni, amit az apostolok a szeretetre 

buzdítással érnek el.”14 Ezért nem tartozhat az igazi fő könyvek közé, de mindenki azt teheti vele, 

ámít akar, hiszen sok jó mondás van benne. Egy tanú azonban nem tanú világi dolgokban, ezért 

hogyan hallgathatnánk rá Pállal és az egész Írással szemben?

Luthernek ez az értékelése akkor történt meg, amikor a tridenti zsinat még nem foglalta 

dogmába az újszövetségi kánont. Luther nem akarta kitenni az Újszövetségből, nem akarta kivenni 

az általa ismert kánonból, és nem vette semmibe sem, hanem nagyon világosan megfogalmazott 

mértéket alkalmazott Jakab levelével kapcsolatban is.

3. Az önkényesség vádja
A „solus Christus” elvének az alkalmazásával kapcsolatban ismételten felvetődik az önkényesség 

vádja.

Kálvin is vállalta azt az elvet, hogy az Írás középpontjában Krisztus áll. Nincs azonban nála 

olyan dogmatikai szűrő, mint Luthernál, ezért nem rangsorolja a könyveket – mondja Szűcs 

Ferenc.15 Zwinglinél is található az evangéliumnak olyan meghatározása, amely megegyezik a 

lutheri reformációéval.16

A reformáció tehát teljesen egyetértett a solus Christus elvében. Luther a sola Scriptura 

elvét, amely az elburjánzó hagyománnyal szemben megfogalmazott formális elv volt, tartalommal 

töltötte meg, tehát tartalmi kritériummá tette. A sola Scriptura tartalma a solus Christus. Ezt a 

tartalmi mértéket fejtette ki és érvényesítette a fent ismertetett írásokban a Szentírás könyveivel 

kapcsolatosan.

Erasmusszal folytatott vitájában éppen arra hivatkozik Luther, hogy a Szentírás nehezen 

érthetőségére, sőt érthetetlenségére, homályosságára, bonyolultságára való hivatkozás, és ezzel a 

Szentírás magyarázatra, tehát a zsinati határozatokra és az egész hagyományra való szorultságának 

hangoztatása ad igazában az önkényeskedő értelmezésnek szabad utat, míg a Krisztusra és az 

evangéliumra utalás egyértelmű, világos, és kézenfekvő: kiolvasható az Írásból, mert benne van. 

14 I. m. Calwer V, 49.
15 Szűcs Ferenc: Kálvin hermeneutikája. 97-103. In: Szószék és katedra. Tanulmányok dr. Tóth Kálmán professzor 

tiszteletére. Budapesti Református Theológiai Akadémia: Budapest, 1987. 135. o.
16 Zwingli (67 záróbeszéde közül a másodikban) „Summa des evangeliums ist, dass unser herr Christus Jhesus, waren 

gotts son, uns den willen sines himmlischen vatters kundt gethan und mit siner unschuld vom todt erlöst und got 
versunt hat.” 20. o. in: Eduard Lohse: Die Mitte der Schrift. S. 12-21. in: Siegfried Meurer (Hg): Der Beststeller 
ohne Leser. Kritisches und Anregendes zur Bibelverbreitung. Überlegungen zur sinnvollen Weitergabe der Bibel. 
Mit einem Vorwort von Eduard Lohse. Evangelisches Bibelwerk: Stuttgart, 1976. 176. S.
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Luther ezzel részben olyan követelményt állít, amelyet a modern hermeneutika „második naivitás” 

néven ismer.

Amikor Luther nem formálisan a kánont, hanem Jézus Krisztus evangéliumát, az 

Ószövetségnek Krisztusban történt beteljesedését, a Krisztusban kapott üdvösséges ajándékot tette 

tartalmi mértékké, akkor nem dogmatikai tételt emelt az Írás fölé. Nem arról van szó, hogy azok az 

iratok az értékesek, amelyek a hit által való megigazulás tanítását tartalmazzák. A mérték az a 

Krisztus, aki ma is szól, cselekszik és megajándékoz, aki nélkül semmire sem megyünk, akivel 

viszont a cselekedetek és a szeretet „feltörnek”.17

4. Az Ószövetség elutasításának vádja
Luther Biblia-kritikáját ismételten éri az a vád is, hogy utat egyenget(ett) az Ószövetség 

elutasításához.

Eduard Lohse is kimondja, hogy „nem lehet minden mondatot, mely a Bibliában található, 

közvetlenül Isten igéjének tartani”,18 de azért Luther nem jut el ilyen megállapításig a kritikájában, 

hiszen őt nem foglalkoztatja ilyen formai kérdés, hanem sokkal inkább az, hogy tartalmilag mi Isten 

igéje, evangéliuma.

Ismeretes Harnack véleménye: „Az Ószövetség elvetése a 2. században (Marcion által) hiba 

volt, melyet a nagy egyház joggal utasított el; 16. századbeli megtartása sors volt, mely alól a 

reformáció kitérni nem tudott; azonban a 19. század óta a protestantizmusban kanonikus 

okmányként még mindig konzerválni, ez vallási és egyházi bénulás... Itt tiszta helyzetet teremteni ... 

az a nagy feladat, amelyet ma.... a protestantizmusnak véghez kell vinnie”.19

A Deutsche Christen mozgalma megtette ezt a nagy és végzetes lépést: „11. Isten döntő 

kinyilatkoztatása Jézus Krisztus. Ennek a kinyilatkoztatásnak az okmánya az Újszövetség ... 12. Az 

Ószövetségnek nincs ugyanolyan értéke. A sajátosan zsidó népi erkölcs és népi vallás legyőzetett ... 

13. Az Ószövetségben tehát a zsidóknak Istentől való elpártolását, és ebben bűnüket ismerjük fel. 

Ez a bűn nyilvánvaló az egész világ előtt Jézus megfeszítésében. Ezért nehezedik Isten átka erre a 

népre a mai napig”.20

Mindabból azonban, amit Luther az Ószövetség Krisztusban történt beteljesedéséről mond, 

nem ez következik. Sőt, sokkal inkább az Ószövetség megbecsülése és nagyráértékelése csendül ki 

azokból a szavakból. A solus Christus semmiképpen sem jelentette, semmiképpen sem jelentheti az 

17 Vorrede zum Neuen Testament, Calwer 5, 14.
18 19. o. in Eduard Lohse: Die Mitte der Schrift.
19 Idézi: Siegfried Kettling: Im Alten und Neuem Testament – der eine und derselbe Gott. In: Akzente-Almanach 1992. 

Bibel. Herausgegeben von Hans Steinacker, Brendow Verlag: Moers, Evangelische Buchhilfe: Vellmar, 1991. 126.
20 Idézi 34. o. in: Die Barmer Theologische Erklärung. Einführung und Dokumentation. Herausgegebn von Alfred 

Burgsmüller und Rudolf Weth. Mit einem Geleitwort von Eduard Lohse. Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn, 
1983.
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Ószövetség elvetését.

5. Hermeneutikai összefüggések
Föl lehet tenni a kérdést, hogy milyen írásmagyarázati módszerrel jutott el Luther annak az elvnek a 

felismeréséhez, hogy Krisztus felől értse az egész Szentírást. Kétségtelen, hogy az Újszövetség 

ismételten alkalmazza a tipológikus írásmagyarázatot, amikor az Ószövetség történéseit 

tipológikusan Krisztusra érti, amikor az Ószövetségben Krisztus előképeit véli fölfedezni. Nem 

volna szabad figyelmen kívül hagyni, hagy ez az írásmagyarázati módszer azonban olyan 

szentíróknak az eszköze, akik Jézusban felismerték Krisztust. Tehát nem az ószövetségi tüposzok 

alapján jutnak el Krisztushoz, hanem megfordítva, Jézus Krisztustól, – akit megismertek s akiről 

elhitték, hogy ő az Isten Fia, – tekintenek vissza az Ószövetségre is, Jézus földi életének 

eseményeire is. Nem szövegek megismerése és értelmezése, hanem a feltámadott Jézus maga vezeti 

őket hitre és csak ezután értik meg az Írásokat (Lk 24,27. 32. 44-47).

A tipológia veszélyeire lelkes ismertetője, ifj. Fabiny Tibor is ismételten felhívja a 

figyelmet.21 Luther is ezt teszi, amikor „A római pápaságról”22 írott művében óv attól, hogy a 

képeket az ember saját feje után magyarázza, hanem ige és tény, kép és beteljesedés magyarázata 

egyaránt Istentől magától és ne emberektől legyen. Zsidók és eretnekek tévelygésének gyökerét 

abban látja, hogy a képeket az Írás nélkül magyarázták.23

Luther kánonkritikáját és a modern történet-kritikai kutatást gyakran állítják párhuzamba: 

ahogyan Luther egykor, úgy jár el a modern kutatás is. Ha csak a merészséget nézzük, akkor 

kétségtelen a párhuzam. Van azonban egy lényeges különbség is. Míg a történet-kritikai kutatás a 

Szentíráson kívüli mértéket alkalmazott a Szentírásra, Luther kritikájának mértéke magából a 

Szentírásból való.

Éppen azért, mert a Szentírás közepe nem valamely mondata és nem valamely tantétel, 

hanem a feltámadott Krisztus saját maga, ezért csak úgy értjük helyesen a Szentírást, ha Ő lesz 

bizodalmunk és Urunk.

21 Pl. Figura és betöltődés. (A tipológiai gondolkodásmódról). Keresztyén Igazság 1991. március. Új folyam 9. szám. 
20-27. o.

22 1520; Masznyik I, 381-438.
23 I. m. Masznyik I, 410-411.
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