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1. Mi a probléma?
Kozepét keresve, a Szentiras értelmezésének kérdése foglalkoztat. A probléma 6t kiilonb6zd
szempontbol vetddik fel:

a) Vajon pusztan nyersanyag-e a Szentiras, olyan kdfejtd-e (Steinbruch), melybdl mindenki
azt épit, amit akar és amit tud. Helyes-e az a modszer, melyet Luther ugy jellemez, hogy ,.elegendd
az frasbol egy rakas sebtibe valé idézet, akar a helyén van, akar nem”." Talalé illusztracidja lehet
ennek a megkisértés torténete (Mt 4,1-11), melyben mindkét fél, nemcsak Jézus, hanem a Satan is a
Szentirast idézi. A Szentirds valoban tetszés szerint felhaszndlhatd, dsszefiiggés nélkiili idézetek
halmaza, amelyekkel mindent és mindennek az ellenkezdjét is be lehet bizonyitani?

b) Vajon az Ujszovetség 27 és az Oszdvetség 39 konyve, melyek kozott az iddi tavolsag
csaknem olyan nagy, mint a halotti beszéd és Juhdsz Ferenc versei kozott, csak véletleniil egymas
mellé keriilt iratokbol allo konyvtdar? 1gaz-e, amit Kdsemann 4llit, hogy az Gjszovetségi kdnon mint
olyan, nem az egyhaz egységét, ... hanem a felekezetek sokféleségét indokolja meg”,” — tehat
nincsen egység, nincs 6szzekotd fonal, nincs kozos mondanivald? Vagy pedig van olyan kdzepe a
Szentirasnak, van ,,kdnon a kdnonban”, amely e tarka gyiijtemény megértésének kulcsa lehet?

c) Hogyan kell érteni a Szentirds ihletettségét: minden irata, minden szava egyforman
ihletett, tehat akkor egyforman fontos, nemcsak az olvasok torténelmi helyzetét, hanem a keletkezés
idejét és az eredeti tartalmat is tekintve (tehat olyan gyongysor, melyet akdrhogyan nyakba lehet
tenni, mert nincs eleje és hatulja)? Vagy pedig van olyan aranyfondl, melyre ezeket a gyongyoket
felflizve a gyongysornak lesz eleje és hatulja? Ezt a megkiilonboztetést nem ismerd, s ezért nem
differencialo szemléletet nevezi a hermeneutika ,,plendris inspiracionak™.?

d) Van-e olyan kézepe a Szentirasnak, melyet figyelembevéve oldodhatnak a meghdkkento
ellentétek? Pal és Jakab ellentétére gondolhatunk, arra, hogy hitbdl vagy cselekedetekbdl igazul

meg az ember? A lehetetlennel Melanchthon is megprobélkozott, amint Luther irja: ,,Sokan nagyon

1 Luther: A robmai papasagrol, in Masznyik I., 407.

2 Ernst Kdsemann: Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? S. 221. In: Exegetische Versuche
und Besinnungen, I. Vandenhoeck: Géttingen, 1964.

3 9:o0.in if]. Fabiny Tibor: Az inspiracio kérdésének nyelvi megkdzelitése. Keresztyén Igazsag 1991, 12, 7-12.
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kinlodnak, hogy Jakabot és Palt kibékitsék, amint Fiilop is teszi az Apoldgiaban, de nem komolyan.
Ez a kettd, »a hit igazit meg, (és) »a hit nem igazit meg« ellentmond egymasnak. Aki a kettot
ossze tudja hangolni, annak odaadom doktori kalapomat, és hagyom, hagy bolondnak csufoljon”.*
e) Lehetséges-e kiilonbséget tenni valamilyen szempont — s nem emberi 6nkény — szerint a
Szentirasban talalhat6 kiilonféle erkolesi kovetelések kozott? Lehet-e példaul Amalek népének a
magatartasara és az emlékének kitorlését elrendeld parancsra hivatkozéssal (2Moéz 17,8-16; SMéz
25,17-19) ma akarmilyen haborut folytatni? Vagy Abram kihivasara hivatkozva ma 4j teriiletet

foglalni, mésakat kiszoritani?

2. Luther a Szentirds értelmezésérol

Az egyhézi posztillahoz, Wartburgban irott epistolai prédikacioihoz (Kirchenpostille) késziilt
bevezetésében’ Luther rossz szokasnak tartja, hogy az evangéliumokrol a konyvek szerint
beszélnek, vagyis csak a négy evangéliumra gondolnak. Ezért nem ismerik Pal és Péter leveleit.
Még Hieronymus is az evangéliumok kiegészitéseinek tartja az ujszovetségi leveleket. Még
rosszabb szokas, hogy az evangéliumokat és a leveleket torvénykonyveknek tekintik, amelyekbdl az
tanulhaté meg, hogy mit kell tenniink, és Krisztus tetteirdl csak ugy beszélnek, mint példarol. Ahol
ez a két rossz szokds van, ott nem tudjak keresztyén méodon olvasni sem az evangéliumot, sem a
leveleket, ott poganyok maradnak.

Ezzel szemben — hangsulyozza Luther, — csak egy evangélium van, de ezt sok apostol irta
meg. Pal és Péter minden levele, valamint az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv is evangélium,
még ha Krisztusnak nem minden tettét és szavat mondjak is el, hanem az egyik rovidebben és
kevesebbet mond, mint a masik. A nagy evangéliumok egyike sem tartalmazza Krisztus valamennyi
szavat €s cselekedetét, és ez nem is sziikséges. Az evangélium semmi mas, ne is legyen mas, mint
Krisztusrdl vald beszéd, vagy az ¢ torténete. Ezt el lehet mondani részletesen, sok szoval, és
roviden is. A legrovidebb: Isten Fia, értiink emberré lett, meghalt és feltdmadott, és mindenek Ura
lett. P4l ezt irja leveleiben és ezt emeli ki. Nem érdeklik a csodék, az életkoriilmények, amelyekrdl a
négy evangélium ir, mégis elégségesen €s gazdagon leirja a teljes evangéliumot, pl. Rom 1,1-4-ben.

Lathato ebbdl, hogy az evangélium Krisztusrol sz6l1o torténet, s ez az evangélium egész
foglalata. Nincs tobb Krisztus, ezért nincs tobb evangélium sem. Mivel Pal és Péter is igy tanit,
ezért az 0 leveleik is evangélium. S amikor a profétak az evangéliumot hirdették és Krisztusrol
szoltak, ezért az § tanitasuk is, ahol Krisztusrdl szélnak, nem mas, mint az igazi, tiszta, valodi

evangélium, mintha Lukacs vagy Maté irta volna meg. Ilyen példaul Ezsaias 53. fejezete. ,,Aki az

4 WATR 5, 3292A. 1dézi Georg Strecker: Die Bibel lesen und verstehen. Luther als Ubersetzer und Ausleger der
Heiligen Schrift. Lutherische Monatshefte 1983, 556-559.

5 Luther: Ein kleiner Unterricht, was man in den Evangelien suchen und erwarten soll. 1522. Bornkamm-Ebeling II,
197-205.
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evangéliumnak ezt az értelmezését nem teszi magaéva, az sohasem talal sem vilagossagot, sem
igazi alapot az frasban”.

A masik veszély, hogy az ember Krisztusbol Mozest csindl, aki tanitast és példat ad, mint a
tobbi szentek. Krisztus szava, tettei és szenvedése ugyanira kétféleképpen foghatdk fel. Egyszer
példaként, amelyet kovetni kell (1Pt 2,21). Ugy kell az embernek imadkoznia, bojtélnie, masokon
segitenie és szeretetet gyakorolnia, amint O is tette. Ez azonban a legkevesebb az evangéliumban,
amiért még nem lehet evangéliumnak nevezni. Ezzel Krisztus nem segit tobbet az emberen, mint
akarmelyik szent. Ez a mod nem csinal keresztyéneket, hanem csak képmutatokat. Tovabb kell
1épni, bar idaig ez volt a legjobb, de mégis ritkdn gyakorolt prédikacios mod.

Mielott Krisztus példakép lenne, el kell 6t fogadni, mint olyan adomanyt és ajandékot, akit
Isten ad az embernek, hogy az 6vé legyen. Krisztus, mint ajandék, eldszor hitet ad és keresztyénné
tesz, s csak ezutdn lehet Krisztus példakép. Az evangéliumot hirdetni ezért nem mas, mint hagyni,
hogy Krisztus hozzéank j6jjon, vagy magunkat hozza vitetni.

Biin és szégyen, hogy mi keresztyének elhanyagoltuk az evangéliumot, s arra van
sziikségiink, hogy mas konyvek és magyarazatok vezessenek vissza hozza. Pedig ott van az
Oszovetség profétainal és Mozesnél, ,,pelenkaba csomagolva és a jaszolba fektetve” tartalmazzak a
profétak iratai (Jn 5,39-46; ApCsel 17,11; 1Pt 1,10-12; Lk 24.45; Jn 10,2 kk). ,,... maga az
evangélium a jelz6 és az Gitmutatd az frasba”. Fontos tudnunk, hogy eredetileg az evangélium nem
Szentiras volt, hanem hirdetett ige, jo hir, lizenet, amelyet nem tollal, hanem szajjal terjesztettek.

Miért hadakozik itt Luther? Azt akarja elérni, hogy az epistolakat is fontosnak tartsak, olyan
fontosnak, mint az evangéliumokat. Arra az eredményre jut, Krisztus és az evangélium megtalalhato
az epistolakban és az Oszovetségben is. Csak figyeljiink ra. Figyelemremélté mozzanat, hogy a
reformétor szandéka nem valamely iratnak az Ujszovetségb6l valo kirekesztése, hanem éppen
ellenkezdleg, komolyabban vald vétele és hasznélata.

Alig néhany honappal a paraszthdbora utdn, melynek soran direkt utasitdsokat olvastak ki a
Szentirasbol, az Exodus kényvérdl tartott igehirdetéssorozatanak kiadasahoz irott soraiban Luther®
az Osz6vetségnek a keresztyénekre vonatkozo érvényét tisztazza:

Csak kétszer volt nyilvanos prédikacié a mennybdl: a Sinai hegyi torvényadasnal és
pilinkosdkor. Az elsé volt a torvény, a masodik az evangélium.

Mozes torvénye a zsidoknak szol, keresztyéneket nem kot, hiszen egyediil Izrael népének
adatott, a poganyok ebbdl ki vannak rekesztve. A rajongok azzal biiszkélkednek, hogy 6k
megtartjak Mdzes térvényét. ,,Mozes halott, uralma megsziint, amikor Krisztus eljétt; azota nincs

érvényben”. Még a Tizparancsolat sem vonatkozik a pogdnyokra, mert dket nem vezette ki

6 Luther: Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mose sollen schicken. 1525. Bornkamm-Ebeling II, 206-224.
3



Egyiptombol, hacsak nem egyezik meg az Ujszovetséggel és a természetes torvénnyel.

Luther mégis prédikal Mézesrdl, mert harom dolgot talal meg és itél hasznosnak nala:

Eldszor: tanulsagos ahogyan Mdzes uralkodik a népen és kormanyozza. J6 lenne, ha a mai
urak Moézes szerint kormanyoznanak. K6zben — szdmunkra, maiak szdmara megddbbentd, mégis
elgondolkodtaté modon, — a tizedrdl, a jubileumi évrdl, vagy éppen a sdgorsagi hdzassagrol szolo
rendelkezések értelmét és értékét is kifejti. Megallapitja, hogy a Tizparancsolat semmi Ujat nem
tartalmaz, ezeket a parancsolatokat a természet is ismeri. Az ijdonsag az, hogy Isten ezeket
Izrdelnek még kiilon feliratta, s nemcsak a sziviikbe, mint a pogdnyoknak. Masodszor: Mdzesnél
megtalalhatok Isten igéretei Krisztussal kapcsolatban, melyeket nem teljesiteni kell, hanem
»amelyeket el kell fogadnunk s melyekre bizvast hagyatkoznunk kell a biin, a halal, az 6rdog és a
pokol minden kisértésével szemben”. Ezek az igéretek azok, melyekre nagyon kell figyelni, mert
ezek mindenkinek szolnak, a poganyoknak is (1Mo6z 3,15; 22,18; 5Mo6z 18,15 k. 18 k.) Az
amalekitdk megdlését azonban csak Mdzesnek mondta. ,,De Isten szava ide, Isten szava oda,
tudnom kell, és ligyelnem kell arra, kinek szdl Isten szava. Messze vagy még attol, hogy az a nép
legyél, mellyel Isten beszElt”. Donté dolog, hogy Isten mondja, de az is, hogy kinek. Isten egyik
szava nekem sz6l, a masik nem szol nekem. Mézes Izraelnek szolt, az evangélium viszont nekem
sz6l. Ezt a kiilonbséget minden igehirdetdnek figyelembe kell vennie. Még az sem mindegy, hagy
Isten egy embert szolitott meg, vagy mindenkit. Mozest tehat nem azért olvassuk, mert nekiink szdl,
hanem azért, mert olyan szépen egybecseng a természeti torvénnyel és jobban van megfogalmazva,
mint a poganyoknal. De olvassuk Mozest még az igéretek miatt, amelyek Krisztusrdl szolnak, s
nem csak a zsidoknak, hanem a poganyoknak is.

Harmadszor: olvassuk Mozest a hit, a szeretet és a kereszt szép példai miatt. Ezeken
tanulhatunk meg Istenben bizni és Ot szeretni. De lathatjuk nala az istentelenek hitetlenségének és
Isten haragjanak példait is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az evangélistdknal is nem vonatkozik rdm, hogy mutassam meg
magamat a papoknak, mint a tiz poklos és mutassak be aldozatot. Hitiik péld4ja azonban ram is
vonatkozik, hogy Krisztusban tigy higgyek, mint 8k. Sok prédikator hibazik itt, amikor csak azt
mondja, hogy Isten igéje, de nem mondja meg, hogyan érvényes ez. Origenes, Hieronymus ¢és
hasonldok nem mutattak meg vilagosan, Mozes meddig érvényes.

Ez vilagos elhatarolasa az Osz6vetségnek és az Ujszovetségnek, de ugyanakkor
Osszekapcsolasa is.

Az Oszovetséghez irott elészavaban’ vitazik azokkal, akik az Oszovetséget kevésre becsiilik.

7 Luthers Vorrede zum Alten Testament. 1523. Calwer IV, 31-41. — Megjelent még: Ausgewihlte Werke. Hrg. von H.
H. Borchert und Georg Merz, Dritte Auflage, Sechster Band, Bibeliibersetzung Schriftauslegung Predigt. Kaiser:
Miinchen, 1958. 485 S.

4



Egyik érve, hogy az Ujszovetség is hivatkozik ra (v6. Jn 5,39; Rém 1,2; 1Kor 15,3 k, valamint a
Péter levelek). A mésik: ,, s mi mas lenne az Ujszovetség, mint nyilvanos prédikacié és igehirdetés
Krisztusrol azokkal az igékkel, melyek az Oszovetségben talalhatok és Krisztusban beteljesedtek?”
Ne iitkozziink meg az Oszovetség olvasasa kozben a beszéd és a torténet egyszeriiségén, hiszen
ebben a fenséges Isten szolal meg hatalmasan. ,,Itt taldlod a pelenkdkat és a jaszolt, melyekben
Krisztus fekszik, ahova az angyalok is elkiildték a pasztorokat. Egyszeri ¢€s jelentéktelen pelenkak
ezek, de értékes a kincs, mely benniik fekszik: Krisztus”. A pelenkék, vagy az ismert forditas szerint
a polya, nem a Szentiras emberi formaja, hanem az Oszovetség igéje, melyben el van rejtve
Krisztus. Amint az Ujszovetségben a kegyelem mellett torvények és parancsolatok is vannak,
ugyantgy az Oszovetségben a torvények mellett az igéretek és a kegyelem is megszolal, ,,amely
altal a torvény alatt levo atyak €s a profétak a Krisztusban valo hit altal, hozzank hasonléan,
megtartattak”.® Az Oszovetség tulajdonképpeni feladata azonban a torvény hirdetése, a biin
felmutatasa. Ez a szolgdlat ugyan biinhdz és halalhoz vezet, mégis sziikséges, hogy az embert
kétségbeesésbe hajtsa. Mozes térvényei blindssé teszik az embert még ott is, ahol a természeti
torvény alapjan nem kellene blinrdl beszélniink. Mindennek a célja, hogy az ember valami mast,
éspedig Isten kegyelmét keresse, amely az eljovendd Krisztusban igértetett meg. A Mozeshez
hasonlé proféta igérete (SMoz 18,15) azt jelenti, hagy nem csak masik, hanem masmilyen proféta
jon, aki felvaltja Mozest, ez pedig a Krisztus. Mozes tehat csak addig lesz érvényben.

Luther itt tehat az Oszovetséget hallatlanul nagyra értékeli, de ugyanakkor az Ujszovetség és
Jézus Krisztus mellett helyére is teszi.

,,Amint az Oszovetség olyan konyv, melyben Isten térvénye és parancsolatai irattak meg,
valamint azoknak a torténete, akik megtartottak azokat, s azoké is, akik nem tartottdk meg, —
éppenugy az Ujszovetség is olyan konyv, melyben az evangélium és Isten igérete iratott meg,
valamint azoknak a torténete, akik hisznek benne, s azoké is, akik nem hisznek benne” — irja az
Ujszovetséghez késziilt eldszavaban.’ Az Gjszovetségi evangélium igérete az Oszovetségben
olvashat6 (v6. Rom 1,1 kk; 1Moz 3,15; 22,18; 2Sam 7,12 kk; Mik 5,1; Hos 13,14). Az evangélium
az, hogy Krisztus halalaval és feltimadéasaval legydzte a biint, halalt és poklot azokért, akik hisznek
benne, tehat Krisztus tettérdl beszél, s nem az emberérdl. Ezért az Gijszovetségi torvények nem az
igazi evangélium, hanem csak Krisztus jotéteményeinek hirdetése, amelyet megmutatott és
ajandékul adott azoknak, akik hisznek. Ez az evangélium az, amely igazza tesz és semmire sincs

sziiksége ,,mint hogy ezt a hitet (cselekedetekkel) bizonyitsa”.'’

8 I m. Calwer 1V, 32-33.

9 9. 0. In: Luther: Vorrede zum Neuen Testament. 1522. Calwer V, 9-15. — Megjelent még: Ausgewdhlte Werke. Hrg.
von H. H. Borchert und Georg Merz. Dritte Auflage. Sechster Band. Bibeliibersetzung Schriftauslegung Predigt.
Kaiser: Miinchen, 1958. 485 S.

10 I. m. Calwer V, 13-14.



A bibliai konyvek megitélésének az alapja. Janos evangéliuma, Pél levelei, koziilik
kiilondsen is a Romai levél, valamint Péter elso levele. Ezek az elsok, elsésorban ezeket kellene
minden keresztyénnek olvasnia mindennap, s olyan megszokottnak kellene lennie, mint a
mindennapi kenyérnek. ,,Ezekben ugyanis Krisztusnak nem sok tettét és csodatételét olvashatod; de
mesteri modon hangsulyozzak, hogy a Krisztusban valo hit biint, halalt és poklot legydz, és az
¢letet, igazsagot és iidvosséget adja; s az evangéliumnak ez a helyes mddja amint hallottad”. Ha
valasztani kellene Krisztus tettei €s igéje kozott, akkor igéjét valasztana, mert igéje az €let (Jn 6,63).
Janos evangéliuma Krisztusnak egészen kevés tettérdl szol, ezért ez az egyetlen, igazi {6
evangélium, mely messze felette all a tobbi haromnak. Pal levelei és Péter is, Maté, Mark és Lukacs
evangéliuma felett allnak. Janos evangéliuma ¢€s Janos els6 levele, Pal levelei, koziillik kiilonosen is
a Romai, a Galaciai és az Efezusi levél, valamint Péter elso levele ,,azok a konyvek, amelyek
Krisztust mutatjadk meg neked, és mindenre megtanitanak, amit tudnod sziikséges és tidvosséges,
még ha soha nem latsz masik konyvet vagy nem hallasz soha masik tanitast. Ezekhez mérve Jakab
levele igazi szalmalevél; mert bnmagaban nincs evangéliumi jellege”." Ne kertilje el, figyelmiinket,
hogy Osszehasonlitasrol van szd: ,,ezekhez mérve”! Luther tehat nem sajatmagahoz vagy
valamilyen elvhez méri Jakab levelét, hanem a tobbi szentirasi konyvhoz.

Jakab levelét vizsgalva,'” Luther megallapitja, hogy a régiek elvetették Jakab levelet, 6
azonban dicséri és jonak tartja, ,,mert egyaltalan nem emberi tanitast hirdet, hanem Isten torvényét
sulykolja”, de mégsem tartja apostolinak. Luther egyrészt azzal érvel, hogy Jakab levele a
cselekedetekbdl valdo megigazulast tanitja, ellentétben Pallal, mésrészt keresztyéneket tanit a levél,
de a hosszas tanitas kozben egyszer sem emliti Krisztus szenvedését, feltamadasat és Lelkét.
Néhanyszor megemliti ugyan Krisztust, de altalaban beszél az istenhitrdl. ,,Az igazi apostolnak
ugyanis az a feladata, hogy Krisztus szenvedésérdl €s feltamadasarol és tisztérdl prédikaljon, és ezt
a hitet megalapozza, amint maga Krisztus Jn 15,27-ben mondja: »ti is bizonysagot tesztek«. S
abban megegyezik valamennyi igazan szent konyv, hagy mind Krisztust hirdetik és réla sz6Inak.
Minden konyv megitélésének igazi probakdve, hogy megnézziik, vajon Krisztust hirdetik-e vagy
sem. Minden fras Krisztust mutatja: Rom 3,21k, és Pal egyaltalan nem akar masrol tudni, csak
Krisztusrol (1Kor 2,2). Ami (az Ur) Krisztust nem tanitja, az mégsem apostoli, még ha Péter vagy
P4l tanitja is. Ami viszont (az Ur) Krisztust hirdeti, az apostoli, még ha akar Judas, Annés, Pilatus és
Herodes tenné is™."

Jakab azonban semmi mast nem tesz, mint hogy a térvényhez és cselekedeteihez hajt.

11 I. m. Calwer V, 14-15.

12 Luther: Vorrede zu den Briefen von S. Jakobus und Judas. 1522. Calwer V, 47-50. - Megjelent még: Ausgewahlte
Werke. Hrg. von H. H. Borchert und Georg Merz, Dritte Auflage, Sechster Band. Bibeliibersetzung Schriftauslegung
Predigt. Kaiser: Miinchen, 1958. 485 S.

13 1. m. Calwer V, 47-48.



Minden rend nélkiil 6sszehordja a dolgokat. Tisztességes ember lehetett, aki az apostolok
tanitvanyainak néhany mondasat dsszeszedte és leirta.

,»Roviden: azok ellen akart védekezni, akik a hitre cselekedetek nélkiil hagyatkoztak, de
Lélekkel, értelemmel és szavakkal nem nétt fel a feladathoz és széttépi az Irast. Igy ellentétbe keriil
Pallal és az egész Irassal, s a torvény tanitasaval akarja elérni, amit az apostolok a szeretetre
buzditassal érnek el.”'* Ezért nem tartozhat az igazi f6 konyvek kozé, de mindenki azt teheti vele,
amit akar, hiszen sok j6 mondés van benne. Egy tanti azonban nem tanu vilagi dolgokban, ezért
hogyan hallgathatnank ra Péllal és az egész Irassal szemben?

Luthernek ez az értékelése akkor tortént meg, amikor a tridenti zsinat még nem foglalta
dogmaba az jszovetségi kanont. Luther nem akarta kitenni az Ujszovetségb6l, nem akarta kivenni
az altala ismert kdnonbdl, és nem vette semmibe sem, hanem nagyon vilagosan megfogalmazott

mértéket alkalmazott Jakab levelével kapcsolatban is.

3. Az onkényesség vadja
A ,,solus Christus” elvének az alkalmazéasaval kapcsolatban ismételten felvetddik az onkényesség
vadja.

Kalvin is vallalta azt az elvet, hogy az [ras kozéppontjiban Krisztus all. Nincs azonban nala
olyan dogmatikai sziir6, mint Luthernal, ezért nem rangsorolja a konyveket — mondja Sziics
Ferenc." Zwinglinél is talalhato az evangéliumnak olyan meghatirozasa, amely megegyezik a
lutheri reformacioéval.'®

A reformacio tehat teljesen egyetértett a solus Christus elvében. Luther a sola Scriptura
elvét, amely az elburjanz6 hagyomannyal szemben megfogalmazott formalis elv volt, tartalommal
toltotte meg, tehat tartalmi kritériumma tette. A sola Scriptura tartalma a solus Christus. Ezt a
tartalmi mértéket fejtette ki és érvényesitette a fent ismertetett irasokban a Szentiras konyveivel
kapcsolatosan.

Erasmusszal folytatott vitajaban éppen arra hivatkozik Luther, hogy a Szentirds nehezen
érthetdségére, sot erthetetlenségére, homalyossagara, bonyolultsagara valo hivatkozas, €s ezzel a
Szentirds magyaréazatra, tehat a zsinati hatarozatokra és az egész hagyomanyra vald szorultsaganak
hangoztatasa ad igazdban az 6nkényeskedd értelmezésnek szabad utat, mig a Krisztusra és az

evangéliumra utalas egyértelmii, vildgos, és kézenfekvd: kiolvashatod az Irasbol, mert benne van.

14 1. m. Calwer V, 49.

15 Szlcs Ferenc: Kalvin hermeneutikaja. 97-103. In: Szoszék és katedra. Tanulmanyok dr. Toth Kalman professzor
tiszteletére. Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia: Budapest, 1987. 135. o.

16 Zwingli (67 zarobeszéde koziil a masodikban) ,,Summa des evangeliums ist, dass unser herr Christus Jhesus, waren
gotts son, uns den willen sines himmlischen vatters kundt gethan und mit siner unschuld vom todt erlést und got
versunt hat.” 20. o. in: Eduard Lohse: Die Mitte der Schrift. S. 12-21. in: Siegfried Meurer (Hg): Der Beststeller
ohne Leser. Kritisches und Anregendes zur Bibelverbreitung. Uberlegungen zur sinnvollen Weitergabe der Bibel.
Mit einem Vorwort von Eduard Lohse. Evangelisches Bibelwerk: Stuttgart, 1976. 176. S.
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Luther ezzel részben olyan kovetelményt allit, amelyet a modern hermeneutika ,,masodik naivitas”
néven ismer.

Amikor Luther nem formalisan a kdnont, hanem Jézus Krisztus evangéliumat, az
Oszovetségnek Krisztusban tortént beteljesedését, a Krisztusban kapott iidvosséges ajandékot tette
tartalmi mértékké, akkor nem dogmatikai tételt emelt az Iras f61¢. Nem arrol van sz6, hogy azok az
iratok az értékesek, amelyek a hit altal valé6 megigazulas tanitasat tartalmazzak. A mérték az a
Krisztus, aki ma is sz6l, cselekszik és megajandékoz, aki nélkiil semmire sem megyiink, akivel

viszont a cselekedetek és a szeretet ,,feltornek™.!”

4. Az Oszovetség elutasitisinak vadja
Luther Biblia-kritikajat ismételten éri az a vad is, hogy utat egyenget(ett) az Oszovetség
elutasitasédhoz.

Eduard Lohse is kimondja, hogy ,,nem lehet minden mondatot, mely a Biblidban talalhato,
kozvetleniil Isten igéjének tartani”,'® de azért Luther nem jut el ilyen megéllapitasig a kritikajaban,
hiszen 6t nem foglalkoztatja ilyen formai kérdés, hanem sokkal inkabb az, hogy tartalmilag mi Isten
igéje, evangéliuma.

Ismeretes Harnack véleménye: ,,Az Oszovetség elvetése a 2. szazadban (Marcion ltal) hiba
volt, melyet a nagy egyhaz joggal utasitott el; 16. szdzadbeli megtartdsa sors volt, mely aldl a
reformacio kitérni nem tudott; azonban a 19. szazad 6ta a protestantizmusban kanonikus
okmanyként még mindig konzervalni, ez valldsi és egyhazi bénulas... Itt tiszta helyzetet teremteni ...
az a nagy feladat, amelyet ma.... a protestantizmusnak véghez kell vinnie."

A Deutsche Christen mozgalma megtette ezt a nagy €s végzetes 1épést: ,,11. Isten dontd
kinyilatkoztatasa Jézus Krisztus. Ennek a kinyilatkoztatisnak az okménya az Ujszovetség ... 12. Az
Oszovetségnek nincs ugyanolyan értéke. A sajatosan zsidé népi erkéles és népi vallas legydzetett ...
13. Az Oszodvetségben tehat a zsidoknak Istent6] valé elpartolasat, és ebben biiniiket ismerjiik fel.
Ez a blin nyilvanval6 az egész vilag el6tt Jézus megfeszitésében. Ezért nehezedik Isten atka erre a
népre a mai napig”.*

Mindabbdl azonban, amit Luther az Oszovetség Krisztusban tortént beteljesedésérdl mond,

nem ez kovetkezik. Sét, sokkal inkabb az Oszovetség megbecsiilése és nagyraértékelése csendiil ki

azokbol a szavakbol. A solus Christus semmiképpen sem jelentette, semmiképpen sem jelentheti az

17 Vorrede zum Neuen Testament, Calwer 5, 14.

18 19. 0. in Eduard Lohse: Die Mitte der Schrift.

19 1dézi: Siegfried Kettling: Im Alten und Neuem Testament — der eine und derselbe Gott. In: Akzente-Almanach 1992.
Bibel. Herausgegeben von Hans Steinacker, Brendow Verlag: Moers, Evangelische Buchhilfe: Vellmar, 1991. 126.

20 Idézi 34. o. in: Die Barmer Theologische Erklarung. Einfiihrung und Dokumentation. Herausgegebn von Alfred
Burgsmiiller und Rudolf Weth. Mit einem Geleitwort von Eduard Lohse. Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn,
1983.



Oszovetség elvetését.

5. Hermeneutikai osszefiiggések
Fol lehet tenni a kérdést, hogy milyen irasmagyarazati modszerrel jutott el Luther annak az elvnek a
felismeréséhez, hogy Krisztus feldl értse az egész Szentirast. Kétségtelen, hogy az Ujszovetség
ismételten alkalmazza a tipologikus irdsmagyarazatot, amikor az Oszovetség torténéseit
tipologikusan Krisztusra érti, amikor az Oszdvetségben Krisztus el6képeit véli folfedezni. Nem
volna szabad figyelmen kiviil hagyni, hagy ez az irdismagyardzati mdodszer azonban olyan
szentirOknak az eszkoze, akik Jézusban felismerték Krisztust. Tehat nem az dszovetségi tiiposzok
alapjan jutnak el Krisztushoz, hanem megforditva, Jézus Krisztustol, — akit megismertek s akirdl
elhitték, hogy 6 az Isten Fia, — tekintenek vissza az Oszovetségre is, Jézus foldi életének
eseményeire is. Nem szovegek megismerése €s értelmezése, hanem a feltdmadott Jézus maga vezeti
6ket hitre és csak ezutan értik meg az frasokat (Lk 24,27. 32. 44-47).

A tipoldgia veszélyeire lelkes ismertetdje, ifj. Fabiny Tibor is ismételten felhivja a

figyelmet.”' Luther is ezt teszi, amikor ,,A romai papasigrol”

irott miivében Ov attol, hogy a
képeket az ember sajat feje utdn magyarazza, hanem ige €s tény, kép és beteljesedés magyardzata
egyarant Istentdl magétol és ne emberektdl legyen. Zsidok és eretnekek tévelygésének gyokerét
abban latja, hogy a képeket az Iras nélkiil magyaraztak.?

Luther kanonkritikdjat és a modern torténet-kritikai kutatast gyakran allitjak parhuzamba:
ahogyan Luther egykor, gy jar el a modern kutatas is. Ha csak a merészséget nézziik, akkor
kétségtelen a parhuzam. Van azonban egy lényeges kiilonbség is. Mig a torténet-kritikai kutatas a
Szentirason kiviili mértéket alkalmazott a Szentirasra, Luther kritikdjanak mértéke magabol a
Szentirasbol valo.

Eppen azért, mert a Szentiras kozepe nem valamely mondata és nem valamely tantétel,

hanem a feltimadott Krisztus sajat maga, ezért csak ugy értjiik helyesen a Szentirast, ha O lesz

bizodalmunk és Urunk.

21 PI. Figura és betoltddés. (A tipologiai gondolkodasmodrol). Keresztyén Igazsag 1991. marcius. Uj folyam 9. szam.
20-27. 0.

22 1520; Masznyik I, 381-438.

23 1. m. Masznyik I, 410-411.
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